ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!|Ь^р  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Акц.  Общ.  Тшюгр.  Д*м  ш%  СПб.  (Героям*) 
ВмтммвШ  пр.  I. 


АфанасШ  Прокофьевичъ  Щаповъ 

БЮГРАФИЧЕСК1Й  ОЧЕРКЪ 

1 

■„Родословная"  Щапова.  Семья  и  домашняя  обстановка.  Обучение  въ  Иркутской  бурев. 

Описание  бурсы.  Лвтнш  каникулы.  Вл1яше  природы  на  Щапова.  Окончаше  курса  въ 

духовномъ  училищ»  и  переходъ  въ  Иркутскую  есмннарио. 

%  Видные   дЬтушки!  Зачвмь    вы  на  горе 

зародились. 
Иль  зачьмъ  вы    въ  двтствЪ   кнселемъ 
не  подавились! 

Есть  писатели,  философы,  жизнь  которыхъ  бедна  собьтями  и 
пало  отражается  на  характер*  ихъ  творчества.  Ихъ  можно  изучать,  не 
роясь  въ  ихъ  жизни,  не  зная  далее,  где  они  родились,  каково  ихъ  было 
детство.  где  они  получили  воспиташе. . .  Таковы  были.  напримеръ, 
Монтескье,  Спенсеръ.  Но  чаще  случается  противуположное.  Наследствен- 
ность, богатая  или  бедная  природа,  среда,  общественный  течешя— все  это 
наложило  неизгладимую  печать  на  ихъ  творчество,  и  безъ  изучешя  бюгра- 
фш  такихъ  людей  трудно  понять  какъ  генезисъ,  такъ  и  дальнейшее  раз- 
витее ихъ  деятельности.  Еъ  последней  категорш  необходимо  причислить 
и  А.  П.  Щапова.  Нельзя  достаточно  ясно,  напримеръ,  объяснить  ту  гро- 
мадную услугу,  которую  онъ  оказалъ  исторической  науке,  выдвинувъ  роль 
этнографическаго,  географическаго  и  колонизащоннаго  элемента  въ  рус- 
ской исторш,  если  мы  забудемъ,  что  онъ  жилъ  въ  Сибири,  въ  томъ  очагЬ, 
гд*  и  сейчасъ  происходить  великая  работа  претворешя  инородческаго  на- 
селения въ  «русское»,  где  и  но-сейчасъ  населеше  «распределяется»  по  раз- 
нымъ  рекамъ  и  реченкамъ  въ  погоне  за  зверемъ  и  горными  богатствами, 
особенно  золотомъ,  где  и  но-сейчасъ  еще  существуютъ  те  же  услов1я 
жизни  (въ  тайге>,  каюя  Суздальская  Русь  встречала  въ  века  «седой 
старины». 

А.  П.  Щаповъ  родился  въ  семье  дьячка  села  Анги  за  Байкаломъ, 
Иркутской  губернш,  въ  1830  году.  Отецъ  его  былъ  великороесъ,  родив- 
шШся  и  выросши  въ  Сибири;  мать,  по  словамъ  Н.  Я.  Аристова,  была  бу- 
рятка *),  по  мнешю  же  Шишкова— тунгузка  2),  вернее  бурятка. 

х)  Н.  Аристовъ.  „А.  II.  Щаповъ",  стр.  4.  С  но.,  1888  г. 

2)  "С.  Шишковъ.  „А.  П.  Щановъ*— Новое  Вр«-мя,  1876  г.,  №  196. 

Щаповъ  III  I 
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Интересна  родословная  Щапова.  А.  П.  въ  Петербург*,  говорить  Ар 
стовъ  г),  передавать  мн*,  «то  его  прадЪдъ  или  пра-прадЪдъ  по  отцу  ел 
жилъ  священникомъ  въ  одномъ  изъ  сель  въ  средней  губернш,  (а  как 
онъ  и  самъ  не  зналъ)  и  сосланъ  былъ  за  неизвестное  преступлеше 
Восточную  Сибирь.— Я  думаю,  говорилъ  Щаповъ,  что  прадЪдъ  мой  пе| 
селенъ  за  упорство  въ  раскольничьихъ  уЧУЬждешяхъ,  и  вотъ  на  како: 
основанш:  въ  именномъ  списк*  выборныхъ  депутатовъ  въ  Екатерининск; 
КОММИСС1Ю  о  сочиненш  Проекта  уложешя  значится  депутатомъ  отъ  р; 
кольничьихъ  слободъ  войсковой  обыватель  Иванъ  Щаповъ.  Вотъ  как 
моя  знаменитая  родословная.  Видно,  когда  священника  —  моего  пред 
сослали,  брать  его  улизнулъ  къ  казакамъ.  Все  это  могло  быть. 

Позднее  въ  одной  изъ  статей,  напечатанныхъ  въ  Изв.  Сиб.  О 
Геогр.  Общ.,  Щаповъ  ирибавляетъ  следующее:  «Первый  крестьянинъ  II 
повъ,  пришедпий  изъ  Россш  черезъ  Иизово-Ленсшй  и  Илимсшй  у-Ьз; 
поселенъ  былъ  въ  1693  году,  въ  числ*  другихъ  крестьянъ,  тоже  вьт 
цевъ  изъ  Россш,  въ  только  что  строившуюся  тогда  Ангинскую  слооо; 
отъ  этого-то  крестьянина  преледе  всего  въ  самой  Ангинской  слобод*  I 
родился  небольшой  родъ  крестьянъ  Щаповыхъ,  до  второй  иоловш 
XVIII  в*Ька.  Одинъ  изъ  этого  русско-крестьянскаго  рода  Щаповыхъ, 
основатель  въ  Ангинской  слобод*  церкви,  по  совершенному  отсутств 
б*Ьлаго  духовенства,  выбранъ  былъ  Ангинскими  крестьянами  въ  дьяч 
Ангинской  церкви,— и  отъ  него  ношелъ  духовный  родъ  Щаповыхъ,  пр< 
ставляющШ  въ  прошломъ  въ  Ангинской  слобод*  непрерывную  генеалог 
дьячковъ  и  пономарей,  женатыхъ  большею  частью  на  крестьянкахъ  и  жт 
шихъ  совершенно  по  крестьянски,  а  на  сторон*,  въ  разныхъ  м-Ьста 
Иркутскаго  округа  разветви вппйся  на  побочныя  сродныя  лиши  или  • 
расли  одного  духовнаго  рода  Щаповыхъ»  2). 

Семья  Щаповыхъ  состояла  изъ  трехъ  сыновей— <  'тяпана,  Афанапя 
Григор1я  и  двухъ  сестеръ.  О  матертальномъ  положение  Щаповыхъ  з 
можемъ  въ  настоящее  время  судить  не  только  но  отзынамъ,  очень  неон] 
д*ленпымъ  и  не  яснымъ,  но  есть  бол*е  точныя  св'Ьд'Ьшя.  правда  ни 
время  детства  А.  П.,  а  за  бол*е  позднее  время,  именно  за  1852  го; 
когда  онъ  былъ  уже  въ  Академш.  Но  такъ  какъ  врядъ  ли  ноложете  I 
номаря  въ  далекомъ  сел*  могло  существенно  изм*ниться  за  одну  четвер 
в*ка,  то  мы  и  воспользуемся  этими  св*д*н1ями  :*).  Жалованья  получа 
отецъ  Щапова  въ  годъ  15  руб.  ОН  кои.  соребромъ,  церковные  доходы  бы 
б*дны--съ  февраля  до  Пасхи  съ  трудомъ  набиралось  рублей  5  сер.  Луч 
обстояло  д*ло  съ  доходами  .«натурою»:  на  Рождественскихъ  праздника 
хл*ба  выславили  50  пудовъ.  Ржи  получалось  значительно  больше— НЮ  пу 
своего  хл*ба  разнаго  собиралось  —  32  м*гака.  да  нуда  3  пшеницы.  Оке 
было  7  штукъ:  2  коня,  3  коровы*  2  качирика.  изъ   коихъ  одна    телка. 


1)  Аристовт».  1ЬМ,  огр.  3. 

2)  А.  Щаповъ.   Физическое    ралигпг    Верхоленскап»   наеелешн.    1Гш.    |'и«У  и 
Геогр.  Оощ.  1870  г.  т.  VII  №  2-  3,  стр.  54. 

■^  П.  И.  -^наменск1П.  Къ  «иографш  Шамони.  И.  К.  18*«>  г..  Л»  2,  г.тр  :ш— ~>2и. 
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одна  свинья  съ  3  поросятами.  ОЬна  бывало  недостаточно,  но  его  заменяли 
соломой.  Хл*Ьбъ  продажный  бывалъ  не  всегда,  да  и  ц*на  его  была  деше- 
вая— 40  коп.  сер.  за  пудъ.  Хозяйство  пономарь  въ  1853  г.  велъ  не  одинъ,— 
нанималъ  работника,  которому  платнлъ  55  рублей  ассиг.  да  4  пуда  хл$ба 
въ  придачу.  На  праздники  резали  корову;  было  ли  мясо  постоянно  въ 
остальное  время— неизвестно. 

Такимъ  образомъ  хозяйство  Щапова  отца  мало  ч*мъ  отличалось  отъ 
средняго  крестьянскаго,  и  пономарю  приходилось  тянуть  «мужичью»  лямку. 
Прокормиться  кое-какъ  можно  было,  но  не  хватало  денегъ,  т.-е.  повторялось 
то  же  явлеше,  что  и  теперь  во  многихъ  медв-Ьжьихъ  углахъ  нашего  отече- 
ства. Правда,  не  обширны  потребности  дьячка,  но  все  же  нужно  было  поку- 
пать чай,  сахаръ,  мыло,  св*чи,  табакъ,  водку,  тратиться  на  одежду,  бумагу, 
на  вочту  и  т.  д.,  для  чего  приходилось  лЪзть  въ  долги,  да  жаловаться:  «а 
ходимъ  сами  почти  уже  чуть  не  наги»,  «Господь  Богъ  за  гр'Ьхи  мои  на- 
казываетъ  меня  бедностью  и  скудностью»  1).  Къ  несчастью  семьи  отецъ 
А.  П.  былъ  грЪшенъ  русскимъ  грЪхомъ— любилъ  выпить,  хотя  въ  своемъ 
письме  «къ  милому  моему  ШонюшкЬ»  онъ  и  говорить,  «что  съ  печали  не 
можетъ  спать  ночи,  не  токмо  пить»,  но  чаще  бываетъ  другое:  «полштофа 
для  дедушки  мало  будетъ»,  сказалъ  поверенный  въ  кабак*. 

Въ  роман*  Загоскина  «Магистръ»  2)  есть  страницы,  хорошо  идлюстри- 
руюшдя  какъ  пьянство  церковнаго  причта  въ  Сибири,  такъ  и  взаимное 
отношеше  его  членовъ. 

«О.  Ефимъ,  введя  пономаря  во  дворъ  и  затворивъ  за  собою  ворота, 
приложилъ  руку  къ  пазух*  пономаря  и  съ  необыкновенною  нежностью  про- 
изнесъ,  подражая  нЪсколко  меланхолическому  ржаною  лошади,  радостно 
приветствующей  кучера,  несущаго  ей  знакомую,  любезную  порщю  овса. 

О-го-го-го,  душечка  ты  моя,  любезная.  Попотчиваешь,  что  ли,  поно- 
марь.—Попотчиваю,  бачка,  только  помогите,  отвЪчалъ  пономарь.  Не  знаю, 
что  и  дЬлать.  Прошеньице  пришелъ  попросить  васъ  написать. . .  Ладно. 
А  вотъ,  сперва  выпьемъ  по  маленькой.  Э,  —  мать,  дай  что-нибудь 
закусить». 

Выпивъ  и  закусивъ  груздочками,  священнослужители  приступили  къ 
дЬлу.  Но  дЬло  не  клеилось,  поэтому  еще  выпили.  Такъ  какъ  (къ  концу 
«работы»)  косушка  была  уже  давно  кончена,  то  о.  Ефимъ  досталъ  изъ 
шкафика  своей  настоечки,  на  тысячелистник*,  полезной  отъ  скол ькихъ  то 
недуговъ,  и  добродушно  нопотчивалъ  ею  пономаря.  Часто  причтъ  допи- 
вался до  «положешя  ризъ»  и  даже  до  видЪтй,  но  ссоръ  не  было:  «Съ 
пономаремъ  о.  Ефимъ  былъ  ласковъ  и  снисходителенъ.  Оба  они  одну^ 
чашу  пили:  вм*ст1>  ихъ  л!шпй  водилъ,  вм*Ьст*  и  цЪловальникъ  угощалъ». 
Но  въ  семь*  дьячекъ  былъ  грозенъ  и  подъ  пьяную  руку  колотилъ  жену 
и  дЬтей.  Жена  хотя  и  ругала  его,  но  свято  чтила  власть  мужа  и  оберегала 
родительски  нрестижъ.  Однимъ  словомъ.  царила  полная  иатр1архальность. 
которую  съ  сокрушеннымъ  сердцемъ  хоронили  и  съ  умилешемъ  на  лиц* 

*)  II.  В.  Знаменсюй.  Къ  бюграфш  Щапова.  Ист.  В'Ьетн.  1899  г.  №  2  стр.  513 — 520" 
2)  М.  Загогкинъ.  чМагистръи.иъ  Сборнике  газеты  „Сибирь"  ^  1,стр.  42— 43. 
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вспоминаютъ  седовласые  старцы.  Отецъ  А.  П.  былъ  челон'Ькъ  релипозный, 
изредка  любилъ  почитать  книжечку  Ивана  Милостиваго,  съ  крестьянами 
говорилъ  отъ  божественнаго:  «все  толковалъ  намъ,  говорилъ  одинъ  изъ 
нихъ  Афанас1Ю  Прокофьевичу  много  позднее,  по  писанш,  даромъ,  что  былъ 
изъ  нашего  мужицкаго  рода»  1);  радовался  хорошему  родству.  Изъ  д*Ьтей, 
кажется,  онъ  особенно  любилъ  А.  П.  По  крайней  м^Ьр-Ь.  въ  овоихъ  письмахъ 
онъ  очень  сердечно  къ  нему  относится. 

Дети,  подростая,  должны  были,  какъ  и  въ  крестьянски хъ  семьяхъ, 
помогать  родителямъ  въ  хозяйств*,  гЬмъ  бол*е,  что  семья  пономаря  была 
немаленькая.  Вообще  не  надо  забывать,  что  «сельсшй  дьячекъ  —  это  му- 
жикъ,  который  занимается  сельскимъ  хозяйствомъ  и  номогаетъ  иону  ири 
требахъ  и  богослуженш»  '■*).  Интересно,  что  это  сказывается  даже  въ  пись- 
махъ отца  А.  П.  Такъ,  письмо  отъ  8-го  февраля  1853  года  3)  онъ  начинаетъ 
совсЬмъ  «по-мужицки»,  но  общеизвестному  шаблону:..  «Во-иервыхъ  посы- 
лаемъ  теб1>  свое  родительское  благословеше  на  вики  нерушимо»...  На  ка- 
комъ  году  А.  П.  иозналъ  премудрость  грамоты  и  много  ли  березовой  лоаы 
понадобилось  для  этого,  неизвестно.  Грамот*  мальчика  училъ,  вероятно, 
его  отецъ;  девочки  же  остались  безграмотными.  Оъ  тоской  думали  роди- 
тели, по  м"Ьр1>  того,  какъ  подростали  д-Ьти,  что  приходит!»  пора  отдавать 
ихъ  въ  бурсу.  Отцы  боялись  денежныхъ  расходовъ  и,  какъ  говоритъ 
М.  Загоскинъ 4).  не  прочь  были  оставить  дЪтой  безъ  учеши,  но  тутъ 
вмешивалась  консисто[ля,  требуя  д1уп?й  пъ  бурсу.  Тогда  строчилось  ножа- 
лостлив*е  ирошеше  о  нргем*  въ  бурсу  на  казенный  счетъ,  и  дЪти  разда- 
вались съ  дорогимъ  для  нихъ  деревенскимъ  привольемъ.  Они  не  знали  <чце, 
что  такое  бурса,  но  зато  знали  хорошо  это  проклятое  учреждеше.  сгуби  н- 
шее  не  мало  талантливыхъ  дЬтей,  ихъ  родители.  Сколько  слезъ  проливали, 
сколько  безсонныхъ  ночей  проводили  матери  <уЬдныхъ  бурсаковъ:  недаромъ 
же  слояшлась  поистине  ужасная  песни  — стонъ  родителей,  отдающихъ 
детей  въ  бурсу: 

„Бвдныя  дт/гушки,  аач'Ьмъ  вы  на  горе  зародились. 
„Или  зачЬмъ  вы  въ   дт»тствЪ   кисслемъ  не  подавились4*. 

Не  избегъ  общей  участи  и  А.  II.  Бш графы  «го  утьерждаютъ,  что 
онъ  былъ  отданъ  въ  бурсу  въ  одно  время  со  старшимъ  •  братомъ,.  но  это 
ошибка:  онъ  въ  бурсе  учился  не  со  Степаномъ,  а  съ  Григор1емъ.  Учились 
оба,  конечно,  на  казенный  счетъ,  следовательно  испытали  весь  ужасъ 
бурсацкой  жизни.  Иркутская  бурса  30-хъ — 40-выхъ  годовъ  была  много  хуже 
бурсы  Петербургской,  описанной  Помяловскимъ:  она  даже  поотстала  отъ 
другихъ  бурсъ  5).  Зимой,  напримеръ,  полагалось  отапливать  въ  ней  только 
пять  жилыхъ  комнатъ,  да  и  то  черезъ  день  (исключая  комнатъ.  занимаемыхъ 

1)  Изв.  Сиб.  Отд.  Геогр.  Общ.  1875  г.  т.  VI  ^  3  стр.  111. 

2)  С.  Шашковъ.  „А.  II.  Щаповъ44.  Новое  Время,  1876  г.,  №  196. 

3)  II.  В.  Знаменсшй.  „Къ  бюграфш  Щаповаа    И.  В.  1899  г.,  №2,  стр.  514. 

4)  М.  Загоскинъ.  „Магнстръ"  въ  Оборник-Ь  газ.  „Сибирь",  .4  1.  стр.  38  -.49. 
Ь  1Ыо\,  стр.  50—51. 
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начал ьствомъ),  а  классы  не  топились  вовсе;  и  ученики  и  учителя  сидели 
въ  шубахъ.  Чистоты  въ  здашяхъ  не  полагалось  также:  «полы  не  мылись 
и  не  мелись  по  ц-Ълымъ  годамъ»,  на  об*Ьденныхъ  столахъ  образовались 
кочки  грязи.  «На  задахъ  бурсы  образовывались  за  зиму  ц-Ълыя  горы  навозу 
и  всякой  бурсацкой  дряни;  весною  же  самъ  полицеймейстеру  не  могъ  про- 
езжать мимо  нея.  не  заткнувши  носа  и  не  выругавшись  свойственнымъ 
образомъ».  Бурсаки  были  вечно  голодны  и  оборваны,  такъ  какъ  средствъ 
на  содержаше  ихъ  отпускалось  лишь  столько,  сколько  необходимо  было, 
чтобы  они  не  подохли  съ  голоду,  а  добросердечное  начальство,  ратуя  объ 
интересахъ  казны  и  собственна™  кармана,  употребляло  всЬ  усилш  ур-Ьзать 
еще  сколько-нибудь.  Въ  результат*  мнопе  не  выдерживали  такой  жизни. 
«Проклятыя  болезни,  скарлатина  или  корь,  какъ  заберутся,  бывало,  въ 
бурсу,  такъ  ихъ  уже  не  скоро  оттуда  выживешь.  Целыми  десятками  от- 
возилъ  тогда  на  гору  маленьюе  гробики  злополучный  савраска»,  Отъ 
грязи  и  множества  насЬкомыхъ  вся  бурса  болела  накожными  болезнями. 
«Скорбутъ  тоже  былъ  въ  числ*  иривилегированныхъ  бурсацкихъ  болез- 
ней» *)•  Отцы  плакали  при  посЬщен]и  бурсы,  видя,  какъ  вши  толстымъ 
слоемъ  покрывали  т*ло  и  платье  д*тей.  «Ьсть  прсдаше  въ  дребеденской 
(иркутской)  бурс*,  что  одного  бурсака  самыя  паршивыя  изъ  этихъ  исивот- 
ныхъ  за*лн  положительно  до  смерти»  -). 

Учен1я  не  было,  а  господствовала  бессмысленная  зубрежка:  вс*  учи- 
теля ограничивались  задавашемъ  «отсюда  и  досюда»  и  требовали  отвечать 
слово  въ  слово  по  книг*,  совершенно  не  заботясь,  нон имаютъ  ли  ученики 
хоть  что-нибудь.  Впрочемъ,  чаще  они  далее  не  спрашивали  уроковъ,  а 
довольствовались  отмЬтками  авдиторовъ:  пезсН.  поп  Ьепе  и  т.  д..  и  весь 
урокъ  проходилъ  въ  порк*:  секуторамъ  приходилось  много  работать.  Мнопе 
изъ  учениковъ  не  им'Ьли  учебниковъ,  такъ  какъ  начальство  объ  этомъ  не 
заботилось.  Хорошо,  если  находился  «самарянинъ».  который  давалъ  свою 
книгу  несчастнымъ.  Случалось,  что  «отнятый»  ученикъ  неожиданно  пре- 
красно отвъчалъ  урокъ  и  поражалъ  учителя,  а  разгадка  была  простая: 
ему  удалось  урывками  почитать  чужой  учебникъ я).  А  между  гЬмъ  у  мно- 
гихъ  была  громадная  жажда  учешя:  детишки  собирали  иопадавнпеся  имъ 
клочки  печатной  бумаги,  сшивали  ихъ  вмътгЬ  и,  какъ  святыню,  хранили 
на  груди,  упиваясь  чтешемъ  этихъ  обрывковъ.  Но  не  было  челв-Ька,  кото- 
рый бы  хоть  на  минуту  заинтересовался  этими  пытливыми  головками: 
разница  между  «педагогами»  заключалась  лишь  въ  томъ.   что    одинъ  на- 

г)  А.  Щановъ.  „И.ть  бурсацкаго  быта*.  Искра,  1Кв2  г.  Цитирую  по  С.  Шишкову 
«А.  П.  Щаиовъ44,  Новое  Время.  1876  г..  №  1%. 

2)  М.  Загоскннъ.  -Магистръ",  въ  Сборник!»  газеты  „Сибирь"  №  1,  стр.  55. 

3)  Это  относится  и  кь  А.  П.  Вотъ  что  разсказываегь  К.  Кокоулннъ  со  еловъ 
симаго  Аф.  Прокоф.  Въ  первые  годы  пребывашя  Щапова  въ  бурев,  его  считали  ту- 
пицей и  л-ьнтяемъ.  Онъ  сидТ>лъ  на  камчаткТ».  У  него  но  было  учебныхъ  книгъ.  Однажды 
учитель  предложил?»  выучить  урокъ  въ  класс!»  наперегонки.  Щаповт»  стащись  учеб- 
никъ у  товарища,  который  занимался  ирилаживашемъ  коньковъ  къ  сапогамъ,  и 
выучилъ  пёрвымъ.  На  слъд.  день  повторилось  то  же  самое.  Тогда  Щапову  дали  кпиги, 
и  онъ  въ  концъ*  учебнаго  года  нереевлъ  на  первую  парту.  К.  Кокоулинъ.  Восточн. 
Обозр.  1897  г.  №  63. 
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чиналъ  урокъ  съ  сЬчеадя,  а  другой  кончалъ  с&чешемъ.  Въ  бурс*  были 
вм*стЬ  д^ти  и  бородачи,  у  которыхъ  часто  на  сторон*  заводилось  «свое 
семейство»  и  пищали  «своидЬти».  Можно  себ*  представить,  какой  «обм*нъ 
зютЪшй»  происходить  между  ними  и  какое  «благотворное»  вдпяте  оказы- 
вали одни  на  другихъ. 

Но  характеристика  бурсы,  ((воспитавшей»  А.  П.,  была  бы  неполна, 
если  бы  мы  не  указали  еще  на  «публику»  и  на  «карцеръ». 

Къ  числу  священныхъ  обычаевъ  бурсы,  наслЪдованныхъ  его,  отъ 
глубочайшей  древности,  должно  отнести  такъ  называемую  «публику»  *). 
«Публика»  обыкновенно  назначалась  поел*  перваго  числа  каждаго  месяца, 
когда  начальство  бурсы  сводило  итоги  всЬмъ  прегр*шен1ямъ,  сод-Ьяннымъ 
бурсаками  въ  течеше  месяца,  и  чинило  имъ  мздовоздаяше.  Въ  день  «пу- 
блики» ворота  бурсы  крепко  затворялись  съ  самаго  утра,  дабы  кто-нибудь 
изъ  виновныхъ  не  изб*гъ  достодолжнаго  наказанш.  Бурсаки  задолго 
до  «публики»  начинали  трепетать  всЬмъ  своимъ  исхудалымъ,  изсЪченны» 
тЬломъ  и  придумывать,  изыскивать  всЬ  средства,  чтобы  избежать  истя- 
затя  или.  по  крайней  м^Ьр*,  облегчить  его.  Одни  рекомендовали  секрет* 
стараго  дьячка —намазать  тЬло  воробьиными  мозгами,  друйе  поступали 
практичнее— подкупали  секуторовъ,  которые  выбирались  изъ  учениковъже, 
или  занимались  шшонствомъ,  низкопоклонничали.  Первое  на  язык*  на- 
чальства называлось  «сообщительностью»,  второе  —  «благопокорливостьго 
и  почтительностью».  «смиренномудр1емъ». 

Въ  назначенный  день  «въ  большой  мрачный  залъ.  откуда  предвари- 
тельно выносили  мебель,  сгоняли  всЬхъ  бурсаковъ;  затЬмъ  являлся  весь 
педагогичесшй  персоналъ  т  согроге;  инспекторъ  читалъ  сначала  списокъ 
«добронравныхъ»,  а  яат'Ьмъ  перечислялъ  «преступлены»  козлищъ. ..  и  на- 
чиналась секущя:  драли  до  безчувств!я;  а  загЬмъ  на  наиболее  прови- 
нившагося  бурсака  надавали  «для  позора»  рога, — «родъ  головного  убора, 
искусно  сдЬланнаго  изъ  козлиныхъ  роговъ,  который  замыкался  на  голов* 
замкомъ,  такъ  что  самому  украшенному  невозможно  было  снять  его».  При 
одномъ  изъ  смотрителей,  въ  важныхъ  случаяхъ,  бурсаковъ  сЬкли  на 
обширномъ  двор*,  причемъ  звонилъ  большой  семинареюй  колоколъ  и  сте- 
калась любопытная  публика.  Пъ  Иркутской  бурс*  чуть  не  до  сихъ  поръ 
сохранились  предашя  о  нЬсколькихъ,  особенно  зв*рообразныхъ  смотри- 
теляхъ  и  инспекторахъ,  истязавшихъ  д*тей  такъ  неистово,  что  они,  слу- 
чалось, умирали  подъ  розгами2). 

По  было  еще  ничто.  бол*е  страшное— карцеръ:  самые  отчаянные 
бурсаки  боялись  этого  проклятаго  м*ста  и  охотно  выносили  лишнюю 
сотню  розогъ,  лишь  бы  не  попасть  въ  карцеръ,  а  маленьше  даже  днемъ 
обходили  тотъ  уголъ,  гд*  помещался  этотъ  карцеръ.  Можетъ  быть,  для 
человека   взрослаго.  для   какого-нибудь   уб1йцы    это    было  бы  такъ-себ*, 


*)  Несомненно,  что  М.  Зашекинь  и  А.  П.  Щапов ь  сгустили  нЪсколко  краски 
при  онисанш  Иркутской  бурсы,  но  за  неимвнн?мъ  другихъ  матер1аловъ  мы  не  сочли 
себя  въ  правЪ  опустить  ато  онисанЬ»  или  смягчить  ого  характеръ.    Г.  Л. 

*)  1Ыо\.  ст]>.  70-Яп\  100— Ш*. 
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вольно  сносная  тюрьма,  но  не  для  девятил*тяяго  ребенка,  наполнен- 
го  суеверными  разсказами  о  разныхъ  привидЬшяхъ. 

Сумасшеств1е,  нервный  горячки  были  результатомъ  сид*тя   въ  кар-. 

р*.  Кто  не  выдерживалъ,  тотъ  б*жалъ  изъ  бурсы,  (УЬжалъ  безъ  оглядки, 

разбирая  куда  и  какъ.   Въ  классныхъ  журналахъ  на  ряду  съ  отмЪТ- 

ии:  не  быль  «по  неим*шго  одежды,  обуви»   постоянно  пестрело  —  авъ 

гахъ». 

Но  немногимъ  б*глецамъ  удавалось  достичь  желанной  ц*ли— роди- 
пьскаго  крова:  большинство  скоро  попадало  въ  руки  администрации  и 
епровождалось  вновь  въ  ст*ны  бурсы;  некоторые  умирали  въ  л*су  съ 
иода  или  замерзали  зимою  гд*-нибудь  въ  овраг*1). 

А.  П.  «благополучно  претерп*лъ»  бурсу,  но  никогда  не  могъ  забыть 
ужасовъ.  Много  л*тъ  прошло  со  времени  окончашя  ея,  когда  онъ 
саль  свои  воспоминашя  «Изъ  бурсацкаго  быта»,  но  ненависть  къ  ней 
чуть  не  улеглась  въ  его  душ*.  «Если  бы  д*ти  б*дныхъ  сельскихъ  дьяч- 
въ  и  пономарей  разсказали  исторш  своего  воспиташя  въ  духовныхъ 
илищахъ»,  говорить  А.  П.,  «они  бы  открыли  образованному  св*ту  чудеса 
310Л0ЙИ  и  педагогики  въ  исторш  воспитатя  и  просв*щешя  молодыхъ 
кол*тй  въ  Россш. . .  Кто-то  изъ  знающихъ  хорошо  весь  удушливый. 
авающ1й  процессъ  бурсацкаго  воспитатя  проб*жалъ  разъ  мысленно  по 
ховнымъ  училищнымъ  бурсамъи  воскликнулъ:  «Боже  мой!  и  какъ  еще 
[вы  эти  сердечные  остаются».  Да,  действительно,  это — вопросительный 
зшлогичесшй  фактъ»  2). 

Одна  отрада  была  у  бурсака—  .тЬтше  каникулы  и  следовательно  сво- 
дное пребываше  въ  семь*,  среди  природы  въ  течете  н*сколькихъ  м*ся- 
въ.  А.  Щаповъ  горячо  любилъ  природу. 

«Вотъ,  слава  Богу,  пришла,  наконецъ,  вакащя,  съ  гр*хомъ  пополамъ 
шы  экзамены.  Вс*,  у  кого  есть  отцы  и  матери  близко,  хлопотливо  и 
[во  собираются  домой,  отыскиваютъ  попутчиковъ  или  отправляются 
гельками  п*шкомъ» 8).  Остаются  только  «несчастные  сердяги,  бедняги», 
которыхъ  н*тъ  пристанища  или  которые  живутъ  такъ  далеко  и 
въ  б^дны,  что  сидятъ  въ  бурс*  до  окончашя  курса  или  до  смерти. 

За  Щаповыми— Афанас1емъ  и  Григор1емъ— пр1*зжалъ  на  своихъ  кля- 
та отецъ;  останавливался  за  городомъ  на  полян*  Ушаковк*,  такъ  какъ 
артиры  въ  город*  нанять  было  не  на  что,  и  зд*сь  подясидалъ  д*тей. 
тешеств1е  на  Ангу  продолжалось  несколько  дней  и  доставляло  неопису- 
ую  радость  А.  П.. 

«Поел*  бурсацкой  замкнутости,  мертвящей  удушливости,  звоночной 
нотонности,— какой  просторъ  степей,  полей  открывается,  какая  роскош- 
ст,  величественная,  грандюзная  раскидистость  горъ  и  долинъ.  Вотъ  тихо, 
гало   тянется   экииажъ   бурсацюй   темнымъ  л*сомъ,  то  подымаясь    на 


*)  1Ы<1.  Стр.  7«. 

*)  А.  П.  Щаповъ.  „Изъ  бурсацкаго  Г»ытаа.  Искра,  1862  г.  Цитирую  но  С  Шашкову . 
П.  Щаповъ14,  Н.  В.,  1876  г..  №  196. 

9)  1ыа. 
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крутую  гору,  то  спускаясь  въ  долину.  Съ  вершины  горъ,  вдругъ  раскры- 
вается далекая  широкая  долина,  а  за  ней— опять  синеются  л*са  да  хребты 
и  по  сторонамъ  тоже  л*съ  да  горы  крутыя.  У  подошвы  горъ  журчитъ- 
струится  ключъ,  иди  р*ка.  По  долин*  пасутся  огромныя  стада  б*лыхъ 
овецъ,  тучныхъ  коровъ,  справныхъ  лошадей  бурятскихъ.  По  долин*  раз- 
дается разнообразный  гуль  бяуканья,  мычанья,  ржанья  и  гоготанья  бурят- 
скихъ настуховъ, . .  Вотъ  едва  тащится,  переваливаясь  съ  боку  на  бокъ, 
здоровый  быкъ  въ  одноколки  съ  огромными  колесами.  На  бык*  бурятъ 
везетъ  турсуки  съ  тарасуномъ  и  тянетъ  заунывную,  пустынную  п*сню, 
внушающую  много  думъ  о  судьб*  инородцевъ  ВсероссШской  имперш... 
А  вонь,  тамъ  издали  мчится-несется  на  лихихъ  коняхъ,  во  весь  оноръ, 
во  всю  прыть,  стремглавъ.  дружина  нодгулявшихъ.  в*рно,  на  свадьб*, 
бурятъ:  пыль  столбомъ  сзади  ихъ.  А  жизнь-то.  жизнь  этой  дикой,  но 
могучей  природы!  Трава  густая,  высокая,  какъ  море,  колышется  по  до- 
линамъ;  птицы  с*вера  такъ  и  вьются  но  горамъ,  но  л*самъ  и  по  трав*, 
ноютъ,  кричать,  каркаютъ. . .  НасЬкомыя,  кобылки,  веретена,  осы,  шмели 
жужжать,  нищатъ,  трещать...  Диклй  диссонансъ  звуковъ,  полный  гармо- 
Н1И  жизни,  простора  свободы»  1). 

«Ъдутъ  бурсаки,  и  одна  картина  за  другою  встаетъ  нередъ  глазами. 
Вотъ  Лена,  а  за  нею  въ  полуверст*  родное  село. . .  Межъ  горъ  и  чернаго  гу- 
стого ельника,  опушающаго  берега  Лены,  видн*ется  крутая,  громадная,  буро- 
каменная  скала,  созданная  чудно  грандюзной  архитектонической  силой  при- 
роды. Скала  какъ-то  страшно  повисла  надъ  Леной  своими  громадными  камен- 
ными выпуклостями;  смотришь  и  думаешь:  вотъ,  вотъ  оторвутся  эти  груды 
и  съ  шумомъ  рухнуть  въ  воду,  и  заплещется  Лена;  а  Лена,  межъ  т*мъ, 
такъ  тихо,  плавно,  лениво  течетъ  подл*  скалы.  На  вершин*  скалы  гран- 
доозно  кристаллизировался  массивный,  небрежно  сплоченный  высоки  камен- 
ный сводъ,  словно  возвышенная  арка,  или  тр1умфальныя  ворота.  Въ  сре- 
дин* отверст1я  этихъ  каменныхъ,  скалисты хъ  воротъ,  скульптура  природы 
причудливо  сгруппировала,  выд*лала  фигуру,  на  подоб1е  челов*ка.  словно 
богатыря,  какого-нибудь  Святогора . .  На  юго-востокъ,  по  правой  сторон* 
Лены,  тоже  скала  красноиолосатая  тянется  внизъ  по  Лен*  далеко. . .  На 
самой  вершин*  скалы-  съ  Лены  видн*ется  л*съ.  То  начинается  хребетъ, 
простираюпцйся  далеко  на  востокъ. . .»  2)  По  этому  хребту  лежитъ  гористая, 
каменистая  дорога  въ  родную  деревню  А.  II..  гд*  его  ждетъ  мать  «поно- 
марица-крестьянка». Видно,  горячо  любила  мать  своихъ  бурса ковъ  и  осо- 
бенно А.  П.,  видно,  добромъ  вспоминать  ея  вл1яше  А.  II.,  если  въ  одной 
изъ  своихъ  посл*днихъ  работъ:  «Ольга  Ивановна  Щапова»,  передавая  по- 
сл*дшя  предсмертный  слова  своей  жены:  «прости,  Шоня»,  нрибавилъ:  «такъ 
меня  звала  мать,  и  такъ  она  звала  меня»  3).  Совпадете,  если  вспомнить 
характеръ  О.  И.,  не  случайное.  Такимъ  образомъ,  семья  и  природа  спасли 
А.  П.  отъ  гибели,    но  не  могли  изгладить  вс*хъ  ея  сл*довъ.    Впрочемъ. 


')  1Ыс1. 
*)  1ЬМ 
я)  Сочшачнн  А.  II    Щапова,  т.  II.  <;тр.  1. 
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иютворяое  влшше  семьи  было.  в*рно,  слабее,  а  кое  въ  чемъ  даже  вредно 
>ажалось  на  характер*  А.  П.,  такъ  какъ  недаромъ  О.  И.  не  разъ  гова- 
вала  ему:  «въ  теб*  не  мало  еще  сл*довъ  ангинщины  и  бурсы»  д). 

Въ  1846  г.  А.  П.  поел*  шестил*тняго  горькаго  нребывашя  въ  бурс* 
>ешелъ  въ  числ*  лучшихъ  учениковъ  въ  Иркутскую  духовную  семина- 
),  вм*ст*  съ  братомъ  Григор1емъ.  Въ  семинарш  было  несколько  лучше, 
мъ  въ  бурс*  -).  Пом*щете  было  просторн*е  и  чище;  лучше  кормили  и 
Ьвали;  не  было  ужасныхъ  истязашй  и  изд*вательствъ  надъ  челов*че- 
)ю  душою;  но  розги  существовали,  обычай  оставлять  безъ  *ды  широко 
1кти  ковался.  А  главное,  опять  было  много  жучешя,  а  мало  учешя.  Не 
лайте,  однако,  что  семинаристы  мало  проходили  наукъ.  Я  думаю,  что, 
одинъ  изъ  величайшихъ  европейскихъ  ученыхъ  не  изучалъ  столько 
здметовъ.  сколько  они:  въ  семинарш  преподавалось  ни  бол*е.  ни  мен*е, 
йъ  сорокъ  три  (43)  «науки»!  Вотъ  ихъ  перечень  я):  русская  грамматика, 
шянская  грамматика,  'катихизисъ  митр.  Платона,  ариеметика,  географя, 
иценная  история,  «обиходъ».  катихизисъ  Филарета,  языки  латинешй  и 
>ческ!Й  (въ  течете  десяти  л*тъ),  но  собственному  выбору  языки:  фран- 
*сюй,  н*мецк1й.  еврейсюй  и  м*стный  инородчесюй  (въ  Иркутск*  мон- 
[ЬСК1Й),  толковаше  Священнаго  Писашя  (вътечеше  6л*тъ),  православное 
юв*дан1е  в*ры  Петра  Могилы,  учете  о  богослужебныхъ  книгахъ,  пас- 
пя,  реторика,  алгебра,  геометр1я,  всеобщая  истор1я.  землем*р1е,  черче- 
,  физика,  минералопя.  ботаника,  зоолопя,  логика,  психолопя,  сельское 
1яйство.  церковная  истор1я,  истор1я  русской  церкви,  популярная  меди- 
аа,  герменевтика,  русская  истор1я,  патристика,  догматика,  гомилетика, 
жовная  археолопя,  богословие  православное,  пастырское,  обличительное  и 
5лейская  истор1я. 

Конечно,  осилить  подобную  бездну  премудрости  было  невозмояшо. 
мъ  бол*е,  что  и  въ  семинар1и  учебниковъ  не  хватало  и  приходилось 
жи  сначала  переписывать,  а  потомъ  долбить.  Семинаристы  не  изучали 
щмета,  а  готовились  только  для  экзамена:  получали  удовлетворительную 
л*тку. . .  и  сейчасъ  же  забывали  все. . .  къ  счастью  для  себя. 

Но  была  и  хорошая  сторона  въ  семинарской  наук*:  ихъ  пр1учали  къ 
:шлен1Ю,  дрессировали  умъ.  Къ  сожал*н1ю?  благодаря  этой  дрессировк* 
ь  ыихъ  вырабатывались  часто  тате  Д1алектики.  которые  очень  ловко 
>оили  аргументы,  воздвигали  изъ  нихъ  стройный  пирамиды,  но  чисто 
>ластическаго  содержашя:  какъ  н*когда  софисты,  а  потомъ  1езуиты,  они 
зко  оперировали  надъ  «нич*мъ»  и  путемъ  софизмовъ  и  всевозможныхъ 
щрешй  создавали  «н*что»  равняющееся  «ничто»,  такъ  какъ  реальныхъ, 
зтоящихъ  знан1й  у  нихъ  не  было.  ((Даже  самые  бойше  изъ  семинари- 
>въ  походили  на  б*локъ,  ловко  вращавшихся  въ  одномъ  и  томъ  же 
тес*  и  не  знавшихъ  ничего  обо  всемъ.  что  творилось  вн*  ихъ  маленькой 
Ьтки»  4). 

*)  1Ый.  стр.  14. 

2)  С.  Шашковъ  „А.  П.  Щаповъ",  Новое  Время,  1876  г.,  №  198. 

8)  С  Шашковъ.  „А.  П.  Щаповъ".  Новое  Время,  1876  г..  Л&  198. 

*)  1ыа. 
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Мало  давая  энатй,  семинар1я  зато  доканчивала  то  развращена  юно- 
шески хъ  душъ.  которое  начинала  бурса.  И  здЪсь  всё  смотрели  на  бур- 
сака,  какъ  на  прирожденнаго  негодяя,  котораго  необходимо  «смирять»;  я 
зд'Ьсь  царили  поддерживаемый  начальствомъ:  предательство,  низкопоклон- 
ство, лесть  и  фарисейство;  и  здесь  величайшими  пороками  считаловк 
«табакокуреше»,  непочтеше  къ  старшимъ  и  т.  д.  За  какое-нибудь  крупное 
нарушеше  дисциплины  виновнаго  сдавали  въ  солдаты  или  отправляли  въ 
губернское  правлеше  для  приписки  въ  податное  сословхе.  На  доклад*  о 
такомъ  семинарист*  преосвященный,  говорить  Шашковъ,  клалъ  резолю- 
цию: «исключить  и,  яко  непотребнаго.  выгнать  метлами  со  двора  семина- 
рш>>.  Это  не  были  слова:  была  выработана  цЬлая  церемошя  подобнаго 
нзгнашя:  одни  служителя  метлами  гнали  исключенная  со  двора,  а  дру- 
пе  заметали  самые  сл*ды  его  М. 

Семинар1Я  не  могла  наполнить  жизнь  юношей;  родныхъ  и  знакомы» 
въ  город*  у  большинства  не  было,  св-Ьтсюя  книги  строго  преследовались. 
Что  же  оставалось?  Водка  и  развратъ.  И  семинаристы  виномъ  заливали 
свою  тоску  да  развратничали.  Грубыми  нравственно,  неотесанными  они 
кончали  семинар1ю,  но  и  то  далеко  не  веб:  такихъ  счастливцевъ  было  не 
бол*е  1/з  поступившихъ.  Бывали,  конечно,  исключешя. 

А.  II.  кончилъ  курсъ  семинарш  въ  1852  г.  3-мъ  ученикомъ  2).  Знашй 
вынесъ  оттуда  немного.  Иностранной  литературы  не  зналъ  вовсе;  изъ  рус- 
ской —  былъ  знакомь  съ  исторшй  Карамзина.  Последнее  характерно  для 
него,  какъ  будущаго  историка. 

Шашковъ  такъ  характеризуете  [Цапова  того  времени.  «Это  былъ 
робшй,  застЬнчивый  юноша,  не  пивний  вина,  не  куривпий  трубки, 
не  знаышй  женщинъ  и  никакихъ  общественны хъ  увеселешй  п  до  того 
ир1ученный  къ  смирешю.  что.  когда  его  отправили  на  казенный  счета  въ 
Казанскую  духовную  академно.  то  онъ  боялся  не  выдержать  вступитель- 
наго  экзамена  и  быть  съ  нозоромъ  отправленнымъ  обратно»  3).  Къ  этому 
надо  прибавить,  что  онъ  выработалъ  въ  семинарш  привычку  къ  постоян- 
ному, усидчивому  труду.  ч*мъ  впос.тЬдствш  удивлялъ  вс/Ьхъ  товарищей 
въ  академш. 

Иъодно  время  съ  нимъ  кончилъ  курсъ  брать  его  Грпгор1й.  Но  по  натур* 
это  былъ  совсЬмъ  другой  человЪкъ:  онъ  стремился  къ  сытой,  спокойной 
жизни  нона,  былъ  расчетливъ  и  заискивалъ  у  начальства.  Нъ  сентябре 
онъ  обвенчался  на  состоятельной  дЪвушкЪ.  въ  ноябр*  былъ  посвященъ 
въ  священники  и  посланъ  въ  нриходъ  въ  Культукъ.  ((Живя  въ  КультукЬ», 
иисалъ  онъ  А.  П.  3  апр'Ьля  1853  г.,  «я  всегда  въ  виду  начальства  и  стал- 
киваюсь съ  людьми,  доступными  ко  владык*.  Слышу,  что  до  владыке 
доходятъ  пр1ятныя  вЪсти  о  мн*».  Изъ  письма  его  къ  А.  II..  довольно 
подобострастнаго.  узнаемъ,  что  А.  П.  выдержалъ  зкзаменъ  блистательно— 
3-мъ  по  списку.  Уже  въ  академш  А.  П.  нолучилъ  указанный  нами  въна- 

М  1Ьк1. 

2)  II.  Н.  'Зиаменсюй.  гКъ  Г»к>графш  Щапоии",  И.  В.,  18т>  г..  ^  2,  стр.  518—  519. 

а)  С.  Шяшкоиъ.  „Л.  II.  Щапов?,".  Новое  Кремя.  1876  г.,  Л1  108. 
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чал*  очерка  писька  отъ  отца  и  брата.  Видному  юнонгЬ  пришлось  узна- 
вать про  ссору  отца  съ  Григор1емъ.  причемъ  сынъ  обвинялъ  отца  въ 
пьянств*  и  вымогательств*  денегъ,  а  отецъ  жаловался  на  грубость  сына. 
па  его  скаредность,  да  въ  добавокъ  указывалъ  на  свою  нищету.  Третий 
вынь,  старили  Степанъ.  исключенный  изъ  Казанской  духовной  академш 
*ъ  1847  г.  за  пьянство  и  дебоши,  служилъ  въ  это  время  въ  ЧитЬ  и  по- 
1учалъ,  какъ  писалъ  отецъ  А.  П..  1000  руб.  сер.,  но  старикамъ  не  помо- 
■аяъ.  Сестра  Пелагея  жила  у  Григор1я  на  положении,  близкомъ  къ  при- 
ухугЪ.  О  другой  сестр*  св'Ьд'Ьшй  н'Ьтъ.  Въ  судьб*  семейства  Щаповы хъ? 
особенно  Тригор1я.  принималъ  участ1е  купецъ  С.  С.  Поповъ  1). 

Денегъ  А.  П.  не  получалъ  ни  отъ  кого:  отецъ  не  могъ  выслать,  такъ 
сакъ  у  него  не  было,  а  брать  ГригорШ  отговаривался  тЬмъ  же:  ему  надо 
>ыяо  налаживать  хозяйство. 


и 

Казанская  Духовная  Академия    нь  50-хъ    годахъ.  Жизнь    и  занятая  А.  П.  Щаиова  нъ 

Академ  1  и.  Народничество    Щапова.   Отношеше  его  къ  начальству  и  товарищамъ.  За- 

ИЯТ1Я  русской  истор!ей  и  инторесъ  къ  расколу.  Работа  надъ  диссертащей.  Оставлоше 

его  баккалавромъ  въ  академш  по  каведрт*  русской  исторш. 

Казанская  духовная  акадевпя.  куда  былъ  принять  А.  П.,  мало  ч-Ьмъ 
отличалась  отъ  Иркутской  семинарш.  П.  Знаменсшй  старался  всЬми  си- 
лами представить  ее  въ  возможно  радужномъ  св'Ьт'Ь,  но  не  только  не 
достать  Ц'Ьли,  а  наоборотъ,  расхваливаемые  имъ  администраторы  возбу- 
ждаютъ  къ  себ*  чувство  омсрзешя,  какъ  и  вся  система,  весь  строй  этого  за- 
ведения 2).  Направлеше  академш,  продолжавшееся  почти  безъ  изм1шен1й  до 
конца  Крымской  кампанш.  было  полоясено  ректоромъ  архим.  Григор1емъ 
и  его  достойнымъ  сотрудникомъ.  сделавшимся  въ  1854  г.  инспекторомъ, 
С.  И.  Протопоповым^  въ  схим*  Серафимомъ.  Характеризовалось  оно  пол- 
нымъ  господствомъ  монаховъ,  ирезръчпемъ  къ  ев-Ьтской  наук*  и  1езуит- 
скимъ  надворомъ  надъ  студентами. 

НедалекШ  по  уму.  малообразованный  архим.  ГригорШ  былъ  хоро- 
шимъ  хозяиномъ.  ревностнымъ  служакой,  но  невозможнымъ  ректоромъ  т). 
Онъ  не  устраивалъ  блиндированныхъ  дверей  и  оконъ,  зато  весь  день  и 
даже  ночь  посвящалъ  высл'Ьживандо  духовныхъ  чадъ.  Кго  постоянно  можно 
было  встретить  во  время  лекцШ  въ  корридор*  около  аудиторе;  всЬ  вхо- 
дящие и  выходяпце  изъ  аудиторш  были  у  него  на  виду  и  на  замЪчанш. 
Походивъ  по  корридорамъ.  онъ  отправлялся  въ  студенчесюя  комнаты, 
спальни  и  разные  уголки.  гд-Ь  студентъ  могъ  скрываться  отъ  науки,  и, 
кого  встр'Ьчалъ,  выпроваживалъ  на  лекцш.  ПосЬщалъ  онъ  не  р*дко  и 
лекцш,  пересчитывая  на  нихъ  студентовъ  и  прислушиваясь  къ  профессору, 

1)  П.  В.  Знаменск1й.  „Къ  Люграфш  Щапова-,  И.  В.,  1899  г.,  №  2,  стр.  513—520. 
*)  П.  В.  Знаменсшй.  „История  Казанской  Духовной  Лкадомш*.  1892  г.,  выи.  1—111 
Н.  Аристовъ,  „А.  П.  Щаповъ".  Спб.  1883,  стр.  7. 
в)  1Ыс1.,  вып.  I,  стр.  64—65. 
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а  то  иногда  просто  дремля  поел*  безеонной  ночи,  проведенной  въ  охотк 
нарушителями  академическихъ  порядковъ.  Духовный  отецъ  никогда 
могъ  успокоиться— всегда  ему  мерещились  «злодейства»  судентовъ  х).  С» 
дитъ,  бывало,  у  себя  въ  кабинет*,  вдругъ  ему  послышится  шумъ. . .  моме* 
тально  набрасываетъ  рясу  и  неожиданно,  какъ  тать  въ  нощи,  появляега 
по  разнымъ  закоулкамъ  здашя.  А  то,  бывало,  приб'Ьгнетъ  къ  такой  уловкЪ 
уЬдетъ  въ  городъ,  какъ  бы  за  д*ломъ;  студенты  только-что  свободно 
вздохнули,  собирались  курнуть,  какъ  карета  мчится  назадъ,  и  о.  ректор  * 
б*житъ  по  классамъ  и  студенческимъ  комнатамъ  ловить.  Съ  профессо- 
рами онъ  обращался  гр\гбо  и  д-Ьлалъ  имъ.  какъ  школьникамъ,  самш 
стропя  внушешя.  не  стЬсняясь  въ  выражешяхъ.  Про  студентовъ  и  гово- 
рить нечегск.  При  самомъ  своемъ  всту  плети  на  должность  онъ  прогнал 
наиболее  непокорливыхъ  и  выпивавшихъ  (напр.,  С.  Щапова),  а  остальных* 
согнулъ  въ  «барашй  рогъ».  «БезсовЪстные,  бродяги,  грубые  мужики,  не- 
годяи» и  тому  подобные  эпитеты  вылетали  не  только  въ  минуту  гя*и 
изъ  устъ  монаха,  но  спокойно  писались  имъ  на  докладахъ-рапортичкап 
старшихъ  и  инспектора  о  поведенш  студентовъ  2).  Широко  практиковала 
имъ  «голодный  столъ»  и  стоите  на  колЬняхъ  во  время  утренней  и  вечерне! 
молитвъ  и  поклоны.  Даже  странно  подумать,  что  взрослый  челов-Ькъ,  иногда 
священникъ  л1»тъ  за  30  (такъ  какъ  и  таше  попадались  среди  студентовъ), 
слышалъ  грозныя  нрпказашя:  «на  голодный  столъ  на  обЪдъ.  или  ужинъ. 
на  ц!>лый  день»,  изредка  даже  на  2 — 3  дня. 

Окончательное  торжество  принциповъ  архим.  Григор1я  началось,  когда 
въ  1847  г.  помощшткъ  инспектора  С.  И.  Протопоиовъ  постригся  въ  монах! 
и  «такимъ  образомъ  окончательно  нерешелъ  въ  ряды  начальствовавшихъ 
лицъ  академш».  Тогда  отпуски  въ  городъ  почти  прекратились,  а  отпущенные 
должны  были  уходить  изъ  академш  точно  въ  то  время,  которое  было  обозна- 
чено на  билет*;  была  сделана  попытка  не  выпускать  студентовъ  изъ  ограды 
академш  даже  для  мощона  въ  тЬ  дни,  когда  академически  дворъ  быль  за- 
несенъ  слгЬгомъ.  но  о.  ректоръ  смилостивился  и  разрЪшилъ:  «пока  очистится 
мЪсто  на  двор*  для  прогулки,  можно  выходить  за  ограду,  но  не  дальше 
дома»8).  О.  Серафимъ  расшприлъ  количество  пр1емовъ  изловлетшя  етуден- 
товъ;  ночью,  въ  мягкой  обуви,  какъ  т*нь,  скользила  черная  ряса  съ  по- 
тайнымъ  фонаремъ.  и,  лишь  только  оказывалась  пустая  постель,  какъ 
блесгЬлъ  св'Ьтъ,  замечался  номеръ.  А  утромъ  начиналась  расправа  4). 

Очень  немного  лицъ  удостаивалось  похвальной  аттестацш.  и  слава 
Богу,  такъ  какъ  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  бурс*,  и  въ  семинарш,  высшими  досто- 
инствами человека  признавалось  «благочестле,  хождеше  въ  церковь  даже 
въ  будни,  кротость,  да  покорность  или  послушаше  начальству». 

«Студенты  были  кругомъ  блокированы  ихъ  двойнымъ  неусыпнымъ 
вниматемъ»,  замЪчаетъ  съ  восторгомъ  II.  Знаменсшй  5). 

Ч  1Ы<1.,  ныи.  I.  от  -ач. 

.    2)  1Ыа\.  вып.  III,  стр.  156,  157,  15Я,  1>9— 164  и  дальше. 

8)  П.  ЗпаменскШ.  „Истор1я  Кааанск.  Дух.  Акад.-,  вып.  I,  стр.  7    8. 
*)  Ша\,  вып.  III,  стр.  171». 
5)  1Ыг1..  вып.  II,  стр.  77. 
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А.  П.  пришлось  испытать  на  себе  всю  тяжесть  монашеской  блокады, 
*орую  прорвали  только  победоносные  союзники  взят1емъ  Севастополя, 
^обная  система  или  губить  человека,  уничтожая  всецело  его  личность, 
г  заставляетъ  его  сжиматься  до  перваго  момента  свободы,  когда  лич- 
;ть  развертывается  безъ  удержу,  безъ  границъ,  часто  бездельно.  Такъ 
то  и  съ  А.  П. 

Неудивительно,  что  наука  не  могла  процветать  въ  такой  атмос- 
>е  1езуитизма  и  монашескаго  ханжества.  Правда,  и  здесь  попада- 
ть талантливые  и  честные  профессора,  но  они  были  въ  такомъ  загон*. 

>  при  первомъ  удобномъ  случае  сбегали  изъ  академш.  Если  среди  сту- 
[товъ  теплился  огонекъ,  то  этимъ  они  обязаны  были  литератур*  и  уни- 
ситету,  какъ  ни  нападаютъ  на  него  и  Аристовъ  и  Знаменем  й  1). 

Въ  академш  читались  почти  т*Ь  же  предметы,  что  и  въ  семинарш, 
бол^е  обширно  и  более  головоломно  2).  Изъ  новыхъ  предметовъ  при- 
лились: эстетика,  истор1я  философш.  иалеограф]я,  истор1я  раскола, 
^ометанства,  буддизма  и  языки  еврейсвдй,  арабсшй,  татарсюй,  монголо- 
[мыцшй.  Кроме  того,  академш  преследовала  еще  чисто  практическую 
1ь— приготовить  миссюнеровъ  для  распространешя  нравослав1я  среди 
точныхъ  инородцевъ.  Преосвященный  ГригорШ  особенно  напиралъ  на 
задачу  академш,  и  послушные  начальству  ректора  усердствовали,  за 
глючешемъ  архим.  1оанна.  о  которомъ  скажу  дальше.  Въ  ректорство 
им.  Агафангела  были  устроены  далее  особыя  отдЬлешя  миспонерешя, 
1чтоженныя  несколько  летъ  спустя,  но  не  къ  выгоде  для  студен- 
;ъ,  такъ  какъ  все  читавшееся  на  нихъ  предметы  были  сделаны  обяза- 
ьными,  а  не  такъ,  какъ  раньше,  по  сиещальностямъ. 

Начальство  академш,  какъ  я  уже  сказалъ,  не  видело  пользы  въ  свет- 
ехъ  наукахъ  и  старалось  всячески  изгнать  ихъ.  Особенно  отличался, 
оритъ  Аристовъ 3),  ректоръ,  намъ  уже  знакомый  ГригорШ,  такимъ  крайне 
1ждебнымъ  преследовашемъ  наукъ  и  введешемъ  схоластическаго  пре- 
(авашя.  Но  кажется,  его  превзошелъ  архим.  Агафангелъ:  въ  его  ректор- 
о  было  ослаблено  изучеше  физики  и  математики,  которыя  нреподавалъ 
>ф.  Гусевъ;  были  изгнаны  совс/Ьмъ  изъ  курса  естественный  науки;  свет- 
ля литература  считалась  (по  выражение  самого  о.  ректора)  «обширней- 
К  пустыней».  Достаточно  было  показаться  съ  книжкой  сочинешй  Гоголя, 
шкина  или  томомъ    Отеч.  Записокъ,  чтобы    попасть   подъ    сумлеше  4). 

Величайшимъ  зломъ  академш  былъ  упрочившШся  оригинальный  обы- 
I:  профессоровъ  за  либерализму  или  просто  но  самодурству  (а  известно, 

►  начальствующее  монахи  славятся  самодурствомъ)  переводили  съ  одного 
дмета  на  другой  5):  такъ  А.  М.  Беневоленскаго  перевели  съ  церковной 
орш  на  библейскую;  Н.  II.  Соколова  съ  философш —  на  дерк.  исторш; 
еографа  Лилова  сделали  философомъ.  какъ  и  Рублевскаго.  баккалавра 


М  П.  Знаменсшй.  1Ыс1.,  выи.  III.  стр.  245,  24*5.  Н.  Аристовъ.   1Ы<1.,  стр.  22—  2 
Ь  С.  Шашковъ.  „А.  И.  Щаиовъ",  Новое  Время,  1876  г.,  *М  198. 

3)  Н.  Аристовъ.  ГА.  II.  Щаповъ44.  СпГ>.  1883  г.,  стр.  7. 

4)  1Ы<1.  стр.  8. 
:»)  С.  Шашковъ.  „А.  11.  Щаповъ*4,  Н.  В.,  1876  г.,  ^  198. 
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обличительна™  богослов1я;  представителя  противомухамеданскаго  отд. 
хотели  сделать  математикомъ  и  т.  д.  Въ  результат*  изъ  академш  бЪжш 
все  наиболее  живое  и  талантливое:  ушелъ  даровитый  Г.  3.  ЕлнсЬевъ, 
Бобровниковъ,  проф.  Д.  Гусевъ,  Рублевсшй,  ИльминскШ,  М.  М.  Зефиров!; 
А.  И.  Лиловъ  посту пилъ  въ  надзиратели  гимназш.  лишь  бы  только  уйп 
изъ  академш,  и  друг. 

О.  ректоръ  считалъ  себя  въ  прав*  требовать  изм-Ьнешя  содержашя  лек 
Ц1Й,  разъ  он*  ему  не  понравились  почему-либо.  Печатавппяся  въ  Прав.  Собе» 
сЬдн.,  издаваемомъ  при  Казанской  духовной  академш,  статьи  подвергали» 
самой  оригинальной  цензур*:  нельзя  было,  наирим^ръ,  сказать  «протестант 
екая  церковь»,  а  надо  было  говорить— ир-ое  сонмище  или  соборище;  И.  Я. 
Порфирьевъ  получилъ  стропи  выговоръ  за  то,  что  наиисалъ  о  эсарактер 
произведен^  Св.  Кирилла  Туровскаго,  такъ  какъ-де  «святому  нельзя  при- 
писывать какого-либо  человЪческаго  характера»  1). 

Я.    Г.  Рождественсшй  даетъ   такой    отзывъ   объ  академш:    «Врем 
нашего    студенчества    (1850 — 1854  г.)   было  до  такой    степени    смирно 
скучно,  что  студенты   посл*дующихъ  курсовъ  съ  трудомъ  могутъ   соста- 
вить ееб*  объ  этомъ  понятие:   причетническое  принижеше,   кошачья  осто- 
рожность,  безответная   субординация  были   поистине  жалки    и   гадки. 
Умственной   св-Ьжей,  здоровой    пищи,   кром*  затхлой    казенщины,   ночи 
негд*  было  взять:  «Истор1я  цивилизацш»  Гизо  считалась  «ужасной  книж- 
кой», а  известное  сочинеше  Гиббона  въ  н1шецкомъ  перевод*  держали  вь 
строгой  тайн*;  на  свой  счетъ  студенты  выписывали  ((Отечественный  За- 
писки»  и  «Современникъ»,   но  читали   но    возможности  скрытно    отъ  на- 
чальства.   Журналы    нрежнихъ    годовъ    брали   студенты    изъ   библштем 
Сахарова,  а  о  современныхъ  живыхъ  интересахъ  не  им*ли  ни  мал*йшаго 
поня'пя»2).  Но  изъ  массы  бездарностей,  читавшихъ  лекцш  студентамъ.  не- 
обходимо   выд*лить   упоминаемыхъ  уже  Елисеева,    Бобровникова.    Бене- 
воленскаго,  Гусева,  которые  несомн*нно  оказали  хорошее  вл1яше  на  А.  Л. 
Беневоленск1Й  въ  кояц*  концовъ  былъ  сд*ланъ  профессоромъ  литургики. 
но  и  зд*сь    уси*валъ  «слиберальничать»:  то  скажетъ.  чтонророкъ  Исаи 
былъ.  такъ    сказать,    жетаординарный  пророкъ.   такъ  какъ  Господь  отпу- 
стить ему   двойную    норцио  благодати:   то  —  что    повторялось    особенно 
часто— говорилъ:  «изъ- за  Лютера  уже  высматрнвалъ  зоркт  глазъ  Штрауса, 
который  до  тонкости   разобралъ   жизнь  1исуса  Христа;    этотъ    писатель 
писалъ  и  не  стеснялся,  и  обставилъ  матерш  такими  сильными    ир1емами 
и  излагалъ  съ  такой   безнощадной  хитрой  логикой,    что   я  бы  вамъ,   гос- 
пода,  не  сов*товалъ   и   читать  его,  ибо  вашъ  молодой    и  незр*лый    у» 
можетъ  увлечься».  Д.  В.  Гусевъ  былъ  образованъ.  остроуменъ.  приглашал 
къ    себ*    студентовъ.    гд*    знакомилъ    ихъ    съ    немецкими    сочинешякя 
Штрауса,  Фейербаха,   открыто  говорилъ  противъ  монаховъ  и  т.  д.   Много 
знашй  вынесли  студенты  изъ  лекщй  Бобровникова.    прекрасно  знакомаго 
съ  монголо-калмыцкимъ    языкомъ.    (Его  грамматика   этого    языка    была 

1)  II.  Знаменсшй.  „История  Казанск.  Дух.  Академш*.  вып.  1,  стр.  1Ы 

2)  Н.  Аристовъ.  ПлсЦ  стр.  8    восномннанш  Я.  Г.  Рождеетвенгкат. 
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ув-Ьнчана  Академ1ей  Наукъ  прем1ей) 1).  О  вшянш  Елисеева.  Григоровича 
на  А.  П.  будетъ  сказано  ниже.  Нельзя  здЪсь  же  не  отметить  нЬкоторыхъ 
случайностей,  сыгравшихъ  большую  благотворную  роль  въ  занятгяхъ  А.  П. 
Это  прекрасная  библиотека  по  расколу,  которая  была  собрана  ректоромъ 
Агафангеломъ,  въ  угоду  преосвященному  Григорио,  и  перевозъ  въ  Казань 
Соловецкой  библштеки. 

Что  же  д'Ьлалъ  въ  академш  А.  П.  и  какъ  реагировалъ  на  окружаю- 
щее? Благодаря  св1гд1ш1ямъ,  съ  любовью  собраннымъ  Аристовымъ,  можно 
составить  себ*  объ  этомъ  довольно  ясное  понят1е. 

А.  П.  продолжалъ  исполнять  вс*  требовашя  начальства,  какъ  д'Ьлалъ 
это  и  раньше,  въ  семинарш.  ВЪчно  углубленный  въ  занятая,  аскетъ  по 
своимъ  привычкамъ,  совершенно  не  знакомый  съ  жизнью,  чуждый  обще- 
ственныхъ  интересовъ,  онъ  по  17  часовъ  въ  сутки  работалъ,  не  замечая 
ничего,  что  творится  вокругъ  него  2).  Росли  знанш,  увеличивались  выписки 
изъ  научныхъ  книгъ,  но  не  было  еще  характера,  не  установилось  опред'Ь- 
леннаго  М1росозерцан1я. . .  Оставалась  чистая,  нетронутая,  пылкая  душа, 
не  способная  на  компромиссы,  и  какая-то  романическая  любовь  къ  на- 
роду. Нуженъ  былъ  толчекъ,  чтобы  открыть  ему  глаза,  и  тогда  онъ,  всл'Ьд- 
ств1е  своего  долгаго  нев'Ьд'Ьшя,  всею  душою,  по-датски  ринется  къ  свиту 
и  проклянетъ  тьму,  хотя  бы  ему  угрожала  величайшая  опасность.  Крити- 
ческаго  отношенхя  къ  жизни,  къ  людямъ  онъ  не  могъ  выработать  всл'Ьд- 
ств1е  особенностей  духовной  школы.  Когда  онъ  вкусилъ  отъ  древа  позна- 
вая, все  для  него  разбилось  на-двое:  одно  онъ  ненавид1>лъ,  другому  мо- 
лился, третьяго  не  было,  или  в*рн-Ье  третье  было  забытье,  угаръ. 

Вотъ  что  говорить  о  немъ  его  товарищи  по  академш,  Я.  Г.  Рожде- 
ственски (1852—1854),  и  Аристовъ  (1854—1856) 8). 

А.  П.  съ  самаго  начала  выдвинулся  своей  беззаветной  откровенностью: 
что  было  у  него  на  ум*,  то  и  на  язык*,  и  всегда  и  иередъ  кЬмъ  угодно; 
его  р^чь  отличалась  прямотой,  поведена»  было  просто,  искренне,  а  откро- 
венность доходила  до  наивности,  какъ  у  ребенка.  Всл*дств1е  духовной 
чистоты  своей  онъ  не  ионималъ.  что  такое  интрига,  скрытность,  лице- 
мЪрге. . .  Искренность  его  соединялась  съ  необыкновенной  смелостью,  от- 
вагой; онъ  говорилъ  одинаковымъ  тономъ  со  сторожемъ,  товарищемъ. 
ректоромъ  и  на  экзаменахъ,  —  и  тутъ  не  было  заносчивости,  ни  желашя 
выставиться  передъ  другими;  смелость  эта  вытекала  прямо  изъ  уб*жденш 
и  чистаго  сердца».  Онъ  никогда  ни  передъ  ч1>мъ  не  смущался,  такъ  что 
вызывалъ  даже  насмешки  профессора  И.  П.  Гвоздева  надъ  своей  само- 
уверенностью, и  въ  то  же  время  отличался  большимъ  самолюб1емъ  и  не 
выносилъ  надъ  собою,  даже  надъ  своимъ  видомъ,  никакихъ  насмЬшекъ. 
А  видъ  и  манеры  его  далеко  не  отличались  изяществомъ,  такъ  какъ  онъ 
съ  презрЪшемъ  относился  къ  внешности.  Вспыльчивъ  былъ  до  невЪрояйн 
и  «вообще,  считался  большимъ  чудакомъ  и  чуть  не  юродивымъ  но  дикому 

г)  Иж!,,  стр.  18-1». 

2)  С.  Шашковъ.  „А.  П.  Щалювъ",  Н.  В.,  1876  г.,  М  19К. 

8)  Н,  Аристовъ.  1Ы(1.,  п-р.  7    14. 
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характеру  между  товарищами,  хотя  пни  достойно  ц*нили  его  умъ  и  тде- 
долюб1е». 

Прото1ерей  ШпшицкШ  въ  своихъ  занискахъ  оч.  ярко  рисуетъ  переда] 
нами  образъ  А-  II.  Щапова:  «этотъ    человЪкъ    былъ  преоригинальной  на- 
туры.   Родомъ    сибирякъ   изъ    Иркутска— чистый  сибирсшй    самородок 
тина  бурятскаго  и  сложенъ  дубнякомъ.  большого  роста  и  съ  большою  йе- 
ною курчавыхъ  волосъ  на  большой  голов*,  дурнецъ  лицомъ;  ума  обширна!* 
и  заносчиваго,  характера    необузданнаго   и  вздорнаго;  любилъ  заниматься 
чтетемъ  книгъ  с.  ученыхъ    и  самъ  до  страсти    иривязанъ  былъ  къ  соад- 
нительству.  Въ  Академш  будучи  студентомъ.  онъ  постоянно  сид*лъ  поел* 
срока,  и  сочинешя   эти  всегда  выходили   обширныя,   авторскаго  достоин- 
ства и  эрудицш,  вполне  ученаго  характера.  Во  время  сочинительства  о» 
никого  не  подпускалъ  къ  себ*    и  рычалъ,    какъ  звЬрь,  если  кто  м'Ьшалг 
ему.  Поэтому  вс/Ь  и  сторонились  его,  а  онъ  въ  довольстве  отъ  того  и  щкк 
водилъ  все  свое  свободное  время  среди  своихъ  книгъ  друзей,  какъ  отшедь- 
никъ.  Общеше  съ  товарищами    онъ  им*ль   только    тогда,    когда  нужно! 
можно  о  чемъ-либо  поспорить  ц  норазеудить.  и  въ  этомъ  случаЪ  онъ  былъ 
неистощимъ  и  надоЪдливъ,  при ходил ъ  въ  азартъ,  когда  его   оспаривали  I 
непреклонно  стоялъ  на  своемъ.  въ  азарт1;  забрызжетъ  васъ  слюнами  и» 
уступить»  ').  Къ  начальству  онъ  былъ  глубоко  равнодушенъ  и  далее  не  зам*- 
чалъ  его:  онъ  выучился  ужинаться  съ  детства  даже  съ   варварами   педа- 
гогическими.    А  кром^  того   быль   слишкомъ   занять,   хотя    со    ем'Ьхош 
ветрЪчалъ  прод1;лки  товарищей.     На  лекцш    ходилъ   аккуратно    и    внима 
тельио  слушалъ,  какова  бы  лекцш  ни    была.    Отъ    репетиций    уклонялся: 
часто  говорилъ,  что  не  готовился.  Сочинешя  писал ъ  и  подавал ъ  въ  срокъ 
но  почти  всегда  неоконченными,  такъ  какъ  они  разростались  неизм-Ьримс. 
особенно  но  русской  исторш.  Жизнь  его  начиналась  такъ:   утромъ,   поел* 
молитвы,  онъ  нриходилъ  въ  столовую  съ   книгой;  иынивалъ.    не   отрывая 
глазъ  отъ  нея,  стакановъ  4-  5  чаю  крЪнкаго,  безъ   сахару,   а  загЬмъ  ни 
иравлялся  къ  своей  конторк*.  «На  первомъ  курс*    Щаиовъ  читалъ  много 
и  упорно  и  съ  такимъ  усерд1емъ  занимался,  что  всЬ  изумлялись;   онъ    не 
зналъ  никакихъ  развлечешй.  не  участвовалъ  въ  играхъ. . .  и  рЪдко   выхо- 
дилъ  даже  на  прогулку.  Часовъ  но  17  въ  сутки  онъ  ироводилъ  за  контор- 
кой, такъ  что  отъ  его  сапогъ  образовались  углублешя  на  иолу;    студенты 
водили  другъ   друга   смотреть   это   диво    и    углублешя   прозвали    а  ямами 
новаго  столпника,  блаженнаго  Афанасия».  И  въ  1854  г.  А.  П.  не  изнЪнилъ 
своего  рвешя  къ  занят1ямъ:  «такого  ретиваго  къзаняпямъ  студента»,  гово- 
рили Аристову,  вновь  поступившему  въ  академш.  «едва  ли  видЪла  Казан- 
ская академгя  въ  сгЬнахъ   своихъ  со   дня   основашя».    Погрузившись   къ 
занят1Я,  А.  П.  все  забывалъ.  и  инспекцш  приходилось  гнать   его  въ  ауди- 
торпо    и    даже    въ    столовую.     Изъ    всего    прочитаннаго    онъ    постоянно 
дЪлалъ    выписки,   которыхъ   у   него  съ  каждымъ  днемъ   все   больше    на- 
коплялось, хотя   выписки  делались,  говорилъ  Аристовъ.  безъ   всякой   си- 
стемы. 

1)  Записки  прот.  ПЫшицкаго.  Ругск.  (тарнна  1«05  г..  т.  123,  Л?  8,  стр.  424— 32Г». 
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Отвлеченные  вопросы  мало  занимали  А.  П.;  онъ  искалъ  положитель- 
ного, фактическаго  знанш.  Есть  указашя  на  то,  что  онъ  еще  въ  академш 
горячо  интересовался  естествознатемъ,  но  почему  оставилъ  его  и  пере- 
шелъ  къ  исторш- -цеизвестно.  Новыхъ  языковъ  А.  П.  не  зналъ  и  не  зани- 
мался ими  (онъ  съ  трудомъ  разбирался  въ  нЗшецкихъ  сочинешяхъ  при 
помощи  словаря),  а  все  время  посвящалъ  изучению  русской  литературы  и 
особенно  русской  исторш:  онъ  прекрасно  зналъ  русскую  беллетристику, 
даже  новейшую;  постояннымъ  чтешемъ  его  по  исторш,  по  словалъ  Рож- 
дественскаго  и  Аристова,  были:  С.  М.  Соловьевъ,  загЬмъ  Карамзинъ.  По- 
годинъ,  Арцыбашевъ,  Медовниковъ  и  др.  издашя  археографической  комис- 
С1И.  Стоить,  впрочемъ,  пробежать  подстрочный  прим'Ьчашя  къ  его  диссер- 
тащи— «Русски  расколъ  старообрядства»,  чтобы  убедиться,  какую  массу 
матер1ала  онъ  осилилъ.  Главное  свое  внимаше  А.  П.  останавливалъ  на 
бытовой  жизни  русскаго  народа.  Народъ  и  его  жизнь  рано  уже  притяги- 
вали къ  себе  А.  П.  «Изъ  всей  учащейся  русской  молодежи  нашего  вре- 
мени, говорить  Роясдественсшй  х).  никто  не  зналъ  такъ  близко,  такъ  кровно 
простого  нашего  народа,  его  быта,  нужды  и  горестей,  какъ  дети  сельскаго 
духовенства,  выроснпя  въ  сред*  крестьянъ».  Учебный  округъ  Казанской 
духовной  академш  обнималъ  всю  Сибирь,  Закавказсшй  край  п  треть  Евро- 
пейской Россш;  поэтому  студенты,  стекаясь  изъ  разныхъ  местностей,  имели 
возможность  знакомиться,  помимо  всякихъ  книгъ,  изъ  взаимныхъ  разго- 
воровъ.  съ  разными  сторонами  народной  жизни,  и,  не  замечая  того,  дела- 
лись порядочными  этнографами.  Для  А.  II.  эти  разговоры  при  его  наклон- 
ности къ  этнографш  и  увлеченно  народомъ  имели  особенно  важное  зна- 
чеше.  Все  студенты  знали  его  преклонеше,  его  горячую  любовь  къ  рус- 
скому забитому  крестьянству  и  даже  пользовались  этимъ.  Во  время  кани- 
кулъ  отъ  скуки  старнпе  еуденты  подходили  къ  А.  П.  и  начинали  нападать 
на  крестьянъ.  ((Горячее  и  ребяческое  его  сердце  тотчасъ  приходило  въ 
неописанное  негодоваше:  какъ  можно  быть  настолько  безсовестнымъ, 
чтобы  унижать  силу  Россш  —  мужичка,  кормильца  всего  государства». 
Среди  студентовъ  былъ  даже  одинъ  говорунъ,  дгалектикъ  С.  И.  Шилов- 
сшй,  на  обязанности  котораго  было  довести  А.  П.  до  бешенства.  Среди 
сибиряковъ-студентовъ  уже  тогда  жила  мысль  о  желательности  отдЬлешя 
Сибири  отъ  Россш,  что  могло  дать  толчекъ  для  последующа™  развитая 
областной  теорш.  Во  всякомъ  случае  А.  П.  былъ  горячимъ  патрштомъ  и 
народникомъ.  «Никто  съ  такой  жадностью  не  ловилъ  газеты  (съ  осени 
1854  г.  после  ухода  иней.  Серафима  студенты  выписывали  газеты  и  жур- 
налы открыто),  какъ  онъ  во  время  знаменитой  севастопольской  обороны, 
и  никогда  не  сомневался,  что  руссше  отобьются  съ  честью  отъ  союзныхъ 
войскъ)).  Падете  Севастополя  сыграло  громадную  роль  въ  развитш  М1ро- 
созерцашя  А.  П.— онъ  понялъ  положеше  вещей;  а  Письма»  Погодина,  за- 
темъ  разныя  секретный  записки  и  извеейя,  ходивппя  между  студентами, 
помогли  ему  въ  этомъ;  недаромъ  самъ  Аристовъ  отмечаетъ,  что  А.  П.  «осо- 


*)  Н.  Аристовъ.  1Ь11].,  стр.  Ю. 
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бенно  любилъ  поглащать  всякш  секретныя  рукописи»  *),  а  ихъ  въ  то  вре 
ходило  немало. 

Последнее  время  своего  пребывашя  въ  академш  А.  П.  проводи 
безъ  отдыха  за  своей  диссертащей,  для  которой  воспользовался  библштев 
академш  о  раскол*  и  рукописями  изъ  Соловецкаго  монастыря.  Библши 
Казанской  духовной  академии  была  особенно  богата  книгами  по  раско 
Д*ло  въ  томъ,  что  въ  1857  г.  ректоромъ  академш  сд*лался  архим.  Агаф 
гелъ,  опозоривпий  себя  доыосомъ  на  извЬстнаго  прсшперея  Павскаго  по 
воду  перевода  посл*днимъ  книгъ  Св.  Писатя  на  русски  языкъ.  Положс 
Агафангела  было  щекотливое,  и  онъ  подд*лывался  къ  Казанскому  преос 
щенному  Григорш,  борцу  противъ  раскола,  прикидываясь  знатокомъ  д1 
хотя  решительно  ничего  не  понималъ  въ  немъ2).  Благодаря  старани 
преосвященнаго  онъ  былъ  сдЬланъ  ректоромъ  въ  Казани.  Зд*сь  онъ  I 
должалъ  усердствовать,  и  его  старашями  было  прюбр*тено  много  кне 
рукописей  и  раскольничьихъ  сочинешй,  при  чемъ  студенты  помогали 
въ  разбор*  и  описи  ихъ.  Студенты  же  были  привлечены  къ  еще  бо. 
колоссальной  работ* — къ  описи  Сборниковъ  Соловецкой  библютеки.  Д 
въ  томъ,  что  рукописная  библ10тека  монастыря  изъ  опасешя  гибели  е> 
время  блокады  англичанами  Соловецкаго  острова  была  увезена  снач 
въ  Петербургъ,  а  загЬмъ  въ  Казань.  Студенты  академш  съ  радостью 
бросились  на  эти  мало  изв*стныя  историчесшя  сокровища  и  почершг 
оттуда  не  мало  св*д*шй  для  своихъ  трудовъ.  Архим.  Агафангелъ  поощр: 
ихъ  въ  этой  работ*. 

Этотъ  ректоръ  разыгрывалъ  изъ  себя  не  только  знатока  раскола, 
и  св*тскаго  человека;  говорилъ  на  французско-костромскомъ  нар*1 
окружалъ  себя  пышностью,  презиралъ  духовенство,  особенно  сельское 
низшихъ  его  членовъ,  баллы  ставилъ  за  миловидность  и  вн*шно< 
Студенты  кр*нко  пот*шались  надъ  нимъ  и  не  только  въ  Казани,  но  и 
Петербург*,  куда  онъ  зат*мъ  нерешелъ.  Но  для  А.  П.  <>го  «увлече* 
расколомъ  было  очень  полезно. 

Въ  общемъ  же  жизнь   А.  II.  въ  академш   была   тяжелая:   все    вр* 

ОНЪ   ПрОЖИЛЪ  ЗД*СЬ   беЗВЫ*ЗДН0;   ОЛИЗКИХЪ  ЛИЦЪ,   СЪ   КОТОРЫМИ   ОНЪ  Д*Л1 

бы  горе  и  радость,  у  него  не  было;  онъ  все  бол*е,  что  называется,  и 
бирался,  несмотря  на  свой  диюй  темпераментъ.  Между  профессорам! 
студентами  ему  нравились  головы,  идеи  и  стремлешя  къ  знашю,  а 
лица  съ  характерами  и  практическими  взглядами  на  д*ло,  такъ  какъ< 
самъ  р*шительно  незнакомъ  былъ  съ  жизнью.  Никакихъ  увеселешй  ( 
не  зналъ.  Въ  кутежахъ  никогда  не  участвовалъ,  о  сближенш  съ  жен1 
нами  даже  не  мечталъ.  Ни  водки,  ни  вина  до  окончашя  академш  не  и 
бовалъ  и  не  выносилъ  даже  запаха  опиртныхъ  напитковъ"). 

Ч  Н.  Арнстовъ.  1Ы(1.,  стр.  1">,  21.  -Записки  ирот.  ПИвницкат*  1\\сск.  Стар.  1**1 
т.  123  №  8  стр.  320. 

2>  Н.  Аристовъ.  1Ьн1.  стр.  1«,  17.  1Т.  ^наменскш.  „Истории  Казанской  Д.  Акадс 
иыи.  I,  стр.  105—115. 

"Ч  Н.  Аристопъ.  Пж!..  стр.  2^. 


XIX 

Поэтому  очень  интересны  переданный  В.  И.  Калатузовымъ  вспышки 
темперамента  А.  П.— он*  говорятъ,  куда  и  какъ  онъ  пойдетъ  дальше.1). 
8  ноября  1855  г.  въ  день  академическаго  праздника  студенты  устро- 
или вечеринку,  которая  закончилась  казачкомъ,  бойко  отхваченнымъ 
кавказцами,  мастерами  на  пляску.  А.  П.  пришелъ  въ  восторгъ,  жаль 
руку,  приговаривая :  «вотъ  такъ  по-русски,  это  по-русски,  вотъ  люблю». 
Другой  случай  нроизошелъ  лЪтомъ  1856  г.  Студенты,  оставнпеся  на 
лЬто,  помещались  въ  флигел*.  А.  П.  жилъ  въ  отдельной  комнат*  и  от- 
дЗшывалъ  свое  сочинеше.  Тоска  стояла  неизмеримая,  такъ  какъ  надзоръ 
инспекщи  не  прекращался  и  л*томъ.  Д*ла  не  было,  а  что  и  было,  то 
валилось  изърукъ.  Какъ  шальные,  студенты  ходили  изъ  комнаты  въ 
комнату.  Одинъ  изъ  нихъ  съ  горя  затяни  п*Ьсню: 

„Ахъ,  подруженьки,  какъ  грустно 
Ц-Ьлый  годъ  жить  взаперти, 
Изъ-за  сгЬнъ  лишь  любоваться 
На  широюя  поля. 
Намъ  и  и'бсни  невеселы, 
Отъ  тоски  мы  ихъ  поемъ**. 

«Вдругъ  растворяется  дверь,— въ  комнату  влетаетъ  Щаповъ.  Наэлектри- 
зовавшись тоскливымъ  п'Ьшемъ,  онъ  разразился  чуть  не  со  слезами  на 
глазахъ  ц*лой  р*чыо:  «Боже,  какъ  жутко  жить  взаперти  русской  душ*. 
Простору,  воздуху  ей  надо.  Потому  и  спить  руссшй  челов*къ  и  охваченъ 
л'Ьнъю.  что  находится  взаперти  и  опутанъ  толстыми  веревками:  потому 
и  чудится  ему  вавилонская  блудница. . .»  и  проч. 

ТЬсно  было  А.  П.,  но  онъ  еще  могъ  управлять  собой ... 

Въ  1856  г.  А.  П.  кончилъ  курсъ  академш  четвертымъ  по  списку. 
Надежды  на  оставлеше  при  академш  было  мало.  А.  П.  думалъ,  что  его 
пошлютъ  преподавателемъ  въ  семинарно,  и  тогда  прости,  прощай  наука. 
Все  зависало  теперь  отъ  магистерской  диссертащи  «Расколъ  старообряд- 
ства», въ  которую  онъ  вложилъ  много  труда.  Въ  отчаянш  А.  П.  согла- 
шался на  принят1е  монашества,  мало  видя  разницы  между  монашеской 
кел1ей  и  кабинетомъ  ученаго. 

Къ  сожал,Ьн1Ю.  и  диссертащя  А.  П.  мало  понравилась  преосвящен- 
ному Григорию:  онъ  предпочиталъ  ей  посредственную  работу  товарища 
Я-  В.  Рудольфова  (О  разд-Ьленш  раскола  на  секты).  Когда  «великолепный 
и  велеречивый»  ректоръ  Агафангелъ  сталъ  повторять  отзывъ  архим.  Гри- 
гор1я,  А.  П.,  вспылилъ— бросилъ  свою  работу  на  полъ  и  сказалъ:  «Если 
не  заслуживаетъ  степени  магистра  моя  диссертащя,  сожгите  ее,  я  и  такъ 
проживу,  потому  что  знаю  безъ  отзывовъ  достоинство  своей  работы» 2). 

О.  Агафангелъ  смутился  и  постарался  смягчить  свой  отзывъ.  Трудные 
дни  переживалъ  А.  П. 

Наконецъ  ректоръ  объявилъ,  что  Щапова  назначили  баккаяавромъ 
по  каеедр*  русской  исторш?  и  бумага  объ  его  представлеши  уже  послана 

*)  1Ыс1.,  стр.  28. 
^  1ЬМ.«  стр.  31- 
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въ  Синодъ  на  утверждеше.  Никакихъ  обязательствъ  о  постунлеши  п 
монахи  съ  него  не  взяли.  А.  П.  торжествовала  Захлебываясь  слови!, 
онъ  объявилъ  о  своей  радости  студентамъ  и  встр*тилъ  всеобщее  искрен- 
нее сочувотме. 

Для  Щапова  начиналась  новая  жизнь,  но  пока  при  старыхъ  услов]яхь 


III 

Подготовка  къ  чтешю  лекшй  Знакомство*  <*ъ  спиртными  напитками.  Характер! 
курса.  Вл1яше  на  Щаиова  С.  В.  Ешевскаго,  В.  И.  Григоровича  и  славянофильси* 
литературы.  Назначеше  новаго  ректора.  Литературный  работы  Щапова.  Обпмй  хари- 
теръ  ихъ.  Отзывъ  Добролюбова.  Ломка  м1рооочерцан1Я  н  тяжел ыя  посл-бдгшя  «. 
0тношен1е  Щапова  къ  чтению  лекц'п.  Недоразум-Ьшя  со  студентами. 

Лето  А.  П.  ировелъ  въ  подготовке  къ  лекщямъ,  а  самое  чтенк 
лекщй  началъ  съ  сентября  1856  г..  хотя  утверждеше  его  Оинодомъ  и 
степени  магистра  состоялось  10  октября,  а  въ  должности  баккалавр* 
(адъюнктъ-профессора)  съ  15-го.  Курсъ  русской  исторш  въ  акадеш 
быль  двухгодичный  и  распадался  на  церковную  исторш  (1  годъ)  и  гра- 
жданскую (1  годъ). 

А.  П.  началъ  съ  церковной  исторш. 

Л/Ётомъ,  вовремя  усиленныхъ  занятой  для  выработки  курса.  съА.П. 
произошла  небольшая  перемена,  которая  привела  его  впоследствш  къ 
трагическому  концу.  Работая  по  целымъ  днямъ,  онъ  нришелъ  въ  такое 
состоите,  что  мозгъ  отказывался  служить.  Пришлось  прибегнуть  кг 
искусственному  возбуждешю— сначала  эту  роль  игралъ  крешой  чай  и 
сигары,  загбмъ  онъ  напалъ  на  несчастную  мысль — подливать  въ  ча! 
ромъ.  Ромъ  помогъ— мысль  заработала  живее,  творческая  фантаз1я  росла, 
но,  какъ  всегда  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ— постоянно  приходилось 
увеличивать  дозы,  появилось  иристрасгйе  къ  сниртнымъ  наниткамъ.  но 
пока  до  пьянства  дело  не  дошло.  Какимъ  образомъ  А.  П.,  который  раньше 
не  выносилъ  даже  запаха  спирта  и  однажды  нришелъ  въ  бешенство,  когда 
студенты  шутя  подлили  ему  въ  чай  рому,  началъ  попивать — неизвестно  М. 
С.  Шашковъ  объясняешь  такую  перемену  наследственностью  -).  Конечно, 
были  и  друпя  причины. 

Жилъ  въ  это  время  А.  И.  въ  зданш  академш,  въ  квартир*,  пола- 
гавшейся для  баккалавра,  въ  3  комнатахъ  съ  передней  и  окнами  на  улиц}*. 
Обстановка  была  убогая :  студенческая  кровать,  2  стола,  несколько 
стульевъ  да  старый  шкафъ.  Зато  везде  были  навалены  книги,  особенно 
Соловецше  сборники.  Кдинственнымъ  украшешемъ  комнаты  служилъ 
иортретъ  Грановскаго.  передъ  которымъ  А.  П.  благоговелъ.  Столовался 
сначала  онъ  со  своими  товарищами-бакка ларами  (И.  М.  Добротворскимъ, 
А.  И.  Лиловымъ  и  Я.  В.  Рудольфовымъ),  но  скоро  съ  ними  поссорился  и 


1)  Н.  Аристовъ.  1Ьн1.,  стр.  30,  32. 
-')  О.  Шашковъ.  И.  В.  187Н,  Л6  212. 
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сталь  кормиться  одинъ — что  изготовить  ему  служитель,  то  и  ладно; 
какую  плату  потребу етъ,  ту  ему  Л.  П.  и  заплатить. 

Пр1*зжавцпе  съ  каникулъ  студенты  заходили  къ  нему  и  сообщали 
записанный  п*сни  и  разный  этнографичесшй  матер1алъ.  ВсЬхъ  А.  П. 
встр^чаль  ласково  и  угощалъ  ромомъ  и  виномъ,  такъ  что  студенты 
поражались,  какъ  онъ  скоро  изъ  дикаря  превратился  въ  говоруна  и 
весельчака,  который  не  прочь  выпить.  Впрочемъ,  въ  первое  время  А.  П. 
приходилось  трудновато  въ  денежномъ  отношети:  жалованья  онъ  полу- 
чаль  всего  30  рублей  въ  м*сяцъ,  литературнаго  заработка  не  было: 
впервые  онъ  напечаталъ  въ  1857  г.— первые  6  листовъ  своей  диссертащи 
въ  «Православномъ  Собеседник*».  Приходилось  ходить  въ  старомъ  сту- 
денческомъ  пальто  и  вЪчно  нуждаться  во  всемъ,  особенно  при  его 
полномъ  неум1шш  обращаться  съ  деньгами  и  при  его  добротк.  Но  А.  П. 
этимъ  мало  смущался :  есть  деньги— ладно ;   н'Ьтъ  и  безъ  нихъ  обойдется. 

Несмотря  на  усиленную  работу  л^томь,  А.  П.  не  могъ  выработать 
полный  курсъ  лекщй:  приходилось  заниматься  и  потомъ.  Къ  сожал'Ьшю 
регулярный  трудъ  быль  невыносимъ  для  него,  и  занятля  шли  вспышками. 
Увлечется,  и  д*ло  кипитъ :  исписывается  вся  бумага,  какая  есть  въ 
квартир*;  столы  заваливаются  истор.  матер1алами;  А.  П.  переходить  на  подо- 
конники, но  и  зд*сь  скоро  не  находится  м^ста г).  А  то  по  цЬлымъ 
нед*лямъ  онъ  не  берется  за  перо.  Потому  и  чтеше  лекщй  было  неровное: 
неговоря  уже  о  томъ.  что  онъ  не  читалъ  систематическаго  курса,  а  по- 
стоянно переб-Ьгалъ  отъ  одной  темы,  къ  другой,  онъ  къ  однимъ  лекщямъ 
готовился  тщательно,  къ  другимъ  совсЬмъ  почти  не  готовился,  а  иногда 
вм*сто  лекщй  читалъ  каше-нибудь  сборники,  или  же  совсЬмъ  не  являлся 
на  лекщй,  что  особенно  участилось  уже  впосл1здствш. 

Какъ  челов'Ькъ  оригинальный,  самобытный,  А.  II.  построилъ  свой 
курсъ  не  по  принятому  шаблону,  а  ноставилъ  себ*  особую  задачу — онъ  хогЬлъ 
выдвинуть  на  первый  планъ  русскую  церковь,  вл^яше  византШскаго  хриспан- 
ства  на  руссшй  народъ  и  обратно,  при  чемъ  охарактеризовать  всЬ  стороны 
народнагэ  быта— и  умственную,  и  нравственную,  и  экономическую.  Въ 
курс*  старался  придерживаться  строго  научнаго  изложешя  безъ  всякихъ 
прикрась.  «У  насЬ,  говорилъ  онъ,  церковные  историки  вдаются  въ  край- 
ность, представляютъ  одно  лишь  только  доброе,  пишутъ  не  правдивую 
исторш.  а  панегирикъ»  2).  Къ  сожал*тю,  и  А.  П.  не  изб*жалъ  идеализацш 
нашей  древней  церкви,  не  избЬжалъ  и  искусственныхъ  пр1емовъ  нашихъ 
церковныхъ  писателей  —  приподнятости  тона,  пропов'Ьдническаго  слога, 
замены  научнаго  изслЪдовашя  выражешями  чувствъ  и  т.  д.  Большая 
часть  лекщй,  по  удостоверены  его  слушателя  Аристова,  была  потомъ  въ 
несколько  нереработанномъ  вид*  напечатана  въ  «Православномъ  СобесЬд- 
никЬ».  О  нихъ  скажемъ  ниже.  ЗамЬтимъ  только  одно— нельзя  удивляться, 
что  у  А.  П.  сохранилась  старая  закваска — схоластичесше  монашесюе 
взгляды  и  пр1емы:   такъ  его  учили  въ    продолжеше    десятка    слишкомъ 

1)  Н.  Аристовъ.  1Ы<1.,  стр.  34. 

2)  Н.  Аристовъ.  1Ы<1..  стр.  35. 
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л*тъ,  а  съ  другимъ.  научнымъ  направлешемъ  въ  исторш  онъ  только  на- 
чиналъ  знакомиться.  Въ  этомъ  отношешн  громадную  роль  для  развит 
А.  Н.  сыграло  его  знакомство  съ  доцентомъ  Казане ка го  университета  Сте- 
паномъ  Васильевичемъ  Ешевскимъ.  нзв*стнымъ  впосл*дствш  профессо- 
ромъ  Московскаго  университета.  Ешевсюй  быль  приглашенъ  въ  Казань 
на  каеедру  русской  исторш  вм*сто  Иванова  М.  Онъ  им*  ль  большой  усп*хъ. 
Какъ  ученикъ  Грановскаго  и  Кудрявцева,  онъ  быль  уже  тогда  хорошо 
знакомъ  съ  пр1емами  научнаго  изсл*доватя.  прекрасно  зналъ  историче- 
скую литературу,  ум*лъ  пользоваться  существовавшимъ  историческимъ 
матер1аломъ;  между  прочимъ.  онъ  указалъ  на  важное  значен  1е  Полнаго 
Собратя  законовъ  для  изучешя  русской  исторш  и  на  необходимость  изу- 
чен1я  этнографш:  по  его  мысли  при  Казанскомъ  университет*  былъ  основанъ 
этнографически  музей.  Несомненно,  что  Ешевсюй.  который  впосл*дствш  съ 
такой  силой  выдвинулъ  роль  провинщи  въ  Рямскомъ  государств*  временъ 
имперш  («Центръ  Римскаго  М1ра  и  его  провинцш»),  обратилъ  внпмаше  А.  П. 
на  руссюя  области  и  указалъ  ему  на  роль,  которую  он*  могли  играть  въ 
ход*  жизни  страны.  Ешевсюй  часто  толковалъ  съ  А.  П.  о  колонизации 
нашего  с*вера  и  сов*товалъ  воспользоваться  сборниками  для  изучешя 
этого  вопроса;  онъ  же  обратилъ  его  внимаше  на  писцевыя  книги  и  т.  д. 
Однимъ  словомъ,  Ешевсюй  открылъ  нередъ  Щаповымъ  таше  переспективы, 
о  которыхъ  тотъ  и  не  мечталъ.  указалъ  на  такой  матер1алъ,  о  которомъ 
А.  П.  ж;  им*лъ  никакого  понят1я:  в*дь  учителя  А.  П.  по  исторш  были 
солс*мъ  незнакомы  съ  истор1ей  и  особенно  съ  историческими  матер1алами; 
:т>  были,  по  большей  части,  жалше  компиляторы,  въ  род*  Гвоздева, 
читавшаго  свой  курсъ  но  С.  М.  Соловьеву.  Къ  сожал*Н1ю,  Ешевсюй  въ  1857  г. 
нерешелъ  въ  Московски  университетъ  и  А.  П.  потерялъ  своего  руководи- 
тели. Правда,  еще  до  ухода  С.  В.  Щаповъ  поссорился  съ  нимъ.  Д*ло  въ 
томъ.  что  но  м*р*  того  какъ  А.  П.  развивался,  пршбр*талъ  усп*хъ  среди 
слушателей,  росло  его  ученое  самолюб1е,  самоув*ренность  и  зависть  къ 
чужимъ  усн*хамъ.  Узнавъ.  что  на  основанш  Соловецкихъ  сборниковъ 
можно  написать  большую  работу,  А.  П.  пересталъ  давать  ихъ  Ешевскому, 
ссылаясь  на  то,  что  они  ему  нужны,  и  довелъ  такимъ  образомъ  д*ло  до 
разрыва  2).  Бол*е  продолжительно  и  такъ  же  продуктивно  было  знаком- 
ство А.  II.  съ  В.  И.  Григоровичемъ,  проф.  славянов*д*Н1я  въ  Казанскомъ 
универсистет*  и  духовной  академш.  Со  своими  товарищами  А.  П.  порвалъ 
связь  и  чуждался  ихъ;  впрочемъ,  врядъ  ли  они  могли  ему  дать  что-нибудь. 
За  то,  огромную  роль  въ  переработк*  м1росозерцан1я  Щапова  сыграли 
славянофильски  журналъ  «Русская  Бес*да».  начавшая  выходить  въ  1855  г. 
и  др.  славянофил ьеюя  московешя  издашя.  Очень  возмояшо,  что  и  зд*сь 
было  вл!ян1е  Ешевскаго.  Если  уже  раньше  А.  П.  увлекался  народомъ,  то 
теперь  это  увлечете  получило  бол*е  опред*ленное  содержаше;  если  раньше 
д*тское  славянофильство  укладывалось  вм*ст*  съ  клирикализмомъ  и 
схоластикой,  то  теперь  имъ  стало    т*сно;  первое    р*шительно    выт*сняло 

1)  я»)а  сто  л'Ьтъ".  Гиогр.  словарь  ирофесс.   и  преподавателей  Импер.  Казанскаго 
Университета. 

-')  И.  Арнстовъ.  1Ы<1  ,  стр.  42—48. 
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последнее,  хотя  не  безъ  борьбы:  следы  старого  мы  видимъ  еще  въ  рабо- 
тахъ  Щапова  до  1861  и  даже  62  годовъ.  Когда  вышло  въ  1858  г.  сочи- 
неше  Лешкова  «Руссшй  народъ  и  государство»,  А.  П.  носился  съ  нимъ 
целые  месяцы.  «Когда  я  изучилъ.  пишетъ  онъ,  исторш  Устрялова  и 
Карамзина,  мне  всегда  казалось  страннымъ,  отчего  въ  ихъ  исторш  не 
видно  нашей  сельской  Руси,  исторш  массъ,  такъ  называемаго  простого 
чернаго  народа.  Разве  это  громадное  большинство  не  имеетъ  правъ  на 
просвищете,  на  историческое  развитее  и  значеше.  Прочитайте  летописи, 
акты  и  писцевыя  книги,  вы  увидите,  что  строителями  Россга  были  кресть- 
яне всюду  и  вездЬ,  и  они  вынесли  на  своихъ  могучихъ  плечахъ  светлое 
будущее  нашего  отечества»  *).  Но  самъ  А.  П.  не  считаетъ  себя  славяно- 
фил омъ;  объ  этомъ  скажу  ниже. 

Между  темь  въ  Казанской  духовной  академш  произошла  очень  важ- 
ная перемена — ректоръ  Агафангелъ  былъ  переведенъ  въ  Петербургскую 
академш,  а  на  его  место  назначенъ  архимандритъ  1оаннъ,  личность  въ 
высшей  степени  оригинальная  2).  При  немъ  прошла  вся  последующая  дея- 
тельность А.  П.  въ  академш;  онъ  понуждалъ  А.  П.  къ  усиленной  работ* 
въ  журнал*  «Православный  СобесЬдникъ»;  онъ  одинъ  умЪлъ  сдерживать 
дише  порывы  Щаповскаго  темперамента. 

Новый  ректоръ  по  своимъ  взглядамъ  на  задачи  церкви,  образовашю 
резко  выделялся  среди  нашего  монашества.  Это  былъ  человЬкъ,  который 
стремился  связать  церковь  съ  жизнью  и  действовать  на  нее  путемъ  хо- 
рошо сорганизованнаго  журнала  и  сильной  проповеди  на  современный 
темы.  Къ  сожалетю  8).  онъ  былъ  деспотъ  и  нисколько  не  старался  сдер- 
живать свои  наклонности,  или  по  отзыву  преосв.  Никодима,  Казанскаго 
викархя,  «держалъ  себя  отдаленно,  надменно  и  повелительно»  *)•  По  бо- 
лезни онъ  не  соблюдалъ  ностовъ.  не  любилъ  длинныхъ  службъ,  мало  обра- 
щалъ  внимашя  на  обрядовую  сторону  религш,  считая,  что  она  можетъ 
иметь  весъ  только  для  людей  необразованныхъ.  Онъ  терпеть  не  могъ 
мистики;  крепкая  логика,  стропи  критпчесшй  умъ  и  безпощадное  остроу- 
М1е,  доходящее  до  сарказма  — были  характерными  чертами  его  психики. 
Впрочемъ,  кроме  тяготешя  къ  рацшнализму,  онъ  былъ  болыпимъ  сторонни- 
комъ  историческаго  метода  въ  решенш  различныхъ  релииозныхъ  вопросовъ. 

Понятно,  что  А.  П.  былъ  сразу  оцененъ  ректоромъ  и  привлеченъ  къ 
работе.  Понятно  также,  что  А.  П.  долженъ  былъ  подпасть  подъ  вл1яше 
такой  сильной  личности,  темъ  болЬе,  что  ректоръ  1оаннъ  умелъ  при  же- 
ланш  отлично  обходиться  съ  нужными  ему  людьми. 

«Православный  Собеседникъ»,  который  до  того  времени  влачилъ 
жалкое  существован1е,  старашями  ректора,  ео  1р»о  и  редактора  его,  сразу 
обратилъ  на  себя  всеобщее  внимаше,  и  съ  нимъ  стала  считаться  не  только 
духовная,   но    и  светская   литература.  Число  подписчиковъ   на   столько 

1)  Н.  Аристовъ.  Ш<1.,  стр.  43. 

2)  Н.  Аристовъ  1Ы<1  стр.  43. 

8)  „Къ  характеристик*  Гоанна,  епископа  Смоленскаго*  Истор.  В.  1880  г.  Л»  12. 
*)  Архивъ  Св.  Синода.  Д'Ъло.  №  149. 
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возросло,  что    редакторъ   могъ  платить   болышя   деньги— по  100    руб.  за 
листъ  и  привлечь  късеб*  большое  число  сотрудниковъ. 

А.  П.  пом*стилъ  зд*сь  ц*лый  рядъ  статей. 

Въ  1857  г.— О  причинахъ  происхождетя  и  распространешя  раскола, 
во  второй  половин*  XVII  и  въ  первой  половин*  XVIII  стол.  П.  С.  629 — 689, 
857—891. 

Въ  1858  г. — О  способ*  духовнаго  нросв*щетя  древней  Россш,  вн* 
училищъ  1Ън1.,  ч.  I.  87—121,  262—296. 

СодЬйствхе  русскихъ  монастырей  просв*щенно  древней  Россш  Шй., 
ч.  I,  485—535. 

Лука  Канашевичъ.  енископъ  Казансюй.  ТЫй.,  ч.  II  564 — 585;  ч.  III 
232-254,  464-500. 

Арсешй  грекъ  при  митр.  Никон*  Шй.,  ч.  III  328-353. 

Ером*  того,  въ  1858  г.  было  напечатано  имъ  7  старинныхъ  рукописей. 

Въ  1859  г.— Изданы  дв*  рукописи  и  напечатана  статья— Голосъ  древней 
русской  церкви  объ  улучшенш  быта  несвободныхъ  людей»  Ш(1.  XI 1, 40 — 76. 

Въ  1860  г.— Русская  церковь  въ  С*в.  Поморь*,  Шй.,  ч.  II,  3—38, 
256— 290.— Древше  пустыни  и  пустынножители  на  с*веро-восток*  Россш. 
1ЪМ.,  ч.  III,  196-221. 

Въ  1861  г.— Попечете  отечественной  церкви  о  внутреннемъ  благоустрой- 
ств*  русскаго  гражданскаго  общества  въ  ХШ.  XIV  и  XV  вв.  1ЬИ.,  ч.  I 
77—99;  173— 196.— См*сь  христ1анства  съ  язычествомъ  и  ересями  въ  древне- 
русскихъ  народныхъ  сказатяхъ  о  М1р*.  Шй.,  ч.  I,  249—283. 

Въ  1862  г.  (хотя  она  была  сдана  въ  редакщю  еще  въ1859г.) — Состо- 
ите русскаго  духовенства  въ  XVIII  стол.  Ш<1.,  ч.  II  16—40,  173—206. 

Осталась  не  напечатанной,  сданная  тоже  въ  1859  г.  статья:  «Кип- 
р1анъ  Гибирсшй  и  его  неизданное  каноническое  постановление»  1). 

Трудно  теперь  установить,  катя  статьи  были  написаны  по  инищативЪ 
самого  Щапова,  а  кашя— по  указатю  архим.  1оанна.  Съ  полною  досто- 
в*рностью  можно  сказать  это  лишь  про  '(Голосъ  древней  русской 
церкви...»,  прямо  указанной  А.  П.  ректоромъ.  Еще  въ  1857  г.  архим. 
1оаннъ  поручилъ  двумъ  преподавателямъ  академш  Добротворскому  и  Щапову 
составить  р*чи  для  акта.  Щаповъ  написалъ  на  тему  «Релипя  и  русская 
народность»,  Д-Ш — Объ  историческомъ  значен1и  р.  религш. 

Ректоръ  одобрилъ  первую.  И  во  второй  разъ,  въ  1858  г.  Щаповъ 
читалъ  на  акт*— «Голосъ  древней  русской  церкви». 

Аристовъ  даетъ  курьезное  описате  произношетя  р*чей  Щаповы мъ  *), 
А.  П.  когда  увлекался,  начиналъ  такъ  быстро  и  невнятно  произносить 
слова,  что  ничего  нельзя  было  понять.  Въ  аудиторш  его  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  просто  останавливали;  на  публичномъ  зас*данш  р*шили  устроиться 
иначе:  А.  П.  съ  высоты  каеедры  ораторствовалъ  передъ  публикой,  а  сзади 
него  стояли  два  студента,  которые  останавливали  его,  сильно  дергая  за 
фалды   фрака,  когда   онъ  начиналъ  мчаться  на  вс*хъ  парахъ  и  невнятно 

1>  II.  Знаменск1Л.  „Истор1я  Казанск.  Дух.  Академш',  вып.  II,  стр.  1Н4. 
а)  Н.  Аристовъ.  1Ыс1.,  стр.  45. 
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о-то  бормотать.  Лубянка  ничего  не  замечала  и  была  въ  восторг*  отъ 
о  Р'Ьчей. 

Кром*  перечисленныхъ  статей,  въ  1У58  г.  появился  въ  печати  его 
'уссгай  расколъ  старообрядства,  рассматриваемый  въ  связи  съ  внутрен- 
[мъ  состоятемъ  русской  церкви  и  гражданственности  въ  XVII  в.  и  въ 
рвой  половин*  XVIII  в*Ька.  Опытъ  историческаго  изсл,6дован1я  о  при- 
нахъ  происхождешя  и  распространешя  раскола».  Книга  была  куплена 
занскимъ  книгопродавцемъ  И.  Дубровинымъ  за  50  руб.  Первое  издаше 
зошлось  очень  быстро  и  въ  сл'Ьдующемъ  году  появилось  новое  безъ 
якихъ  перем'Ьнъ;  за  него  Дубровивъ  заплатилъ  200  р. *). 

Книга  вызвала  рядъ  отзывовъ  и  статей  такихъ  ученыхъ  и  публн- 
гстовъ.  какъ  С.  М.   Соловьевъ.  Бестужевъ-Рюминъ,  Добролюбовъ   и  др. 

Для  нашей  задачи  сейчасъ  важнЬе  всего  статья  Добролюбова:  «Что 
огда  открывается  въ  либеральныхъ  фразахъ»  2). 

Съ  безпощадною  откровенностью  Д-въ  указывалъ   на  полный  хаосъ 

м1ровоззр1ш1и  А.  П.:  на  рядъ  противореча  по   основнымъ  вопросамъ; 

нелонимаше,  что  такое  демократизмъ.  доходящее  до  отождествлешя  де- 

кратизма  съ  разнузданностью,  на   клерикализмъ   и  неумАше   научно  и 

шристрастно  обращаться  съ  фактами.  «Словомъ,   говорить  Д-въ,  книга 

Щапова—  сочинеше  не   историческое,   а  полемическое».   Единственная 

•луга  автора  — отрицательнаго  свойства:  онъ  не  вдается  въ  «сантимен- 

гьныя,  квасныя  разглагольствоватя»,  «не  проникнуть  и  фанатическою 

навистыо  къ  раскольникамъ,  доходящею  до  желашя  жечь  и  истязать 

ь».  Д-въ  далъ  посиЬшную  оценку  научныхъ  достоинствъ  сочинешя,  но 

остальномъ  съ  нимъ  нельзя  не  согласиться;  даже  можно  усилить  его 

водъ:  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  А.  П.,  правда,  осторожно,  оправдываетъ  крутыя 

ры,  принимавнпяся  противъ  старообрядцевъ. 

А.  П.  мы  видимъ  несомнЬннымъ  монархистомъ,  горячо  отстаивавшимъ 
[кона  отъ  нападковъ  его  противниковъ,  обвинявшихъ  посл'Ьдняго  въ 
аыслахъ  противъ  самодержав1я  Алексея  Михайловича 8);  ярымъ  защит- 
комъ  православ1Я  и  духовной  херархш:  онъ  постоянно  твердитъ  о  необхо- 
мости  «христ1анскаго  подчинешя»  епископу  и  всякую  попытку  духовен- 
за  избавиться  отъ  вымогательствъ  высшихъ  1ерарховъ  считаетъ  чуть 
не  смертнымъ  гр*хомъ  и  анарх1ей  4).  Онъ  не  возвысился  до  мысли  о 
обходимости  самостоятельной  церкви,  независимой  отъ  государства,  но 
эц'Ьло  желаетъ  подчинешя  ея  государству;  онъ  непонимаетъ,  что  мис- 
>нерство  при  содЪйствш  нолицейскихъ  чиновъ  противно  евангелш)  и 
якой  развитой  совести.  Онъ  безусловно  отрицательно  относится  къ 
истократш  и,  вообще,  къ  высшему  дворянству,  особенно  во  время  Пикона 
въ  XVIII  в. 5).  но  это  не  отрицаше  во  имя  народа:  его  здЬсь  интересуетъ 
орйе  церковь  и  государство  (въ  отвлеченномъ  смысл*),  а  не  благоден- 


*)  С.  Шашковъ.  А.  П.  „ЩаповтД  Н.  В.  1876  г.,  №  198. 

2)  „Современникъ",  1859  г.,  №  9,  стр.  37—52  и  въ  Собр.  сочинетй. 

8)  Собрате  сочинетб  А.  П.  Щапова,  т.  I,  стр.  342. 

4)  Собр.  соч.  А.  П.  Щапова,  т.  I,  стр.  257—276. 

6)  1Ыф»  стр.  237. 
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ств1е  народа1).  Его  понимаше  «гражданскаго  и  духовнаго  демократизма» 
до  того  нел*по,  что  объ  этомъ  смешно  долго  говорить:  беззакон1е  и  свое- 
воше,  необузданная  свобода»  и  «отсталость»  —  вотъ  главные  признаки 
демократизма. 

За  то  А.  11.  видитъ  все  хорошее  въ  православной  церкви  —  ему  слы- 
шится даже  голосъ  древней  русской  церкви  въ  защиту  угнетаемыхъ  хо- 
лоповъ  и  кр*постныхъ.  «Смотря  на  общественную  жизнь  народа  съ  точки 
христианства,  съ  книгою  Евангел1я.  церковь  возвышалась  до  самой  чистой 
идеи  челов'Ьческаго  достоинства,  гуманности,  за  долго  прежде  чЪмъ  искусст- 
венная цивилизация  дошла  до  нея  путемъ  горькихъ  опытовъ  и  даже  силь- 
ныхъ  потрясен1й  въ  жизни  общественной» 2).  Но  тогда  церковь  с*яла 
«голое  зерно»,  современная  церковь  призывается  воспитать  «будущее 
гЪло».  «уяснить  народу  высокое  нравственное  значеше  свободы,  развивать, 
воспитытать  въ  дух*  истинной,  нравственно  -  христЁанской  свободы, 
такъ  какъи  свобода  не  нринесетъ  всей  пользы  народу,  если  не  будетъ 
им'Ьть  нравственнаго  направлешя,  нравственныхъ  основашй;  иначе  она 
можетъ  быть  даже  вредна  для  него,  не  лучше  средневекового  разгула  мате- 
риальной силы  и  произвола* 3).  Очень  жаль,  что  затерялась  рукопись 
первой  публичной  р*Ьчи  Л.  II.  «Релипя  и  русская  народность».  По  всей, 
вероятности,  здЪеь  проводилась  та  идея,  что  релипя,  въ  смысл*  ко- 
нечно, православ)я  есть  альфа  и  омега  русской  народности.  Если  допу 
стать  последнее,  то  взгляды  Л.  П.  не  далеко  ушли  отъ  оффпщальяаго 
направления  созданваго  въ  ЗО-хъ  годахъ— самодержав1е,  православ1е  и  на- 
родность. Очевидно,  что  это  направлеше  и  проводилось  всЬми  способами 
въ  Казанской  академш  и  что  даже  лучине  студенты  долго  не  могли  освп 
бодиться  отъ  него.  Интересно  еще  обратить  внимаше  на  тотъ  разврать. 
который  прививался  слушателямъ  —  употреблять  свои  знашя  и  свои 
д1алектическ1я  способности  для  доказательства  нужной  для  церкви  идеи. 
Правда,  Шашковъ,  говорить4),  что  А.  П.  не  соглашался  сознательно  под- 
бирать факты  для  доказательства  ложнаго  положешя  и  что  у  него  однажды 
произошло  сильное  столкновеше  на  этой  ночвЪ  съ  ректоромъ  1оанномъ1 
когда  посл'ЬднШ  потребовалъ  отъ  него  выбрать  изъ  историческихъ  актовъ 
«ташя  м*ста,  которыми  можно  было  бы  доказать,  что  духовенство  въ 
Россш  всегда  находилось  въ  загон*  и  щлп-Ьсненш  у  м1рянъ».  Но  чаще 
могло  происходить  другое:  сильный  волей  и  хорошо  нонимавппй  людей 
ректоръ  1оаннъ  ум*лъ  подчинять  работу  А.  П.  своимъ  цЬлямъ,  не  давая 
последнему  это  замечать. 

Отзывъ  Добролюбова  о  диссертацш  А.  П.  сделался  скоро  известным* 
ему  и  произвелъ  очень  сильное  впечатлите:  по  собственному  признанно 
А.  П.,  онъ  «сильно  отрезвилъ  его,  заставилъ  глубже  вдуматься  во  внут- 
реннюю  жизнь  раскола  и  побудилъ  заниматься  болЬе  строгимъ  и  осмотри- 


Ь  Голосъ  древне-русской  церкви  т.  1,  стр.  13—14. 
-)  11)1(1.,  стр.  10. 

3)  1Ьн1,  ст]>.  15;  „Современникъ",  т.  84,  етр.258— 2(Ю. 
«)  С.  Шашковъ.  ГА.  II.  Щаповъ".  Н.  В.  1876  г..  ^  212. 
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тельнымъ  образомъ».  Онъ  откровенно  говоришь  мне,  заявляетъ  Аристовъ  *), 
что  хотя  въ  стать*  Добролюбова  много  несправедливыхъ  нападокъ  и  при- 
дирчивыхъ  мелочей,  но  она  дала  ему  сильный  толчекъ  къ  работамъ  осно- 
вательнымъ  и  принесла  большую  пользу  некоторыми  правдивыми  замеча- 
ниями. Съ  этого  времени  А.  П.  оставляете  мало-по-малу  п[«емы,  восприня- 
тые въ  духовныхъ  школахъ,  и  стремится  къ  научнымъ  построешямъ. 
Першдъ  съ  1859  по  1863  наиболее  плодотворный  въ  историческихъ  рабо- 
тать А.  П.  Не  сразу,  не  во  всемъ  видна  перемена,  но  решительная  ломка 
М1ровоззретя  началась  и  пошла  все  быстрее  съ  1860  года,  когда  онъ 
началъ  читать  лекцш  въ  университете.  Еще  въ  1860  год}'  А.  П..  по  сви- 
детельству Шашкова  %  презрительно  относился  къ  «Современнику»,  пред- 
почитая ему  «Руссгай  вестникъ»,  где  онъ  зачитывался  статьями  Леон- 
тьева, Рачинскаго,  Безобразова  и  др.  Но  это  презреше  могло  быть  и  на- 
пускнымъ:  громадное  самолюб1е  А.  II.  было  уязвлено  «Современникоиъ»,  и 
онъ  ему  не  могъ  простить. 

Во  всякомъ  случае  эта  ломка  дорого  обошлась  Щапову.  «Болыни-н 
ство  изъ  насъ,  писалъ  онъ  впоследствш,  съ  какими  ионят1ями  и  убежде- 
шями,  съ  какимъ  умственнымъ  складомъ,  м1росозерцан1емъ  выйдетъ  ьъ 
20 — 25  летъ  изъ  того  или  другого  учебнаго  заведешя.  съ  темъ  умствен- 
нымъ  складомъ  и  м1росозерцашемъ  остается,  нрозябаетъ  потомъ  всю  жизнь 
и  умираетъ.  А  во  многихъ  умахъ  по  выходе  изъ  учебнаго  заведешя  въ 
общественный  омутъ  рутины,  суевер]я,  обскурантизма  и  традищй.  погасаетъ 
и  та  слабая  искра  сомнешя  и  критики,  которая  еще  теплилась  при  свете 
науки. . . 

Редко,  кто  въ  позднюю  пор}-  жизни  испытываетъ  мучительную  тре- 
вожную борьбу  сомнЬшя,  панику  своего  прежняго  умственнаго  склада. 
Редко,  кто  въ  30—35  летъ  усумнится  во  всехъ  своихъ  знашяхъ,  во 
всемъ  своемъ  М1росозерцанш  и  образе  мышлешя,  кашя  установились  въ 
20—25  летъ.  Редко  кто  способенъ  всю  жизнь  сомневаться,  сознавать  и 
исправлять  свои  ошибки  или  заблуждешя,  неутомимо  работать  критическою 
мыслью  и  съ  полною  философскою  свободою  разума  доискиваться  истины. 
Мало  такихъ  личностей». 

Щаповъ  принадлежалъ  къ  нимъ.  Два  раза  онъ  производилъ  коренную 
ломку  своего  мхровоззрешя.  и  въ  последшй  разъ  еще  более  решительную, 
чемъ  въ  59—61  г.г.  о  которой  мы  говорили.  Усиленная  работа  въ  « Цраво- 
славномъ  Собеседнике»,  душевный  разладъ,  который  нереживалъ  А.  П. 
вследствхе  сознанной  необходимости  разорвать  все  связи  съ  традшцоннымъ 
клерикальнымъ  М1ровоззрешемъ  и  трудности  этого  разрыва,  такъ  какъ 
обстановка  жизни  и  работы  тянула  его  назадъ,  но  лоно  клерикализма 
печально  отражалисъ  на  А.  II.  Онъ  все  более  и  более  пристращался  къ 
вину,  ища  въ  немъ  успокоешя.  Этому  способствовалъ  и  порядокъ  расплатъ 
съ  сотрудниками  въ  «Православномъ  Собеседнике»:  они  получали  деньги 
сразу  за  годъ.  Такимъ  образомъ  въ  иной  годъ  у  А.   П.   оказывалось   на 


*)  Н.  Аристовъ.  1Ы(1.,  стр.  46. 

2)  С.  Шашковъ.  „А.  П.  Щаповъ",  Н.  В. 
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рукахъ  собственныхъ  денегъ  больше  1000  рублей.  Начиналось  разливам 
море:  кутежъ  доходилъ  до  того,  что  ассигнациями  зажигали  сигары.  Во 
комната  А.  П.  была  уставлена  штофами,  полъ-штофами,  шкаликами;  сигар- 
ный дымъ  стоялъ  столбомъ,  и  среди  этой  обстановки  пьяный  А.  П.  дохо- 
дилъ до  неистовства.  Трезвый  онъ  былъ  скроменъ,  застЬнчивъ,  а  п 
пьяномъ  вид*  никому  не  позволялъ  сказать  слова,  всЬхъ  ругалъ  дуракап 
и  невеждами  и  производилъ  на  незнакомыхъ  отталкивающее  впечатлите: 
представлялся  имъ,  по  выражешю  Аристова,  совершеннымъ  дикаремъ 
аз1атомъ,  опившимся  бузы.  Опьянеше  заканчивалось  всегда  какой-нибудь 
выходкой,  чаще  всего  истерикой.  Онъ  илакалъ  или  надъ  судьбой  б$д- 
наго  забитаго  крестьянина,  къ  которому  нричислялъ  и  себя,  или 
надъ  самимъ  собой.  Романтическая  любовь  къ  народу  окрашивала  его 
взгляды  и  высказывалась  иногда  самымъ  оригинальнымъ  образом* 
однажды,  когда  онъ  кутилъ  съ  знакомыми  въ  загородномъ  саду,  прохо 
дила  мимо  артель  рабочихъ:  онъ  остановилъ  ее,  заставилъ  плясать  иб*ть 
п'Ьсни,  и  самъ  пустился  чуть  не  въ  плясъ,  приговаривая:  «я  не  лучше 
васъ,  я  и  самъ  изъ  мужиковъ».  Чаще  онъ  оплакивалъ  себя  и  свою  горькую 
судьбу,  посылая  прошнпчя  водкЬ  и  бурс*  съ  академ1ей,  который  изуро- 
довали его  характеръ  и  всю  его  жизнь.  Онъ  истерически  рыдалъ  я  кь 
ташя  минуты  нельзя  было  смотреть  на  него  безъ  слезъ *). 

Отравленная  ядомъ  монашеско-схоластическаго  воспиташя  душа 
Щапова  долго  находилась  въ  гипноз*.  Подъ  вл1ЯН1емъ  новыхъ  вЪяш! 
гипнозъ  кончался,  душа  рвалась  къ  свиту,  но  воспринятый  ядъ  дЪйство- 
валъ  и  иарализовалъ  волю.  Только  твердая  рука  помощи,  только  другая 
обстановка  могли  помочь  ему.  но  ихъ  не  было,  и  А.  П.  падаль  духомъ  въ 
отчаянш.  что  ему  не  вырваться  изъ  опутавшихъ  его  тенетъ;  все  болЬе. 
все  чаще  приб'Ьгалъ  онъ  къ  алкоголю.  Когда  наступило  лучшее  время, 
организмъ  былъ  уже  отравленъ,  и  только  геройсшя  усил1Я  жены  спасдя 
А.  П.  отъ  посл'Ьдняго  падешя.  Вечное  одиночество  преследовало  его— ни 
съ  к*мъ  незнакомый  изъ  Казанскаго  Общества,  онъ  ходилъ  изъ  угла  въ 
уголъ  своего  грязнаго  жилища  и,  сжимая  голову  руками,  повторялъ  слова 
своего  любимаго  поэта  Шевченки: 

„И  день  иде,  и  ночь  нде. . . 
И  голову  схапивши  въ  руки, 
Дивуяся,  чого  нейде 
Апостолъ  правды  и  науки'*. 

А  въ  результат*  штофъ  или  нолу-штофъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  А.  П.  не  могъ  надлежащимъ  образомъ  отно- 
ситься къ  чтен1Ю  лекщй:  полная  безсистемность  его  курса,  частыя  манки- 
ровки или  чтеше  вместо  лекцШ  отрывковъ  изъ  журналовъ,  а  то  просто 
ругань  современныхъ  иорядковъ  и  студентовъ,  «которымъ  не  стоить  и 
сообщать  что-либо  путное»,  вызывали  иногда  неудовольсте  среди  слуша- 

*)  Н.  Аристовъ.  1Ый.,  стр.  86,  37,  38.  С.  Шашковъ.  „Д-вло"  1876  г..  Л*  4,  стр.  153 
и  „А,  II.  Щаповъ",  Н.  В.  1876  г..  Л*  212. 
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лей,  и  они  заявляли  ему  претензию,  особ,  лучппе  изъ  нихъ  (П.  Знамен- 
ит Морошкипъ,  В.  Рождественсшй,  Емельяновъ  и  др.).  А.  П.  выслушивалъ 
ъ  сначала  спокойно,  загЬмъ  начиналъ  горячиться,  спорилъ  и  въ  конц* 
нцовъ  разрывалъ  на  себ*  ризы,  разбивалъ  2-  3  переплета  томовъ  Поли, 
бр.  Законовъ,  а  недовольныхъ  выгонялъ  въ  шею.  Но  поел*  того  прини- 
лся  обыкновенно  за  работу  и  дарилъ  ихъ  какимъ-нибудь  превосходнымъ 
еркомъ г).  Такъ  былъ  прочитанъ  А.  П.  «Очеркъ  уд*льнаго  перюда», 
торый  очень  высоко  ставитъ  Аристовъ  (. .  .«одинъ  могъ  его  обеземертить»), 
онъ,  къ  сожал*ню,  не  сохранился.  Надо  заметить  однако,  что  студенты 
адемш  до  1860  г.  мирились  все-таки  съ  поведешемъ  Щапова,  такъ  какъ 
*ли.  что  онъ  много  работаетъ  для  «Православна™  Собеседника», 
ом*  того  и  ректоръ  1оаннъ  смотр*лъ  сквозь  пальцы  на  манкировку 
гщй  Щаповымъ:  онъ,  конечно,  зналъ,  что  Щапову  носили  журналъдля 
^писи  домой,  и  онъ  тамъ  росписывался  въ  чтеши  лекцш,  но  молчалъ: 
П.  нуженъ  былъ  ему  какъ  сотрудникъ,  особенно  поел*  перевода  въ 
рт*  1859  г.  цензуры  оригиналн.  статей  «Дравосл.  СобесЬдн.»  въ  Москву, 
>  повело  журналъ  къ  падешю. 

Ломка  м1ровоззр*шя  благотворно  отразилась  на  историческихъ 
ютахъ,  в*рн*е  проектахъ  работъ:  но  м*р*  того,  какъ  разс*ивался 
канъ  клерикализма,  расчищался  и  углублялся  взглядъ  А.  П.  на  исто- 
*еск1й  ходъ  развитля  нашей  родины— въ  ум*  его  создавалась  теор1я 
састности  и  выяснялась  великая  роль  колонизации  въ  образоваши 
ртренняго  устройства  Россш  и  для  склада  своеобразной  народной  жизни; 
*ст*  съ  т*мъ  изменялся  (то  взглядъ  на  расколъ,  формулированный 
знчательно  въ  печати  уже  въ  1861  и  1862  годахъ;  къ  этому  же  времени 
юсится  начало  его  работъ  по  изучешю  народныхъ  воззр*Н1й,  впосл*д- 
йи  напечатанныхъ  въ  перед*ланномъ  вид*  въ  журнал*  Минист. 
,родн.  Просв*щен1я ;  наконецъ,  въ  это  же  время  у  А.  П.  окончательно 
*р*ла  мысль  о  стремленш  русскаго  народа  къ  федеращи  и  что  «феде- 
]Дя  есть  единственная  и  плодотворная  форма  народной  жизни». 
•  словамъ  Аристова  А.  Н.  въ  этотъ  першдъ  прочелъ  въ  академш  почти 
г  то,  что  впосл*дствш  имъ  было  напечатано  по  русской  исторш,  и 
о    дало   ему  право  на  почетное   м*сто   среди   русскихъ    историковъ  2). 

В*рн*е,  надо  предположить,  во-первыхъ,  что  большинство  этихъ 
Щ1Й  относится  къ  1860  г.,  т.-е.  ко  времени,  когда  А.  П.  былъ  пригла- 
нъ  читать  лекцш  въ  Казанскомъ  университет*  и  когда  мысль  его 
энчательно  секуляризировалась ;  во-вторыхъ,  что  он*  не  были  написаны, 
къ  какъ  несомн*нный  выводъ  Аристова,  что  у  А.  П.  къ  1861  г.  накопи- 
сь до  15  болыпихъ  капитальныхъ  произведен^  въ  рукописяхъ  и  что 
а  «пошли  на  пироги»  поел*  ареста  Щапова.  р*шительно  опровергается 
Знаменскимъ  8). 


*)  Н.  Аристовъ.  1Ыс1,  стр.  48. 

2)  Н.  Аристовъ.  1Ы(1.,  стр.  49—54. 

3)  П.  Знаменсюй.  Къ  бюграфш  Щанова,    И.    В.  1899  г.,  .N6  2,  стр.   512  и  „Истор. 
и  Дух.  Акад.",  ч.  II,  132-Ш. 
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Приглашение  Щапова  нреподавателемъ  исторш  въ  Казансшй  университетъ.  Перш 
лекщя.  Состояше  Казанскаго  университета  въ  50- хъ  и  въ  начал*  60-хъ  годовъ.  Обще- 
ственная деятельность  Щанова.  Везднинское  д-вло.  Панихида  по  крестьянамъ,  уб* 
тымъ  въ  с.  Бездн*.  РЪчь  Щапова.  Начало  нолитическаго  дЪла.  Поведеше  Щапова, 
студентовъ  университета  и  академш.  Отнотеше  къ  д'влу  мЪстныхъ  властей  и  цент- 
ральныхъ.   Сов*тъ  Щапову  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа  кн.  Вяэемск&го 

Приглашеше  А.  П.  читать  лекщи  въ  Казанскомъ  университете 
произошло  сл*дующимъ  образомъ:  на  м*сто  ушедшаго  въ  Москву 
С.  В.  Ешевскаго  на  каеедру  русской  исторш  былъ  назначенъ  И.  А.  По* 
повъ,  но  и  онъ  въ  август*  1860  г.  перешелъ  въ  Москву.  Передъ  оть- 
*здомъ  онъ  иодалъ  въ  историко-филологичесшй  факультетъ  Казанскаго 
университета  заявлеше,  гд*  усиленно  рекомендовалъ  на  свое  м*сто 
А.  П. х). 

Сов*тъ  историко-филологическаго  факультета  р*шилъ  пригласить  А.  Б. 
но  такъ  какъ  онъ  былъ  ему  мало  изв*стенъ,  то  сначала  въвид*  времен- 
ной м*ры  постановили  прикомандировать  его  на  годъ  въ  качеств*  пре- 
подавателя. Этотъ  вопросъ  окончательно  решился  17-го  сентября,  по 
закону,  въ  сов*т*,  гд*  А.  П.  получилъ  15  избирательныхъ  шаровъ  и  5 
неизбирательныхъ.  Въ  виду  соглас1я  Щапова  на  эти  услов1я  представ- 
лете  о  немъ  пошло  въ  Министерство  Народнаго  Просв*щетя  и  было 
утверждено  министромъ  20-го  октября.  Благодаря  содЬйствш  Казанскап) 
попечителя  кн.  Вяземскаго  удалось  получить  согласге  на  это  со  стороны 
ректора  академш  Гоанна.  На  11  ноября  была  назначена  вступительная 
лекщя  Щапова  въ  университет*;  предварительно  онъ  представилъ  под- 
робную программу  своего  курса.  Поел*  знаменитаго  диспута  Костомарова 
съ  Погодинымъ  по  варяжскому  вопросу,  интересъ  къ  русской  исторЬ» 
среди  студентовъ  Казанскаго  университета  возросъ  необыкновенно.  В1 
это  время  грем*лъ  Плат.  Васил.  Павловъ.  бывппй  профессоръ  Юевскаго 
университета,  приглашенный  л*томъ  1861  г.  на  каеедру  С.-Петербургскал) 
университета,  но  поел*  р*чи  въ  память  тысячел*т1я  Руси  сосланный  в* 
Ветлугу.  Студенты  послали  ему  коллективное  письмо  съ  приглашешет 
занять  каеедру  въ  Казани,  но  безусп*шно 2).  О  Щапов*  они  им*ли  очень 
смутное  представление  и  не  ожидали  отъ  него  ничего  хорошаго,  какъ  оть 
поповича изъ  духовной  академш:  «отъ  Назарета  можетъ  ли  добро  быта» 
шутили  они.  Но  произошло  н*что  неожиданное,  составившее  ц*лое  собьгпе 
въ  жизни  университета,  даже  всей  Казани3). 

На  вступительную  лекцш  собрался  почти  весь  университетъ,  по- 
этому пришлось  перейти  ить  7  аудиторш  въ  актовый  залъ.  Настроен* 
было   необычайное.    Въ  назначенный    часъ   торжественно    появился  весь 

*)  Н.  Аристовъ.  1Ьк1.,  стр.  54—35. 

*)  М.  Лемке.  Молодость  „отца  Митрофана\  Былое.  1907  г.,  ^  1,  стр.  201. 
3)  „Первый  Шагъ"    (сборникъ).    Казань,    1876.    „Изъ  воспоминашй   казанскап 
студента*4,  стр.  408  и  дальше. 
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еный    синклитъ   съ   попечителемъ    во   глав*  и  разсЬлся   въ   креслахъ 
рваго  ряда.  ЗатЬмъ  показался  А.  П. 

Его  наружность  и  простой  костюмъ  поразили  неожиданностью 
удентовъ.  Когда  же  онъ  при  полной  тишинЬ  тихимъ,  но  внятнымъ  голо- 
мъ  глубокаго  уб*Ьждешя  произнесъ:  «скажу  напередъ:  не  съ  мыслею  о 
сударственности,  не  съ  идеей  централизации,  а  съ  идеей  народности  и 
ластности  я  вступаю  на  университетскую  каеедру  русской  исторш», 
оизошелъ  ц'Ьлый  переполохъ :  студенты  ринулись  къ  каеедр*,  облапили 

со  всЬхъ  сторонъ  и  наэлектризованные  вдохновенною  р*чью  жадно 
вили  его  слова.  «Въ  настоящее  время,  продолжалъ  онъ.  кажется  уже 
вердилось  уб'Ьждеше,  что  главный  фактъ  въ  исторш  есть  самъ  народъ, 
хъ  народный,  творящШ  исторш;  что  сущность  и  содержаше  исторш 
гь — жизнь  народная.  Это  уб'Ьждеше  теперь  не  ново;  его  начали  уже 
оводить,  осуществлять  и  въ  наукЬ  русской  исторш.  Но  вотъ  другое 
,чало,  которое  еще  не  сознано  ясно  въ  нашей  наук* :  начало  областности — 
звольте  мнЬ  его  такъ  выразить.  У  насъ  досел*  господствовала  въ  из- 
жеши   русской  исторш    идея    централизащи,    развивалось  даже  какое- 

чревмЪрное  стремлете  къ  обобщенш,  къ  систематизащи  разнообразной 
ластной  исторш;  вс*  разнообразный  особенности,  направлешя  и  факты 
овинщальной  исторической  жизни,  подводилися  подъ  одну  идею  госу- 
рственнаго  развитая.  Съ  эпохи  утверждешя  Московской  централизации, 
,  нашихъ  истор1яхъ  все  общие  и  общ*Ье  говорится  о  внутреннемъ  быгб 
зличныхъ  провинщй;  нисколько  не  раскрываются  разнообразный 
торическо-этнографическ1я,  бытовыя  и  экономичесшя  особенности  об- 
стей,  не  изображаются  моральный,  политичесюя  и  физико-географи- 
сюя  услов1я  ихъ  внутренняго  развит1я  и  быта;  местное  саморазвийе, 
утренняя  жизнь  областей  остаются  въ  сторон*,  а  вместо  того  на  первомъ 
ан*  рисуются  д*Ьйств1я  государственности,  развит1е  едино  державгя. 
нтрализащи.  Между  гЬмъ,  намъ  кажется,  ни  въ  одной  европейской 
торш  такъ  несвойственно,  невозможно  подробное  изложеше,  какъ 
.  имперш  обшириМшаго  въ  св'Ьт*  государства  русскаго.  Русская  исто- 
I,  въ  самой  основ*,  есть,  по-нреимуществу,  истор1я  различныхъ  област- 
1хъ  массъ  народа,  истор1я  иостояннаго  территор1альнаго  устройства, 
знообразной  этнографической  организащи,  взаимод,Ьйств1Я,  борьбы,  сое- 
[нешя  и  разнообразнаго  политическая  положешя  областей  до  центра- 
[зацш  и  поел*  централ изащи.  Только  въ  русской  исторш  вы  встретите 
оеобразное,  территор1альное  и  этнографическое  самообразоваше  областей 
темъ  колонизации.  Разнообразный  областныя  летописи  долго  будутъ 
в-Ьствовать  вамъ  про  вековую,  особую,  самобытную  жизнь  и  взаимную 
рьбу  областей.  Потомъ  московская  летопись  заговорить  о  развитш  гро- 
дной  государственной  географической  централизащи  московской,  а 
.  областныхъ  лЪтописяхъ  раздастся  самый  энергическШ  протестъ,  вопль 
ластныхъ  жителей  противъ  насшпя  москвичей,  противъ  централизащи. 
отявъ  собранья  Русской  земли.  Такъ,  областный  элементъ  быль  самымъ 
дененнымъ,  господствующимъ  началомъ,  главнымъ  магнитомъ  истори- 
скаго  движешя  до  централизащи,  онъ  выдержалъ  энергичную  вековую 
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борьбу  съ  соединительной,  централизующей  силой  государства ;  онъ 
многозначительно  выразился  въ  смутное  время,  во  время  этой  великой 
борьбы  областныхъ  общинъ;  онъ  проявился  на  земскихъ  соборахъ  XVII  в., 
сказался  въ  разнообразныхъ  областныхъ  бунтахъ,  демократическихъ  и 
инородческихъ,  над*лалъ  чрезвычайно  много  хлопотъ  правительству  въ 
течете  XVIII  в.  и  въ  начал*  XIX  стол*т1я— во  время  этой  длинной 
процедуры  учреждетя  губершй  и  провитцй.  возбудилъ  въ  либеральныхъ 
умахъ,  въ  знаменитое  время  тайныхъ  обществъ,  разные  планы  и  проекты 
относительна™  конститущоннаго  устройства  областей  и  т.  д.»...  Итакъ, 
съ  мыслею  объ  областности  и  народности  я  избираю  для  своихъ  чтенШ 
исторш  великорусскаго  народа,  или  великорусскихъ  областныхъ  общинъ, 
въ  связи  съ  Сибирью.  Зд*сь,  въ  великой  Россш,  былъ  центръ  истори- 
ческой борьбы  областнаго  элемента  и  народности  съ  централизащей  и 
государственностью.  Зд*сь  решилась  судьба  вс*хъ  многочисленныхъ, 
обширныхъ  и  разнообразныхъ  областей  и  сосредоточивалась  ихъ  новая 
историческая  жизнь  государственно-союзная  и,  если  можно  такъ  сказать, 
Зд'Ьсь  сковывается,  дерягится  будущее  нашихъ  областей.  Кром*  того, 
въ  этой  части  русской  исторш  есть  много  такихъ  важныхъ.  первоклас- 
сныхъ  вопросовъ,  которые  досел*  ждутъ  еще  изсл'Ьдовашя,  какъ  напри- 
М*ръ:  вопросъ  о  колонизанш  и  льаченш  ея  въ  русской  исторш,  или  ХОТЬ 
тотъ  же  современный  вопросъ— объ  историческомъ  значенш  московской 
централизащи».  и  т.  д.  Зат*мъ  Щаповъ  далъ  своеобразный,  мастерски 
очерченный  обпцй  обзоръ  исторш  до  централизащи  и  поел*  централизации 
областей. 

Лекщя  длилась  два  часа.  Зат*мъ,  оборнавъ  на  полуслов*  свою  речь. 
А.  II.  быстро  вышелъ.  Несколько  секундъ,  говорить  (слушатель,  въ  зал* 
еще  длилась  мертвая  тишина,  но  вдругъ.  какъ  могучи  ударъ  летней 
грозы,  разразился  страшный  громъ  рукоплескали.  Это  продолжалось  съ 
минуту,  толпа  не  двигалась  съ  м*ста,  продолжая  рукоплескать . . .  Про- 
фессора и  самъ  попечитель  д*лали  тоже.  Потомъ  начались  каше-то  во- 
сторженные крики,  наконецъ  ко  всему  этому  присоединился  трескъ 
мебели,  ломавшейся  подъ  напоромъ  толпы,  устремившейся  всл*дъ  за 
профессоромъ.  Некоторые  неистово  стучали  въ  нолъ  стульями  и  ногами 
и  т.  д. 

Такъ  ответила  студенческая  масса  на  горячее  искреннее  слово  А.  И. 
Зд*сь  впервые  А.  П.  высказалъ  публично  свое  новое  сгейо.  какъ  обще- 
ственный деятель  и  какъ  историкъ.  Съ  т*хъ  поръ  довольно  долгое  время 
каждая  лекщя  А.  П.  была  собьтемъ  въ  университет*:  вс*  студенты  со- 
бирались къ  нему,  профессора  прекращали  свое  чтеше;  возл*  подъезда 
стояло  много  экипажей — и  казанская  публика  собиралась  послушать  моло- 
дого талантливаго  лектора. 

И  самъ  Щаповъ  увлекся  университетомъ,  отдавая  ему  ве*  свои  силы 
для  него  одного  работая.  На  лекцш  въ  академш  онъ  почти  не  показывался 
и  т*мъ  возбудилъ  противъ  себя  академиковъ,  т*мъ  бол*е,  что  онъ  не 
стеснялся  открыто  надсмехаться  надъ  последними:  во  время  лихорадочнаго 
общественнаго  настроешя  академики  въ  масс*  косн*ли  въ  своихъ  дрязгахъ, 
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подымали  бунты  изъ-за  пищи,  или,  какъ  -Ьдко  острилъ  А.  П.,  «порточные» 
и  «рыбные»  бунты  1). 

А.  П.  читалъ  въ  Казанскомъ  университет*  не  долго— 29  апреля  1861  г. 
онъ,  по  совету  попечителя,  отправился  въ  Петербурга»,  а  30-го  былъ  аре- 
стованъ  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь,  и  дальше  уже  по'Ьхалъ  съ  провожатыми. 
Но  этотъ  промежутокъ  им*Ьлъ  громадное  значеше  въ  его  жизни,  поэтому 
необходимо  остановиться  на  немъ  несколько  больше,  гЬмъ  бол'Ье,  что 
бюграфы  Щапова  самыми  мрачными  красками  рисуютъ  КазанскШ  универ- 
ситета, главнымъ  образомъ  студенчество,  и  на  него  взваливаютъ  всю 
вину  въ  постигшей  Щапова  участи  % 

КазанскШ  университетъ  въ  50  и  начал*  60  годовъ,  действительно,  не 
бдисталъ  крупными  научными  силами,  особенно  по  историко-филологиче- 
скому факультету,  но  во  всякомъ  случа*  тамъ  были  татя  имена  какъ: 
Фатеръ,  еоздавппй  ц'Ьлую  школу  учениковъ.  Ешевсюй.  Буличъ,  Бутлеровъ, 
знаменитый  Мейеръ,  Вагнеръ,  Нахманъ  и  др.,  какихъ  не  было  въ  Казанск. 
Духовной  Академш;  не  говоря  уже  о  томъ,что  лучппе  преподаватели  Академш, 
какъ  Григоровичу  поступили  туда  изъ  Университета,  или  бежали  оттуда 
въ  университетъ,  какъ  ИльминскШ  и  др.  3).  Поэтому  мрачныя  краски  для 
обрисовки  научной  стороны  жизни  Казанскаго  университета  необходимо 
разбавить  живой  водой  истины.  Казансшй  университетъ  не  шелъ  впереди, 
но  вносилъ  свою  лепту  въ  д-Ьло  ироснЪщешя  страны. 

Не  бол'Ье  правильно  и  освищете  Казанскаго  студенчества,  которое 
мы  находимъ  у  Аристова  и  проф.  Знаменскаго. 

Н.  А.  Фирсовъ,  на  статьи  котораго  ссылается  и  ЗнаменскШ,  по  архив- 
нымъ  даннымъ  сообщаетъ  вс*  проступки  и  преступлешя  тогдашняго  сту- 
денчества 4).  При  всемъ  желаши  найти  краски  для  мрачной  картины,  сде- 
лать этого  нельзя:  рядъ  пьяныхъ  безобразШ  въ  род*  драки  н'Ьсколькихъ 
студентовъ  съ  лодочниками  на  озер*  Кабан*,  буйство  въ  квартир*  сту- 
дента Жуковскаго,  несколько  выделяющееся  д*ло  Соковнина,  Резянова, 
Страдина,  Понизовскаго  и  Бодова,  избившихъ  на  Казанской  площади  офи- 
церовъ  кн.  Оболенскаго  и  Лобачевскаго  за  грубые  отзывы  о  студентахъ, 
но  и  зд^сь  н*тъ  ничего  особеннопреступнаго,  если  принять  во  внимаше 
разсказъ  объ  этомъ  въ  ((Русской  Старин*»  самого  Соковнина. 

Съ  1856  г.  по  1861  г.  въ  университет*  разбиралось  10  д*лъ.  Изъ  нихъ 
интересны  д*ла  съ  проф.  Берви,  Бальцани  и  Струве,  которыхъ  студенты 
«выжили»  изъ  университета  за  ихъ  бездарность.  Въ  этомъ  случа*  они 
ошиблись  только  въ  Струве;  первые  же  два,  д*йствительно,  были  отрица- 
тельными величинами.  Поэтому  можно  только  вм*ст*  съ  проф.  Фирсовымъ 
«удивляться  обил1Ю  студентовъ,  подвергшихся  за  это  время  кар*».  А  число 


*)  С  Шашковъ.  „А.  II.  Щаповъ",  Н.  В.  1876  г.,  №  212. 

2)  Н.  Дристовъ.  1ЫсЦ  61,  62,  63.  ГЬ  Знаменсшй.  „Истор1я  Казанск.  Академш*. 

8)  „За  сто  л-ёть".  Бюграф.  словарь  ирофесс.  и  иреподават.  Императ.  Казанскаго 
университета.  М.  К.  Лемке.  Молодость  „отца  Митрофана".  Былое,  1907  г.,  №  1,  стр. 
200-201.         .  . 

4)  Вирсовъ.  „Студенчесшя  исторш  въ  казанскомъ  университегЬ"  „Русск.  Стар." 
188»  г.,  кн.  III,  стр.  557—576:  кн.  IV,  стр.  85—106. 
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ихъ,  действительно,  было  велико,  и  кары  были  немилосердно  жестоки: 
карцеръ,  увольнеше,  иногда  навсегда,  и  даже  отдача  въ  солдаты. 

Это  было  время,  когда  Николаевсшй  режимъ  умиралъ  и  въ  тяжелыхъ 
мукахъ  рождался  новый  взглядъ  на  студента.  Неудивительно  поэтому, 
что  «за  время  д,Ьйств1я  университетскаго  устава  1863  г..  за  20  слишкомъ 
л^тъ  не  было  столько  штрафованныхъ  студентовъ,  да  и  прежде  никогда 
не  было  столько  таковыхъ».  Но  винить  за  это  студенчество  большая 
ошибка.  Правда,  студенты  кутили,  но  далеко  не  всё:  среди  нихъ  было 
много  серьезныхъ  работниковъ,  въ  род*  М-ина,  сибирскаго  чиновника, 
отправившагося  п'Ьшкомъ  учиться  въ  Казань,  о  которомъ  расказываетъ 
Л.  О.  въ  «Первомъ  Шаг*». 

«Пусть  эта  пора  увеличешй,  ошибок!»  и  заблуждеюй,  повторимъ  мы 
за  Соковнинымъ,  им'Ьла  и  свои  темныя  стороны,  но  все  же  нЪтъ  я  думаю, 
такого  замытареннаго,  зачерств'Ьвшаго,  стараго  студенческаго  сердца,  кото- 
рое не  забилось  бы  горячие,  не  распахнулось  бы  навсе  чистое,  доброе  и  широ- 
кое, когда  въ  него  хлынутъ  воспоминашя  той  милой,  незабвенной  поры». 

Это  горячее  студенческое  сердце  широко  открыло  къ  себЪ  двери  и  А. 
Прокофьевичу.  Неудивительно,  что  искреншй,  иылкШ  Щаповъ  отвЪчалъ  имъ 
тЪмъ  же;  неудивительно,  что  въ  ту  пору  всеобщаго  увлечешя  политиче- 
скими вопросами,  увлекся  ими  и  Щановъ;  неудивительно,  что  наряду  съ 
курсомъ  о  древне  -  русскомъ  мтросозерцанш,  онъ  сталъ  читать  и  курсъ 
новой  русской  исторш  *).  Вн*  всякаго  сомн'Ьшя,  что  на  это  толкали  его 
студенты,  но  это  врядъ  ли  не  соответствовало  желанш  самого  Афанас1я 
Ирокофьевича.  Свободное  время  Щаповъ  посвящалъ  не  только  кутежу,  но 
принималъ  горячее  участ1е  и  въ  общественныхъ  культурныхъ  начина- 
шяхъ:  проф.  Щаповъ.  писалъ  М.  Д.  Муравсшй,  хочетъ  учредить  общество 
для  распростране1Я  грамотности  иосредствомъ  учреждешя  сельскихъ  школъ, 
крестьянски  хъ  даровыхъ  библютекъ,  школъ  для  приготовлешя  сельскихъ 
учителей  2).  Однако  постоянно  напряженное  состоите  утомляло  его,  гЬмъ 
бол^е,  что  и  среди  студенчества  составился  кружокъ  независимыхъ,  кото- 
рые требовали  подтверждешя  теорШ  молодого  лектора  фактами,  а  сдЬлать 
это  Щапову  было  некогда  да  и  врядъ  ли  возможно  при  его  знакомств*  съ 
наукой  3),  Къ  тому  же,  если  считать  стихотвореше,  посвященное,  Казани 4), 
принадлежащимъ  Щапову,  и  Казанское  общество  ему  опротивело.  Онъ  р*Ь- 
шилъ  проситься  въ  командировку  въ  Петербургъ  и  Москву  для  знакомства 
съ  профессорами  Соловьевымъ,  Костомаровымъ  и  ихъ  методами  иренодава- 
Н1Я,  а  также  для  того,  чтобы  поработать  въ  архив*  и  библштекахъ  Москвы 
и  Петербурга.  Прошеше  было.подано  факультету  12  апреля,  но. . .  скоро, 
неожиданно  для  себя,  АфанасШ  Прокофьевичъ  по*халъ  въ  Петербургъ  на 
казенный   счетъ  съ  жандармомъ. 

1)  Щаповъ  читалъ  одновременно  три  курса:  1)  но  славяно-русским  ь  релипоз- 
нымъ  въровашямъ;  2)  по  исторш  колонизации  великорусск.  племени;  3)  но  внутренней 
исторш  XVIII  в.  „За  сто  л*тъа  т.  I,  стр.  205. 

2)  М.  Лемке.  Молодость  „отца  Митрофана".  Былое.  1907  г.,  №  1,  стр.  20о. 

3)  Н.  Аристовъ.  1ЫЛ.,  стр.  62. 

4.)  „Русская  Старина44,  1890  г.  VI  кн..  стр.  217—218. 
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При  всемъ  своемъ  увлеченш  политическими  вопросами,  онъ  не  схо- 
дилъ  съ  исторической  почвы  и  горячо  доказывалъ  въ  своемъ  реферат* 
«Ученая  Бес*да»  студентамъ,  что  «необходимо  всестороннее  и  глубокое 
историческое  самосознаше  наряду  съ  современнымъ  политическимъ  само- 
сознашемъ.  Великая  всенародная  реформа  народнаго  самоуправлешя  тогда 
только  удовлетворить  вс*мъ  разнообразньгаъ  потребностямъ  народовъ,  насе- 
ляющихъ  Росс1Ю,  тогда  только  мирно  водворится  въ  русской  земл*,  когда 
будетъ  плодомъ  нашего  всесторонняго  и  глубокаго  историческаго  самопо- 
знашя  и  будетъ  согласоваться  съ  историческимъ  духомъ  и  характеромъ  на- 
рода» и  т.д.  ^.Къ  такой  ум*ренной  работ*  на  пользу  народа  звалъ  АфанасШ 
Прокофьевичъ  своихъ  слушателей,  какъ  вдругъ  случилось  ужасное  собьгпе, 
которое  до    сихъ  поръ  еще  мало  известно  обществу— -Безднинское  д*ло. 

Манифеста  объ  освобожденш  крестьянъ  вс*  ждали  въ  Казани  съ  на- 
пряженнымъ  внимашемъ,  какъ  и  везд*  въ  Россш.  Прошло  19  февраля 
и  ничего  не  принесло.  Только  въ  начал*  марта  стали  «раздавать  волю». 
Въ  деревни  «воля»  дошла  не  раньше  половины  марта  и  вызвала  горькое 
разочароваше   или  в*рн*е  полный  сумбуръ2). 

И  неудивительно,  «воля»  занимала  ц*лый  томъ  въ  400  стр.  т  1оИо 
и  была  написана  языкомъ,  совершенно  неионятнымъ  для  народа.  Мало- 
грамотные толкователи  изъ  народа  не  могли  разъяснить  ее,  а  къ  местной 
интеллигенщи  народъ  не  хот*лъ  обращаться,  такъ  какъ  «господамъ»  не 
верили.  Впрочемъ  мудрая  администрация  скоро  запретила  и  совсЬмъ  тол- 
ковать Положеше.  Оумбуръ  увеличивался  среди  крестьянъ.  И  вотъ,  въ  это 
время  пронесся  среди  народа  слухъ.  что  появился  въ  селенш  Бездн* 
Спасскаго  у.  толкователь  Антонъ  Петровъ,  который  «нашелъ  истинную 
волю».  Народъ  сталъ  стекаться  въ  Бездну.  Псправникъ  послалъ  разсыль- 
наго  арестовать  А.  Петрова,  но  его  не  выдали;  тогда  онъ  послалъ  чинов- 
ника, а  зат*мъ  и  самъ  шгЬхалъ  съ  разсыльными,  но  безуспешно.  Псправ- 
никъ, не  долго  думая,  ув*домилъ  Казанскаго  военнаго  губернатора  Коз- 
лянинова,  что  въ  Бездн*  неповиновеше  властямъ  и  необходимо  принять 
чрезвычайный  м*ры.  Однимъ  словомъ  начинался  первый  актъ  трагедш. 
Но  прежде,  ч*мъ  продолжать  разсказъ  про  дальн*йшее  развитге  ея,  необ- 
ходимо сказать  два  слова  о  толкованш  «воли»  Петровымъ.  Недалеюй,  мало- 
грамотный сектантъне  понялъ:  1)  значешя  «10°/о»  иназвалъэто  «крестомъ 
Св.  Анны»;  2)  еще  бол*е  поразилъ  его  «Образецъ  уставной  грамоты»  съ  они- 
ками  и  зам*ткою  «На  подлинномъ  собственною  Е.  И.  В.  рукою  напи- 
сано: «Быть  по  сему».  Образецъ  уставной  грамоты  им*лъ  сл*дуюпцй  видъ: 

Въ  селенш  (или  въ  селешяхъ)  значится  по  10-й  народной  переписи 
мужск.  пола  душъ: 

дворовыхъ  00 
крестьянъ   00 

Изъ  нихъ  отпущено,  поел*  ревизш.  на  волю: 

дворовыхъ  00 
крестьянъ  (X) 

1)  Н.  Аристовъ,  1ЫсЦ  стр.  64. 

2)  Крыловъ.„  Изъ  воспоминашй  мирового  посредника-  Руеск.  Старина.  1892  г.,  Лв  2. 
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Зат*мъ  состоитъ  на  лицо: 

дворовыхъ  00 
крестьянъ  00 

Оники,  отпущены  поел*  ревизш  на  волю  (выражеше  одинъ  разъ 
встречающееся  во  всемъ  Положены),  « 10°  о»,  приходивппеся  на  следующей 
страниц*  какъ  разъ  надъ  выражетемъ  «отпущены  на  волю»,  вызвали 
фантастическое  толкован] е: 

«Воля  найдена»,  утверждена  царемъ  «быть  по  сему»  и  припечатана 
«крестомъ  Св.  Анны».  Крестьяне  въ  праздничныхъ  платьяхъ  съ  именемъ 
царя  стекались  для  охраны  А.  Петрова.  Посл*дшй  читалъ  отъ  имени  царя 
имъ  приказъ:  «ничего  не  бояться  и  не  выдавать  его  никому,  кром*  царскаго 
посланца,  у  котораго  будетъ  зв*зда  на  голов*  и  на  двухъ  плечахъ». 
Бездияское  движете  было  совершенно  мирное,  лишенное  всякой  полити- 
ческой подкладки. 

Но  не  такъ  посмотрело  «высшее  начальство».  Ему  мерещелись 
всевозможные  ужасы.  Когда  очевидецъ  но*халъ  по  порученш  командира 
воинскаго  отряда  гр.  Апраксина  въ  Казань  къ  военному  губернатору 
Козлянинову,  то  тотъ  его  засыпалъ  нелепыми  вопросами:  «ч*мъ  воору- 
жены (?)  крестьяне?  Кто  ими  командуетъ? . .  Можно  ли  пушки  провести 
черезъ  Каму?» 

7-го  апреля  трагедоя  разыгралась.  Противъ  собравшихся  крестьянъ 
выстроился  отрядъ  солдатъ  при  ротномъ  командир*  и  инвалидная  команда — 
челов*къ  30— при  гарнизонномъ  офицер*.  Военными  д*йств!ями  руково- 
дилъ  гр.  Апраксинъ.  При  иемъ  присутствовали  уЬздный  предводитель  дво- 
рянства В.  В.  Молоствовъ,  исправникъ  Шишкинъ,  становой,  кто-то  изъ 
купцовъ  г.  Спасскаи  пом*щикъ  села  Никольскаго  Молоствовъ.  На  требоваше 
разойтись  и  выдать  А.  Петрова,  отвечали  отказомъ.  Тщетно  просилъ  ихъ 
объ  этомъ  гр.  Апраксинъ,  В.  В.  Молоствовъ,  священникъ:  крестьяне  «вс* 
безъ  шапокъ,  въ  поясъ  кланяясь,  отвечали : . . .  безъ  царской  воли  не 
уйдемъ».  Тогда  войска  стали  стрелять  въ  народъ.  Крестьянъ  было  много, 
они  находились  въ  изб*,  на  крыш*,  на  забор*,  по  сторонамъ  избы  въ  вид* 
амфитеатра  въ  40  сажень  шириною  и  въ  4  или  5  саж.  вышиною.  Ни 
одна  нуля  не  пропадала  даромъ,  а  при  близости  разстояшя  каждая  пуля 
укладывала  двухъ  и  трехъ.  «Народъ  сталъ  падать  десятками;  а  такъ 
какъ  ни  вправо,  ни  вл*во  за  темнотою  нельзя  было  раздаться,  то  толпа, 
заволновалась  и  шарахнулась  б*жать  ближе  къ  фронту.  Крикъ,  гамъ 
вопли,  тонотъ,  дымъ  и  громюй  голосъ  какого-то  казака:  «обходятъ». 
сбили  пальбу  съ  очереди,  и  она  превратилась  въ  б*глый  огонь».  Когда 
удалось  прекратить  пальбу,  на  земл*  лежали  неподвижными  и  корчились 
въ  мукахъ  126  челов^ъ1);  изъ  нихъ  убито  было  55  и  ранено  71  челов*къ. 

Поел*  этого  вывели  совс*мъ  обезум*вшаго  А.  Петрова  въ  какой- 
то  б*лой  рубах*,  съ  безумными  глазами;  на  голов*  онъ  несъ,  какъ 
священникъ  евангел1е,  Положете.  Его  и  вс*хъ,  бывшихъ  въ  изб*,  увезли. 

1)  Бурцевъ.  За  сто  л-втъ,  ч.  II,  стр.  49.  Крыловъ.  1Ыд. 
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Дней  черезъ  10  потребовали  въ  Спасскъ  отъ  каждаго  сельскаго  общества 
сотника  и  2  крестьянъ  для  присутствовашя  при  казни  А.  Петрова.  Трагед1я 
кончилась,   кровавая   жертва  нелепости  администрацш   была  принесена. 

В'Ьсть  объ  этомъ  ужасномъ  происшествш  разнеслись  по  всей  Россш 
и  вызвала  ужасъ  и  негодоваше  однихъ,  говорить— радость  или  удовле- 
твореше  другихъ.  По  крайней  м^р*  въ  Казани  распространился  слухъ, 
что  благородное  дворянство  устроило  торжественный  об'Ьдъ  въ  честь 
новаго  победителя,  на  которомъ  присутствовали  и  профессора — местные 
помещики. 

Возмущеше  студенчества  достигло  крайнихъ  пред^ловь.  Решено 
было  устроить  демоностративную  панихиду  по  жертвамъ1).  Въ  ней  при- 
няли участ1е  студенты  университета  и  Духовной  Академш.  Не  могъ  не 
отозваться  и  АфанасШ  Нрокофьевичъ :  онъ  вызвался  сказать  надгробное 
слово. 

Правильность  слуха  о  вызывающихъ  р'Ьчахъ  дворянства,  подтвер- 
ждена была  попечителемъ  Казанскаго  учебн.  окр.  кн.  Вяземскимъ,  какъ 
объ  этомъ  говорятъ  посланные  отъ  Синода  следователи:  Московскаго 
Даниловскаго  монастыря  архимандритъ  1аковъ  и  оберъ-секретарь  Синода 
Еоллежсшй  Сов^тникь  Алферьевъ.  Въ  своемъ  донесенш  отъ  11-го  сен- 
тября 1861  г.  они  писали,  что  '<по  словамъ  попечителя  Казанскаго  учеб- 
наго  округа  панихида  эта  есть  демонстрант»  противъ  дворянъ,  которые 
открыто  одобряли  д*йств1я  графа  Апраксина  и  говорили,  что  подобный 
м-бры  необходимы  и  впоол'Ьдствш,  если  спокойств1е  будетъ  нарушено»  -). 
Студенты  приглашали  профессоровъ  принять  учает1е  въ  панихид*  и  въ 
пожертвовашяхъ,  при  чемъ  требовали  открытой  подписки  жертвователей, 
не  соглашаясь  иначе  принимать  деньги  •*').  Панихида  была  совершена  16-го 
апреля  поел*  вечерни  въ  Куртинской  кладбищенской  церкви.  Народу 
собралось  бол'Ье  300  челов'Ькъ.  главнымъ  образомъ  учащихся.  Богослу- 
жеше  совершалось  торжественно— двумя  священниками:  настоятелемъ 
церкви  о.  Бальбуциновскимъ.  студ.  I  курса  академш  свящ.  Яхон- 
товымъ  въ  служенш  м*Ьстнаго  д1акона  и  студента  академш  1ерод1акона 
Мелется,  но  не  на  открытомъ  воздух*  надъ  чьей-нибудъ  могилой,  какъ 
предполагали  раньше,  а  въ  холодной  церкви  при  растворенныхъ  царскихъ 
вратахъ.  За  ектешей  местный  нричтъ  иоминалъ  «нравославныхъ  христашъ 
за  в-бру  и  отечество  уб1енныхъ»  (д!аконъ)  и  «православныхъ  хри- 
спанъ»  (священникъ);  изъ  студентовъ  лее  академш  священ.  ^Яхонтовъ 
поминалъ  «уб1енныхъ  за  свободу  и  любовь  къ  отечеству»,  а  1ерод.  МелетШ — 
«уб1еныхъ  рабовъ  Бож'шхъ44  4).  Шглъ  панихиду  хоръ  студентовъ.  Поел*  па- 
нихиды взволнованный  А.  П.  Щаповъ  со  слезами  на  глазахъ  съ  амвона 
сказалъ  следующее:..  (Иодлинникъ  рЬчи  затерялся;  упомянутые  выше 
следователи  достали  въ  Казани  два  списка,  оказавшихся  тождественными; 


1)  Архивъ  св.  Синода.  „Д'Ьло",  Ле  4."»91. 

2)  1Ый.  л.  19-35. 
8)  1Ы<1. 

4)  1Ый. 
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кром*  того  содержа ше  р*чи  по  списку  виолы*  совпадаетъ,  какъ  со  сло- 
вами самого  Щапова,  такъ  и  съ  показаниями  студентовъ.  Поэтому  при- 
водимую р'Ьчь1)  можно  считать,  если  не  подлинной,  то  близкой  къ  под- 
линнику): «Други,  нечелов*колюбиво  уб1енные!  Самъ  Христосъ  возв*щалъ 
народу  искупительную  свободу,  братство  и  равенство,  во  времена  Рим- 
ской Имперш  и  рабства  народовъ,  и  по  Пилатскому  суду  кров1ю  запе- 
чатл*лъ  свое  демократическое  учете.  Бъ  Россш  за  160  л*тъ  стали  яв- 
ляться, по  причин*  отсутств1я  нросв*щен1я.  среди  сельскихъ  общинъ, 
свои  мнимые  христы.  которые  по  своему  возвещали  свободу  отъ  своего 
рабскаго  страдальческаго  ноложешя  въ  государств*.  Съ  половины  XVIII  в. 
эти  мнимые  христы  стали  называться  пророками,  искупителями  сельскаго 
народа;  вотъ  явился  новый  пророкъ  и  такъ  же  возв*щалъ  во  имя  Бож1е 
свободу  и  за-то  много  невинныхъ  жертвъ  пострадало,  не  понявъ  ограни- 
ченная Государственнаго  Иоложешя  по  причин*  недарованнаго  имъ 
иросв*щен1я, 

Миръ  праху  вашему,  б*дные  страдальцы,  и  в*чная  память!  Да  успо- 
коить Господь  ваши  души  и  да  здравствуетъ  общинная  свобода,  даруемая 
вашимъ  живымъ  собрат1ямъ». 

Все  собрате  ироп*ло  «В*чную  намять»  и  разошлось.  Иолищя  узнала 
о  панихид*  слишкомъ  поздно  и  поэтому  отсутствовала.  Когда  изв*ст1е  о 
ней  дошло  на  сл*дующ,1й  день  до  губернатора  Козлянинова,  онъ  немед- 
ленно и  «весьма  секретно»  телеграфировалъ  Министру  Внутреннихъ  Д*лъ 
о  случившемся  въ  сл*дующихъ  словахъ:  «Вчера  (16  апр.)  студенты  и 
академики  150  служили  на  кладбищ*  панихиду  по  убитымъ  въ  Бездн*. 
Полищя  узнала,  уже  когда  панихида  служилась;  все  было  спокойно,  но 
профессоръ  Щаповъ,  поел*  панихиды,  что-то  читалъ.  Вяземскому  и 
арх1ерею  сообщено;  по  слухамъ  н*которые  студенты  по*хали  въ  Опасскъ 
для  узнашя,  какъ  было  д*ло,  это  еще  нев*рно;  Апраксину  сообщено2).» 
Телеграмма  эта  произвела  въ  Петербург*  смятеше.  Немедленно  сообщили 
объ  этомъ  въ  Синодъ,  шефу  жандармовъ,  доложили  государю.  Александръ  II, 
который  очень  боялся  крестьянскаго  бунта,  «Высочайше  повел*ть  соизво- 
лилъ:  узнать,  что  читалъ  Щаповъ  поел*  панихиды»  3).  Сд*ланъ  былъ 
соотв*тствуюпцй  занросъ,  на  который  Казанск1Й  губернаторъ  20-го  апр*ля 
весьма  секретной  телеграммой  отв*тилъ  сл*дующее:  «Щаповъ— бакка- 
лавръ.  Арх1еписконъ  требовалъ  р*чь,  Щаповъ  не  доставилъ.  Жандармы 
узнать  не  могли ;  мн*  р*чь  изв*стна  отрывками,  что  учете  Христа  было 
демократическое,  умеръ  за  свободу,  какъ  умираютъ  теперь,  наши  братья 
труженики  удобрили  своею  кровью  нивы,  которыя  поили  своимъ  потомъ, 
скоро  настанетъ  минута  освобождешя  Россш  и  что-то  о  конституции. 
Щаповъ  восторженный,  дерзгай,  пьюпцй,  но  умный.  Отставленные  арх1е- 
реемъ  два  монаха,  служивпие  панихиду,  съ  правами  священниковъ,  но 
мн*н1Ю    моему    вредны».     Государь    на    представленной  ему  телеграмм* 


*)  1Ы<1.,  л.  40. 

=0  Арх.  Св.  Синода.  „Дь.ю"  149,  л.  1—2,  1Ь1с1. — В  л. 

3)  1ЫЛ.,  6—7. 
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«изволилъ  собственноручно  карандашемъ  написать:  Щапова  необходимо 
арестовать,  двухъ  монаховъ  заключить  въ  Соловецшй  монастырь» ]). 

Такимъ  образомъ  безъ  суда,  не  зная  даже  надък'Ьмъ,  безъ  сл*дств1я, 
по  одной  телеграмм*  губернатора  былъ  ироизнесенъ  приговоръ.  по  край- 
ней мир*  надъ  двумя  монахами,  изъ  которыхъ  одинъ  оказался  совсЬмъ 
не  монахомъ.  Оберъ-ирокуроръ  Синода  А.  П.  Толстой,  которому  немед- 
ленно сообщалось  все,  что  получалось  въ  Министерств*  Внутреннихъ 
ДЬлъ,  отнесся  къд'Ьлу  не  мен*е  ретиво,  ч*мъ  III  отдаете.  20-го  апреля 
онъ  иослалъ  запросъ  ректору  Академш  архимандриту  1оанну,  а  27-го 
апреля  послалъ  для  производства  сл*дств1я  оберъ-секретаря  Синода  Оль- 
ферьева,  который  долженъ  былъ  въ  Москв*  получить  подкр'Ьплеше  по 
выбору  митрополита  Филарета2).  Филаретъ  назначилъ  настоят.  Данилов- 
скаго  монастыря  1акова  и,  снабдивъ  следователей  указашями,  вопросными 
пунктами  и  т.  д.,  благословилъ  ихъ  на  предстоящую  деятельность.  Гораздо 
спокойнее  отнеслись  къ  «событлю»  управляющей  губершей  и  попечитель 
округа. 

Первый  доносилъ  управл.  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д*лъ  Валу- 
еву, «что  сообщивъ  объ  этомъ  арх1енископу  Казанскому  и  попечителю 
учебнаго  округа,  я  нашелъ  однако-жъ  лучшимъ  оставить  это  д*ло  впредь 
до  распоряжешя  Вашего  Высокопревосходительства,  безъ  всякаго  особаго 
ннимашя  и  разбирательства,  что  бы  могло  повести  къ  разнымъ  демон- 
стращямъ  и  усилить  враждебное  чувство.  Необращеше  же  внимашя,  по 
мн-Ьшю  моему,  оставитъ  обстоятельство  это  совершенно  безъ  посл,Ьдств1й 8). 
Второй  тоже  не  придалъ  значешя  панихид*,  считая  ея  демонстрацией  не 
политической,  а  направленной  противъ  дворянства,  а  главное  въ  виду 
того,  что  ((собьгие  было  въ  церкви  сделано  массою  студентовъ  вн*  уни- 
верситета, съ  участ1емъ  лица,  подведомственная  академш»;  онъ  огра- 
ничился донесешемъ  обо  всемъ  Министерству,  и  даже  отказалъ  въ  помощи 
«слЗщователямъ»,  когда  гЬ  къ  нему  обратились  за  сод,Ьйств1емъ.  Мало 
того,  въ  переписк*  съ  Казанскимъ  губернаторомъ,  онъ  заявилъ  относи- 
тельно общаго  духа  казанскаго  студенчества,  что  «до  сихъ  поръ  не  заме- 
чено между  ними  ни  противосословнаго,  ни  противоправительственнаго 
раздражешя» 4). 

Инспекторъ  же  университета  объяснилъ  участ1е  студентовъ  въ  пани- 
хид* увлечешемъ  молодости.  Такимъ  образомъ  Министерство  Народнаго 
Просв*щен1я  на  этотъ  разъ,  насколько  могло,  защитило  студентовъ:  въ 
Петербург*    однако    продолжали    придавать    д*лу    большое    значете    и 

*)  1ыа.  л.  а 

2)  До  чего  въ  Синод-Ь  перепугались,  можно  заключить  нзъ  того,  что  кн.  Уру- 
совъ,  товарищъ  оберъ-прокурора  Синода,  придумалъ  для  следователей  особый  шифръ. 
Сейчасъ  же  по  пргвздв  они  должны  были  ему  телеграфировать  о  состоянш  академш, 
для  чего  было  придумано  3  рода  ответа  :—Везпокойно.  Дорога.дурна.  Или— Несколько 
безпокойно.  Дорога  порядочная.  И  наконецъ,— Покойно.  Дорога  хороша.  Сл-вдователи 
телеграфировали  только:  „дорога  порядочная". 

8)  Арх.  Св.  Синода.  1Ьн1.,  л.  40-42. 

4)  Арх.  Св.  Синода.  „Двло",  №  4591,  л.  1—76  и  Н.  вирсовъ  „Студенческ'ш  исторш 
въ  Казанск.  универс.  Русск.  Старина",  1889  г.,  №  0,  стр.  623— Н29. 


для  разсл*дован1я  его  былъ  даже  командирован^  но  Высочайшему 
повелению,  генералъ-адъютантъ  Бибиковъ.  Несмотря  на  свое  безусловно 
сочувственное  отношеше  къ  А.  П.  Щапову,  попечитель  ему  помочь  не 
могъ,  такъ  какъ  арестъ  его  былъ  р*шенъ  самимъ  Александромъ  И. 
Ректоръ  Академш  употреблялъ  все  усил1я  для  спасешя  студентовъ:  онъ 
уб*дилъ  А.  П.  Щапова  для  блага  академш  подать  заднимъ  числомъ  про- 
шеше  объ  увольненш  изъ  числа  преподавателей  академш  и  въ  засЬданш 
правлешя  уволилъ  его,  хотя  не  им-Ьлъ  на  это  права,  такъ  какъ  увольнеше 
это  зависело  отъ  Синода;  научилъ  студентовъ,  какъ  дать  имъ  показаше; 
послалъ  въ  Синодъ  донесете,  въ  которомъ  всячески  выгораживалъ 
своихъ  академиковъ,  наконецъ  далъ  имъ  мысль,  а  можетъ  быть  и  самъ 
составилъ  ВсеподданМпий  адресъ  отъ  студентовъ,  который  и  отправилъ 
въ  Петербурга   Но    старашя    его   не   увенчались   успехомъ,  такъ  какъ: 

1)  онъ  наткнулся  на  веками   сложивпиеся  иолицейсше  порядки  Синода; 

2)  встретилъ  резкое  противодейетв1е  озлобленныхъ  иротивъ  себя  профес- 
соровъ  и  баккалавровъ  академш  и.  наконецъ,  въ  3)  былъ  слишкомъ 
гордъ,  чтобы  заискивать  передъ  «следователями»,  а  последше  слишкомъ 
ретивы  и  самолюбивы,  чтобы  не  открыть  «крамолы»  и  не  отомстить 
ректору  за  его  пренебрежете  къ  нимъ  *). 

Резолюция  Государя  на  телеграмм*  была  положена  21  марта  и  сей- 
часъ  же  С.  Ланскимъ  дано  было  знать  объ  этомъ  по  всЬмъ  «заинтере- 
сованнымъ»  ведомствами  но  А.  П.  Шаповъ  не  былъ  арестованъ  въ  Ка- 
зани, а  оставался  на  свобод*,  конечно  подъ  негласнымъ  надзоромъ.  На 
требоваше  арх1епископа  Афанасия  сообщить  ему  свою  речь,  Щаиовъ  съ 
обычною  своею  правдивостью  описалъ  подробно,  какъ  происходило  дело 
и  что  онъ  говорилъ:..  «я  сказалъ  речь  въ  кладбищенской  церкви  после 
панихиды  по  убитымъ  крестьянамъ  Спасскаго  уезда  села  Бездны  по  не- 
вольному состраданпо  къ  несчастнымъ,  согласно  съ  общохрист1анскимъ 
человеколюбнвымъ   сочувств1емъ   къ  нимъ.   Когда  на  кладбище  толпами 

*)  Интересно,  для  характеристики  Академш  и  Университета,  иоведеше  сту- 
дентовъ обоихъ  учебныхъ  за  воден  !й :  въ  то  время  какъ  студенты  университета  не 
только  не  скрывали  своего  дТ>ла,  а  даже  подали  оффищалмюе  заявление  о  томь, 
что  они  были  инищаторами  панихиды,  за  своими  подписями:  академики  почти  всъ 
поголовно,  всячески  оправдывались,  нрпбътан  къ  всевозможным ь  ередетвамъ.  за 
исключешемъ  Порфирьева,  Шашкова,  Лебединскаго.  Боголюбова,  Кочкина  и  Новнц- 
каг<>. 

Не  помогло  архим.  1оаину  даже  „обънснеше",  поданное  студентами  Казанскап» 
Университета  во  внутреннее  правлешо  Казанской  Духовной  Академш,  въ  котором  ь 
пни  писали  : 

„До  насъ  дошли  слухи,  что  инициатива  панихиды,  совершенной  1»>  апрели,  при- 
писана преимущественно  студентамъ  Духовной  Академш.  Мы  же,  нижеподписавшиеся 
утверждаомъ.  что  она  принадлежит!»  студентамъ  университета,  равно  какъ  и  пере- 
говоры съ  Куртинскимъ  священннкомъ,  всъ  распоряжешн  и  расходы  но  этому  слу- 
чаи». вельдств1о  чего  мы  считаемъ  долгомъ  заявить  нто  Правлешю  Духовной  Ака- 
демии. Вообще  студенты  Духовной  Академш  были  посторонними  и  случайными  по- 
сетителями при  ианихидт>.  и  мы  даже  не  знаемъ,  какъ  они  тутъ  случились. 

М.  Кулаевск1й.   Н.   Нротопоновъ,   Н.  БеиевитскМ,   В.  Умновъ,  Константин!)  Фе 
дни.  Ив.  Нгодинск1н.  Н.  Песковы  Ал.  Преберенгъ.  II   Тутолминъ. 


Х1Л 

собрались  студенты  университета,  я  пошелъ  всл'Ъдъ  за  ними  и  узналъ, 
что  они  хотели  отправить  панихиду  по  «уГиеннымъ  въ  смятеши».  Это 
стечеше  съ  христ1анско-челов-Ьколюбивой  цЬлыо  возбудило  во  мн*  слезы, 
и  и  тутъ  же  на  кладбищ*  набросалъ  на  бурагЬ  краткую  ргЬчъ.  предпо- 
лагая сказать  ее  на  какой-нибудь  могил*,  гд*  сначала  думали  служить 
панихиду.  Когда  панихиду  решились  служить  въ  церкви,  то  какъ  не 
удерживался,  но  вм'ЬсгЬ  со  слезой  р-Ьчь  моя  невольно  излилась  изъ  глу- 
бины души,  когда  челов-Ькъ  200  въ  одинъ  голосъ,  мнопе  со  слезами, 
зап*Ьли  :  «вечная  память».  Это  церковное  собрате  наиомянуло  мн*  из- 
вестный въ  древне-хриспанской  церкви  агапы,  когда  вс*  пили,  и  всяюй, 
кто  вдохновлялся,  говорилъ  какое-нибудь  назидаше.  Я  говорилъ  не  воз- 
мутительный слова,  почему  не  было  и  не  могло  быть  на  кладбищ*  ни- 
какого смятешя.  Я  говорилъ:  «Христосъ  Богъ  нашъ,  возвещая  истинную 
свободу  и  братство,  отъ  Пилатова  суда  умеръ  на  крест*,  искупивъ  своею 
кровио  вс*хъ  насъ.  Вы,  други,  увлеклись  ложною  свободою.  возв*щенною 
вамъ  самимъ  ложнымъ  пророкомъ».  Тутъ  я  вкратц*  говорилъ  объ  истори- 
ческомъ  происхожденш  ложныхъ  прироковъ  въ  России,  которые  въ  первой 
половин*  ХЛГШ  в*ка  являлись  въ  Россш  и  называли  себя  христами. 
Потомъ  изъ  этого  я  вывелъ,  что  убитые;  увлеклись  ложною  свободою 
потому,  что  мы  не  уяснили  имъ  истинной  свободы,  не"  заботясь  почти 
нисколько  о  ихъ  нросв*щенш.  Я  закончилъ:  «Вы  пали  но  невинному 
нев*д*Н1ю  жертвой  за  то.  что  мы.  служа  иросв*щен1ю.  не  иросв*тили 
васъ,  заблудшихъ  сыновъ  отечества.  Простите  насъ.  Миръ  праху  вашему 
и  в*чная  память».  Когда  я  только  что  кончилъ  р*чь  и  весь  былъ  въ 
водненш,  кто-то  изъ  студентовъ  университета  взялъ  у  меня  р*чь.  Я  даже 
не  обратилъ  на  него  никакого  внимании  потому,  что  въ  р*чи  ничего  воз- 
мутительнаго  не  было.  Р*чь  эта,  говорить,  порвана,  какъ  ненужная 
никому  *)». 

Если  сравнить  р*чь.  приводимою  А.  П.  съ  приведенной  выше,  то 
разницы  значительной  не  найдемъ;  пропуски  и  неточности  легко  объ- 
яснить, какъ  занамятовашемъ.  такъ  и  возбуждешемъ  его  во  время  соста- 
вления и  ироизношешя    р*чи.    Щаиовъ   не    скрывался  и  въ  этотъ  крити- 

Подпнсалось  нодъ  .ггимъ  ооьнснешомъ  такъ  мало,  потому  что  большая  часть 
студентовъ,  бывшцхъ  на  панихид!»,  разъехалась  на  каникулы,  и  некоторые  счи- 
тають  излишнпмъ  подписываться  теперь,  думая,  что  ихъ  спросятъ  поелТЛ  (Арх.  Св. 
Синода.  „Д-вло"  **  149,  л.л.  90—02). 

Въ  Синодв  это  „объястчие"  произвело  впечатлите,  по  академиковъ  не  спасло. 
Еще  неудачнъе  было  дьло  съ  вееиоддаиьйшнмь  адрееомъ.  Ревизоры  узнали  о  немъ 
сейчасъ  же  но  прИюдЬ  и  черезъ  Казанскаго  военнаго  губернатора  телеграфировали 
управляющему  Министерством!»  Внутреннихъ  Дъ\ть  съ  просьбой  передать  оберъ- 
нрокурору  Синода  следующее :  „н  мая  послпн'ь  Вамъ  адрееь  изъ  Академш,  мы  пола- 
гали бы  прюстановитьсн  давать  ему  ходъ  до  получения  евьдьтй  о  иосльдств1яхъ 
нагаихъ  д1>йств!й". 

Такъ  всеподдан-Бйнпн  чувства  академиковъ  и  остались  въ  архив!'»  Синода. 
Поэтому  прямо  удивительно,  на  основаши  чего  Аристовъ  и  Знаменский  едьлали  вы- 
водъ  объ  откровенномъ  благородномъ  поведешн  студентовъ  Академш,  а  для  нзобра- 
жешя  поведешя  студентовъ  университета  не  пожал ъли  черной  краски. 

1)  Арх.  Св.  Синода.  „Дълоа,  .^  4591,  л.  39. 
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чесшй  моментъ  своей  жизни.  Вирочемъ  ни  искренность,  ни  ловкость, 
изворотливость  не  могли  помочь  дЬлу— приговоръ  «Щапова  арестовать» 
былъ  нанисанъ.  Но  какъ  это  сделать  безъ  скандала,  безъ  волнешй,  безъ 
студенческихъ  демонстрант :  кн.  Вяземсшй,  но  предложетю  ли  назна- 
ченнаго  генералъ- адъютанта  Бибикова,  или  по  собственному  побуждению 
съ  соглас1я  Бибикова,  уб'Ьдилъ  А.  П.  Щапова,  не  дожидаться  ареста, 
а  самому  лично  отправиться  въ  Петербургъ  для  объяснешй,  выдалъ  ему 
2Ш  рублей  прогонныхъ  и  видъ. 


ОтъЬадъ  Щапова  изъ  Казани  „ноль  негласиымъ  надзоромъ".  Арестъ  въ  Нижнемъ- 
Новгородв.  Отправка  въ  Петербургъ,  въ  Ш-ьо  отдъмеше.  С\тБдств1е,  наряженное  отъ 
Синода.  ОгЬдств^е  гражданское.  Три  объяснительныхъ  записки  Щапова.  Временное 
освобождена  и  принятие  на  службу  въ  Министерство  Внутреннихъ  Дълъ.  Мечты 
Щапова.  Окончание  дъла— рьшеше  государя  сослать  Шанова  въ  монастырь.  Хлопоты 

и  амннспя. 

29-го  апрели  въ  субботу  на  Пасхальной  недЬл1}  А.  II.  двинулся  въ 
путь.  „Было  светлое  весеннее  утро  и  толпы  студентовъ  академш  и  уни- 
верситета пришли  его  провожать;  они  биткомъ  набили  его  квартиру,  кор- 
ридоръ,  сЬни  и  крыльцо  академическаго  флигеля.  Прощаше  было  трога- 
тельное, и  Щаповъ  илакалъ  горькими  слезами.  Часть  студентовъ  разе*- 
лась  но  лодкамъ  и  изъ  Подлужной  слободы  проводила  его  но  розливу 
р.  Казанки  до  самой  пароходной  пристани . . .  Грустная,  надрывающая 
1гЬсня,  приспособленная  къ  случаю,  далеко  разносилась  изъ  груди  студен- 
товъ и  замирала  надъ  воднымъ  широкимъ  раздольемъ: 

„Вотъ  но  НолгЬ  рт>ки.  къ   Нижню  городу, 
Снаряжен ъ  стружокъ,  какъ  стръла.  летит ь  ; 
А  на  томъ  стружкь.  на  снаряженномъ, 
Удалыхъ  гребцов!)  двадцать  два  сидятъ. 
Вотъ  одинь  изъ  нихъ  добрый  молодецъ» 
Призадумался,  пригорюнился  ,)а. 

Ни  провожавиие.  ни  Щаповъ  не  знали;  имъ  и  въ  голову  не  прихо- 
дило, что  на  пароход!»  Самолетскомъ  уже  ждалъ  его  жандармеюй  офи- 
церъ  М.  П.  Карягинъ.  которому  поручено  было  следить  за  Щаповымъ 
всю  дорогу,  наблюдать  за  всЬми  его  дЬйств1ями  и  разговорами.  Щапова 
провожали  до  Нижняго  некоторые  изъ  студентовъ  и  КазанскШ  книго- 
продавецъ,  издавпий  его  «РусскШ  расколъ  старообрядства».  И.  В.  Дуб- 
ровинъ.  Карягинъ  изъ  Нижняго  телеграфировалъ  въ  Казань  о  спутникахъ 
ТЦапова  -). 

1)  Н.  Аристовь.  1Ьк1.,  стр.  67. 

2)  ДЬПств1Я  Нижегородской  уч.  арх.  ком.,  вынускъ  2,  ст.  ^ввздина  и  арх.  Св. 
Синода  -Дт.ло-  ,^  149  лл.  30    31. 


хын 

Между  гЬмъ  Валуевъ,  управляющШ  Министерств.  Внутреннихъ  Д*лъ, 
1е  зналъ,  что  уже  сдЬлано  распоряжеше  Бибикова  о  сопровождении  Щапова 
кандармскимъ  офицеромъ.  и  телеграфировалъ  Нижегородскому  военному 
губернатору  А.  Н.  Муравьеву  шифромъ:  «Задержите  баккалавра  Щапова, 
$ьгЬхавшаго  изъ  Казани,  его  сл'Ьдуетъ  подвергнуть  домашнему  аресту  и 
строжайшему  полицейскому  надзору  впредь  до  особаго  распоряжешя;  объ 
1рестован1и  Щапова  донести  телеграфомъ»  1).  Телеграмма  была  получена 
*ъ  2  ч.  ночи  съ  29  на  30  апреля.  Губернаторъ  немедленно  предписалъ 
•таршему  полицеймейстеру  Цейдлеру  арестовать  Щапова,  когда  онъ  при- 
одеть въ  Нижн1й.  Въ  6  ч.  вечера  30  апреля  Щаповъ  былъ  арестованъ 
л  отданъ  подъ  строжайпий  надзоръ  полицш:  для  наблюдешя  за  нимъ  въ 
*вартир,Ь,  по  особому  предписанш  губернатора  на  имя  жандармскаго 
зодполковника  Коптева,  командированы  были  2  жандарма;  вещи  его  въ 
1рисутств1И  Коптева.  Цейдлера  и  Карягина  были  тщательно  осмотрены, 
5умаги  запечатаны  за  «общимъ  подписомъ»  жандармовъ  и  самого  Щапова 
и  сданы  на  хранеше  Цейдлеру.  ЗатЬмъ  Коптевъ  запросилъ  шефа  жандар- 
мовъ: «ожидать  ли  Карягину,  сопровождавшему  Щапова  изъ  Казани, 
цальн'Ьйшихъ  распоряжешй  въ  Нижнемъ,  или  возвратиться  въ  Казань, 
гакъ  какъ  у  него  былъ  конвертъ  къ  его  С1ятельству  отъ  генералъ-адъю- 
ганта  Бибикова,  а  по  открытому  листу  и  предписание  поручалось  ему 
сопровождать  Щапова  до  С.-Петербурга».  Шефъ  жандармовъ  князь  Долго- 
руюй,  понявъ  ошибку  Валуева  и  что  она  произошла  всл*дств1е  непра- 
вильнаго  сообщешя  оберъ-прокурора  Синода  А.  П.  Толстого  Валуеву  о 
задержанЫ  Щапова  въ  Нижнемъ,  1-го  мая  письмомъ  на  имя  товарища 
оберъ-прокурора  Князя  Урусова  просилъ  «отменить  это  распоряжеше  и 
гелеграфировать,  чтобы  Щаповъ  съ  гЬмъ  же  офицеромъ  былъ  отправленъ 
въ  С. -Петербурга,  не  останавливаясь  въ  Москв*;  если  же  въ  Москв*  на- 
добно будетъ  остановиться  по  причин*  железной  дороги,  то  чтобы  онъ 
доставленъ  былъ  къ  генералъ-лейтенанту  Перфильеву,  который  получить 
отъ  него  дальнейшее  указаше».  Такъ  какъ  въ  Синод*  не  знали  шифра, 
то  кн.  Урусовъ  просилъ  Валуева  уведомить  объ  этомъ  Нижегородскаго 
губернатора.  1-го  мая  въ  Нижнемъ  была  получена  телеграмма,  а  2-го, 
Щаповъ  въ  сопровождены!  Карягина  выЪхалъ  въ  Москву,  пробывъ  больше 
сутокъ  въ  Нижнемъ  по  недоразум'Ьнш. 

День  спустя  поел*  ареста  Щапова  были  подвергнуты  домашнему 
аресту  въ  академш,  по  предписанш  Оберъ-Прокурора  Синода,  свящ.  Яхон- 
товъ  и  1ерод1аконъ  МелетШ.  Вс*  просьбы  ректора  Академш  не  помогли. 

Между  тЬмъ  Аф.  Прок,  съ  жандармскимъ  офицеромъ  Карягинымъ  въ 
одномъ  экипаж*  •Ьхали  въ  Москву,  довольные  другъ  другомъ.  «Славно 
было  •Ьхать  въ  обществ*  такого  человека»,  разсказывалъ  Карягинъ  уже 
въ  1880  году  Н.  Агафонову  2).  Во  время  дороги  Щаповъ  всЬмъ  интересо- 
вался; при  переезд*,  наприм'Ьръ,  черезъ  Клязьму,  они  увидЬли  кучку  народа, 


г\  Н.  Агафоновъ.    „Въ    доаолнеше    статьи    г.    Звьздина  о  ЩаповтЛ  Д-вйствхя 
Нижегородской  губернской  ученой  архивной  коммиеш,  т.  II,  отр.  39. 
2)  1Ыо!.,  т.  II,  стр.  Ж 
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которая  п'Ьла.  П'Ьсня  такъ  понравилась  Щапову,  что  онъ  упросилъ  Каря- 
гина  остановиться  и  записалъ  ее.  П'Ьсня  начиналась,  разсказывалъ  Каря- 
гинъ,  такъ: 

Протекала  рЪченька, 
За  ручкой  слободу шка, 
Не  величка-маленька 
Три,  четыре  домика... 
Первый  домикъ— дядюшка, 
Другой  домикъ— тетушка, 
Трет1й  до м и  къ— вдовушка, 
У  вдовушки— доченька  и  проч. 

«Отлично  и  весело  до*халъ  до  Петербурга»,  разсказывалъ  съ  улыбкой 
Аристову  Щаповъ:  «жандармсшй  офицеръ  былъ  прекрасный  челов'Ькъ,  мы 
съ  нимъ  дорогой  выпивали  по  маленькой  и  разсуждали  о  научныхъ  исто- 
рическихъ  вопросахъ;  онъ  разсказывалъ  мн*,  кашя  местности  встречались 
на  пути  и  ч-Ьмъ  замечательны,  а  я  велъ  путевыя  записки  о  судьб*  ста- 
ринныхъ  областей,  но  которымъ  про'Ьзжалъ». 

Привезенный  въ  Петербургу  А.  П.  былъ  иосаженъ  въ  III  отд^леше. 
По  словамъ  Аристова  *)  Щаиовъ  хвалилъ  помЪщеше  и  не  жаловался  на 
свое  подневольное  положеше:  «Отличная  комната,— высокая  и  светлая,  въ 
три  болыпихъ  окна,  а  чистота  такая,  какой  у  меня  не  было  въ  квартир*». 
Зд1*сь  онъ  продолжалъ  писать  свои  путевыя  заметки,  а  написанныя  раньше 
снряталъ  въ  тюфякъ,  подрезавъ  его  край.  Въ  Ш-мъ  отд'Ьленш  Щапова 
все  допрашивали,  кто  былъ  на  панихиде,  по  онъ  отозвался  незнашемъ 
фамил1й,  такъ  какъ  слишкомъ  недолго  читалъ  въ  университете. 

Въ  Петербурге  допрашивали  самого  Щапова,  а  въ  Казани  «следо- 
ватели» Олферьевъ  и  архимандритъ  1аковъ  допрашивали  другихъ  о  Ща- 
пове, собирая  сведешя  отовсюду. 

По  болезни  А.  П.  перевели  вскоре  изъ  III  ОтдЪлешя  въ  арестантское 
отдЪлете  для  офицеровъ  клиники  проф.  Заблоцкаго-Десятовскаго.  И  здесь 
Щаповъ  работа лъ:  продолжалъ  заносить  свои  путевыя  впечатл'Ьтя  и  об- 
рабатывалъ  свои  лекцш  «О  великорусскихъ  областяхъ  и  смутномъ  времени». 

Следств1е  продолжалось.  Только  2С-го  шня  Олферьевъ  и  архимандритъ 
1аковъ  закончили  уже  въ  Москве  свой  докладъ,  после  чего  22-го  Олферь- 
евъ ноехалъ  съ  нимъ  въ  Петербургъ,  где  онъ  былъ  просмотренъ  Оберъ- 
Прокуроромъ,  при  чемъ  изъ  него  были  выброшены  все  выпады  «следова- 
телей» по  адресу  другихъ  ведомствъ  и  лицъ,  напр.  противъ  проф.  универ- 
ситета Булича.  а  8-го  1юля  Оберъ-Прокуроръ  Синода  въ  краткомъ  доклад* 
о  деле  просилъ  у  Государя  разрешеюя  представить  этотъ  отчетъ  для 
предварительная  разсмотр-Ьшя  митр.  Филарету  -),  а  затЬмъ  на  внесете 
его  для  рЪшешя  Синоду.  Александръ  II  наиисалъ:  «согласенъ,  но  съ  тЬмъ, 

Ч  Н.  Аристовь.  П)1<1.,  стр.  08. 

2)  Еще  раньше  Филарету  сообщали  нсТ>  документы  но  дт>лу  о  панихидъ,  и  онъ 
давалъ  своп  .-заключения.  Особенно  обрушился  Филаретъ  на  архимандрита  1оанна:  онъ 
раскрылъ  веТ>  его  ухищрешя  въ  защиту  Академш  и  студентовъ,  назвалт>  его  „без- 
сов1>етнымъи  и  т.  д.  Досталось  и  А.  Нрокофьевичу. 
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тобы  бы  д*ло  это  прежде  окончательная  утверждешя,  было  представлено 
ъ  Главный  комитета  по  сельскому  состояшю». 

Не  вдаваясь  въ  подробное  разсмотр-Ьше  этого  отчета,  мы  остановимся 
ишь  на  взгляд*  «следователей»  на  личность  Щапова.  Это  особенно 
нтересно  потому,  что  познакомить  насъ  съ  мн*шемъ  о  Щапов*,  устано- 
ившимся  въ  Казани  Ч 

«Касательно  личности  Щапова  общее  мн*ше  то,  говорятъ  «сл*дова- 
еди»,  что  онъ  челов*къ  весьма  ученый  и  могъ  бы  быть  полезнымъ  и 
аже  зам*чательнымъ  наставникомъ.  если  бы  не  былъ  способенъ  увлекаться 
бстоятельствами,  подъ  влгятемъ  коихъ  находился;  такъ  преподаваше  его 
ъ  академш  не  заключало  ничего  предосудительнаго  ни  въ  дух*,  ни  въ 
аправленш;  когда  же  онъ  пост}тпилъ  въ  университетъ,  то,  будучи  увле- 
енъ  одобрешемъ,  съ  которымъ  встретили  его  тамъ  слушатели,  позволилъ 
еб*  перейти  границы  строгой  осторожности  въ  чтенш  своего  предмета 2); 
аиое  назваше,  которое  онъ  далъ  своей  наук*— «Исторщ  русскаго  народа» 
1гЬсто  «Имперш  РоссШскаго  государства»,  по  зам*чанто  одного  изъ  пре- 
одавателей  Университета,  придало  въ  н*которомъ  отношенш  особый  ин- 
ересъ  его  лекщямъ  въ  глазахъ  молодыхъ  слушателей.  По  достов*рнымъ 
в*д*н1ямъ  увлечете  этого  преподавателя  простиралась  до  того,  что  онъ 
озволилъ  себ*  цитировать  Герцена,  Огарева  и  др.,  забывая,  что  ссылка 
а  нихъ  можетъ  нанести  вредъ  неопытному  уму  не  совсЬмъ  еще  разбор- 
ивыхъ  пос*тителей  его  аудитор1и  3).  По  мн*н1ю  преосвященнаго  Никодима, 
Цаповъ  почерпнулъ  свое  безум1е,  конечно,  не  въ  Духовной  Академ1и  и 
[е  въ  наукахъ  ея,  а  увлекся  необузданными  мечташями  евронейскихъ 
[ыслителей  и  не  остановленъ  во  время  отъ  власти.  Им*я  случай  близко 
знакомиться  съ  наставниками  Академш  по  поводу  ревизш  ея  (въ  1860  г.), 
ъ  томъ  числ*  и  съ  Щаповымъ,  преосв.  Никодимъ  со  своей  стороны 
олагаетъ,  что  настоящее  несчастье  возвратить  его  къ  образу  мыслей 
равильному,  твердому,  крепкому,  столь  общему  вс*мъ  воспитанникамъ 
уховныхъ  училищъ  въ  православной  Россли».  Ректоръ  1оаннъ  сообщилъ, 
то  съ  поступлешя  въ  университетъ,  Щаповъ  «бол-Ье  и  бол*е  уклонялся 
тъ  Академ1и,  р*дко  и  весьма  неисправно  посЬщалъ  академическ1я  лек- 
,ш,  на  которыхъ,  какъ  до  вступлешя  въ  университетъ,  такъ  и  поел*  сего 
е  обнаруживалъ  ничего  предосудительнаго,  а  до  вступлеюя  въ  универси- 
етъ  проявлялъ  даже  особенно  хорошее  направлеше  мыслей  и  чувствъ, 
:акъ  можно  судить,  наприм*ръ,  но  статьямъ  его,  пом*щеннымъ  въ  Пра- 
ославномъ  Собес*дник*  за  прежн1е  годы».  Отъ  студентовъ  академш 
юсл*  вступлетя  въ  университетъ  сталъ  отдаляться,  неисправно  пос*щалъ 
екщи  и,  на  зам*чашя  ректора,  отв*чалъ,  что  хочетъ  совс*мъ  оставить 
лужбу  въ  академш.  «И.д*йствительно,  8  апр*ля  сего  года  подалъ  про- 
аеше  объ  увольненш  его  изъ  академш,  а  15  апр*ля  журналомъ  академги 
»ыло  положено  уволить  его,  о  чемъ  и  представлено  высшему  начальству». 

1)  Архивъ  Св.  Синода.  Д-Ьло  №  4591  л.  1—76. 

*)  Оберъ-Прокуроръ  Синода  это  мЪсто  отчета  выкинулъ.  Г.  Л. 

з)  Тоже.  Г.  Л. 
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Студенты  отзывались  о  немъ.  какъ  о  ч^ювгЬб-Ь  начитанномъ.  весьма  спо- 
собном?, и  умномъ. . . .  ничего  не  говорилъ  ни  противъ  церкви,  нп  протнвъ 
правительства,  предметъ  свой  читалъ  съ  любовью  и  постоянно  съ  жела- 
жемъ  передать  слушателя»  все.  что  изв*стно  самому...  пользовался  въ 
акадомш  уважешемъ. 

«Кь  числу  недостатковъ  Щапова,  какъ  преподавателя,  можно  отнести 
то,  что  онъ  читалъ  свой  предметъ  довольно  отрывочно,  почему  трудно 
было  следить  за  цЪлымъ  ходомъ  преподаваемой  нмъ  науки,  и  слншкомъ 
увлеченъ  былъ  своими  идеями,  отчего  не  всегда  верный  взглядъ  на  пред- 
метъ пере  дана  лъ  съ  догматическою  несомненностью...  Въ  отношеши  къ 
вое  питан  никамъ. . .  Щаповъ  держалъ  себя  благородно,  былъ  обходителенъ. 
но  ие  фамильяренъ. 

По  св*д1ж1ямъ,  дошедшимъ  до  насъ.  почти  отъ  всЬхъ,  знавшихъ 
Щапова,  онъ  им*лъ  слабость  къ  вину.  и.  по  всей  вероятности,  р*чьсвою 
говорилъ  не  сове/Ьмъ  въ  трезвомъ  вид*». 

Отчетъ  « следователей»  по  отношешю  къ  Щапову,  вышелъ  довольно 
объективными  особенно  после  иодчистокъ  кн.  Урусова.  14-го  1юля  отчетъ 
былъ  посланъ  митрополиту  Филарету  съ  сообщешемъ  резолюции  Государя. 
.ЧагЬмъ  этотъ  матер1алъ  передали  на  решен]е  Синода.  Пока  все  это  тяну- 
лось  но  духовному  ведомству,  Аф.  Прокоп,  изъ  клинники  перевели  вновь 
въ  III -с  отделите  и  вместо  след ств1я  приказали  написать  подробное  откро- 
венное  объяснсше.  По  словамъ  Аристова.  Щаповъ  написалъ  ((Объяснитель- 
ную историческую  записку  о  служенш  панихиды  по  убптымъ  крестьянамъ 
въ  с.  1>ездн1;»,  где  изобразилъ  прежнюю  силу  и  значеше  народа,  его  участье 
въ  общественных!,  делахъ,  указалъна  земсше  соборы,  напорабощетезатЬмъ 
народа  бюрократов,  на  нынешнюю  горько-слезную  его  жизнь,  на  народную 
темноту,  на  непонимаше  чиновниками  народныхъ  стремлешй  и  желаше  ихъ 
видеть  въ  этом?»  бунты.  Наконецъ  указалъ  на  то,  что  Безднинское  дело 
явилось  тоже  результатомъ  недоразум'Ьшй,  почему  и  возбудило  въ  немъ. 
какъ  крестьянине,  горькое  чувство,  и  онъ  принялъ  участ1е  въ  панихиде. 
Лъ  заключеше  чистосердечно  иризналъ  свою  вину  и  заявилъ  полное  рас- 
канше.  Такъ  передаетъ  дело  Аристовъ  ]).  Въ  архиве  Св.  Синода  есть 
следы  объясиешй  Щапова  въ  виде  письма  шефа  жандармовъ  кн.  Долго- 
рукаго  ш>  кн.  Урусову  и  отзыва  митр.  Филарета. 

«Успел  еЬег  еоивт»,  писалъ  кн.  Долгорушй 2),  1ез  Леих  оеиугез  <1е 
Щаповъ,  ([ив  уоиа  уопНег  Иге  Уои^-тОте  е*  топ<гег  аи  МёйгороШаш.  81 
уои(я)  ротчс/  те  1е8  гезШиег  (1ап8  1а  ^игпее  1е  йетат,^е  Уои§  еи  зепнз 
гееопшикаап!,  рагсе  411'  е11е§  8егоп*  пёсеззагссз  Лапе  1е  р1и8  ЪгеГ  <кЧа1  й. .. 
(Гпнрегенг?). 

1\  N.  Реп!  б*гс  зегег  уои(8)  (Изрозё  йе  Иге  епсоге  ипе  ргойисЫоп  ее 
шИге  ога1еиг,  дне  ^е  ге<?и(з)  Щ&  ш.  Те  1а  рте  &  се  Ы11е1  ауее  ипе  реШе 
!ю1о  <1е  81туа1о№  зиг  1а4ие11е  Уои8  йгоиуегег  4ие14пе8  Н&пез,  1гасёез  раг 
ГКтрегеиг. 

!)  Лригтот».  1ЫЛ.,  стр.  вР. 

->  Лрх.  Св.  Синода.  Д1шо  №  141*  Г»о.ть,   иумераши  листа. 
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Изъ  этого  письма  видно,  что  Щаповъ  написалъ  три  записки:  одна, 
роятно,  объяснеше,  о  которомъ  говорить  Аристовъ,  а  другая,  какъ  пи- 
ть митр.  Филаретъ  въ  своемъ  отзыв*,  « всеподданнейшее  письмо»,  въ 
горомъ  онъ  говорить,  главнымъ  образомъ,  о  необходимости  политиче- 
1го  преобразовашя  въ  Россш  и  развийя  просв-Ьщешя  и  даетъ  примерную 
^му  школьнаго  образовашя  для  Россш;  содержаше  3-ьей  остается  совер- 
нно  неизв*стнымъ. 

Въ  всеподданн'Ьйшемъ  письм*  прежде  всего  онъ  обращаетъ  внимаше 
просвищете  крестьянъ  и  требуетъ  образовашя  областныхъ  обществъ, 
горыя  бы  выдали  д1>ло  народнаго  образовашя,  открывали  бы  школы. 
товъ  находить  и  средства:  «мы.  ученые,  обязаны  платить  подати  на 
:ьск1я  и  народный  училища  изъ  своего  жалованья,  которое  исходить 
>  народа».  Эти  «общества  могли  бы  отправлять  за  границу  даровитыхъ 
ютьянскихъ  д^тей»,  съ  руководителями  для  ознакомлешя  съ  устрой- 
омъ,  пр1емами.  способами.  оруд1ями  и  машинами  заграничнаго  сельскаго 
яйства».  Въ  городахъ  Щаповъ  нам^чаеть  3  концентра:  1)  первоначаль- 
1  общесословныя  приходсюя  училища,  2)  общесословныя  гимназш  и 
1Я  же  семинарш.  если  почему  либо  нельзя  будетъ  соединить  ихъ  съ 
наз1ями  и  3)  общесословные  университеты  и  духовныя  академш,  если 
ьзя  нхъ  будетъ  соединить  съ  университетами,  и  общесословные  реаль- 
э  институты. 

Дал*е  Щаповъ  нам-Ёчаетъ  широшя  программы  для  школъ.  Въ  первомъ 
ценргЬ  должны  изучаться :  «грамматика,  ариометика,  знаше  главныхъ 
инъ  хрио/панскаго  учешя,  преимущественно  нравственнаго,  знаше 
вныхъ  обязанностей  гражданина,  знаше  главныхъ  началъ  физики, 
вственной  исторш.  географш,  истории,  преимущественно  русской,  сло- 
ности.  искусства  и  поэзш».  Кругъ  предметовъ  2-го  концентра  неиз- 
тенъ.  Въ  школахъ  высшихъ  Щаповъ  предлагалъ  открыть  также 
ькультеты—  коммерчески  и  ремесленный». 

Для  государственная  управлешя  Щаповъ  указываетъ  на  необхо- 
юсть  слЪдующихъ  преобразован^ :  1)  ввести  «местные  безеословные 
-есть  поголовными  голосами)  выборы  въ  общественный  должности, 
[иная  съ  губернатора  до  иосл-Ьдняго  полицейскаго,  гарантированные 
товою  порокую»;  2)  учреждешя  «областныхъ.  сов'Ьтовъ»  изъ  лицъ, 
Зранныхъ  народомъ;  3) . . .  « центрально-земскихъ  соборовъ»,  изъ  членовъ, 
Зранныхъ  областными  советами.  Посл'Ьднимъ  двумъ  органамъ  пору- 
отся  всЬ  безъ  ограничения  государственный  Д'Ьла,  въ  томъ  числ*  и  войско. 

Въ  какихъ  отношешяхъ  находятся  между  собою  царская  власть  и 
[тральный  земск1й  соборъ,  по  Филарету  узнать  нельзя.  Наконецъ,  Ща- 
*ъ  требуетъ  «уничтожить  цензуру  и  дозволить  полную  гласность  и 
>боду  печати;  и  всякое  сочннеше  предоставить  на  ответственность 
юра». 

Говоря  о  се;?ьскихъ  школахъ  А.  П.  съ  горечью  указываетъ.  какъ 
ого  людей  «поглотили»  рекрутеше  наборы. 

Къ  сожал^нда  полный  текстъ  всеподданн*йшаго  письма  до  сихъ 
гь  хранится  въ  архив*  и  когда  еще  будетъ  къ  нему  доступъ— неизв*- 


ство.  \\ч  даже  изъ  г/гяхъ  отрывковъ  мы  видшгь  вполн*  законченную  зеи- 
ссо-'дСлдетиую  теорно  Щапова,  которую  онъ  загЬмъ  проводнлъ  въ  своигь 
!Р-чатиыхъ  работахъ:  м  ней  хы  скажемъ  дальше. 

Филаретъ  зло.  хотя  совершенно  несправедливо.  высм*ядъ  проектъ 
Щапова  и  кончилъ  такъ:  Предмета  сей  требуетъ  не  легкаго  суждешя. 
какое  позволилъ  себ*  преобразователь- .  Кажется,  можно  вндЬтъ  птицу  по 
полету..  Особенна  возмутило  Филарета,  что  Щаповъ  считаетъ  евангель- 
ское учете  демократическим!».  Онъ  со  злобою  доказываете,  что  «Хри- 
стосъ  создалъ  ^рархш.  а  не  демократ1ю-.  что  соборы  церковные  состоять 
ияъ  епископовъ.  им*югъ  иерархически-  основаше.  Не  могъ  воздержаться 
Филаретъ.  чтобы  не  сделать  полнтическаго  доноса.  Впрочемъ.  говорить 
онъ.  Щаповъ  не  выдумать  ничего  новаго :  демократический?  христ1анство 
провозглашено  было  въ  Парижскую  революшю  1й4я  года.  Предъ  толпою 
мятежниковъ  носили  крестъ  и  свящ*»нннковъ  заставляли  освящать  дерево 
свободы.  Демократическое  христианство  стреляло  въ  хригпанъ  недемо- 
кратическихъ  и.  когда  Нарижсюй  арх1епископъ  хот*лъ  прекратить  крово- 
пролитие, демократическое  христианство  убили  арх1епископа  на  барри- 
кад*» х).  Къ  счаспю  зтотъ  отзывъ  не  пишелъ  дальше  Синода,  и  Щапова 
поел*  объяснения  скоро  выпустили  на  свободу,  выдержавъ  въ  вид*  на- 
казания дв*  нед*ли  нодъ  арестомъ  при  полнцш  въ  1-й  Адмиралтейской 
части  *).  Когда  его  выпустили,  точно  неизвестно,  но  вероятно  въ  на- 
чал*  или  середин*  августа  1801  года. 

Неопытный  Щаповъ  совс*мъ  бы  растерялся,  если  бы  случайно  не 
встретился  съ  знакомымъ  еще  но  Казани  II.  А.  Мулловымъ,  который  вскор* 
и  устроилъ  его  на  Иладим1рской  въ  дом*  Фридерикса.  Управляюпцй  Мини* 
стерствомъ  Инутртшнихъ  Д*лъ  II.  А.  Валуевъ  взялъ  Щапова  на  поруки,  такъ 
какъ  его  д*ло  еще  не  было  закончено,  и  опредЬлилъна  службу  къ  себ*,  по 
раскол ьничьимъ  д*ламъ  съ  окладомъ  жалованья  въ  600  рублей  въ  годъ,  при 
чемъ  лично  сказалъ  ему,  что  онъ  можетъ  свободно  заниматься  своими  науч- 
ными работами,  не;  ст*сняясь  никакими  служебными  обязанностями.  Ща- 
повъ быль  очень  доволенъ  и  мечталъ  о  будущихъ  работахъ,  говорилъ  о  гро- 
мадных'!» богатствахъ  но  расколу,  хранящихся  въ  архив*  и  т.  д.  Онъ  вс*мъ 
заявлнлъ,  что  высылка  его  изъ  Казани  и  арестъ  им*ли  на  него  благо- 
творное нл'шшс,  что  онъ  за  послЪдше  три  м*сяца»  «выросъ  и  окр*пъ  въ 
душ*,  точно  ирожилъ  10  л*тъ»  !|).  Съ  'лсаромъ  принялся  А.  П.  за  работу:  изъ 
своей  библштски,  т.-е.  узла  изъ  простыни  съ  выписками  и  книгами,  онъ 
нытащилъ  нутенын  зам*тки  и  зас*лъ  за  ихъ  обработку.  Но  работа  мало 
спорилась,  и  вм*сто  книги  онъ  составилъ  н*сколько  писемъ,  который 
нослалъ  знакомымъ  студентамъ  въ  Казань,  гд*  они  и  затерялись. 

Между  т*мъ  истор1я  Щаповская  разнеслась  по  Россга  и  доставила 
ему  широкую  популярность.  Его  знакомства  искали,  въ  квартиру  его 
являлись  издатели,  литераторы  и  просто  публика:   кто  изъ  любопытства, 
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го  изъ  желашя  сблизиться  съ  нимъ,  а  кто  изъ  желашя  привлечь  его  въ 
зой  журналъ.  Панихида  съ  ея  последств1ями,  затЬмъ  эта  популярность 
в  могли  не  оказать  на  Аф.  Прок,  сильнаго  д*йств1я.  Онъ  сталъ  на  себя 
лотр-Ьть.  какъ  на  героя  и  громадную  научную  и  литературную  величину, 
въ  самоуверенно  думалъ,  что  знаетъ  истину  и  обладаетъ  всеми  дан- 
Б1ми9  чтобы  открыть  ее  обществу.  < 

Историческая  теор1я  его,  действительно,  настолько  широко  охваты- 
ьда  всю  прошлую  жизнь  народа,  что  судьбы  страны,  привлекпия  ее  въ 
^временное  положеше,  казались  ему  разгаданными.  Ясны  были  ему 
шибки,  ясны  были  и  гЬ  особенности,  которыя  присущи  стран*  какъ 
исовой,  связаны  съ  ней  неразрывно  и  должны  существовать,  какъ  ат- 
рибуты ея  во  всю  будущую  жизнь  впередъ.  Уверенность  въ  томъ,  что 
ьконы  жизни  русской  объяснены  имъ,  неминуемо  должна  была  привести 
Дапова  къ  убеждешю  въ  необходимости  вмешаться  въ  волнующееся  море 
эвременной  ему  жизни,  учить  и  указывать,  что  нужно  сейчасъ,  что 
ереживетъ  она,  какъ  свое,  что  не  привьется  ей,  какъ  чужое  и  наносное. 
Гсторику,  выработавшему  свое  м1росозерцан1е,  установившему  свои 
&коны  развит1я  жизни,  а  не  ограничившемуся  схематизацией  чужихъ 
олкованШ, — трудно  не  стать  публицистомъ  своего  времени,  не  поставить 
Ьзко  передъ  всеми  мятущимися  за  жизнь  страны— своего  категориче- 
вьаго  вопроса:  есть  ли  у  васъ  тотъ  опытъ,  какой  я  выработалъ,  есть  ли 
»>  вашемъ  распоряжение  те  знашя  о  развитш  жизни,  кашя  пртбрелъ  я 
&  постоянномъ  общенш  съ  прошлымъ,  въ  пристальномъ  выслеживали 
ричинъ  каждаго  шага  впередъ  вплоть  до  того  момента,  который  уже  не 
врывается  истор1ей  и  съ  котораго  вы  и  думаете  прямо  начать  ваши  раз- 
|якдетя  о  судьбахъ  страны.  Или  вы  уверены,  что  судьбы  страны  про- 
сходятъ  по  новымъ  законамъ  съ  той  поры,  какъ  родились  вы.  Отсюда 
резрительное  отношеше  къ  большинству  писателей  и  резюе  отзывы  о 
йхъ.  «Разве  они  не  такге  борзописцы»  (какъ  чиновники),  грворилъ  онъ: 
*Ь-же  безжизненные  скрипачи  пера.  Какъ  водовозныя  клячи,  вымучи- 
Нютъ  изъ  себя  жалшя  и  ничтожный  мыслишки,  просиживая  надъ 
устяками  целыя  ночи.  За  усерд1е  и  трудолюб1е  жалованье  получаютъ 
бдьяческое:  за  15  строчекъ  три  шталтынныхъ»  *).  Только  съ  Г.  3. 
!лисеевымъ,  своимъ  бывшимъ  профессоромъ,  съ  редакторомъ  «Искры» 
Ь.  С.  Курочкинымъ  да  еще  съ  2—3  онъ  сошелся  близко ;  отъ  остальныхъ 
Шъ  удалялся.  Кроме  того  у  него  развилась  подозрительность:  во  вся- 
адгь  госте  или  новомъ  знакомомъ  онъ  виделъ  шшона  и  старался  вся- 
чески поскорее  выпроводить  его  изъ  своей  квартиры,  такъ  что  требо- 
«шась  большая  доза  гражданскаго  мужества,  чтобы  ирШти  къ  нему  и 
статься  у  него. 

Какъ  некогда  Гоголь,  Щаповъ  надеялся,  что  онъ  со  своей  теор1ей 
хажетъ  Россш  путь  спасешя.  Пылшй,  наивный,  съ  горячей  верой  въ 
«преложность  своихъ  историческихъ  концешцй,  онъ  шелъ  въ  столицу 
*оссш.  Но  здесь  не  нашелъ  того,  на  что  надеялся.  Часть  русскаго  общества 
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преклонилась  передъ  его  теор1ей.  но  другая  уже  не  верила  въ  тотъ  г 
который  указывалъ  Щаповъ.  Теперь  торжествовалъ  скорее  «Современнн 
съ  Чернышевскимъ  и  Добролюбовымъ.  Щаповъ  р'Ьшилъ  оспаривать 
взгляды  въ  ц'Ьломъ  ряд*  статей.  Историкъ  не  могъ  не  сд*Ьлаться  пу 
цистомъ. 

Однако  жизнь  въ  Петербург*  сильно  отразилась  на  Щапов*: 
мадный  городъ.  быстрый  темпъ  жизни,  масса  новыхъ  лицъ,  нор 
интересовъ,  ореолъ  иолитическаго  борца  и  отсутств1е  того,  что  дМс 
тельно  было  необходимо  Щапову,  безъ  чего  онъ  уже  не  могъ  жить — жа; 
молодой  аудиторш— все  это  ошеломило  совершенно  незнакомаго  съ  жп. 
и  обществомъ  Казанскаго  нелюдима.  Онъ  былъ  подавленъ  всЬмъ  этил 
несколько  растерялся,  хотя  передъ  нимъ  открылись  сразу  стран 
лучшихъ  журналовъ,  и  уже  въ  10  и  11  ,\5Л?  «Отечественныхъ  залип 
были  напечатаны  его  статьи  «  Великорусски  области  и  смутное  вре 
Одно  обстоятельство  въ  это  время  сильно  задало  Щапова.  Въ  августовс 
книжк*  «Русскаго  Вестника»  появилось  стихотвореше  А.  П.  Вяземск 
сына  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа,  подъ  заглав1емъ  «Зам*т 
По  толковашю  многихъ  это  стихотвореше  было  направлено  протпвъ  I 
пова.  Афан.  Прокоф.  написалъ  очень  злое  письмо  Вяземскому,  но  ему 
советовали  его  посылать.  Тогда  Щаповъ  сталъ  переделывать  письмо 
статью  о  русскомъ  дворянств*. 

Пока  Щаповъ  собирался  писать  кн.  А.  П.  Вяземскому.  д*л 
панихид*  дошло  до  Синода,  который  11-го  сентября  иостановилъ :  ■ 
щенника  Яхонтова  послать  въ.Соловецшй  монастырь,  1ерод1акона  М 
Т1Я— въ  Посольсшй  Спасо-Преображенсшй  монастырь  Иркутской  епа] 
гд!>  онъ  подъ  надзоромъ  епарх1альнаго  начальства  можетъ  быть  поло: 
въ  миссюнерскихъ  занят1яхъ,  о  чемъ  и  представить  высочайшему  м: 
сердою.  Баккалавра  же  Щапова  должно  отрешить  отъ  занимаемой 
должности  и  исключить  изъ  духовнаго  звашя.  Изъ  студентовъ  акад 
одному  сд'Ьлать  преду преждеше.  двухъ  отчислить  со  степенью  студ< 
семинарш  и  3-хъ  исключить  изъ  академш  и  духовнаго  звашя.  О 
дентахъ  же  университета,  подавшихъ  заявлеше  о  томъ,  что  они  инл 
торы  панихиды,  сообщить  Министру  Народнаго  ПросвЪщешя  *). 

Синодъ,  собственно  говоря,  никакого  наказашя  на  Щапова  не 
ложилъ,  а  только  утвердилъ  своею  властью  то.  что  уже  произошло.  О 
ность  грозила  ему  не  изъ  Синода,  какъ  писали  бюграфы  Щ.  *).  А  1 
откуда.  Согласно  резолющи  Александра  II,  Щаповское  дЬло  изъ  Сш 
поступило  въ  Главный  Комитетъ 8). 

Оттуда  15-го  ноября  черезъ  Государтвеннаго  Секретаря  В.  П.  Буп 
было  получено  рЪшеше,  которое  оберъ-прокуроръ  20-го  ноября  и  препровол 
въ  Синодъ.  «Государь  Имнераторъ,  сообщплъ  гр.    А.  П.  Толстой,   по 
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смотр-Ьши    бывшихъ    по    сему  д*лу   въ   Главномъ    Комитет*   суждешй, 
Высочайше  соизволилъ  повелеть: 

а)  Утвердить  постановлеше  СвягЬйшаго  Синода  относительно  священ- 
ника Яхонтова,  1ерод1акона  Мелется,  причта  Куртинской  церкви  и  студен- 
товъ  академш;  б)  Баккалавра  же  Щапова,  вм'Ьнивъ  ему  въ  наказание  со 
держаше  подъ  арестомъ,  удалете  отъ  должности  преподавателя  Казан- 
скаго  университета  и  взыскаше  съ  него  начальствомъ  Казанской  духовной 
академш  450  руб.,— подвергнуть  сверхъ  того,  вразумленш  и  увЪщатю  въ 
монастыре  по  распоряжешю  СвятЬйшаго  Синода»  *). 

СвятЬйшему  Синоду,  роль  котораго  сводилась  къ  тому,  чтобы  давать 
флагъ  чужимъ  распоряжешямъ,  оставалось  только  выбрать  монастырь; 
онъ  и  назначилъ  для  пребывашя  Щапова  Бабаевстй  монастырь,  Костром- 
ской епархш  подъ  начало  «управляющаго  симъ  монастыремъ»  епископа 
Игнат1я  и  просилъ  оберъ-прокурора  уведомить  объ  этомъ  Министра  Вну- 
треннихъ  Д*лъ  для  высылки  туда  Щапова,  что  и  было  исполнено  гр.  А. 
П.  Толстымъ  9  декабря  2). 

Неожиданное  рйшеше  Государя,  отмЗшившаго  свое  собственное  р*- 
шеше,  поразило  всЬхъ  и  затронуло,  конечно,  Валуева.  Гр.  А.  П.  Толстой,  не 
видя  возможности  спасти  Щапова,  съ  своей  стороны  сдЪлалъ,  что  могъ, 
для  облегчешя  участи  А.  П.,  и  14  февраля  1862  г.  написалъ  епископу 
письмо,  советуя  ему  помягче  относиться  къ  А.  П.  Въ  обществ*  поднялось 
возмущение  и  ропотъ.  Писатели,  особенно  Н.  Г.  Чернышевсюй,  начали 
широкую  агитащю  въ  защиту  Щапова,  собирая  подъ  протестомъ  подписи 
всЬхъ  просвЪщенныхъ  людей.  Въ  этомъ  протест*,  между  прочимъ,  было 
сказано  следующее:  «ДЪло,  считавшееся  конченнымъ,  перерешается,  одно 
распоряжеше  уничтожается  другимъ.  Какое  мн-Ьше  поел*  этого  можно 
югЬть  о  верности  правительства  самому  себ*.  Одно  наказаше  усугубляется 
другимъ  —  какое  поняйе  теперь  надобно  им*ть  о  соблюденш  правитель- 
ствомъ  коренного  принципа  уголовнаго  права,  говорящаго,  что  одинъ  пре- 
ступникъ  не  можетъ  подвергаться  двумъ  наказашямъ.  Самый  родъ  вто- 
рого наказашя  —  ссылка  въ  монастырь  —  показываете  ли,  что  правитель- 
ство чувствуетъ  различ1е  меяеду  второю  половиною  XIX  стол*т1я  и  сред- 
ними веками». . .  и  т.  д.  ЗагЬмъ  указывалось  на  болезнь  Щапова,  на  не- 
обходимость постоянной  медицинской  помощи,  безъ  чего  Щаповъ  неми- 
нуемо погибнетъ:  тогда  общество  будетъ  въ  прав*  считать  правительство 
виновникомъ  смерти  Щапова  8). 

Тогдашшй  Министръ  Народнаго  Просв*щетя  Головнинъ  откликнулся 
на  обр?ицеше  общества,  но  рекомендовалъ  А.  А.  Краевскому,  редакторзг 
«Отечественныхъ  Записокъ»,  осторожность,  чтобы  не  испортить  д*ла. 

Щаповъ  былъ  въ  отчаянш,  т*мъ  болЪе,  что  ходили  слухи  о  заклю- 
ченш  его  въ  Соловецкомъ  монастыре,  или  какъ  онъ  выражался,  Соловец- 
комъ  «отокЬ  оюана-морн».  Д*ло  было  въ  неопредЬленномъ  положенш  до 


М  Архивъ  Св.  Синода.  Д1ш>  №  4591,  л.  129. 

*>  1Ыа.,  л.  131. 

3)  Былое.  1906  г.,  Л*  1.  стр.  171-173;  Былое.  1900  г.,  Л  9,  стр.  208. 


ш 

19  февраля  1862  г.,  и  только  тогда  удалось  спасти  Щапова.  «Его  Император- 
ское Величество,  посп-Ьшилъ  уведомить  Синодъ  гр.  А.  П.  Толстой,  20  февраля, 
«высочайше  соизволилъ  прикосновеннаго  къ  дЬлу  о  совершенш  въ  Ка- 
зани панихиды  по  убитымъ  въ  с.  Бездне,  бывшаго  баккалавра  Казанской 
духовной  академш  Щапова  простить  и  не  отсылать  въ  мона- 
стырь» х). 

VI 

Служба  въ  М.  В.  Д.  и  отставка.  Сотрудничество  въ  „В-вк-в*.  Столкновение  двухъ  наира- 
влен!й:  Щаповъ  и  Чернышевсшп.  Доносъ  А.  Н.  Муравьева.  Привлечете  Щапова  къ 
д-влу  о  сношенш  съ  лондонскими  эмигрантами.  Письмо  Герцена  къ  Щапову.  Прави- 
тельственная реакщя.  Душевное  состоите  Щапова.  Столкноветя  съ  полищей.  Начало 
перелома  въ  м1росозерцати  Щапова  подъ  вл1ятемъ  »писаревщины\  Знакомство  съ 
О.  И.  Жемчужниковой.  Арестъ  Щапова.  Женитьба  на  О.  И.  Жемчужниковой.  Высылка 

на  родипу,  въ  с.  Аигу. 

Итакъ,  АфанасШ  Прокофьевичъ  остался  на  свобод*  въ  Петербург*  и 
былъ  причисленъ  къ  Министерству  Внутреннихъ  Д*лъ  съ  окладомъ  600  руб. 
въ  годъ.  Чиновничья  служба  Щапова  была  совершенно  случайнымъ,  скоро 
преходящимъ  эпизодомъ  въ  его  жизни.  Творецъ  земской  или  федера- 
тивно-областной теорш  въ  русской  исторш,  непримиримый  врать  чинов- 
ничества, съ  его  канцелярскими  проэктами  спасеюя  России,  губившаго 
все,  до  чего  оно  касалось  своимъ  тлетворнымъ  дыхатемъ,  не  могъ  никогда 
и  никакимъ  образомъ  войти  въ  департаментскую  среду  и  занять  мЬсто 
въ  ея  рядахъ.  Некрологистъ  «Отеч.  Зап.»,  а  за  нимъ  и  Аристовъ, — выска- 
зываютъ  мысль,  что,  получи  Щаповъ  это  м'Ьсто  раньше,  до  своей  профес- 
суры въ  Казани,  онъ  могъ  бы  имъ  удовлетвориться  2).  Не  надо  быть  очень 
дальновиднымъ,  чтобы  не  согласиться  съ  этимъ.  Щаповъ,  моливппйся  на 
земство,  Щаповъ— сторонникъ  естественно -критйческаго  метода  вънаукЬ, 
русск1й  Бокль,  —  а  только  таковъ  Щаповъ  и  дорогъ  намъ  и  Ц'Ьненъ  въ 
наук*  и  особенно  въ  исторш  развит1я  русскаго  общества,  —  не  могъ 
ужиться  въ  чиновничьей  сред*.  Если  бы  Щаповъ  сделался  чиновникомъ, 
не  былъ  въ  университет*  лекторомъ,  то  не  было  бы  и  Щапова,  и  врядъ 
ли  писалъ  бы  о  немъ  Аристовъ  и  еще  меньше  было  бы  основания  его 
некрологу  попасть  на  страницы  прогрессивнаго  журнала.  Однако  на  первыхъ 
норахъ  Щаповъ  ниталъ  большую  надежду  на  то,  что  ему  удастся  вл!ять 
на  ходъ  д*ла  въ  Министерств*;  онъ  расчитывалъ,  в*роятно,  осуществить 
на  д*л*  тотъ  нланъ  реформъ,  который  былъ  имъ  нам*ченъвъвсеподданн*й- 
шемъ  письм*.  Но,  конечно,  это  было  верхомъ  наивности,  и  его  ждало  самое 
полное  разочароваше.  А  разъ  вышло  такъ,  то  служба  потеряла  для  него  всякую 
привлекательность.  Къ  тому  же  онъ  скоро  возненавид*лъ  своихъ  сослужив- 
цевъ,  хотя  съ  ними  почти  не  сталкивался.  Ему  было  противно  ихъ  неве- 
жество и  ихъ  р*шимость  судить  о  томъ,  чего  они  не  понимали,  открывать , 
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новыя  секты  раскола  и  глубокомысленно  разсуждать  о  своемъ  открыли  на 
основании  донесешй  безграмотныхъ  исправниковъ.  Бще  бол'Ье  возмущала  его 
необходимость  вс*  свои  работы  представлять  въ  Министерство  для  цензуры, 
т*мъ  бол'Ье,  что  взгляды,  которые  онъ  высказывалъ,  шли  совсЬмъ  въ 
разрЪзъ  съ  направлеваемъ  Министерства.  Со  злобою  говорилъ  онъ:  «Въ 
Петербургскихъ  присутстыяхъ  валяются  сотни  вошющихъ  провинщаль- 
ныхъ  горько-слезныхъ  народныхъ  д*лъ,  безсердечно,  безучастно  перепи- 
сываемыхъ  бюрократическими  борзописцами,  скрипачами  живого  горя  на- 
роднаго,  или  недвижимо  лежащихъ  въ  пыльныхъ  связкахъ,  или  безъ  р*Ь- 
шензя  сдаваемыхъ  въ  архивъ»  *).  Въ  декабр*  1861  г.  Щаповъ  написалъ 
очеркъ  «о  русскомъ  управленш  ХУШ  вика»,  гд*  обрушился  на  чиновни- 
чество. ПослЬ  этого  онъ  почти  пересталъ  посещать  Министерство,  не  хо- 
дилъ  туда  даже  за  жалованьемъ,  которое  присылали  ему  на  домъ  съ  курье- 
ромъ.  Между  тЬмъ  цензура  Министерства  все  больше  его  донимала:  р'Ьзкхя 
мЪета  изъ  его  статей  выбрасывали,  а  некоторый  статьи  и  совсЬмъ  запре- 
тили. Окончательный  разрывъ  произошелъ,  кажется,  изъ  за  его  работы 
«О  русскомъ  дворянств*»,  поел*  чего  ему  перестали  давать  жалованье,  а 
затЬмъ  и  совсЬмъ  отчислили.  Возможно,  что  Аристовъ  ошибается,  и  отчи- 
слеше  надо  поставить  въ  связь  съ  доносомъ  Муравьева,  о  которомъ  р*чь 
будетъ  позже.  Такъ  закончилась  его  чиновничья  служба,  продолжавшаяся 
около  года.  Теперь  онъ  былъ  свободенъ  и  могъ,  наконецъ,  приняться  за 
свое  д*ло,  могъ  передъ  большой  аудитор1ей  читателей  изливать  то,  что 
,:    наболело  у  него  на  душ*,  что  было    открыто  имъ  въ  памятникахъ  ста- 

*  рины,  что  одно  спасло  бы  родину  отъ  невыносим аго  состояшя.  Надо  было 
-   бороться  за  свои  доропя  идеи. 

Задуманъ  былъ  въ  конц*   1861  г.  журналъ  на  артельныхъ  начал ахъ 

^  подъ    редакщей  Г.  3.   Елисеева3).  Щаповъ  принималъ  въ  этомъ  горячее 

*  участье:  была  возможность  имЪть  свой  органъ  и  при  посредств*  него 
:  вл1ять  на  общество.  Одно  назваше  проэктировавшагося  издашя  «М1рской 
'~  толкъ»  говорить  о  роли  Щапова.  Была  выработана  программа,  пригла- 
^  шены  сотрудники,  корреспонденты  въ  провишци.  Щаповъ  приготовилъ 
^  уже  статьи  «О  русскихъ  раскольникахъ»,  «О  русскомъ  управленш  XVIII 
?  вЪка»;  все  было  готово...  Но  журналъ  не  былъ  разрЗипенъ. 

Г  За  это  время  онъ  напечаталъ  очень  мало.  Только  въ  март*  1862  года 

удалось  артели  обзавестись  своимъ  журналомъ,  купивъ  отъ  Н.  И.  Вейн- 
берга  «В*къ».  Сотрудниками  были  кром*  Щапова— два  брата  Курочкины, 
два  брата  ПогЬхияы,  А.  С.  Афанасьевъ-Чужбинсшй,  П.  А.  Бибиковъ,  П.  М. 
Боклевсшй,  А.  .Ф.  Головачевъ,  И.  Ф.  Горбуновъ,  Н.  С.  ЛЬсковъ,  С.  В. 
Максимовъ,  П.  А.  Мулловъ,  М.  М.  Стопановсшй,  Н.  В.  Успенсшй,  П.  И. 
Якушкинъ  и  др.  Журналъ  просуществовалъ  всего  3  месяца  и  закрылся 
нзъ-за  несогласШ  между  собой  сотрудниковъ.  Въ  статьяхъ,  помЪщенныхъ 
здесь:  «Сельская  община»,  «Земство»,  «Земсюе  Соборы  XVII  стол.  Соборъ 
1642  года»,  «Городсше  М1рсше  сходы»,   «Сельски!  м1ръ  и  м1рской  сходъ», 
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а  также  въ  нанечатанныхъ  въ  «Отечественныхъ  запискахъ»  —  въ  1861  г. 
«Земство  и  расколъ»,  въ  1862  г.— «Земсюй  Соборъ  1648—1649  г.  и  собраше 
депутатовъ  1767  г.»  и  во  «Времени»  въ  1862  г.,  «Земство  и  расколъ. 
Бегуны»,  окончательно  установился  взглядъ  Щапова  на  расколъ  и 
земщину.  Гипотеза,  въ  баккалаврской  диссертацш  высказанная  неясно  и 
часто  сбивчиво,  что  расколъ  явился  демократическимъ  протестомъ  противъ 
правительства  Алексея  Михайловича  и  особенно  противъ  имперш  и  ея 
установлешй,  окончательно  определяется,  становится  для  Щапова  аксюмой. 
Областная,  земская  федеративная  теоргя,  съ  которой  Щаповъ  выступи лъ 
на  каеедр*  Казанскаго  университета,  достигаетъ  своего  полнаго  развтчя 
и  подтверждается  всеми  данными,  известными  Афанас.  Прокоф.  Такимъ 
образомъ  къ  началу  1863  г.  Щаповъ  закончилъ  свою  замечательную  по- 
пытку осветить  любопытный  явлешя  русской  исторической  жизни  съ  новой 
точки  зрешя.  Скоро  онъ  откажется  отъ  своихъ  взглядовъ  и  сделать 
героическую  попытку  —  внести  новый  методъ  въ  изучеше  прошлаго,  но 
созданное  имъ  не  умретъ  и,  вместе  съ  памятникомъ  ему,  дастъ  богатый 
матер1алъ  для  размышлешя  изследователямъ  русской  жизни. 

Все  эти  работы  составили  ему  крупное  имя  среди  писателей  и  чита- 
телей. Особенно  были  отмечены  его  очерки  «Земство  и  расколъ»,  которые 
произвели  сильнейшее  впечатлеше.  Рецензентъ  «Сына  Отечества»  нашелъ 
въ  первомъ  очерке  «последнее  и  самое  правдивое  слово  о  расколе»  и 
объявилъ.  «что  теперь  сказать  противъ  него  решительно  нечего»  *).  Совре- 
менника 2)  встретилъ  ихъ  более  сочувственно,  чемъ  его  диссертацию,  но. 
признавая  всю  ценность  работы  Афанас.  Прокоф.,  отнесся  отрицательно 
къ  его  народничеству:  «есть  фанатики  народности,  которые  хотятъ  видеть 
ее  даже  въ  науке,  и  Щаповъ,  несколько  приближается  къ  этому  впеча- 
тленш,  которое  оставляютъ  эти  мистики  народности». 

Здесь,  какъ  я  уже  указывалъ,  столкнулись  два  умственныхъ  течеш 
60-хъ  годовъ.  Щаповъ  относился  отрицательно  къ  направленно  «Совре- 
менника», считая  его  искусственнымъ  и  не  имеющимъ  исторической 
основы  въ  прошломъ  русскаго  народа.  Необходимость  тщательнаго  изу- 
чен1я  старинныхъ  народныхъ  установлешй.  улавливанш  характера  и 
дальнейшаго  развит1я  ихъ  началъ,  онъ  указывалъ  еще  студентамъ  Казан- 
скаго университета,  приводилъ  въ  своемъ  Всеиодданнейшемъ  письме,  а 
загЬмъ  и  во  всехъ  своихъ  работахъ;  даже  ко  все-возможнымъ  явлешямъ 
настоящаго  онъ  подыскивалъ  аналопю  въ  прошломъ:  когда  начались 
известные  пожары  въ  мае  1862  г.  и  начались  обвинеюя  въ  поджогахъ 
студентовъ  и  поляковъ,  Щаповъ  хотелъ  написать  статью  о  пожарахъ  въ 
старину,  объяснить,  какъ  часто  народъ  и  раньше  валилъ  вину  на  людей 
ненричастныхъ  къ  нпмъ.  Но  особенно  замечательно  его  отношеше  къ  вопросу 
о  ввсденш  земскихъ  учреждешй  въ  Россш — здесь  онъ  категорически  зая- 
влялъ  о  необходимости  создашя  самоуправлешя  на  основанш  духа  и  смы- 
сла старинныхъ  земскихъ  учреждешй.  требовалъ  передачи  имъ  всехъ  м*ст- 
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ныхъ  дЬлъ  и  введешя  всесословной   земской  единицы  безъ  всякаго  иму- 
щественная ценза,  какъ  не  русского  установлешя.   «Историчесше  корни 
отечественной  стороны  съ  живыми  отростками»,  передаетъ  его  речь  г.  Ари- 
стовъ  х),  «какъ  бы  ни  были  заглушены  дикими,  чуждыми  сорными  расте- 
шями.  должны  быть  поливаемы   живою  водою;  образованный  садовникъ, 
основательно  изучивпнй  нашу  старинную  земскую  деятельность,  долженъ 
очищать   отъ   всего    наноснаго,   давать   просторъ    свету,   теплу  и  влаге, 
чтобы  они  развивались  широко  и  свободно,  росли  стройно  и  укреплялись 
прочно  на  почв*  земской  жизни.  Историческая  жизнь  должна  развиваться 
органически  по  неизменному   праву   и  законамъ  роста  народнаго  и  тогда 
только  принесетъ  здоровые  плоды».  Но  защищая  необходимость  историзма 
въ  эволюцш   государственной   жизни,   Щаповъ   горько  жаловался  на  то, 
что  его  смешиваютъ  некоторые  со  славянофилами,  къ  которымъ  онъ  отно- 
сился отрицательно,  еще  будучи  въ  Казани.  «Народъ  это  многочисленный 
общественный   организмъ,  это  —  природа,   живущая   п  развивающаяся  по 
своимъ  естественнымъ  законамъ,    въ  связи  и  взаимодЬйствш  съ  внешней 
физической  природой»,  говорилъ  онъ.   «Истор1я  народа— это  прежде  всего 
естественная   истор1я   его   внутренняго,   жизненно-органическаго  самораз- 
вит1я,  постепенное  раскрыт1е  естественныхъ,  природныхъ  силъ,  даровашй, 
инстинктовъ  народнаго  организма,  народнаго  прирожденья,  какъ  говорили 
наши  предки  въ  смутное  время.  Значить  народный  организмъ,  еще  будучи 
юнымъ,  въ  самые  младенчесше  века  своего  историческаго  роста  ивоспи- 
тан1Я.  въ  самыхъ  детскихъ,  такъ  сказать,   движешяхъ,  желашяхъ  и  по- 
ступкахъ  естественно,  безсознательно.   инстинктивно,  по  законамъ  своихъ 
внутреннихъ  силъ,  можетъ  обнаруживать  свои  природный  даровашя,  по- 
рывы и  стремлешя,   которые  при   благоир1ятныхъ  обстоятельствахъ  исто- 
рическаго воспиташя,  въ  носледуюпце  века,  могутъ  и  должны  раскрыться 
уже  не  инстинктивно,  а  разумно,  сознательно  и  просвещенно.   II  съ  этой 
точки  зрешя  вовсе  не  славянофильствомъ  будетъ — какъ  пожалуй,  могутъ 
подумать  стропе  систематоры-госу дарственники,  теоретики-цивилизаторы, 
то  изучете  народной  исторш,  которое  физшлогически  анализируетъ  про- 
шедшую народную  исторш,  какъ   организмъ,  старается  углубляться  соб- 
ственно въ  историчесюя  проявлешя   духа  народнаго,  въ  свободное  исто- 
рическое самовыражеше,  самоустройство,  саморазвийе,  въ  свободную  жизне- 
деятельность самого  народа.    Нетъ  —  не  славянофильство  будетъ  то  изу- 
чете исторш,    которое    старается   познать   факты  народной  жизни,  какъ 
члены,  какъ  жизненный  органичесшя  направлешя,  имеющая  живую  связь 
между  собою  и  съ  целымъ  народнымъ  организмомъ.  различить  въ  нихъ 
историческое,   нормальное   значеше,    исчезающее   вместе  съ  стариной,  и 
внутреннШ,   всевременный,    вечный,   жизненно-разумный  смыслъ   и  зна- 
чеше  въ  организме  народномъ,  и,  на  основанш  такого  анализа,  познавашя 
и  различешя,  делать   выводы   о  внутреннихъ  силахъ,  даровашяхъ,  задат- 
кахъ  и   стремлешяхъ   народа.    Такой   анализъ   естественной,  свободнобы- 
товой,    внутренней    исторш    собственно    самого  народа,  народной  жизни, 
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вовсе  не  есть  желаше  невозможнаго,  неестественнаго  возстановлешя  от- 
жившей старины,  а  это  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  попытка  изучены 
физшлопи  исторш,  которая  теперь  въ  высшей  степени  у  насъ  необходима 
и  желательна»,   безъ  которой  нельзя  правильно  вводить  у  насъ  реформы. 

Правда,  Щаповъ  не  всегда  такъ  ясно  выражалъ  свое  основное  сгейо, 
часто  при  своей  романтически -увлекающейся  натур*  преувеличивалъ  то. 
что  могло  служить  доказательствомъ  богатства  народной  земской  жизни, 
вносилъ  въ  свои  работы  много  субъективизма:  невозможность,  неестествен- 
ность возстановлешя  отжившей  страны  забывалась,  невозможное  .казалось 
возможнымъ. 

Но  могъ  ли  иначе  писать  челов*къ,  который  выстрадалъ  каждое 
слово  своихъ  уб*ждешй,  поел*  тяжелой,  мучительной  борьбы  съ  схоласти- 
чески-клерикальнымъ  м1ромъ,  окружавшимъ  его  съ  самой  колыбели.  Могъ 
ли  онъ  спокойно  говорить,  когда  все  въ  немъ  кипело  и  рыдало,  а  люди, 
которыхъ  онъ  глубоко  уважалъ,  какъ  Чернышевсшй,  покойный  Добролю- 
бовъ— вся  редакщя  ((Современника»— шли  другимъ  путемъ  и  вели  за  собой 
массы.  Онъ  страстно  хот*лъ  идти  съ  ними  нога  въ  ногу  къ  общему  для 
нихъ  всЬхъ  идеалу,  но  пути  ихъ  расходились:  они  не  в*рилп  въ  его  путь. 
Соглашешя  быть  не  могло.  В*дь  съ  об*ихъ  сторонъ  были  ц*льныя  идей- 
ный натуры,  неспособный  на  какой  бы  то  ни  былъ  компромиесъ.  Щапову 
было  больно  только  то,  что  его  см*шивали  со  славянофилами,  и  онъ  стре- 
мился провести  р*зко  демаркацшнную  лшпю  между  своими  взглядами  и 
славянофильствомъ,  но  своего  знаменш  онъ  не  свертывалъ,  крепко  в*ря 
въ  справедливость  своихъ  уб*жден1й. 

Оба  лагеря  уваясали  и  ц*нили  другъ  друга,  делали  попытки  объ- 
ясниться и  сблизиться,  но  изъ  этого  ничего  не  выходило  да  и  не  могло 
выйти  *).  На  маслениц*  1862  года  Чернышевсшй  устроилъ  свидаше  съ 
Щаповымъ  на  квартир*  одного  изъ  литераторовъ.  Ц*лый  вечеръ  шелъ 
горячШ  споръ  между  ними  объ  основныхъ  историко-философскихъ  вопро- 
сахъ,  но  об*  стороны  остались  при  своихъ  уб*жден1яхъ.  Это  была  по- 
следняя попытка:  стало  ясно,  что  нельзя  примирить  непримиримое. 

Но  остальные  журналы:  ((Отечественный  записки»,  «В*къ»,  «Искра», 
«Время»  гостепршмно  открывали  свои  страницы  передъ  талантливымъ  исто- 
рикомъ-публицистомъ.  Но  онъ  тамъ  былъ  рядовымъ  сотрудникомъ,  хотя 
и  желательнымъ  работникомъ.  Самолюб1е  его  сильно  страдало.  Центръ 
университетской  жизни  въ  Казани,  любимецъ  молодой  многочисленной 
аудиторш,  зат*мъ  предметъ  всеобщаго  интереса  и  преклонешя  въ  течеше 
первыхъ  м*сяцевъ  своего  пребывашя  въ  Петербург*  —  начиналъ  терять 
свое  значеше.  Надежда  —  когда  либо  снова  занять  каеедру  и  работать 
надъ  наукой  —  съ  каждымъ  днемъ  все  угасала.  А  тутъ  приходилось  еще 
сп*шно  готовить  къ  печати  свои  работы,  приноравливая  изложеше  въ 
требовашямъ  читателей,  работать,  однимъ  словомъ,  изъ-за  насущнаго  хл*ба 
На  него  находила  тоска,  и  онъ    въ  таюя  минуты  горько  жаловался  н* 


*)  Н.  Лристовъ.  1Ы<1.,  стр.  91. 


свою  судьбу  и  въ  припадк*  отчаяшя  жал*лъ,  что  принялъ  участзе  въ 
Безднпнской  панихид*. 

А  въ  довершеше  б*дств1й  его.  какъ  и  всякаго  талантливаго  публи- 
циста, не  минула  чаша  доносовъ  и  цензурныхъ  гонешй. 

Поел*  выхода  его  перваго  очерка  «Земство  и  расколъ»  въ  ноябр* 
1862  г.  Андрей  Николаевичъ  Муравьевъ  разразился  въ  письм*  къ  ВЛ1Я- 
тельному  лицу  самымъ  гнуснымъ  доносомъ  х). 

Отм*тивъ  въ  начал*  письма  «наглость  нашихъ  писателей  и  воль- 
ности нашей  цензуры»,  онъ  съ  ужасомъ  спрашиваетъ:  «а  что  еще  будетъ, 
когда  и  совс*мъ  уничтожать»  цензуру.  Зат*мъ  говорить  о  томъ,  что  онъ 
нисалъ  уже  объ  этомъ  гр.  Строганову,  Министру  Внутреннихъ  Д*лъ. . . . 
но  вс*  его  «возгласы  остались  безъ  отв*та  и  посл*дствШ». 

Теперь,  продолжаете  библейсшй  Стурдза,  явилась  новая  книжка: 
«Земство  и  Расколъ»  Щапова,  который  былъ  за  Казанскую  исторш  чуть 
не  сосланъ  въ  Соловецки  монастырь,  и  вм*сто  того  причисленъ  къ  Ми- 
нистерству Внутреннихъ  Д*лъ,  по  уважешю  къ  его  таланту  (хотя  я  ни- 
какъ  не  могу  сообразить,  что  можетъ  быть  сходнаго  между  Соловками  и 
министерствомъ);  а  куда  направленъ  его  талантъ,  мы  видимъ  изъ  брошюры. 
Еще  это  только  первый  выпускъ;  если  же  съ  рукъ  сойдетъ,  то  каковы 
будутъ  посл*дуюпце?  И  вс*  молчатъ,  а  брошюра  С1Я  была  уже  напечатана 
отд*льными  статьями  въ  журнал*. 

Д*лать  изъ  нея  выписки  нахожу  излишними,  потому  что  вся  она  отъ 
начала  до  конца  проникнута  т*мъ  же  мятежнымъ  духомъ,  который  обна- 
руживается въ  самыхъ  р*зкихъ  выражешяхъ. 

Сущность  книги:  что  расколъ  есть  ничто  иное,  какъ  протестъ 
земства  противъ  правительства,  по  его  нестерпимымъ  злоупо- 
треблетямъ,  и  что  сл*довательно  характеръ  раскола  не  есть  релипозный, 
а  граждански.  Выбрало  себ*  земство  царя,  но  царь  не  въ  силахъ  былъ 
одол*ть  вс*хъ  злоупотреблешй  людей  .и  чиновниковъ,  и  приказныхъ; 
а  сынъ  его,  царь  Алекс*й,  составилъ  свое  уложеше  мимо  земства  и  сталь 
править  по  своей  вол*,  почему  и  прослылъ  самодержцемъ.  Отъ  сего  обра- 
зовался расколъ  въ  царств*,  и  земство  отпало  отъ  царя;  отъ  того  и  пер- 
вые раскольники  стали  б*гать  по  л*самъ  и  пустынямъ,  чтобы  отыскать 
себ*  свободу,  такъ  какъ  иго  С1е  уже  становилось  невыносимо.  Осьмой  же 
царь-антихристъ,  т.-е.  Петръ  Велишй,  въ  потокахъ  крови  похоронилъ 
старую  Русь,  иначалася  еще  бол*е  тяжкая  эпоха  при  устроител*  новой 
политически-географической,  Петербургско-губернской  централизацш  вла- 
стей. По  выражешю  автора  (стр.  58)  расколъ  есть  недовольство  народное. 
Все  горе-злосчастье,  вс*  элементы  бунтовъ  народныхъ,  возвелъ  онъ  въ 
в*ковой  народный  заговоръ,  въ  согласье,  въ  доктрину.  Духъ  Стеньки  Ра- 
зина, духъ  стр*льцовъ  воплотился  въ  живую  неумирающую  в*ковую  оппо- 
зищю  раскола.  Это  настояпцй  коммунизмъ  съ  безпрестанными  выходками 
противъ  бояръ  и  чиновниковъ,-  требуюпрй  уравненш  во  всемъ,  съ  частыми 


!)  А.  М.  Муравьевъ  о  Щапове.  Письмо  къ  вл1ятельному  лицу.  „Русск.  Архивъ" 
1882  г..  *#  в,  стр.  210. 


ссылками  на  раскольничьи  книги,  изъ  которыхъ,  приводятся  ц-Ьлыя  ти- 
рады съ  народными  песнями;  однимъ  словомъ  расколъ  выбранъ  орудоемъ 
или  лучше  сказать,  рычагом ъ,  чтобы  все  поднять  для  какой-нибудь 
новой  Пугачевщины.  И  это  поняли  весьма  хорошо  наши  заграничные  аги- 
таторы, которые  къ  расколу  обращаютъ  свои  воззвания,  надеясь  при  ег«» 
посредств*  возмутить  Россда,  такъ  какъ  она.  вопреки  ихъ  чаяшю,  оста- 
лась спокойною  поел*  освобождения  крестьянъ».  А  между  тЬмъ  расколъ. 
эта  язва  на  государственномъ  т'Ьл'Ь,  все  растетъ,  образуя  зШш  т  йат. 
ЗагЬмъ  Муравьевъ  обрушивается  на  цензуру,  требуетъ  строго  подтянуть 
цензоровъ,  вплоть  до  исключешя  ихъ  со  службы.  Съ  ужасомъ  говорить 
о  проэктЬ  Министерства  Яароднаго  ПросвЗицетя  уничтожить  предвари- 
тельную цензуру,  оставивъ  одну  карательную:  «правительство  хочетъ  сам»» 
у  себя  отнять  возможность  предупреждать  зло  и  прямо  вручаетъ  факелъ 
въ  руки  зажигателей».  Кончаетъ  свой  доносъ  Муравьевъ  следующими  ха- 
рактерными словами:  «разгулъ  небольшой  шайки  развратныхъ  пролета - 
р1евъ  или  исключенныхъ  поповичей  представляется  имъ  какъ  будто  голо- 
сомъ  всего  народа,  и  этой  шайкЬ  позволяется  бушевать  по  произволу...» 
Приблизительно  въ  то  же  время  въ  декабре  Щапова  привлекли  къ  д*лу 
о  лицахъ,  обвиняемыхъ  въ  сношешяхъ  съ  лондонскими  пропагандистами, 
но  наговору  Ничппоренко  1). 

Д*ло  это  возникло  по  доносу  неизв!>стнаго  лица,  сообщившаго  въ 
Ш-ье  отдЬлеше,  что  въ  начал*  шля  (1862  г.)  въ  Петербургъ  продеть 
н1шй  Павелъ  Александровичъ  Ветошниковъ  и  нривезеггъ  письма  отъ  Ба- 
кунина, Герцена.  Огарева  и  Келыяева  къ  разнымъ  лицамъ.  Ветошником 
арестовали  на  границ*,  а  загЬмъ  последовали  многочисленные  аресты  и 
допросы:  Хафафова,  А.  Н.  Серно-Соловьевича.  маркиза  де-Траверсе,  Вла- 
димьрова,  Петровскаго.  Шибаева,  Налбандяна  и  др.  Въ  числ*  нихъ  быль 
арестованъ  и  Л.  И.  Ничипоренко,  акцизный  чиновникъ,  незначительный 
писатель.  бывпий  корреспондентомъ  лондонскихъ  деятелей  и  пользовав- 
шШся  ихъ  болыпимъ  дов$р1емъ;  несмотря  на  то,  что  Кельс1евъ,  напр- 
отзывался  о  немъ,  какъ  о  «личности  несимпатичной». 

Ничипоренко  на  допрос*  сталъ  «выдавать»,  при  чемъ  приплелъ  и  имя 
Щапова.  Сначала  онъ  сказалъ.  что  Щаповъ  нисалъ  письмо  Келыяеву. 
которое  онъ  и  преироводплъ  въ  Лондонъ,  а  затЪмъ  объявилъ,  что  онъ 
ошибся  и  что  письмо  было  не  къ  Кельшеву,  а  къ  кн.  Вяземскому  по  по- 
воду его  стихотворешя  въ  Русскомъ  В'ЬстникЬ  («ЗамЬтка»).  На  допрос* 
поел*  краткаго  бюграфическаго  очерка  Щаповъ  написалъ  следующее: 
«Никакого  письма  я  не  передавалъ  Коллежскому  Регистратору  Андрее 
Ничипаренко  для  отлравлешя  въ  Лондонъ  къ  Кельаеву.  Не  было  реши- 
тельно никакого  повода  и  предмета  для  письма  къ  Кельс1еву.  Никогда  съ 
Кельс1евымъ  я  не  знакомился  и  не  имЪлъ  решительно  надобности  знако- 
миться; едва  зналъ  о  существовали  его. 


1)  М.  К.  Лемке.  -Д'Ьло  о  лицах7>,  обвшшемыхъ  въ  сношешяхъ  съ  лондонскими 
пропагандистами-.  Былое,  1006  г.,  Ле  9,  стр.  158—207;  л\6  10.  стр.  80-120;  №  11,  стр. 
194—220. 


их 

Съ  Ничипоренко  только  случайно  вид'Ьлся  гд'Ь-то  разъ,  кажется,  въ 
[хматномъ  литературномъ  клуб*,  не  им^лъ  съ  нимъ  никакихъ  отношешй 
ге  отправлялъ  никакого  письма  къ  Кельюеву,  переписки  съ  Кельс1ввымъ 
се  не  было  никакой  и  отъ  Кельс1ева  не  получалъ  никакого  письма. 
^ельс1ев,Ь  только  по  наслышк*  слыхалъ». 

Ему  была  дана  очная  ставка  съ  Ничипоренкомъ,  на  которой  онъ 
ицалъ  показаше  посл'Ьдняго  о  передач*  ему  статьи,  написанной  по  по- 
;у  стихотворешя  кн.  Вяземскаго  *). 

На  этотъ  разъ  Щапова  оставили  въ  поко*. 

На  самомъ  дЗыгЬ  Щаповъ  не  тгЬлъ  постоянныхъ  сношетй  съ  Дон- 
скими эмигрантами,  по  крайней  мЪрЪ  на  это  н^ть  указашй,  но  нЬко- 
•ая  связь  у  него  была  съ  Герценомъ.  Осенью  1861  г.  онъ  получилъотъ 
)цена  весьма  лестное  письмо,  въ  которомъ  тотъ  съ  большой  похвалой 
ывался  о  его  научныхъ  работахъ  и  просилъ  не  свертывать  своего  зна- 
1и,  а  продолжать  итти  по  тому  же  пути;  заканчивалось  письмо  такими 
деами:  «Вашъ  свЗншй  голосъ,  чистый  п  могучШ,  теперь  почти  един- 
ценный,  отрадно  раздается  среди  разбитыхъ  и  хриплыхъ  голосовъ  со- 
!менныхъ  русскихъ  писателей  и  глубоко  западаетъ  въ  душу» 2). 

Какъ  известно  Герценъ  съ  1859  г.  сталъ  отрицательно  относится  къ 
звременнику»  и  помЪстилъ  даже  статью,  направленную  прямо  противъ 
:о,  «Уегу  йап^егоп8))!!!)>,  по  поводу  которой  Чернышевсюй  -Ьздилъ  въ 
гЬ  въ  Лондонъ  объясняться,  но  не  достигъ  результатовъ,  такъ  что  отно- 
Н1Я  къ  нему  Герцена  оставались  непр1язненными.  Вероятно  Герценъ 
Ълъ  въ  виду  именно  «Современникъ»,  когда  писалъ  Щапову  о  разби- 
хъ  и  хриплыхъ  голосахъ.  Щаповъ,  относивппйся  съ  глубокимъ  уваже- 
мъ  къ  Герцену,  былъ  очень  обрадованъ  внимашемъ  посл'Ьдняго.  Между 
)чимъ  онъ  послалъ  ему  свою  статью  «О  русскомъ  дворянств*»,  которую 
1его  зарезала  Петербургская  цензура. 

Къ  доносамъ  необходимо  прибавить  цензурный  гонешя,  который 
?нь  усилились  поел*  дЬла  М.  И.  Михайлова  въ  1861  г.  о  распростра- 
ни прокламащй  «Къ  молодому  поколЬнш».  У  Щапова  цензура  зарезала 
яу  несколько  работы  «Расколъ»,  «Регламентащя  и  бюрократ1я»,  «Рус- 
>е  дворянство  въ  старинное  время»  и  т.  д. 

Вообще  правительственный  гнетъ  съ  1861  г.  очень  усилился.  Начн- 
ись та  вакханал1я  реакцш  8),  которая  загЬмъ,  поел*  Каракозовскаго 
стрела,  свела  всЬ  начатый  реформы  къ  нулю  и  въ  результат*  вы- 
ита  убШство  Александра  II.  Либеральные  общественные  дЬятели,  какъ 
Милютинъ,  Пироговъ,  Ушинсшй  и  др.  должны  были  уйти.  Арестовать 
лъ  Чернышевсшй,  затЬмъ  Шелгуновъ,  Писаревъ,  проф.  Павловъ,  проф. 
тляревскШ  и  т.  д.  и  т.  д.  Скоро  начались  массовые  аресты  по  разнымъ 
юдамъ.  Крестьянсшя  волнешя  усмирялись  кровавыми  м-рами.  Зарабо- 
еи  военно-полевые,   военные   суды   и    начались  казни;  демонстрантовъ 


*)  М.  Лемке.  1Ьк1.,  стр.  209-210. 

2)  Аристовъ.  1Ы(1..  стр.  74. 
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разстреливали,  особенно  въ  Польше,  десятками.  Приговоры  къ  каторжнымъ 
работамъ,  къ  заключенно  въ  крепость  участились  до  внушительныхъ  раз- 
меровъ.  Правительство  не  остановилось  передъ  подлогами,  чтобы  убрать 
Чернышевскаго  и  сгноить  его  на  каторг*. 

Лучпне  журналы,  какъ  «Оовременникъ».  «Русское  слово»,  «День* 
были  прюстановлены.  Закрыты  были  воскресный  школы,  куда  устремилась 
было  интеллигенщя,  жаждавшая  хоть  къ  чему-нибудь  приложить  свои  силы. 
Не  изб'Ьгъ  закрытая  даже  Шахматный  клубъ,  где  собирались  писатели, 
куда  яюбилъ  заглядывать  иногда  и  Щаповъ. 

Однимъ  словомъ,  правительство  не  останавливалось  ни  передъ  какими 
средствами,  чтобы  задавить  общественное  движете  х). 

На  Щапова  это  не  могло  не  оказать  сильнаго  впечатлен1я.  Въ  первое 
время  своего  пребывашя  въ  Петербург*  онъ  относился  отрицательно  къ 
агитащи  среди  крестьянъ  при  посредстве  ложныхъ  манифестовъ,  къ  тай- 
нымъ  обществамъ,  заявляя,  что  теперь  прошла  ихъ  пора,  что  открытою 
деятельностью  можно  сделать  больше  добра  народу.  Вскоре  однако  онъ 
долженъ  быль,  подъ  вл1яшемъ  все  усиливающихся  репрессШ,  изменить 
свой  взглядъ2).  Но  имелъ  ли  онъ  кашя  либо  связи  съ  революционными 
деятелями  въ  Россш— неизвестно.  Вернее— нетъ.  Нравственное  состояние 
его  въ  это  время  было  тяжелое.  Потеря  каеедры,  неудачи  чиновничьей 
службы,  одиночество,  неудовлетворенность  литературной  работой  и  осо- 
бенно цензурный  и  правительственный  гнетъ,  и  т.  д.  —  все  это  вм^ЬстЬ 
нагоняло  на  него  страшную  тоску,  въ  чемъ  онъ  сознается  въ  своей  дум* 
«Гражданская  грусть»  3). 

Его  дума  «есть  тяжелый,  непрерывный  мысленный  процессъ  и  тя- 
желая сердечная  грусть  глубокаго,  наболевшаго  въ  душ*  отрицашя  суще- 
ствующихъ  формъ  социальности,  общественности,  гражданственности,  во 
имя  высокой  идеи  просвещенной  человечности  и  сознанной  естествен- 
ности». Па  этотъ  протестъ  наталкиваетъ  его  каждое  я  влете  современной 
жизни.  Артель  рабочихъ  мужиковъ  на  Невскомъ  вызываетъ  въ  немъ  не- 
вольное сравнеше  ихъ  съ  тунеядцами-барами,  и  изъ  души  вырывается 
злоба  на  современный  сощальный  строй.  Злоба  разгорается  при  виде  того, 
съ  какой  самоуверенностью  и  презрешемъ  глядятъ  они  на  оборванныгь, 
голодныхъ  мужиковъ.  Они  думаютъ,  что  такъ  и  должно  быть  на  светЬ, 
«огромнейшее  большинство  полунищихъ,  чернорабочихъ,  производительная 
класса  рабовъ  и  малочисленнейшая,  непроизводительно-служащая,  праздно- 
потребительная  каста».  103,194  дворянина  «доселе  пользовались  плодами 
дарового  труда...  23  миллшповъ  обоего  пола».  Казне  и  этимъ  103  тыся- 
чамъ  дворянъ  принадлежитъ  8/4  «всей  поверхности  42  губершй,  а  земд! 
крестьянъ-собственниковъ  составляютъ  только  1%.  «Несправедливость  и 
монопол1я  вошющая».  Мало  того,  несчастные  крестьяне  (одни  государ- 
ственные) платятъ  казне  до  50  миллшновъ  рублей;  все  даютъ  до  265—270 
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милшоновъ  валоваго  дохода,  проливаютъ  свою  кровь  на  защиту  родины 
и  не  шгёютъ  ни  земли,  ни  правъ.  А  дворяне  освобождены  отъ  податей, 
прямыхъ  налоговъ,  рекрутчины,  получаютъ  еще  жаловаше  отъ  казны, 
им-Ьютъ  землю  и  т.  д.  и  т.  д. 

«Ну,  скажете,  положа  руку  на  сердце,  справедливо  ли  это,  не  вызы- 
ваетъ  ли  это  у  человека  горьшй  вопль». 

Взгляните  на  городсюя  сослов1я.  Разв*Ь  тамъ  не  то  же  неравенство, 
не  то  же  покровительство  богатымъ  въ  ущербъ  б'Ьдныхъ.  Разв*  тамъ 
больше  ч$мъ  половина  налоговъ  не  падаетъ  на  самый  жалшй  городской 
классъ — безземельныхъ  м*щанъ.  Разв*  тамъ  гильдейсшй  налогъ  не  па- 
даетъ всей  своей  тяжестью  на  незначптельныхъ  купцовъ:  какой  нибудь 
жалшй  торговецъ  съ  3000  капиталомъ  нлатитъ  25%  своего  дохода,  а  бо- 
гачъ  Штиглицъ  съ  75  миллшнами  только  2%.  «Не  даромъ  въ  последнее 
время  особенно  часто  обнаруживаются  банкротства,  конфискации». 

Везд*  неравенство  и  несправедливость . . .  Разв*  хорошо,  что  у  насъ 
все  стягиваютъ  столицы,  разоряя  остальные  города:  доходы  Петербурга, 
напр.,  равняются  доходомъ  600  городовъ  провинщальныхъ.  И  это  зло 
будетъ  рости,  пока  области  не  будутъ  имЪть  автономш. 

Таковы  были  причины  «Гражданской  грусти»  Щапова.  Понятно, 
почему  отъ  такой  тоски  онъ  не  находилъ  нигд*  успокоешя,  и  сталъ  по 
старому  запивать  горе  зеленымъ  виномъ.  Какъ  и  въ  Казани  онъ  пилъ  и 
плакалъ,  былъ  невыносимъ  въ  пьяномъ  вид*  свой  грубостью;  какъ  и 
въ  Казани  онъ  в*чно  говорилъ  о  народ*,  любилъ  руссюя  п'Ьсни,  слушалъ 
ихъ  въ  трактирахъ  и  у  цыганъ.  Къ  прежнимъ  его  привычкамъ  прибави- 
лась еще  одна — любовь  разговаривать  съ  извозчиками,  которые  пользова- 
лись добродуппемъ  барина,  чтобы  получить  хорошо  на  чай.  Съ  деньгами 
онъ  совсЬмъ  не  ум*лъ  обращаться:  разбрасывалъ  цыганамъ,  по  тракти- 
рамъ;  его  обкрадывала  прислуга  и  всЬ,  кто  только  хогЬлъ.  Подъ  вл1я- 
шемъ  вина  онъ  становился  все  раздражительнее  и  грубее,  такъ  что 
р-Ьдко  съ  к*мъ  у  него  не  выходило  столкновешй.  Онъ  могъ  видеться 
только  съ  людьми,  которые  не  возражали  ему  и  выслушивали  всю  его 
брань  безответно.  Кром*  того,  у  Щапова  разрослась  прямо  въ  маюю  не- 
нависть ко  всЬмъ,  носящимъ  форму:  онъ  не  могъ  увидать  офицера  или 
чиновника,  чтобы  не  оскорбить  ихъ,  всл,Ьдств1е  чего  выходили  нерЬдко 
непр1ятныя  исторш,  заканчивавппяся  протоколами  х). 

Положеше  Щапова  въ  Петербург*  такимъ  образомъ  становилось 
непрочнымъ.  Когда  полицш  нашла  его  «карточку  достаточно  заполнен- 
ною», его  решили  выслать  изъ  Петербурга  на  родину  въ  Сибирь.  Но 
до  времени  его  высылки  изъ  Петербурга  относится  несколько  важныхъ 
фактовъ  его  жизни,  какъ  личной,  такъ  и  общественной. 

Съ  января  1863  г.  стала  выходить  газета  «Очерки»;  издателемъ  ея 
былъ  Лмшпй  Очкинъ,  а  редакторомъ  КлисЬевъ.  Газета  очень  хорошо 
пошла,  на  скоро  закрылась,  иричемъ  Очкинъ  иодписчиковъ  передалъ 
Писаревскому,  редактору  газеты  «Современное  слово».  Въ  1  Л«  «Очерковъ» 
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и  въ  прибавленш  къ  Л»  б  «Современное  слово»  Щаповъ  помЪстнлъ  дв* 
статьи:  «Съ  новымъ  годомъ»  и  «Новая  эра.  На  рубеж*  двухъ  тысячелЪпй». 
Особенно  важное  значеше  иагЬетъ  последняя.  Она  является  рубиковомъ 
въ  э  волю  щи  сощально-политическихъ  взглядовъ  Афанас1я  Прокофьевича. 
Щаповъ  зд-Ьсь  категорически  высказывается  противъ  славянофильства: 
«мы  выйдемъ  неразумными  староверами,  если  станемъ  желать  возстанов- 
лешя  самыхъ  формъ  до-петровской?  хотя  бы  и  вечевой  Руси,  которыя 
давнымъ  давно  самъ  народъ  съ  плачемърыдашемъ  схоронилъ  и  теперь 
не  помнитъ».  Необходимо  внести  европейское  начало  мысли,  но  нельзя 
забывать  и  бытовыхъ  народы ыхъ  началъ,  такъ  какъ  жизнь  народная  не 
(аЪп1а  газа,  а  сила,  творящая   историо  по   своимъ  внутреннимъ  законамъ. 

Меньшинство  нашихъ  писателей  все  еще  дЬлится  на  централистовъ  и 
федералистовъ.  Политическая  идеи  какъ  централизацш,  такъ  и  федерацш— 
об*  носятъ  въ  себ*  здоровое  сЬмя  жизни.  Къ  сожал'Ьшю  он*  разрознены, 
и  потому  не  даютъ  добраго  плода.  Задача  просв^Ьщеннаго  меньшинства 
поднять  умственный  горизонтъ  народа,  развить  граждансия  понята  для 
пробуждешя  народнаго  самосознашя.  Безъ  этой  нравственной  диктатуры 
надъ  народомъ  нельзя  достичь  результатовъ :  народъ  пройдетъ  мяно 
интеллигенции  Выработавъ  формы  общественнаго  устройства,  сродныя 
народу,  можно  сиЬло  разсчитывать.  что  онъ  поиметь  практическое  игь 
з начете  и  ухватится  за  нихъ. 

За  образованнымъ  менышшствомъ  пойдетъ  общество, — безличное  м 
апатичное  большинство  обывателей. 

Резкую  характеристику  этого  общества  Щаповъ  далъ  въ  первомъ 
Л?  <Ючерковъ»  въ  стать*  «Съ  Новымъ  годомъ».  Но  зд'Ьсь  онъ  все  же 
верить  еще  въ  возможность  его  пробуждешя,  верить  въ  то,  что  городскш 
общества  бросятъ  свою  вражду  и  сословные  нредразсудки  и  станутъ 
жить  въ  любви  и  сов'ЬтЬ. 

А  за  обществомъ  стоять  огромный  массы  русскаго  народа,  чуждыя 
всякаго  образовашя.  но  сохранивппя  старинную  силу  воли  и  богатырскую 
мощь,  которыя  он*  проявили  въ  строенш  русской  земли  въ  эпоху  волн 
и  создали  свои  стремлешя  и  своеобразный  ц1>ли  въ  тяжелое  время  раб- 
ства.  Теперь  передъ  иравительствомъ  и  интеллигенцией  стоить  задача 
оплодотворить  народный  начала  европейскимъ  просвЗицетеадъ  х)  и  пере- 
строить городское   общество  по  образцу  облагороженнаго   сельскаго  адра. 

Тогда  и  наши  стремлешя  на  Востокъ,  стлшйныя  досел*,  станутъ 
великимъ  культурнымъ  дЪломъ  водворешя  инородцевъ  въ  составь  общее- 
вропейской семьи.  «Европа  признаетъ  Россш  за  велишй  народъ». 

Тогда  же  Щаповъ  сделался  окончательно  сторонникомъ  конституцш, 
хотя  понималъ  ее»  по  своему  *). 


д)  Вт>  цитированной  уже  статьи  изъ  „Современника'  (т.  95  отд.  III  за  1863  г., 
какъ  разъ  проводилась  ита  идея:  тамъ  говорилось,  что  въ  земств*,  конечно,  много 
енлъ,  но  ему  необходима  органнзащя,  сосредоточенность  силъ  и  определенность 
илеаловъ,  для  чего  необходимъ  трудъ  мысли,  а  не  инстинкты  отъ  соединения  зем- 
ства и  образованна™  класса  разевется  фантастически  туманъ  и  получится  благой 
результатъ.  Ясно  влгяше  па  Щапова  направлешя  Черн— аго. 
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Такимъ  образомъ  Щаповъ  отказался  отъ  безплодныхъ  мечтанШ 
юскресить  в*чевую  федеративную  земскую  Русь;  Щаповъ  даль  вирную 
:арактеристику  Русскаго  общества ;  Щаповъ,  идеализируя  еще  кресть- 
[нство,  в*ря  въ  его  богатырскую  мощь,  прямо  поставилъ  вопросъ  о  не- 
обходимости его  просв*щешя,  для  пробуждешя  въ  немъ  прежней  свобод- 
ной самостоятельности,  безъ  чего  и  самое  пробуждеше  народное  можетъ 
скользнуть  изърукъ  интеллигенцш. 

Теперь  оставался  одинъ  еще  шагъ,  одно  движете  мысли,  чтобы 
гЬра  въ  возможность  впезапнаго  пробуждешя  того,  что  давно  уже  умерло, 
\ъ  самомъ  зародыш*  отлегла  отъ  Щапова.  Этотъ  толчокъ  сделало  зна- 
комство Щапова  съ  естественными  науками.  При  своей  пылкой  натур* 
>нъ  р*зко  порвалъ  съ  тЬмъ,  что  было  раньше  для  него  святая  святыхъ, 
[  р*зко  повернулъ  въ  другую  противоположную  сторону.  сд*лавъ  героиче- 
кую  попытку  создать  себ*  новое  м1росозерцан1е  и  сообразно  съ  нимъ  пере- 
издать на  новыхъ  началахъ,  на  основ*  естествознатя  историческую 
туку. 

Свой  взглядъ  на  необходимость  изучешя  естественныхъ  наукъ,  онъ 
:ыражалъ  въ  сл*дующихъ  словахъ:  «Грустно,  что  у  насъ  какой-нибудь 
еминаристъ-нев*жа,  смутно  сознавая  все  особенное  удобство  и  всю 
[еобходимость  естественно  -  историческаго  изучешя  русской  народной 
кизни,  чувствуетъ  въ  себ*  непреодолимое  желаше  знать  русскую  исто- 
►]ю,  какъ  естественную  исторш  народа,— и  не  находить  въ  себ*  ни  силъ, 
(и  подготовки  изучить  ее  въ  такомъ  направленш.  А  люди,  знающее, 
[м*ющ1е  для  того  и  силы  и  подготовку,  молчать.  Грустно,  что  у  насъ 
(сторикъ  большею  частью  не  знаетъ  фактовъ  и  законовъ  естественныхъ; 
естественникъ,  который  долженъ  бы  пролить  св*тъ  на  русскую  народ- 
ую  истор1Ю,  не  знаетъ  фактовъ  историческихъ.  Гумбольтъ,  велишй  гео- 
рафъ  Рихтеръ,  Кетле  и  Либихъ,  первые  осветили  лучемъ  естественной 
стины,  естественныхъ  законовъ  истины  и  законы  исторш,  а  тамъ  явился 
ижль.  А  у  насъ  кто  осв*титъ  нашу  исторш?»  Щаповъ  хот*лъ  и  на- 
нялся сделать  для  русской  исторш  то,  что  сдЬлалъ  Бокль  для  англШ- 
кой.  Но  для  этого  необходимо  было  расширить  свой  кругозоръ,  попол- 
ить  пробелы  своего  образовашя;  раньше  его  мысль  охватывала  исторш 
азвитая  одной  родной  страны,  теперь  онъ  задался  п^лью  охватить  раз- 
ите всего  человечества.  Къ  сожал*нш  онъ  искалъ  разр*шен1я  новой 
а  дачи  почти  исключительно  въ  естествознанш. 

Съ  рветемъ  «столпника  блаженнаго  Афанас1я»  засЬлъ  онъ  за 
ереводныя  книги  по  физюлоии,  анатомш,  антрополопи  и  т.  д.,  которыхъ 
ъ  этотъ  перюдъ  повальнаго  увлечешя  естественнывш  науками  вышло 
цень  много.  Такимъ  образомъ  на  этотъ  разъ  Щаповъ  пошелъ  за  тече- 
1емъ,  которое  увлекло  его  своимъ  откровешемъ  великихъ  законовъ  при- 
оды,  о  которыхъ  Щаповъ  раньше  им*лъ  всл*дств1е  своего  бурсацкаго 
оспиташя  очень  смутное  представлеше.  Особенно  много  читалъ  онъ  по 
стествознашю  весною  1863  года,  когда  лежалъ  йъ  клиник*  профессора 
Боткина  и  готовилъ  къ  печати  продолжен  1е  своей  статьи  «Очерки  на- 
однаго  мтросозерцашя». 
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Незадолго  передъ  этимъ.  въ  конц*  1862  года  АфанасШ  Прокофьевичъ 
познакомился  при  посредств*  Аристова  съ  О.  И.  Жемчужниковой.  которая 
сдЬлалась  потомъ  добрымъ  гешемъ  его  тяжелой  жизни. 

Ольга  Ивановна  выросла  въ  интеллигентной  семь*  своего  дяди  про- 
то1ерея  Мелшранскаго.  настоятеля  Екатерининской  церкви  на  Васильев- 
скомъ  Остров*.  Общественно-политичесшя  в*Ьяшя  и  собьтя  захватили  и 
семью  прото1ерея.  У  нихъ  происходили  собранхя,  шли  горяч1я  споры  на 
животрепещущая  темы ;  молодежь  рвалась  въ  неравный  бой  за  свобод}'  о 
благо  народа.  Правительственный  релрессш  во  время  студенческигь 
волнешй  1861  года  коснулись  и  семьи  Мелшранскихъ.  Въ  этой  атмосфер* 
борьбы  или,  по  крайней  м^р*.  жажды  борьбы,  выростало  самосознаше 
молодой  девушки,  создавалась  жажда  подвига.  Ее  хогЬли  сосватать  за 
П'Ьвницкаго  академика  съ  гЬмъ,  чтобы  ему  предоставить  черезъ  о.  Пав- 
скаго  приходъ  въ  Петербург*  1).  Но  эта  комбинащя,  какъ  и  следовало 
ожидать,  не  удалась.  Ольг*  Ивановне  былъ  непр1ятенъ  челов*къ,  кото- 
рый могъ  бы  согласиться  взять  невесту  съ  мЪстомъ;  жениху  же  не  по- 
нравился р^зшй  тонъ  и  общ1Й  характеръ  поведешя  девушки.  Не  сытая 
спокойная  жизнь  нужна  была  Жемчужниковой :  она  взросла  у  моря  обще 
ственныхъ  движешй  и  жаждала  бури,  чтобъ  встретиться  съ  ней  лицомъ 
къ  лицу. 

Ольга  Ивановна  изъ  газетъ  и  разсказовъ  хорошо  была  знакома  съ 
Безднинской  истор1ей  и  съ  цосл1>дств1Ями  ея  для  Щапова. 

Оригинальное  лицо  Афанас1я  Прокофьевича,  разсказы  о  немъ  Ари- 
стова настолько  ее  заинтересовали,  что  она  стала  просить  познакомить 
ее  съ  нимъ.  Когда  была  напечатана  статья  Щапова  «Бегуны»— Ольга 
Ивановна  со  слезами  читала  разсказъ  о  б'Ьдств1яхъ  народа,  горячо  набро- 
санный талантливымъ  перомъ  Афанас1я  Прокофьевича.  Она  уже  была 
всею  душою  съ  нимъ.  Встреча  съ  Щаповымъ  1  января  1863  г.  и  сто 
пылкая  р'Ьчь  о  служенш  своимъ  идеаламъ  безъ  страха  передъ  ссылкой 
и  даже  казнью  навсегда  соединили  ее  съ  нимъ. 

Некрасивая  «блодинка.  средняго  роста,  съ  редкими  волосами,  съ 
серыми  глазами  на  кругломъ  лиц*,  съ  выдавшеюся  нижнею  челюстью 
и  развитою  нижней  губой»,  она  таила  въ  себ*  высошя  душевный  качества 
и,  соединившись  съ  Щаповымъ.  спасла  его  отъ  гибели  въ  тяжелой 
ссылке. 

Когда  р'Ьшоше  о  высылке  Щапова  въ  Восточную  Сибирь  на  м*си> 
его  родины  стало  известно  Мелюранскимъ,  Ольга  Ивановна,  ни  минуты 
не  колеблясь,  явилась  къ  нему  на  квартиру  и  объявила,  что  любить  его 
и  съ  нимъ  поддеть,  куда  бы  его  ни  сослали. 

Щановъ,  наконецъ.  нашелъ  себ*  подругу  жизни,  о  которой  ояъ. 
казалось,  безнадежно  мечталъ. 

Пойми  сначала  хлопоты  объ  оставлены  Щапова  въ  Петербург*,  ни 
он*  не  им'Ьли  успеха.  Ему  только  на  время  отсрочили  отъЬздъ  иодъ  т*мъ 


*)  Сочинеши    А.  II.    Щапова,    т.  II,   „Ольга   Ивановна    Жемчужникова",   стр.  I 
и  дальше.  Записки  прот.  II  ьвницкаго.  Русс  к.  Стар.,  т.  123,  .\«  к,  стр.  344— 345. 


шов1емъ,  чтобы  онъ  подъ  строгимъ  надзоромъ  лежалъ  до  весны  въ  офи- 
фскомъ  арестантскомъ  отдЪленш  клиники  проф.  Заблоцкаго,  гдб  онъ 
ке  находился  въ  1861  г.  Изъ  клиники  ему  было  позволено  отлучаться 
5  иначе,  какъ  за  поручительствомъ  кого-нибудь  изъ  знакомыхъ. 

Ольга  Ивановна  употребляла  веб  усил1я,  чтобы  скрасить  жизнь 
Щапова  въ  клиник*.  Ей  приходилось  при  этомъ  выносить  массу  униже- 
й  отъ  сторожей  и,  что  особенно  было  мучительно  ей,  массу  оскорбле- 
й  отъ  самого  Афанас1я  Прокофьевича.  Д*Ьло  въ  томъ,  что  къ  нему 
гали  толпами  ходить  студенты-медики,  и  у  нихъ  шелъ  оживленный 
юръ,  но  ввгЬсто  земства,  народосовгЬт1я  теперь  съ  устъ  Щапова  не 
содили  имена  Дарвина.  Молешота,  Фогта  и  др.  АфанасШ  Прокофье- 
ячъ  оживился,  снова  переживалъ  казанское  время.  И  вотъ  къ  этимъ- 
э  студентамъ  Щаповъ  сталъ  ревновать  Ольгу  Ивановну,  да  вдобавокъ 
ввновать  грубо,  не  щадя  самыхъ  р*зкихъ  выражетй.  Въ  клиник*,  даже 
а  улиц*  устраивалъ  онъ  ей  отвратительный  сцены,  издавался  надъ 
ей.  Бедная  женщина  страдала,  но  бросить  Щапова  не  могла  и  не  хотЬла, 
акъ  какъ  понимала,  что  безъ  нея  онъ  ногибнетъ,  и  надЬялась,  что 
воей  великой  любовью  отучить  его  отъ  вина  и  обуздаетъ  его  дишй 
арактеръ.  Поведете  Щапова  было  такъ  омерзительно,  что  даже  Ари- 
товъ,  при  всей  своей  привязанности  къ  нему,  не  вытерп*лъ  и,  обругавъ 
го  тираномъ,  грязнымъ  самодуромъ  и  т.  д.,  разошелся  съ  нимъ  *). 

Между  тЬмъ  пребывате  въ  клиник*  удалось  затянуть  до  весны 
864  года.  Ольга  Ивановна,  несмотря  на  уговоры  родныхъ  отказаться 
тъ  жизни  съ  Щаповымъ,  по*хала  съ  нимъ.  Объ  отправк*  Щапова  на 
одину  разсказываетъ  В.  Н.  Никитинъ  (бывппй  въ  то  время  писцомъ  въ 
анцелярш  СПетербургскаго  оберъ-полицеймейстера)  въ  своихъ  воспомина- 
[1яхъ.  пом*щенныхъ  въ  Русской  Старин*  а):  «Часу  въ  первомъ  мимо  меня, 
[ежду  2  жандармами,  прошелъ  къ  столу  Шамина  3)  прилично  од*тый 
осподинъ  среднихъ  л*тъ  съ  черною  бородою,  взъерошенными  волосами, 
однымъ  цв*томъ  лица  и  въ  очкахъ.  Шаминъ  вручилъ  одному  изъ  жан- 
^армовъ  толстый  конвертъ,  а  другому  вел*лъ  взять  м*шокъ  съ  вещами 
[  отправляться.  «На  вокзалъ  отсюда  *зды  полъ-часа, — пояснилъ  онъ  жан- 
(армамъ,— значить,  къ  по*зду  легко  еще  усп*ете. — Вамъ,  господинъ  Ща- 
ювъ,  печалиться  нечего:  *дете  въ  Сибирь,  на  свою  родину.  Желаю  Вамъ 
;частливаго  пути»... 

Подъ  конвоемъ  двухъ  жандармовъ  А.  П.  прибылъ  на  вокзалъ.  Ольги 
Ивановны  еще  не  было.  Щаповъ  р*шилъ,  что  его  хотятъ  съ  нею  разлу- 
чить, страшно  заволновался,  такъ  что  его  никакъ  не  могли  успокоить  до 
самаго  ея  пр1*зда. 

Ихъ  провожали  до  Любани  всего  н*сколько  челов*къ— родствен- 
ники Жемчужниковой,  А.  П.  Мулловъ,  да  еще  одинъ  казан сшй  купецъ. 
Жандармъ,  который  сопровождалъ  Щаповыхъ,  былъ  очень  грубъ  и  не 


х)  Н.  Аристовъ.  1ЬШ.,  стр.  108. 

*)  „Русская  Старина",  т.  128  №  10,  стр  68.  „Воспоминашя  В.  Н.  Никитина*. 

8)  Шаминъ  былъ  столоначальникомъ  въканцеляр1иоберъ-иолицеймейстераГ- Л. 
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позволялъ  никому  видеться  съ  ними  иначе,  какъ  за  плату  по  25  руб. 
съ  персоны  *). 

Денегъ  на  дорогу  —200  руб.— далъ  ОльгЬ  Ивановне  дядя,  такъ  что 
они  на  первое  время  были  обезпечены. 

Въ  тяжелые  годы  для  себя— 1863  и  1864— Щаповъ  написалъ  несколько 
газетныхъ  статей,  выправилъ  прекрасную  работу  (1-я  часть)  «Истори- 
чесше  очерки  народнаго  м1росозерцашя,  православнаго  и  раскольничьяго» 
напечаталъ  одну  изъ  лучшихъ  работъ— «Историко-географическое  распре- 
дЪлеше  народонаселешя  въ  Россш»,  и  совсЬмъ  слабую  вещь— «Этно- 
графическая организащя  русскаго  народонаселении;  написалт  интересную 
статью  для  выяснешя  его  новаго  м1росозерцан1я— «Естествознате  и  на- 
родная эконом1я»  и  небольшую  заметку — «О  вл1янш  горъ  и  моря  на 
характеръ  носелешй». 

Съ  отъ'Ьздомъ  Афанас1я  Прокофьевича  въ  Иркутскъ  заканчивается 
первая,  наиболее  богатая  половина  его  общественной  и  научной  деятель- 
ности. Русское  общество  еще  не  разъ  будетъ  находиться  подъ  вл1ян1вмъ 
его  идей,  но  отдалеше  его  отъ  центра  жизни  будетъ  постепенно  умень- 
шать это  вл1ян1е,  пока  оно  не  сведется  почти  къ  нулю.  Съ  другой  сто- 
роны самъ  Щаповъ  въ  посл-Ьдующихъ  работахъ  будетъ  отрицательно 
относиться  къ  своимъ  прежнимъ  историческимъ  теор1ямъ  и  гЬмъ  самымъ 
поставить  надъ  ними  крестъ,  предоставить  ихъ  исторш.  Поэтому  сейчасъ 
очень  кстати  дать  ответь,  что  новаго  внесъ  онъ  въ  историческую  со- 
кровищницу за  первые  годы  своей  научно-литературной  деятельности, 
въ  чемъ  наиболее  ярко  выразилась  его  индивидуальность  и  какъ  его  лич- 
ность и  его  взгляды  отразились  на  современникахъ. 
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Статьи  А.  II.  Щапова  въ  „Православномъ  Собесвдник-в".  Работы  по  расколу:  „Руссюй 
расколъ  старообрядства*,  „Земство  и  расколъ  ч.  Iй  и  яБ"Ьгуны  (Земство  и  раскодъ 
ч.  Н)4*;  достоинства  и  недостатки  этихъ  работъ.  Вл1яше  идей,  проводимыхъ  Щаповымъ 
въ  своихъ  трудахъ  по  расколу,  на  общественное  движете  и  на  дальнейшую  науч- 
ную разработку  этого  вопроса.  Труды  Щапова  по  народной  словесности  („Истори- 
ческю  очерки  народнаго  м^росолерцашя  и  суевт>р1яа).  Земская  теор1я  Щапова.  Роль 
колонизации  въ  исторш  Россж,  выдвинутая  на  первый  планъ  Щаповымъ.  Положеше,  1 
которое  занялъ  Щаповъ.  между  славянофилами  и  западниками.  Переломъ  въ  М1ро-  . 
созерцанш  Щапова.  Вл1яше  Щаповскихъ  идей  на  современниковъ. 

Впервые  Щаповъ  выступилъ  на  литературное  поприще,  какъ  я  уже 
говорилъ,  своими  статьями  въ  «Православномъ  Собеседник*». 

Первыя  его  статьи,  клерикальный  по  направдешю  и  уснащенныя 
патрштизмомъ  въ  карамзинскомъ  дух*,  б'Ьдныя  по  историческому  со- 
держатю.  не  югЬготъ  никакого  значетя,  вйрнЬе  являются  даже  отри- 
цательными величинами  по  тому  методу,  которымъ  пользуется  авторы 
онъ  не  выводить  своего  заключения  изъ  фактовъ,  а  грубо  подстраиваеть 


М  Аристовъ.  1ЬМ.,  стр.  109. 
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ихъ  въ  интересахъ  церкви.  Зд*сь  еще  н*тъ  исторш  и  не  видно  историка. 
Яркимъ  образцомъ  можетъ  служить  «Голосъ  древней  русской  церкви  объ 
улучшенш  быта  несвободныхъ  людей»,  о  чемъ  уже  было  сказано.  Исто- 
рикъ  сослов1Й  можетъ  только  съ  удивлешемъ  прочесть  эту  странную 
аполопю  русской  церкви.  Впрочемъ,  во  второй  половин*  своей  литера- 
турной деятельности  Щаповъ  въ  ст.  «Млросозерцаше,  мысль  и  т.  д.»  х). 
ярко  покажетъ  противоположное.  Некоторый  интересъ  представляютъ 
только  его  посл*дшя  статьи,  напечатанный  въ  Православномъ  Собес*д- 
ник*,  одн*— по  новому  матер1алу,  который  онъ  бралъ  изъ  Соловецкихъ 
сборниковъ,  друпя  по  отношенш  къ  его  личности.  Такъ  «См*сь  хри- 
стианства съ  язычествомъ»  интересна,  какъ  введете  къ  напечатаннымъ 
въ  1863  г.  *)  «Историческимъ  очеркамъ  народнаго  м1росозерцан1я...»,  а 
«Древше  пустыни  и  пустынножители  на  с*веро -восток*  Россш»  8),  как!» 
яркая  иллюстрация  того,  сколько  ноэзш  и  любви  къ  природ*  таилось  въ 
душ*  Щапова. 

Печать  т*хъ  же  недостатковъ,  что  была  на  первыхъ  его  статьяхъ,  ле- 
жите» и  на  его  диссертацш  «Руссюй  расколъ  старообрядства»  4),  но  они  зна- 
чительно ослабляются  крупными  достоинствами  его  работы.  Уже  въ  этой 
книг*  можно  подметить  дальн*йппй  ходъ  эволюцш  его  историческаго 
шросозерцан1я.  Авторъ  будетъ  углубляться  не  въ  изучеше  формъ  государ- 
ственная строя,  а  направить  свою  пытливую  мысль  въ  самыя  н*дра  на- 
родной жизни  и  попытается  уловить  обшрй  ходъ  ея  развитъя  независимо 
или  даже  вопреки  существовавшимъ  формамъ  государственнаго  устройства. 
Конечно,  онъ  придетъ  къ  этому  не  сразу,  а  поел*  мучительныхъ  искашй. 
Его  историко-литературная  д*ятельность,  д*йствительно,  выразилась  въ 
трехъ  направлешяхъ,  т*сно  связанныхъ  между  собой:  въ  изучеши  раскола; 
это  повело  его  къ  изученш  народнаго  м1росозерцашя;  синтезомъ  того  и 
другого  явилась  его  земская  областная  теор1я. 

Во  вс*хъ  работахъ  будутъ  сказываться:  1)  его  индивидуальность  и 
самостоятельность.  2)  его  увлечете  своей  идеей  и  неум*ше  критически 
отнестись  къ  ней,  пока  онъ  не  доведетъ  ее  до  конца. 

Въ  этомъ  порядк*  мы  и  сд*лаемъ  попытку  разобраться  въ  истори- 
ческомъ  насл*дств*,  зав*щанномъ  намъ  Щаповымъ. 

Расколу  Щаповъ  посвятилъ  три  своихъ  работы,  не  считая  мелкихъ 
зам*токъ,  а  именно:  «Русски  расколъ  старообрядства»,  «Земство  и  расколъ 
ч.  I»5)  и  «Б*гуны»  (Земство  и  расколъ,  ч.  П)6).  Первая  напечатана  въ 
1859  г.,  посл*дняя  въ  1862  г. 

«Руссюй  расколъ  старообрядства»  занимаетъ  много  страницъ  и  содер- 
жите», кром*  предисловгя,  5  главъ. 


!)  Отечеств.  Записки.  1873  г.,  №  2,  3  и  7  и  1874  г.,  №  5  и  6,  а  также   „Сочинешя 
А.  П.  Щапова*,  т.  III,  стр.  430— 603. 
*)  1Ы4,  т.  I  стр.  33—174. 
«)  1Ьи.  т.  I  стр.  23-32. 
4)  1Ы<1.  стр.  175—450. 

9  „Сочинешя  А.  П.  Щапова",  т.  I.  стр.  450—504. 
•)  1Ый.  стр.  504—579. 
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Основная  мысль  работы  по  словамъ  Щапова— раскрыть  историческую 
основу  раскола  старообрядства,  этого  многосложнаго  явлешя  въ  русской 
исторш,  показать  т*  элементы  въ  исторической  жизни  народа,  изъ  кото- 
рыхъ  онъ  сложился.  Щаповъ  находить  два  начала  въ  раскол*:  1)  соб- 
ственно-церковное несоглаюе  съ  православною  церковью  въ  нЪкоторыгь 
обрядахъ  и  2)  гражданское  или  противогосударственное— протестъ  противъ 
новшествъ  не  только  церковныхъ,  но  и  гражданскихъ  1).  Такимъ  образомъ. 
авторъ  дЬлаетъ  см-Ьлую  попытку  внести  въ  объяснеше  раскола  новое  на- 
чало, гражданское.  Но  онъ  этимъ  не  ограничивается:  онъ  ставить  самое 
изучеше  раскола  на  новую  почву.  До  него  на  расколъ  смотрели  только 
съ  церковной  точки  зрЪтя,  выделяя  его  непонятнымъ  образомъ  изъ  об- 
щаго  хода  историческаго  развитая  Россш;  Щаповъ  считаетъ  необходимые 
изучать  расколъ  въ  связи  съ  общимъ  ходомъ  псторш  Россш  2).  Поэтому 
неудивительно,  что  онъ  внесъ  много  новаго  въ  понимаше  этого  крупного 
явлешя  русской  жизни. 

«Книга  Щапова»,  писалъ  вскоре  поел*  ея  выхода  Бестужевъ  -  Рю- 
минъ,  вполне  заслуживаетъ. . .  внимашя,  въ  ней  въ  первый  разъ  расколъ 
рассматривается  не  какъ  обрядовое  уклонеше  отъ  православ1я,  вызванное 
несколькими  невеждами-переписчиками  и  издателями,  но  какъ  явлеше 
историческое,  объясняемое  состояшемъ  русскаго  общества  ХУП  вЪка,  но- 
сящее на  себ*  яркую  печать  своего  происхождетя.  Въ  этомъ  про- 
стомъ  поставлен)  и  предмета  въ  его  настоящую  среду  —  главная  заслуга 
г.  Щапова»3). 

Первыя  4  главы  почти  цЬликомъ  посвящены  изучешю  духовно- 
нравственнаго  характера  русскаго  общества  второй  половины  XVII  и 
ХУШ  в'Ьковъ,  гдЬ  авторъ  находить  почву  раскола,  внутрешпя  силы, 
содбйствовавния  создашю  и  распространен^  раскола,  какъ  самостоятель- 
ной общины,  и  атмосферу,  необходимую  для  существовашя  раскола;  впро- 
чемъ,  последнему  посвящена,  главнымъ  образомъ,  уже  5  глава.  Съ  неиз- 
вестною раньше  полнотою  Щаповъ  перечисляетъ  все,  что  вызывало  и 
укрепляло  расколъ.  Но  здЬсь  онъ  дЬлаетъ  и  крупное  упущеше:  давая 
яркую  картину  отпадешя  многомиллшнной  массы  отъ  господствующей 
церкви,  указывая  на  громадное  значеше  расколо-учителей  какъ  для  рас- 
пространена раскола,  такъ  и  для  воспиташя  и  образовашя  народныхъ 
маесъ,  Щаповъ  пытается  объяснить  расколъ  старообрядчества  изъ 
однихъ  только  современныхъ  расколу  явлешй,  или,  по  крайней  м1гр1г,  изъ 
очень  близкихъ  къ  его  появлению;  даже  больше— онъ  утверждаетъ,  что  въ 
древней  Руси  не  могло  быть  нричинъ  для  раскола,  такъ  какъ  она  лучше 
понимала  сущность  христ1анства,  ч'Ьмъ  расколоучители  и  ихъ  последова- 
тели 4).  Конечно,  этотъ  взглядъ  абсолютно  неверный.  Въ  действительности 


!)  1Ыс1.  стр.  178. 

2)  1ЪМ.  стр.  177. 

8)  Бестужевъ-Рюминъ.  „Нисколько  словъ  но  поводу  статьи:  „что  иногда  откры- 
вается въ  либерал ьныхъ  фразахъ44  („Современник*!»44  1859  г.  кн.  IX).  „ Отечественный 
Записки44  т.  127.  ^  11,  отд.  III,  стр.  37. 

1)  „Сочинешя  А.  П.  Щапова",  т.  I,  стр.  183. 
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до  XV — XVI  в-Ьковъ  массы  жили  еще  языческими  вйроватями  и  поня- 
тлями,  хотя  постепенно  назревала  потребность  въ  хриспанскомъ  просв*- 
щенш.  Яркимъ  прюгЬромъ  зарождешя  этой  потребности  можетъ  служить 
появлете  ересей  съ  XV  в!>ка.  Масса  находилась  ко  времени  появлетя  рас- 
кола въ  напряженномъ  состоянш,  ждала  перемены.  Духовенство  по  ука- 
заннымъ  Щаповымъ  причинамъ  не  могло  и  не  хотЬло  придти  ей  на  по- 
мощь, когда  она  стала  требовать  христланскаго  наставлешя.  Тогда  явились 
расколоучители,  св'Ьдуюпце  и  до  самозабвешя  преданные  своему  д*лу  про- 
поведники, и  народъ  тысячами  пошелъ  за  ними.  Этимъ,  между  прочимъ, 
только  и  можно  объяснить  высоки  сравнительно  съ  остальной  массой  народа 
процентъ  грамотности  и  сознательности  среди  раскольниковъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  нельзя  не  признать  за  расколомъ  большой  культивирующей  силы,  по 
крайней  м-Ьр*,  въ  первое  столбе  его  существовали .  Говорить  объ  этомъ 
и  Щаповъ,  но  недостаточно  ясно.  Въ  его  работ*  преобладаете  полемика, 
какъ  совершенно  правильно  указалъ  Добролюбовъ,  и  онъ  иногда  доходить 
до  того,  что  признаетъ  согласными  съ  хриспанствомъ  репрессш,  предприня- 
тыя  Никономъ  противъ  расколоучителей.  Мало  того,  Щаповъ  совершенно 
неверно  оцЗшиваетъ  личность  патр1арха  Никона,  возводя  его  на  недосягае- 
мый пьедесталъ;  *)  местами  онъ  склоненъ  думать,  что,  не  встреть  Никонъ 
противод'Ьйств1я  своимъ  стремлешямъ  въ  боярской  сред*,  онъ  сум*лъ 
бы  справиться  съ  начавшимся  релипознымъ  движешемъ,  и  раскола  бы  не 
было, 2)  какъ  бы  забывая  все  то,  что  онъ  раньше  говорилъ  и  потомъ  будетъ 
говорить  о  причинахъ  происхождешя  и  развитая  раскола.  Этотъ  крупный 
недостатокъ  работы  Щапова  былъ  указанъ  въ  свое  время  всеми  крити- 
ками; особенно  ярко  подчеркнули  его  С.  М.  Соловьевъ 3)  и  Ив.  Некрасовъ 4). 
Но  нельзя  забывать,  что  Щаповъ  только  начиналъ  свою  научную  дея- 
тельность и  что  у  него  не  было  настоящей  школы.  Поэтому,  работа  его 
поражаетъ  еще  однимъ  недостаткомъ-ученическимъ  схематизмомъ  и  недо- 
статочною продуманностью  въ  планировке  матер1ала,  всл*дств1в  чего  ему 
приходится  часто  повторяться  и  мелшя  сравнительно  явлешя  ставить  ря- 
домъ  съ  основными,  нарушая  такимъ  образомъ  историческую  перспективу. 
За  это  сильно  досталось  Щапову  отъ  Добролюбова,  который  р*зко  обру- 
шился на  Афанас1я  Прокофьевича,  ядовито  зам4тивъ,  что  его  трудъ — 
ученическая  работа,  а  не  сершзное  посл^доваше  5).  С.  М.  Соловьевъ  ука- 
залъ также  на  одно  подобное,  характерное  мЪсто,  которымъ  и  мы  вос- 
пользуемся: Щаповъ  на  ряду  съ  громаднымъ  явлешемъ  въ  жизни  народа 
того  времени— мистико — релипознымъ  страхомъ  передъ  ожидатемъ  вели- 
кой перем*ны  въ  церкви,  предпринятой  Никономъ,  ставить. . .  протеста 
духовенства  противъ  самовластья  Никона,  называя  его,  впрочемъ,  слиш 

1)  Шд.  стр.  195  и  дальше, 
а)  1Ы4  стр.  198. 

3)  С.  М.  Соловьевъ.    „Ушя,  казачество  и  расколъ".  Атеней  1859  г.  т.  2,  Л6  8  стр. 
393—420. 

4)  Ив.  Некрасовъ.  „ЛЬтописн  р.  литературы  и  древности**  (изд.  Тихонравовымъ) 
1859  г.,  т.  II,  кн.  4,  отд.  3,  стр.  73—96. 

&)  „Современникъ"  1859  г.  т.  77,  ЛБ  9  отд.  3  стр.  37—52. 
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комъ  громко  духовно  -  демократическимъ  началомъ.  «Зд*сь,  говорить, 
Соловьевъ,  поставлеше  побочнаго,  второстепеннаго  обстоятельства  на  пер- 
вый планъ. . .  поел*  этого  причина  протестанства  въ  гонешяхъ  папъ  на 
Лютера»  *). 

Но  при  всемъ  томъ  только  въ  работ*  Щапова  [расколъ  получилъ 
впервые  широкое  освищете,  только  поел*  изсл*довашя  Щапова  историкъ 
не  могъ  больше  проходить  мимо  раскола,  предоставляя  его  разработку 
историкамъ  церкви.  Я  не  говорю  уже  о  томъ  множеств*  матер1ала  изъ 
еоловецкихъ  сборниковъ,  изъ  раскольничьей  литературы,  который  впервые 
обнародовалъ  авторъ. 

Гораздо  сложнее  вопросъ  о  «гражданскомъ»,  противогосударственном! 
и  демократическом  ъ  начал*  въ  раскол*.  На  немъ  необходимо  остановиться 
подробнЬе  по  двумъ  причинамъ:  1)  если  бы  можно  было  его  считать  дока- 
занным^ то  это  произвело  бы  настоящую  револющю  во  взглядахъ  на 
расколъ  и  на  его  значеше  въ  ход*  русской  исторической  жизни,  2)  для 
понимашя  личности  и  деятельности  Щапова,  такъ  какъ  въ  посл*дующихъ 
своихъ  работахъ  онъ  уже  прямо  отождествляетъ  расколъ  съ  земщиной, 
которую  р*зко  противопоставляетъ  бюрократически-государственной  цен- 
трализащи. 

Расколъ  появился,  говорить  Щаповъ,  и  развился  въ  самый  разгаръ 
борьбы  старой  и  новой  Россш;  онъ  былъ  самой  сильной  оппозшцей  на- 
роднаго  духа  противъ  новаго  порядка  и  устройства  Россш.  Централизую- 
щая сила  государства  стремилась  укрепить  къ  м*стамъ  населеше,  которое 
привыкло  «брести  врознь»;  старалась  изъ  раздробленныхъ  хаотическихъ 
общинъ,  путемъ  разграничешя  и  распредЬлешя  населешя  создать  сосдов- 
ныя  общины,  основанный  на  юридическихъ  началахъ  общинныхъ  правъ 
и  обязанностей,  на  государственномъ  разграничен^  общественной  дея- 
тельности. Центральная  власть  стремилась  связать  эти  общины  единой 
государственной  идеей,  вызвавъ  въ  нихъ,  поел*  векового  отсутств1Я, 
союзный  духъ  2).  Для  этого  понадобилось,  кром*  прикр*плешя  къ  опре- 
деленной сословной  общин*,  еще  личное  прикр*плеше  всего  населешя 
государства,  что  было  очень  тяжко  людямъ,  привыкшимъ  къ  средневе- 
ковой вольности.  Централизация  вызвала  уничтожение  м*стныхъ  приви- 
лепй  и  создаше  общаго  законодательства  для  всего  государства.  Кром* 
того,  съ  усилешемъ  централизации  усилилась  и  царская  власть,  что  при- 
вело къ  создашю  имперш  и  неограниченнаго  абсолютизма.  Этотъ  лроцеесъ 
былъ  очень  тяжелымъ  и  требовалъ  отъ  народныхъ  маесъ  часто  непосиль- 
ныхъ  жертвъ.  Противъ  стремлешй  правительства  и  поднялъ  расколъ  свой 
протестъ. 

«На  площади  кремлевской,  гд*  окончательно  р*шался  въ  конц* 
XVII  в*ка  споръ  между  древней  и  новой  РосЫей,  между  государствомъ 
и  полугражданскимъ  бытомъ  древней  Россш,  между  государями,  твердо 
решившимися  на  реформу  государственную,  и  мужиками  горланами,  кри- 


х)  С.  М.  Соловьевъ.  1Ы<1.,  стр.  419. 

2)  „Сочинешя  А.  И.  Щапова",  т.  I,  стр.  408. 
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чавшими  о  сохраненш  старины  и  народной  вольности,  между  истинными 
пастырями  церкви  и  б*глыми  попами,— на  кремлевской  площади,  во  глав* 
стр*лецкаго  бунта,  стояли  раскольники  и  громогласно,  окончательно  вы- 
сказали свое  противогосударственное  направлеше»  х). 

Оь  этихъ  поръ  расколъ  отвергаетъ  всякую  существующую  правитель- 
ственную власть,  особенно  р*зко  нападаетъ  на  «императоровъ»;  Алексея 
Михаиловича  называетъ  «врагомъ  Божшмъ».  Петра  Великаго— антихри- 
стомъ;  не  признаетъ  новыхъ  законовъ  и  установлен)  й:  уложешя  Алексея 
Михаиловича,  регламентовъ  Петра  Великаго,  Сената,  Синода  и  т.  д.; 
объявляетъ  ревиз1Ю  душъ  и  подушную  подать — антихристовымъ  д*ломъ. 
Однимъ  словомъ,  отвергаетъ  «всероссШскую  имперда  съ  ея  иноземными 
немецкими  чинами  и  установлешями»  2).  Расколъ  собираетъ  подъ  свое 
знамя  вс*хъ  недовольныхъ  и  поднимаетъ  казаковъ  и  стр*льцовъ  на  борьбу 
противъ  государства  съ  ц*лью  «основать  старообрядческое  государство 
или  раскольническую  демократию». 

Итакъ,  расколъ  явился  противогосударственной  оппозищей  и  стре- 
мился къ  демократии,  при  чемъ  самъ  Щаповъ  относится  отрицательно  и 
къ   тому   и  къ  другому,   высказываясь   за  централизацш   со   вс*ми   ея 

ПОСЛ*ДСТВ1ЯМИ. 

Прежде  всего  необходимо  уяснить  себ*,  что  подразум*ваетъ  Щаповъ 
въ  данномъ  случа*  подъ  демокрайей.  Въ  начал*  5  главы  онъ  говорить 
о  борьб*  между  старой  и  нарождающейся  Росшей  и  высказываетъ  свое 
основное  положеше,  что  расколъ  сталъ  на  защиту  старины  и  во  имя  ея 
отвергъ  имперш  съ  ея  установлешями.  Въ  дальн*йшемъ  изложенш  онъ 
указываетъ  бол*е  детально,  чтб  именно  отвергалъ  расколъ,  но  нигд*  не 
показываетъ  положительныхъ  новыхъ  идеаловъ  раскола.  Остается  значить 
заключить,  что  расколъ  новаго  ничего  не  вносилъ  въ  понимаше  государ- 
ства, сравнительно  съ  московскимъ  понимашемъ,  и  что  церковный  и  поли- 
тически дореформенный  московсшй  строй  и  былъ  демократическими 
Правда,  Щаповъ  приводить  слова  актовъ,  что  во  время  Соловецкаго  бунта 
казаки  «про  великаго  Государя  говорили  таюя  слова,  что  не  только  запи- 
сать, но  и  помыслить  страшно»  8),  ссылается  на  гн*здивппяся  въ  народ* 
демократическгя  движешя,  указываетъ  на  «демократически»  подметныя 
письма 4)  противъ  Петра  и  его  преемниковъ,  говорить  даже  о  «народо- 
сов*т1и*>  Посошкова,  но  изъ  всего  этого,  если  и  можно  что  либо  вывести, 
такъ  только  протеста  раскольниковъ  противъ  новыхъ  формъ  государ- 
ственной жизни  во  имя  старыхъ:  ничего  новаго  зд*сь  н*тъ. 

Но  для  того,  чтобы  сказать,  что  въ  раскол*  было  начало  граждан- 
ское, надо  было  бы  доказать,  что  протестъ  раскольниковъ  вызывался  не 
только  релипозными  мотивами,  но  и  мотивами  гражданскими.  Щаповъ  и 
сд*лалъ  эту  попытку,  но   врядъ  ли  можно  признать  его  доводы  вполн* 


х)  1Ы<1.,  стр.  409-411. 

2)  1Ы<1.,  стр.  410. 

3)  1Ы<1.,  стр.  414. 

4)  1Ы<1.,  стр.  415. 
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убедительными.  Въ  самомъ  деле,  раскольники  отвергали  установлена 
Алексея  Михаиловича,  Петра  Великаго  и  его  преемниковъ,  но  отрицаше 
этого  легко  можно  объяснить  уверенностью  ихъ  въ  томъ,  что  Алексей 
Михаиловичъ— «врагъ  Бож1й»,  а  Петръ  Великхй  и  его  преемники  анти- 
христы; следовательно,  отрицаясь  делъ  ихъ,  они  отрицаются  делъ  сата- 
нинскихъ.  Это  тЬмъ  вернее,  что  до  1666  г.,  какъ  указывалъ  самъ  Щаповъ х) 
главари  раскола  не  только  признавали  Алексея  Михаиловича  царемъ,  но 
называли  его  «христолюбивымъ  и  благочестивымъ  царемъ,  самимъ  Хри- 
стосомъ  почетнымъипревознесеннымъ».  Ссылка  его  на  то,  что  «стрельцы, 
нехотевппе  разстаться  со  своимъ  старымъ  полугражданскимъ  бытомъ? 
стали  подъ  знамя  Никиты  Пустосвята  также  не  изъ  за  сугубой  аллшша 
и  не  за  двуперстный  крестъ:  се  явно,  говорить  п.  1оакимъ,  что  ради  воз- 
мущешя  противъ  Государя  С1Я  сотвориша»  2),  доказываетъ  какъ  разъ  про- 
тивоположное ноложешю  Щапова,  если  только  можно  принять  толковаше 
п.  1оакима.  Не  говоритъ  ли  этотъ  фактъ,  что  не  все  то,  что  шло  подъ 
знаменемъ  раскола  есть  расколъ  или,  по  крайней  мере,  что  расколъ  надо 
понимать  въ  широкомъ  смысл*  и  узкомъ. ..  Дал*е,  Щаповъ  констати- 
руетъ  общеизвестный  фактъ  невыносимо  тяжелаго  положенгя  податнаго 
населешя  во  время  Петра  Великаго  и  его  преемниковъ  и  указываете,  что 
недовольные  бежали  въ  леса,  где  ихъ  съ  радостью  принимали  расколь- 
ники. Если  даже  бежавпие  и  шли  потомъ  подъ  знаменемъ,  раскола,  то 
можно  ли  считать  ихъ  бегство  вызваннымъ  расколомъ,  не  есть  ли  здесь 
то,  что  мы  называемъ  роз1  Ьос,  ег&о  ргор1ег  Ьос?  совпадала  ли  идеалопя 
народи  ыхъ  массъ  съ  идеалопей  раскола?  На  все  эти  вопросы  въ  первомъ 
своемъ  труде  о  расколе  Щаповъ  ответа  не  даетъ.  Поэтому  обратимся  къ 
его  последующимъ  работамъ. 

Въ  «Земстве  и  Расколе»  8)  Щаповъ  прежде  всего  резко  м*няетъ 
свое  отношеше  къ  расколу  и  къ  правительственной  централизацш.  Онъ 
является  горячимъ  защитникомъ  федерацш  областей  и  въ  раскольникахъ 
видитъ  не  мужиковъ-горлановъ,  а  борцовъ  за  земщину;  земское  дело  и 
расколъ  становятся  чуть  не  синонимами.  За  что  же  боролся  расколъ? 
Хотя  Щаповъ  и  не  даетъ  прямого  ответа,  но  можно  изъ  словъ  его 
вывести,  что  онъ  боролся:  во-первыхъ,  за  сохранеше  особообластной  сво- 
боды, за  федеративное  устройство  государства,  за  м1рское  и  вечевое  само- 
управлеше;  вовторыхъ,  за  свободу  М1рскихъ  сходовъ  по  селамъ  и  воло- 
стямъ,  за  сходы  волостей  на  думы  по  городамъ,  за  областные  земсше  советы 
и  земсюе  соборы  противъ  приказовъ,  которыхъ  народилось  до  100,  да  про- 
тивъ почти  40  воеводствъ;  въ  третьихъ,  противъ  делешя  на  сослов1я,  но- 
ваго  «самодержав1я»  и  т.  д.  4).  Однимъ  словомъ,  за  старину,  какъ  ее  по- 
нималъ  самъ  Щаповъ. 

Какъ  только  раскольничьи  соглаая,  говоритъ,  Щаповъ,  получили  воз- 


1)  1Ы(1,  стр.  412. 

2)  1Ы<!..  стр.  414. 

3)  „Сочннешя  А.  II.  Щапова",  т.  I,  стр.  450—504. 
*)  1Ы<1.,  стр.  452-459. 
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можность  территор1альной  оседлости,  расколъ  сталъ  на  жизненно-народ- 
ную почву,  выработалъ  чисто-политическое  учете  только  подъ  релипозно- 
символическими  формами.  Щаповъ  даетъ  отв-Ьтъ  и  на  вопросъ,  какимъ 
образомъ  это  могло  произойти,  т.  е.  что  расколъ  слился  съ  земщиной. . . : 
изстари,  говорить  онъ.  вопросы  и  д'Ьла  церковные  на  Руси  считались 
столько  же  земскимъ  д-Ьломъ,  сколько  и  церковнымъ.  Областныя  общины, 
какъ,  напримЬръ,  въ  смутное  время,  сами  собою,  по  согласда  своихъ  зем- 
скихъ  совЬтовъ,  д-Ьлали  релииозныя  распоряжешя.  постановлешя.  Даже 
сельсшя  общины,  по  м1рскому  уложенью,  сами  собою  установляли  для  себя 
религюзные  заповеди,  узаконешя. . .  х).  На  этомъ  основанш  и  вопросъ, 
поднятый  расколомъ,  сталъ  вопросомъ  земскимъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  онъ 
сталъ  за  старину  земскую  противъ  новшествъ.  Дал-Ье  Щаповъ  указываете 
на  громадное  значеше  въ  развитш  раскола  народныхъ  грамотниковъ. 

Зд*сь  самъ  Щаповъ  подтверждаетъ  высказанное  Некрасовымъ  еще 
въ  1859  г.  предположеше,  что  расколъ  могъ  такъ  быстро  развиться  потому, 
что  ко  времени  его  возникновешя  народная  масса,  дотол*  жившая  остат- 
ками язычества,  обнаружила  стремлеше  къ  релийозному  просв'Ьщешю  и, 
не  находя  пищи  въ  церкви,  обратилась  къ  грамотникамъ,  в^рн-Ье  они  сами 
пришли  къ  ней  на  помощь. 

Въ  высшей  степени  интересно  указаше  Щапова,  что  въ  раскол*  и 
особенно  въ  возникшихъ  въ  то  время  релийозныхъ  сектахъ  сказалось 
стремлеше  возвысить  личность  крестьянина,  низведеннаго,  особенно  во 
второй  половин*  XVIII  в*Ька  на  степень  скота,  до  апофеоза,  до  «мифи- 
ческой, релипозно-антропоморфической  персонификацш»  въ  такъ  назы- 
ваемыхъ  «христовщинахъ»  2). 

Но  если  мы  обратимся  къ  наиболее  важному  вопросу,  кашя  доказа- 
тельства приводить  Щаповъ  для  права  отождествлешя  раскола  съ  зем- 
щиной, то  прежде  всего  должны  указать,  что  Щаповъ  слишкомъ  идеали- 
зируетъ  вс*  анти-государственныя  движешя  конца  XVII  и  XVIII  вЪковъ, 
предполагая  въ  нихъ  какую-нибудь  бол*е  или  менЬе  определенную  про- 
грамму: они  создавались  стихШно  и  служили  выражешемъ  недовольства 
массъ  своимъ  положешемъ,  и  только.  Ссылка  Щапова  на  слова  С.  Разина: 
«Я  не  хочу  быть  царемъ,  а  иду  только  избить  всЬхъ  князей,  бояръ,  воеводъ 
и  приказныхъ  людей,  и  хочу  сделать  васъ  всЬхъ  равными»  3),  какъ  и 
ссылка  на  объяснеше  причинъ  Соловецкаго  бунта  4)— еще  не  говорятъ  о 
какой  нибудь  программ*:  зд'Ьсь  н'Ьтъ  и  указашй  на  тЬ  главный  требо- 
вашя,  (они  приведены  выше)  за  который  могъ  встать,  по  мн1ш1Ю  Щапова, 
расколъ.  Но  больше  того,  остается  сомнительнымъ  по  прежнему,  можно 
ли  движете  С.  Разина  считать  протестомъ  раскольничьимъ?  Еще  мен'Ье 
доказателенъ  взглядъА.  П.  Щапова,  что  СоловецкШ  бунтъ  былъ  вызванъ 
антагонизмомъ   Поморья  противъ  Москвы  б).    Гораздо    больше    значешя 


*)  1Ы&,  стр.  461. 

2)  „Сочинешя  А.  П.  Щапова44,  т.  I,  стр.  464—465. 

8)  1Ы4,  стр.  466. 

4)  1ЪМ.,  стр.  467. 

5)  1ЪМ.,  стр.  467. 
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иагЬютъ  подметныя  письма  Г.  Талицкаго  и  особенно  Докукина.  Въ  письм* 
посл*дняго  есть  безъ  сомн-Ьтя  «гражданств»  мотивы  протеста  *).  Но  во  пер- 
выхъ,  проф.  Нильсшй  возбудилъ  сомн-Ьше  въ  принадлежности  Докукина  къ 
расколу  2),  а  во  вторыхъ,  если  даже  Докукинъ  и  быль  раскольникомъ.  то 
его  взгляды  еще  не  доказательство,  если  они  не  им'Ьютъ  подтверждены 
въ  ученш  другихъ  раскольниковъ. 

Щаповъ  ссылается  на  безпоповцевъ,  въ  частности  на  Выговскую  об- 
щину, какъ  на  самую  демократическую,  и  указываете  на  ихъ  главное  поло- 
жеше — не  молиться  за  царя.  Но  проф.  Нильсшй  очень  убедительно  дока- 
зываете, что  «не  молиться  за  царя»  у  безпоповцевъ  было  вызвано  исклю- 
чительно религиозными  причинами.  Точно  также  и  протесте  противъ  по- 
душной подати  и  т.  д.  югблъ  то  же  основаше,  и  съ  ослаблешемъ  фана- 
тизма прекратился:  выговцы,  напр.,  «начата  платить  по  вся  годы,  съ 
радостью,  окупая  древне-церковное  благочестье»  8).  Не  найдемъ  прямыхъ 
слЪдовъ  «гражданскаго»  протеста  и  въ  учеши  «б'Ьгуновъ»  (странниковъ), 
скорее  даже  обратно:  все  учете  Евфим1я  основано  исключительно  на  рели- 
гиозной почв*  4).  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  по  Евфюпю  Петръ  I  есть  чувственный 
антихристе;  съ  его  времени  царская  власть — икона  сатаны;  вс*  царсюе 
слуги,  военные  и  граждансше,  суть  образъ  зв*Ьря,  чувственные  б-Ьсы.  Вс* 
повинуюпцеся  царю  «императору»  отрицаются  Христа  и  предаются  д1аволу. 
Отсюда  выводъ:  ради  спасешя  своей  души  надо  спасаться  отъ  -властей 
б*гствомъ. 

Очень  важнымъ  доводомъ  противъ  Щапова  является  вышедшая  за 
границей  старообрядческая  церковная  истор1я,  гд*  прямо  говорится,  что 
раскольники  уходили  за  границу  «единственно  по  причин*  невозможности 
внутри  Россш  содержать  древле-церковныхъ  чиновъ  и  уставовъ»  6).  Такихъ 
образомъ,  даже  раскольничьи  историки  не  видятъ  въ  раскол*  «граждан- 
скаго начала». 

Т*мъ  не  мен'Ье,  и  по  сейчасъ  мы  бы  не  решились  категорически 
утверждать,  что  мн*ше  Щапова  безусловно  ошибочно;  съ  одной  стороны 
слишкомъ  мало  дошло  до  насъ  памятниковъ  раскольничьей  литературы 
XVII  и  первой  половины  XVIII  в'Ьковъ,  которая  одна  могла  бы  дать 
прямой  ответе  на  поставленный  вопросъ;  съ  другой  стороны,  если  мы  не 
внесемъ  никакой  поправки  въ  толковаше  раскола,  то  слишкомъ  трудно 
понять  его  необычайную  живучесть  и  особенно  успехи  его  пропаганды 
въ  ХУЛ  и  XVIII  вв.  Несомненно,  народная  масса  проснулась  ко  времени 
появлешя  раскола  и  жаждала  себ*  духовнаго  просвёщешя,  но  еще  болЬе 
она  стремилась  къ  улучшенш  своего  сощальнаго  положешя:  не  находя 
ответа  на  свои  стремлешя  у  власти,  она  бежала  къ  раскольникамъ,  какъ 


*)  1Ь1<1.,  стр.  473—475;  483-498. 

2)  И.  Нильсюй,  Христ1анское  чтеше  за  1863  г.,  №  12,  стр.  517—518. 

3)  И.  Нильсшй.  „Несколько  словъ  о  русскомъ  раскол*"  Христ1анское  Чтение  за 
1864  г.,  №  8,  стр.  390-92;  №  5,  стр.  64—65. 

4)  „Сочинения  А.  И.  Щапова",  т.  I,  стр.  548—549. 

5)  И.  Нильсшй.  1Ы(1.  ПримЪчаше  на  413  стр. 
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рагамъ    правительства,  правда,  изъ  релипозныхъ  побуждешй,   подымала 
унты-стр-блецше,  кааащиё  и  т.  д. 

Расколъ,  какъ  сощальное  въ  широкомъ  смысл*  явлете,  надо  отличать 
:оэтому  отъ  раскола,  какъ  спещально  релипознаго  учешя.  По  всей  в*ро- 
тности,  въ  раскол*  московскомъ  «гражданскаго  »  элемента  не  было, 
,  къ  чисто  обрядовымъ  разноглас1ямъ  присоединялось  личное  чувство 
енависти,  злобы  къ  Никону  и  др.,  в-Ьроятно,  его  было  мало  у  грамот- 
гаковъ,  создававшихъ  толки,  но  масса  врядъ  ли  разбиралась  въ  этихъ 
онкостяхъ,  врядъ  ли  она  отрицала  имперш  изъ  чисто-релипозныхъ  по- 
уждешй:  тяжелое  экономическое  и  правовое  положение  толкало  ее  на 
гугь  протеста,  но  у  нея  не  было  достаточно  сознашя,  чтобы  формулиро- 
вать свое  недовольство.  Оно  и  выражалось  въ  единственно  доступныхъ 
Л  формахъ— стих1йныхъ  бунтахъ  и  въ  присоединеши  къ  расколу,  при 
семь  могли  быть  и  совпадешя,  гд*  недовольство  своимъ  сощальнымъ 
юложешемъ  и  релипозный  протестъ  сливались  въ  одно,  но  таше  случаи 
>ыли  единичными.  Такимъ  образомъ,  масса  придавала  силу  расколу,  но 
ша,  если  не  учете,  то  видъ  его,  характеръ,  что  ли,  изм-Ьняла,  привнося 
рже  однимъ  своимъ  присоединешемъ,  чуждый  расколу,  какъ  чисто- 
?едиг10зному  явлешю,  «граждански»  элементъ.  Въ  случа*  же  изм*нешя 
къ  лучшему  своего  экономическаго  и  правового  положешя  она  немед- 
кенно  реагировала  на  это  отказомъ  отъ  гражданскаго  элемента;  в'Ьрн'Ье 
ве  она  отказывалась,  а  онъ  самъ  отпадалъ.  Такъ  мы  объясняемъ,  напр., 
перемену  въ  «настроенш»  выговцевъ:  когда  они  получили  право  существо- 
вать и  разбогатели,  то  ихъ  отношете  и  къ  властямъ  изменилось. 

Такимъ  образомъ  элементъ  «граждански»  былъ  при  раскол*  въ 
узкомъ  смысл*,  и  его  изменение,  развит1е  или  отпадете  зависало  не 
столько  отъ  раскола,  сколько  отъ  общаго  положетя,  экономическаго  и 
правового  массъ.  Естественно,  что  въ  идеалогш,  если  такъ  можно  выра- 
зиться, раскола  онъ  не  вид'Ьнъ,  но  въ  отдЪльныхъ  выступлетяхъ,  напа- 
дешяхъ  массъ  онъ  вырывается  ярко. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  работы  Щапова  им-Ьли  и  имЪютъ  гро- 
мадное значете  и  будутъ  им*ть  именно  «въ  поставлеши  предмета  въ  его 
настоящую  среду». 

Это  для  науки.  Для  общества  работы  Щапова  послужили  толчкомъ, 
чтобы  къ  вопросамъ,  поднятымъ  въ  60-хъ  годахъ,  присоединить  еще 
одинъ — раскольничШ. 

Революционная  часть  общества  подъ  вл1ятемъ  взглядовъ  Афанас1я 
Прокофьевича  на  раскольниковъ  р-Ьшила  опереться  и  на  нихъ  въ  своемъ 
стремлеш и  къ  преобразовашю  Россш.  Главнымъ  дЬятелемъ  выступилъ 
В.  Й.  Кельс1евъ  *),  который  издалъ  въ  Лондон*  рядъ  книгъ,  нужныхъ 
для  раскольниковъ:  «Сборникъ  правительственныхъ  св'Ьд'Ьтй  о  расколь- 
Кикахъ»  (4  кн.  1861 — 62  г.)  «Собрате  постановлешй  по  части  раскола» 
[2  кн.  1862  г.)  и  др.;  мало  того,  при  сод!>йств1и  Герцена  и  особенно  Ога- 


*)  М.  К.  Лемке.  Былое  1906  г.,  ^^  9,  10  и  11.  Также  Энциклоп.    Словарь  Брок- 
гауза и  Ефрона,  см.  „Кельс1евъи. 
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рева  онъ  сталь  издавать  въ  1863  г.  (съ  15  1юня  1863  г.  по  15  1юля  Ш 
при  ((Колокол*))  особый  листокъ  «Общее  в-Ьче»,  посвященный  вопро 
раскола.  При  помощи  разныхъ  агентовъ,  книги  и  газеты  распродава 
раскольникамъ,  главнымъ  образомъ,  на  Нижегородской  ярмарке;  но  ов 
достигли  желательныхъ  результатовъ:  раскольники  рады  быи  издан 
но  остались  холодны  къ  «гражданскимъ»  мотивамъ.  Печально  кончг 
и  операция  Келыпева  и  Чайковскаго  среди  некрасовцевъ  (1862—6 
которыхъ  они  склоняли  оказать  помощь  повстанцамъ  Волыни  и  По; 
и  разослать  эмиссаровъ  для  возмущешя  во  имя  старой  в-Ьры  доне 
уральскаго  и  терскаго  казачества.  Правда,  имъ  удалось  завести  бл! 
сношешя  съ  старообрядческими  1ерархами,  удалось  склонить  старое 
ческаго  арх1епископа  Аркад1я  завести  типограф1ю  для  печаташя  рев 
цтнныхъ  воззванШ  къ  старообрядцамъ.  но  и  только.  Въ  концЪ  кон1 
митрополитъ  Б'Ьлокриницшй  Кириллъ  запретилъ  своей  паств*  вст} 
въ  сношешя  съ  Кельшевымъ.  Поздн'Ье,  въ  70-хъ  годахъ  землево. 
делали  также  попытки  проникнуть  съ  агитащей  въ  среду  староог 
цевъ,  но  большею  частью  безъ  особыхъ  результатовъ  1).  Такъ  кончи 
попытки  русекпхъ  революцюнныхъ  парт1й  воспользоваться  «гражданск] 
элементомъ  въ  раскол*,  указаннымъ  Щаповымъ. 

Интересно,  что  взгляды  Щапова  на  граждански  элемента  въ  рас 
совпддаютъ  съ  донесешями  чиновниковъ,  разосланныхъ  въ  50-хъ  годах! 
изучешя  раскола  на  м*стЪ.  Большинство  ихъ  указывало  «политическую 
ность»  раскола  и  главной  причиной  его  живучести  считало  «протеста 
тивъ  правительства  и  современнаго  порядка  вещей)).  Въ  одной  изъ  доь 
ныхъ  записокъ  даже  категорически  утверждалось,  что  раскольничьи  обп 
«при  мал'Ьйшихъ  внутреннихъ  безпорядкахъ  или  распряхъ  съ  сосЬд] 
державами,  могзтъ  им*Ьть  большое  вл1яше  на  государство  по  тайн 
связямъ  здбшнихъ  раскольниковъ  съ  заграничными»  2).  Впрочемъ  въ 
году,  когда  правительство  задумало  облегчить  положеше  раскольник 
прежше  докладчики,  напр.  Мельниковъ,  стали  доказывать  противопо. 
ное  8). . . 

Въ  наукЬ  взглядъ  Афанас1я  Прокофьевича  породилъ  новое  теч 
Прежде  всего  отозвался  ученикъ  и  другъ  его  Аристовъ,  который 
стать*:  «Устройство  раскольничьихъ  общинъ»  говоритъ  о  демократ 
скомъ  стро*  ихъ  въ  противов'Ьсъ  государственному  строительству, 
тверждая  и  развивая  мысли  Щапова,  хотя  малодоказательно  *).  Зат] 
въ  1866  году  выступилъ  со  своей  статьей:  «О  противогосударственв 
элемент*  въ  раскол*))  В.  Формаковсюй 5).  Наконецъ  въ  1870  г.  В 
Андреевъ  въ  большомъ  изслЬдоваши:  «Расколъ,  и  его  значеше»  доь 
положеше  Щапова  до  крайности,  при  чемъ  довольно  свободно  толков 


х)  А.  Д.  Михайловъ.  „Былое"  1906  г.  ^  2,  стр.  164—165. 

2)  В.  И.  Келымевъ.  „Сборникъ  правительственныхъ  свЪд-вшй  о  раскольника 
кн.  4,  стр.  326,  кн.  2,  стр.  163. 

3)  П.  С  Смирновъ:  „Исторш  русскаго  раскола  старообрядства11,  стр.  240. 

4)  Н.  Я.  Аристовъ.  „Библиотека  для  чтешяа  1863  г.?  >6  7. 

ь)  В.  Формаковсюй  „Отечественный  Записки"  т.  169,  №  23  и  №  24. 
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1кты  и  произвольно  д-Ьлалъ  выводы.  Главный  его  положешя  (угбдуюпця. 
)шюзищя  раскола  носила  чисто  земсюй  характеру  а  потому  и  изучать 
сколь  можно  только  съ  земской  точки  зрЪшя».  Онъ  борется  за  земсюя 
обще  и  за  местный,  областныя  права.  Расколъ  возникъ  при  Алексей 
нхайлович*,  такъ  какъ  при  немъ  произошло  ((окончательное  закр-Ьпо- 
ьше  крестьянъ».  Реформы— крестьянская  и  земская— Александра  II  окон- 
1тельно  подорвали  расколъ.  Соглас1я  и  толки— результата  этнографиче- 
дехъ  явлешй.  «На  богословскихъ  спорахъ  раскольниковъ  отразились 
*>лагопр1ятныя  климатичесшя,  гииеническш  и  сощальныя  услов1я». 
Ещреевъ  видитъ  въ  нихъ  болезнь,  своего  рода  «таша  геНдоза»  *). 

Новый  взглядъ  на  расколъ,  какъ  на  «крупное  явлеше  умственнаго  про- 
цесса» и  полное  отрицаше  въ  раскол*  старой  Руси.  («Расколъ  не  есть  старая 
усь». . .  «Раскольникъ  непохожъна  стариннаго  русскаго  человека»)  внесъ 
.  И.  Костомаровъ 2).  Его  суждешя  получили  въ  80  г.  дальнейшее  разви- 
е  въ  работахъ  Юзова,  Пругавина.  Абрамова  и  др.  Вн*  всякаго  сомнЬшя, 
го  духовнымъ  отцомъ  всего  этого  былъ  Щаповъ. 

Духовная  литература  по  прежнему  держится  того  взгляда,  что  рас- 
олъ  явлеше  чисто  церковное  или  по  заключенно  П.  С.  Смирнова  «сви- 
экъ  книжный  въ  которомъ  вписано  бяшерыдаше,  и  жалость,  и  горе» 3;. . . 
/ь  сожал*н1Ю  въ  светской  строго-научной  литератур*  расколомъ  пере- 
гали  интересоваться,  а  въ  трудахъ  по  общей  исторш  Россш  забываютъ 
гатьи  Соловьева  и  Бестужева -Рюмина  о  правильномъ  «поставленш» 
опроса  о  раскол*  Щаповымъ. 

Занятая  Афанас1я  Прокофьевича  расколомъ,  не  говоря  уже  объ  его 
ффищальной  обязанности,  какъ  преподавателя  Духовной  Академш,  по- 
удили его  взяться  за  изучеше  народныхъ  вЪровашй,  посколько  они  сказа- 
ись  въ  народныхъ  произведешяхъ  и  сказываются  и  по  сейчасъ  въ  народ- 
ыхъ  воззр-Ьшяхъ.  И  зд'Ьсь  нельзя  не  отметить  замечательно  глубокаго 
:  в-Ьрнаго  «поставлешя»  вопроса.  Достоевсшй  высказалъ  интересное  мн*Ь- 
1е,  что  каждый  народъ  создаетъ  свое  представлеше  о  ХристЪ,  не  похожее 
:а  представлешя  другихъ  народовъ,  и  сообразно  съ  этимъ  творить  свою 
елитлю.  Много  раньше  это  высказалъ  Щаповъ.  И  онъ  задался  ц'Ьлью 
^пред^лить  эту  русскую  релипю,  какъ  синтезъ  языческихъ  в$ровашй  и 
:риспанства,  онъ  хогЬлъ  нарисовать  подробный  путь  создашя  русской 
^испанской  религш.  Еслибы  Щапову  удалось  это  сдЬлать,— а  онъ  им*лъ 
куб  данныя  для  этого,— онъ  создалъ  бы  великое  д*ло,  но  правительство 
1Ъ  своемъ  бол*зненномъ  опасенш  за  целость  самодержав1я  оторвало  его 
мъ  грандюзной  работы.  Однако  и  то,  что  усп*Ьлъ  сделать  Щаповъ,  оста- 
вило по  себ*  глубоюй  (угЬдъ. 

Свои  мысли    по  этому   вопросу   Щаповъ  развивалъ,  главнымъ  обра- 


*)  В.  В.   Андреевъ.   «Расколъ  и    его  значеше    въ   народной   русской   исторш* 


?йб.  1870  г. 


2)  Н.  И.  Костомаровъ.  „Истор1Я  раскола  у  раскольниковъ".    В-ёстн.  Европы  1871, 
**,  4,  стр.  469-470,  498-499,  506,  535. 

8)  П.  С  Смирновъ.  „Истор1я  русскаго  раскола  старообрядства*,  стр.  243. 
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зомъ,    въ    «Историческихъ    очеркахъ    народнаго    шросозерцашя    и    суе« 

В*р1Я))  х). 

Въ  I  части  онъ  говорить  о  вдаянш  библейско-визант1йской  санкто* 
логш  и  пнеьматологш  на  народное  м1росозерцате;  во  П— о  народныхъ 
представлешяхъ  м1ра  вообще  и  въ  частности  неба.  Вторая  часть  была 
окончательно  редактирована  въ  медовый  мЪсяцъ  брачной  жизни  Афанасш 
Прокофьевича  съ  естественными  науками  и  поэтому  на  ней  слишком* 
р*зко  и  вредно  для  научной  ценности  отразилось  это  увлечете.  За  то 
1-я  часть  представляетъ  мастерской  анализъ  того  процесса,  которымъ 
создавались  народныя  религшзныя  представлетя.  Съ  поразительною  убе- 
дительностью, съ  массою  фактовъ  въ  подтверждеше  Щаповъ  указываете 
на  суев,Ьр1я  древне-христланской  русской  церкви,  которыми  питалась  народ- 
ная мысль,  своеобразно  свивая  ихъ  съ  своими  языческими  представле- 
шями  въ  одно  ц'Ьлое.  Свою  мысль  онъ  блестяще  иллюстрируетъ  анализомъ 
народныхъ  представленШ  объ  Иль*,  Хоанн*  Предтеч*  и  Егор1*Ь.  Мысли, 
высказанныя  имъ,  безусловно,  служатъ  ц'Ьннымъ  вкладомъ  въ  научную 
сокровищницу.  Не  надо  забывать,  что  научное  изучеше  народной  сло- 
весности въ  Россш  начинается  не  ранйе  1845  г.  и  что  Щапову  приходи- 
лось не  только  строить  научныя  гипотезы,  но  и  собирать  матер1алъ.  За- 
дача трудная  и  не  всегда  благодарная.  Онъ  ее  выполнилъ  блестяще,  сооб- 
щивъ  наук*  массу  новаго:  зд*сь  большую  помощь  оказалъ  ему  Григоро- 
вичъ 2).  Изъ  его  гипотезъ  полное  подтверждеше  получила  догадка,  что 
на  создаше  образа  Егор1я  Храбраго  повтяла  личность  Юр1я  П:  теперь  это 
мн*Н1е  вошло  даже  въ  учебники.  Нельзя  пройти  молчашемъ  и  глубокого 
завгЁчан1я  автора  о  реализме,  лежащемъ  въ  основ*  народныхъ  воззрЪшй. 
Этому  вопросу  посвящены  блестяшря  страницы  и  въ  изслЬдованш  по  рус- 
ской исторш  нашего  знаменитаго  ученаго  Ключевскаго,  вполн*  подтвер- 
ждающая мысль  Щапова 8).  Правда,  Ключевсшй  и  Щаповъ  не  совпадаютъ 
въ  окончательномъ  взгляд*  на  ценность  великорусскихъ  народныхъ  пред- 
ставлешй,  но  надо  помнить,  что  наука  ушла  теперь  далеко  впередъ,  а 
главное,  что  Щаповъ,  въ  это  время  признавалъ  чуть  ли  не  одн*  есте- 
ственный науки.  Становится  обидно,  что  сочинешя  Щапова  были  погре- 
бены въ  журналахъ  часто  малодоступныхъ  и  поэтому  не  оказали  того 
ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  науки,  которое  они  могли  и  должны  были  оказать.  Было 
бы  въ  высшей  степени  интересно  проследить,  насколько  взгляды  Щапова 
отразились  на  работахъ  посл'Ьдующихъ  ученыхъ,  но  эта  задача  намъ  не 
подъ  силу,  особенно  теперь. 

Взгляды  Щапова  на  расколъ,  на  земство,  посколько  оно  связано  въ 
его  представлении  съ  расколомъ,  на  народныя  воззр1ш1я  были  только 
частицей,  правда  очень  важной,  органически  необходимой  его  коренныхъ 
взглядовъ  на  русскую  жизнь,    а  именно   его  земской    федеративной   иди 


*)  „Сочинёшя  А.  П.  Щапова"  т.  I,  стр.  33  и  дальше.  Н.  Я.  Аристовъ.  „А.  П.  Ща- 
повъ", стр.  138-143. 

*)  См.  напр.,  „Сочинешя  А.  П.  Щапова*4  т.  1,  стр.  99,  100,  130,  143,  144  и  др. 
8)  В.  Ключевсюй.  „Курсъ  русской  исторш44,  ч.  I,  стр.  381—386. 
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астной  теорш.  Въ  чемъ  же  она  заключается,  въ  какомъ  отношенш 
I  находится  къ  историко-философскимъ  воззр*шямъ  того  времени— къ 
вянофяльству,  западничеству  и  бывшему  въ  зародыш*  матергализму, 
ьакое  значеше  им*ла  она  для  современниковъ  Щапова?. 

Земская  теоргя  Щапова  создавалась  въ  конц*  50-хъ  и  начал*  60-хъ 
[овъ,  т.  е.  въ  эпоху  горячихъ  надеждъ  на  возможность  секуляризащи 
цества  отъ  политическихъ,  экономическихъ  и  т.  д.  ц*пей,  наложенныхъ 
руссшй  народъ  предшествовавшими  веками.  Въ  ташя  эпохи  особенно 
ю  и  р*зко  чувствуется  гнетъ  правительственной  власти  и  поддерживаю- 
го  власть  общественнаго  класса,  особенно  глубоко  вырывается  про- 
яъ  между  двумя  силами  —  правительствомъ  и  народомъ,  силою  гнету- 
го  и  угнетенною.  Щаповъ  поел*  недолгихъ  колебашй  определенно  сталъ 
сторону  угнетенныхъ  и  со  всею  силою  своей  страстной  натуры  обру- 
лся  на  государственную  власть.  Онъ  искалъ  народа,  чтобы  противопо- 
1вить  его  государству;  онъ  стремился  доказать,  что  народъ  не  нуждается 
централистическихъ  формахъ  общежит1я,  что  онъ  выработалъ  свои, 
юванные  не  на  сил*,  а  на  любви  и  согласш,  и  что  эти  формы  были 
гбо  изломаны  центральною  властью.  Поэтому  изъ  двухъ  господствую- 
хъ  въ  то  время  направленШ — славянофильства  и  западничества  первое 
>имъ  восторженно-романтическимъ  характеромъ,  своимъ  отрицашемъ 
>ед*ленныхъ  государственныхъ  формъ  было  ближе  душ*  Щапова, 
гбе  соотв*тствовало  и  психологическому  моменту,  переживаемому  Рос- 
й.  Идеи,  развитый  Щаповымъ,  говорить  Козьминъ,  носились  въ  воз- 
ь*  х).  Итакъ,  народъ,  его  созидательная  работа  и  его  страдашя— тема 
шова.  Въ  самой  тем*,  при  условш  талантливой  разработки  ея, — 
югъ  громаднаго  ВЛ1ЯН1Я  на  общество,  шгЬнешя  его.  Идеи  эти  носились 
воздух*,  сл*довательно  попытка  Щапова  будетъ  не  единственная. 

Действительно,  въ  одно  и  то  же  время,  но  независимо  другъ  отъ 
[та,  возникаютъ  дв*  попытки  осмыслить  историческое  прошлое  русскаго 
рода, — земская  или  федеративно-областная  теоргя  А.  П.  Щапова  и  пле- 
аная  федеративная  теор1я  Костомарова  2). 

Но  сходный  по  тем*,  он*  различны  по  началамъ,  положеннымъ  въ 
ь  основаше,  и  по  объективности  въ  ихъ  изложеши.  Костомаровъ  въ 
>рш  охватываетъ  весь  славянешй  М1ръ  и  стремится  слить  его  на  феде- 
шетическихъ  основахъ  по  племенному  признаку.  Щаповъ  говорить  и 
>адаетъ  за  руссюй  (в*рн*е  говоря — великорусски,  включая  сюда  и 
шряковъ)  народъ,  отм*чаетъ  его  строительство  въ  зависимости  отъ 
трафическихъ  условй,  и  поэтому  этнографически  элементъ  играетъ 
1ь  меньшую. 

Родившись  въ  Сибири — въ  стран*  безпрерывной  колонизации,  видя 
ктгвенными  глазами,  какъ  распространяются  поселешя  въ  зависимости 
ь  географическихъ  услов1й,   наблюдая  культурную  силу  русскихъ   по- 


*)  Н.  Н.  Козьминъ.    „Аф.  Прок.  Щаповъ,  его  жизнь  и  деятельность".   Иркутокъ 
2  г.,  стр.  2. 
.*)  Н.  И.  Костомаровъ.  Собрате  сочинешй  Н.  И.  Костомарова,  книга  I,  стр.  1—30. 
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селенцевъ  въ  Сибирскихъ  дебряхъ;  изучая,  наконецъ,  последовательный, 
но  неуклонный  ходъ  русскаго  крестьянства  на  сЬверъ,  въ  Соловецкигь 
сборникахъ  и  тому  подобныхъ  памятникахъ:  онъ  и  явился  баяномъ  много- 
милл10ннаго  крестьянства  и  его  многовековой  страдной  работы  строитель- 
ства русской  земли.  Такимъ  образомъ,  колонизационный  элемента,  какъ 
главный  двигатель;  земля,  какъ  матер1алъ,  и  великая  культурно-строи- 
тельная сила  крестьянства— вотъ  главныя  начала  земской  теорш  Щапова. 
И  нельзя  не  отметить,  насколько  глубже  и  ценнее  взгляды  Щапова 
сравнительно  съ  Костомаровымъ,  насколько  ближе  подошелъ  онъ  къ 
правд*. 

«По  старинному  народному  принципу...  —  земля  составляла  основу 
всего  народнаго  бытового  строя»  *).  Отсюда  назваше  областей  землями» 
и  людей  «земскими».  Вольный  процессъ  устройства  народомъ  земскаго 
М1ра  совершался  въ  такой  естественной  последовательности:  «рядомъ,  на 
одной  земл*  и  вод*,  въ  колонизащонно-географической  и  общинно-бытовой 
связи,  сами  собой,  безъ  всякихъ  указовъ,  устроялись  два  первичныхъ 
М1ра  —  городской  и  сельсшй,  городъ  и  село. . .  Въ  л*су  посажался 
починокъ  и  разростался  въ  село».  Къ  нему  приселялись  «починки»,  «де- 
ревни на  пол*»,  «цриселья»  и  т.  д.,  которыя  образовывали  у*здъ  или 
волость;  отсюда  терминъ:  «село  съ  у*здомъ».  Каждое  поселеше  составляло 
свой  особый  М1ръ,  равно  какъ  и  у*здъ,  или  волость,  почему  въ  актахъ  и 
говорится  безъ  различ1я:  со  всею  волостью  или  со  вс*мъ  м1ромъ.  Изъ 
первичныхъ  селъ  или  починковъ  «на  почв*  вольнонароднаго,  земскаго 
строешя,  путемъ  торга,  или  «промысла»  выростали  посады  и  образовыва- 
лись посадсше  М1ры,  почему  и  городсшя  общины  назывались  М1рами*). 
Волостные  или  у*здные  М1ры  естественно  историческимъ  путемъ  по 
р*чнымъ  системамъ  и  волокамъ  смыкались  въ  областныя  общины. 

Въ  жизни  областей  были  дв*  «посл*довательно-преемственныя 
формы»  8):  особо-областная  и  соединенно-областная.  Характерная  особен- 
ность первой:  вольное  устройство  путемъ  колонизащи  на  особой  р*чной 
систем*  или  отд*льномъ  волок*,  стремлеше  областныхъ  общинъ  къ  «осо- 
бенности»; д*лен1е  насел ен1я  на  историко-этнографичесшя  группы  по 
областямъ;  м*стное  земско-сов*т1е,  т.  е.  областные  земсгое  соборы;  феде- 
ративное взаимод*йств1е  и  въ  то  же  время  междоусобная  борьба  област- 
ныхъ единицъ.  Сл*довательно,  до  соединен1я  областей  —  исторш  русской 
земли  н*тъ,  а  есть  только  истор!я  отд*льныхъ  областей  и  ихъ  отношешй 
между  собой.  Соединенно-областная  форма  возникла  поел*  смутнаго  вре- 
мени, поел*  розни  областныхъ  общинъ  и  р*шен1я  ихъ,  на  своихъ  област- 
ныхъ земскихъ  соборахъ,  быть  въ  единенш,  любви  и  сов*т*:  такъ  появи- 
лась земско-областная  федерация. 

Такимъ  же  путемъ  смыкашя  снизу  вверхъ  возникло  и  управлеше  на  - 
почв*  колонизащоннаго  устроешя  и  географическаго  соотношешя.  Сель-  1 

М  А.  II.  Щаповъ.  „Земство".  „В-Ькъ"  1862  г.,  №  7—8,  стр.  38. 

2)  А.  II.  Щаповъ.  „Сельская  община1*.  „В'Ькъ"  1862  г.  №  4—6,  стр.  6. 

3)  „Сочинешя  А.  П.  Щапова",  т.  I,  стр.  648—650. 
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1Й  шръ  управлялся  мгрскимъ  сходомъ;  волостной  волостнымъ  и  т.  д. 
мскШ  соборъ  всЬхъ  людей  русской  земли  былъ  выражешемъ  соединенно- 
ластной  организащи  русской  земли 1). 

М1рсше  сходы,  земсше  соборы  создавали  впромъ  «уложетя»,  регули- 
я  правовыя  отношешя;  излюбленные  старосты,  головы  и  др.  выборные 
.дали  д%ла  управлешя;  м1ръ  зав^дывадъ  землей,  финансами,  прини- 
лъ  участче  въ  церковныхъ  д*лахъ,  выбиралъ  себ-Ь  духовныхъ  пастырей. 

Однимъ  словомъ,  «М1ръ  сельскихъ  общинъ  въ  волостяхъ  былъ  полно- 
авный  государь». 

«Дотомъ  маетно-областное  начало  жизненно  выражалось,  въ  течете 
его  ХУП  вЪка,  въ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  общинно-област- 
1хъ  челобитныхъ»,  въ  которыхъ  выражалась  общинно-областная  сов*- 
стельность,  инициатива,  протестъ  противъ  областной  администращи;  он* 
)  им'Ёли  влхянге  на  развит  общаго  законодательства. 

Въ  XVIII  в.  соединенный  областныя  общины  преобразовываются  въ 
нообразную  форму  губершй  и  провинщй;  задавленная  местная  жизнь 
мираетъ,  но  централизация,  надо  помнить,  пришедпий  вновь  элементъ,  а 
ластность— коренное,  переходящее  начало  народнаго  историко-географи- 
скаго  самораспред'Ьлешя  и  м*стно-общиняаго  саморазвития  2). 

И  такъ,  повторяю:  земля,  колонизация  и  свободное  строительство 
мли  русскимъ  народомъ— основа  теорш  Щапова.  Чуть  ли  не  самую  вид- 
то  роль  играетъ  въ  частности  колонизащя,  которая  стоитъ  въ  зависи- 
>сти  отъ  распред1шетя  на  русской  территорш  экономическихъ  ценностей 
въ  свою  очередь  опредЪляетъ  ихъ.  Очень  ценный,  местами  блестяпцй 
еркъ  русской  колонизации  съ  этой  своей  точки  зр*Ьн1я  даетъ  Щаповъ 
.  статьяхъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  «Слов*»  за  1864  и  65  гг.:  «Историко-геогра- 
1ческое  распред'Ьлеше  русскаго  народа»  я).  Хотя  въ  этихъ  статьяхъ  р^зко 
[ышатся  мотивы  позднЬйшихъ  теорШ,  но  лейтъ  мотивъ  остается  прежшй, 
онъ  для  насъ  и  ц*ненъ  особенно. 

Попутно,  при  изложенш  своей  теорш  Щаповъ  затрагиваетъ  и  много 
>угихъ  вопросовъ.  Между  прочимъ  онъ  даетъ  совершенно  верную  кар- 
шу  того,  какъ  двигалось  русское  населеше  и  въ  какое  отношеше  ста- 
)вилось  къ  финской  народности  и  другимъ  и  какъ  путемъ  постепенна™, 
)  непрерывнаго  общешя,  оно  сливалось  съ  этими  племенами,  растворяя 
съ  въ  себ*  и  создавая  такимъ  образомъ  великорусскую  народность. — 
амъ  и  сямъ  разбросанный  зам'Ьчашя,  иногда  страницы 4),  въ  общемъ 
иютъ  очень  интересный  очеркъ  этнографической  организащи  велико- 
ясской  народности.  Нельзя  не  отметить  и  своеобразнаго,  согласнаго  оъ 
'о   основной   теорией,   взгляда  на   смутное  время.   Нъ  то   время,    когда 

М  А.  II.  Щаповъ.  „СельскШ  м1ръ  и  хпрекой  сходъ".  „ВЬкъ"  1862  г,  »№  13—14  и 
)ельская  община**.  »В'Ькъ\  1802  г,№  1—6.  .Городсше  хире.ше  сходы-,  *Вт>къ  1862  г., 
12. 

2)  „Сочинешя  А.  II.  Щапова,  т.  I,  стр.  (549—650  и  дальше. 

3>  1Ыс1.  т.  II,  стр.  182-365. 

4)  Напр.  въ  „Великорусок,  облает,  и  смутн.  время-,  стр.  665—667 .  гСоч  А.  II. 
[апова";  т.  I.  . 
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мыопе  не  оценивали  еще  всего  значешя  нашей  великой  разрухи,  Щапокъ 
совершенно  правильно  указалъ  на  смуту,  какъ  на  демаркащонную  лишю 
въ  развитш  русскаго  государства,  хотя  толковалъ  ее.  какъ  реакщю  об- 
ластей противъ  московской  централизацш. 

Несомненно,  что  въ  теорш  1Цапова  много  идеализащи,  на  что  въ 
свое  время  указывалъ  и  «Со времени икъ»  1),  но  его  основа,  самый  фактъ 
существования  областныхъ  группъ,  угаданъ  Щаповымъ  совершенно  пра- 
вильно. Идеализащя  же  объясняется,  какъ  в*яшями  эпохи,  такъ  въ  част- 
ности вл1ян1емъ  славянофиловъ. 

Я  говорилъ  уже  о  томъ,  какъ  самъ  Щаповъ  открещивался  отъ  славяно- 
филовъ, но  т-Ьмъ  не  мен*е  мы  не  можемъ  отрицать  факта  этого  влгяшя. 
Тотъ  же  романтичесшй  взглядъ  на  народъ;  то  же  стремлеше  къ  давно- 
прошедшему и  подмена  настоящаго  народа  идеализированнымъ;  та  же 
в'Ьра  въ  специфичесшй  руссюй  духъ  и  русскую  особенность  отъ  запада, 
та  же  вЬра  въ  гармонио  власти,  общества  и  народа  въ  прошломъ;  то  же 
враждебное  отношеше  къ  д'Ьлешямъ  на  сослов1я,  ненависть  къ  централи- 
зацш, къ  юридической  определенности  запада  и  т.  д.,  и  т.  д.  Но  Щаповъ 
если  и  признавалъ  вначале  непригодность  западныхъ  учреждешй  для 
Россш,  выделяя  ее  такимъ  образомъ  въ  особый  организмъ,  то  онъ  все  же 
не  открещивался  отъ  запада  и  не  строилъ  на  этомъ  зданш  всего  своего 
М1росозерцашя,  какъ  это  д'Ьлали  славянофилы.  А  во  вторыхъ — что  самое 
главное,  онъ  бол'Ье  критически  относился  къ  вопросамъ,  чЪмъ  они,  и  чаще 
всего  отрицалъ  возможность  вернуть  прошлое:  «какъ  бы  ни  была  дорог* 
большей  части  народа  старая  РосЫя,  прошла  и  она,  похоронена  Петромъ 
Первымъ».  Правда,  иногда  онъ  забывалъ  это,  какъ  я  уже  указывалъ. 
но  это  были  увлечешя,  а  не  та  в'Ьра,  которою  жили  славянофилы.  Вотъ 
почему  Щаповъ  и  им1шъ  право  сказать,  что  онъ  не  былъ  славянофиломы 
онъ  шелъ  своей  дорогой,  не  заходя  въ  широко-раскрытыя  ворота  дома 
Хомякова,  Аксаковыхъ  и  др.,  минуя  и  жилища  западниковъ.  Глубоко  жаль, 
что  разговоръ  его  съ  Чернышевскимъ  остался  покрытымъ  мракомъ  неизве- 
стности, который  до  сихъ  иоръ  еще  никто  не  разсЬялъ:  онъ  лучше  всего 
осв'Ьтилъ  бы  его  отношеше  къ  школ*  Чернышевскаго.  Тогда,  по  сло- 
вамъ  Аристова,  онъ  считалъ  направлете  «Современника»  искусствен- 
ным^ чуждымъ  Россш.  Въ  посл'Ьдующихъ  статьяхъ,  на  который  я  уже 
ссылался,  Щаповъ,  горячо  защищаясь  отъ  обвинешя  въ  славянофильстве, 
свои  взгляды  называетъ  какъ  бы  физюлопей  русскаго  народа,  съ  кото- 
рой нельзя  не  считаться,  если  желаете,  чтобы  жизнь  шла  нормально.  На 
закагЬ  своихъ  дней  онъ  даетъ  бол'Ье  верную  оценку  направлешя  «Совре- 
менника» признавая  его  самымъ  правильнымъ  изъ  всЬхъ  предыдущихъ 
направлен^.  Но  тогда  онъ  сильно  расходился  во  взглядахъ  съ  редакщей 
«Современника»,  и  если  это  направлете  им'Ьло  на  него  вл1яше,  то  только 
въ  смысл*  необходимости  бол'Ье  критически  относиться  къ  се&Ь,  къ  сво- 
имъ  теор1ямъ,   что,  конечно,  ускорило  отходъ  Щапова  отъ  «земства»,  его 

!)  „Современникъ",  1863  г.,  т.  95,  отд-Нлъ  III,  Русская  литература:  „Земство  и  рас- 
колъ'4  Л .  Щапова.  Выпускт»  I,  Спб.  1.8К2;  „Б'ьгуны  Л .  Щапова(Время  18Я2  г.  Октябрь  и  Ноябрь). 
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бе  йхча,  какъ   онъ  самъ  выражается,  и  бросило  его  въ   объятчя    «ииса- 

ВЩИНЫ». 

Правительственный  терроръ,  какъ  я  уже  указывалъ,  далъ,  слишкомъ 
жое,  наглядное  доказательство  того,  каково  было  етремлеше  самодер- 
авной  власти  къ  единешю  съ  народомъ,  чтобы  оставалось  хоть  какое 
'будь  сомвгЬше:  надо  было  сжечь  съ  корнемъ  все,  чему  раньше  покло- 
1лся.  во  что  в*рилъ;  надо  было  искать  другого  Бога.  Это  и  сд*лалъ 
Щаповъ;  съ  какимъ  чувствомъ,  объ  этомъ  уже  говорилось.  До  этого  Щаповъ 
шекался  только  конкретнымъ  матер1аломъ  и  только  въ  этой  области  былъ 
шенъ.  Еще  въ  своей  диссертацш,  а  позднее  въ  наиболее  яркой  съ  точки 
НЬшя  его  теорш  стать*  «Земство  и  расколъ»  онъ  иодчеркиваетъ  съ  глу- 
►кимъ  уважешемъ  реализмъ  понятШ  и  воззр'Ьшй  русскаго  народа.  Стоить 
том  нить  хотя  следующее  его  основное  положеше:  «Народъ  руссюй  до 
1Го  практиченъ,  до  того  склоненъ  къ  реализму,  къ  положительности, 
>  того  неспособенъ  оторваться  отъ  земли  за  облака,  что  землю  взялъ 
I,  основу  всего  обыденнаго  устройства»  х)  и  т.  д.  варьируемое  имъ  въ 
ьзныхъ  м*стахъ  на  разный  ладъ.  Кром*  того,  что  очень  важно,  Щаповъ 
5  любилъ  никогда  заниматься  отвлеченными  вопросами:  объ  этомъ  гово- 
1тъ  всЬ  его  знавппе  2),  еще  громче  объ  этомъ  говорятъ  его  работы.  Инте- 
хшо,  что  реальный  взглядъ  на  вещи,  отсутств1е  метафизики  сказались  въ 
'о  изслЪдоваши  о  народныхъ  в-Ьровашяхъ:  въ  эпоху  всеобщаго  увлечетя 
«оологической  теор1ей  Щаповъ  остается  въ  сторон*  и,  собственно  говоря, 
па  деть  начало  исторической  теорш,  какъ  своими  объяснешями  образа 
гор1я  Храбраго,  Ильи  и  друг.,  такъ  и  своимъ  методомъ.  Съ  1863  г.  онъ 
гремится  къ  бол*е  широкомъ  лостроетямъ,  но  въ  основу  ихъ  все  же 
надеть,  можетъ  быть  ошибочно,  можетъ  быть  неумело,  но  принципы  не 
етафизичесше,  а  естественно-научные.  Действительно,  по  складу  ума 
Цаповъ  былъ  ближе  къ  опытнымъ  наукамъ.  Поэтому  становится  понят- 
ымъ,  почему  онъ  въ  ту  минуту,  когда  рЪшилъ,  что  т  отшЪиз  йиЪкапйшп 
?1,  остановился  на  естествознанш.  Произошло  это  въ  первой  половин* 
3  года:  въ  предисловш  къ  «Историческимъ  очеркамъ  м1росозерцашя  и 
уев*р1я»  (Январь)  уже  сказывается  это  увлечете;  дальиМпия  главы  на 
юловину  разбавлены  разсуждешями,  взятыми  изъ  опытныхъ  наукъ.  Къ 
ггому  времени  относить  перемену  во  взглядахъ  Щапова  и  Аристовъ. 

Сейчасъ  следовало  бы  подвести  итоги  ВЛ1ЯН1Ю  Щаповскихъ  идей  на 
юторическую  науку  и  на  развитие  общественной  мысли.  Но  въ  настоящее 
|ремя  эта  задача  почти  невыполнима,  хотя,  несомненно,  что  въ  обоихъ 
тношешяхъ  роль  его  была  велика.  Въ  наук*,  какъ  я  уже  сказалъ,  его 
очти  совсЬмъ  не  цитируютъ,  на  него  не  ссылаются,  но  при  вниматель- 
окъ  изученш  работь  нашихъ  выдающихся  историковъ  вы  чувствуете 
лпяше  Афанас1я  Прокофьевича.  Конечно,  зд'Ьсь  не  найти  простого  раз- 
ВД1я  мыслей  Щапова,  такъ  какъ  он*  часто  ошибочны  и  не  подтверди- 
сь при  цетальномъ  изученш  историческихъ  матергаловъ,  но  он*  давали 

*)  „Сочинения  А.  П.  Щапова",  т.  I,  «тр.  481. 

2)  Н.  Я.  Аристовъ.  „А.  II.  Щаповъ",  стр.  9  <»м.  отзывъ  Г.  Я.  Рождественскаго. 
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толчки  исторической  мысли  итти  въ  опред'Ьленную  сторону.  Самый  пере- 
носъ  центра  тяжести  лзучешя  съ  юрцдическихъ  отношетй  на  изучен» 
бытовой  стороны  произошелъ,  но  нашему  мнЗшш,  не  безъ  влштя  Щапов» 
Въ  частности  не  можемъ  не  подчеркнуть  снова  той  громадной  услуги,  какую 
оказалъ  русской  исторической  наук*  АфанасШ  Прокофьевичъ,  выдвинув! 
чуть  ли  не  на  первый  планъ  вопросы  колонизацюнный.  географически 
этнографически  и  т.  д.,  особенно  колонизационный.  Невольно  появляета 
желаше  сопоставить  его  взглядъ  съ  суждетемъ  проф.  В.  Ключевскаг». 
«Истор1я  Росши,  говорить  онъ,  есть  истор1я  страны,  которая  колонизуете! 
Область  колонизации  въ  ней  расширялась  вм'ЬстЬ  съ  ея  государственно! 
территор1ей.  То  падая,  то  поднимаясь,  это  вековое  движеше  продолжает 

до  нашихъ  дней Такъ  переселеше,  колонизащя   страны  была  основ- 

нымъ  фактомъ  нашей  исторш.  съ  которымъ  въ  близкой  или  отдаленно! 
связи  стояли  вс*  друпе  ея  факты»  1).  Вчитайтесь  въ  статьи  Щапова, 
особенно  «Земство  и  расколъ»,  « Велико руссшя  области  и  смутное  время»- 
«Историко-географическое  распред'Ьлете  русскаго  народонаселешяы  и  дщ 
и  вы  убедитесь,  если  не  въ  тождественности,  то  въ  очень  большой  бл- 
зости  его  съ  проф.  Ключевскимъ,  этимъ  многограннымъ  талантомъ  нашего 
времени. 

Нельзя  забывать,  что  Щановъ  не  зналъ  школы,  не  работалъ  вь 
архивахъ  и  что  вся  его  научная  деятельность  продолжалась  какихъ-ня- 
будь  три— четыре  года.  Какъ  мало  времени,  и  какъ  много  сд-Ьлаяо» 
Въ  лиц*  Щапова  русская  историческая  наука  потеряла  громадную  силу. 
Онъ  обладал ъ  поразнтельнымъ  даромъ  чувствовать  эпоху,  которую  изучал 
Въ  этомъ  отношение  онъ  родствененъ  такимъ  историкамъ,  какъ  О.  Тьеи»: 
у  нихъ  много  ошибокъ,  шГ  много  и  действительно  ц1шныхъ  мысли, 
догадокъ,  брошенныхъ  зачастую  на  лету.  Поэтому  до  горечи  обидно,  » 
работы  Щапова  оставались  такъ  долго  нодъ  спудомъ,  и  молодыя  научны! 
силы  не  черпали  живой  воды  изъ  этого  богатаго  источника. 

Вл1ите  Щапова  на  современниковъ  общепризнано.  Но  выразить  а* 
конкретно,  пока  нЪтъ  никакихъ  силъ.  Сейчасъ  только  начинается  изу- 
чен^ общественная  движешя  В()-хъ — 70-хъ  годовъ.  Будемъ  надеяться. 
что  оно  дастъ  бол!>е  определенный  матер1алъ  ;щя  суждения  о  значена 
его  личности  и  его  литературной  деятельности.  Конечно,  какъ  одни 
изъ  главныхъ  творцовъ  народничества  60-хъ  годовъ,  онъ  внесъ  свою 
лепту  въ  последующее  общественное  и  революцюнное  движете  70-хъ  годовъ, 
которое  непосредственно  примыкало  къ  движешю  60-хъ  и  въ  основ* 
котораго  лежала  та  же  мысль,  что  мучила  некогда  Щапова  и  др.,  мысль 
о  голодномъ  и  безправомъ  русскомъ  мужик*.  Что  Щановъ  своею  облает* 
ною  или  земской  теорией  вызвалъ  среди  молодежи  движеше,  направил*  ее 
силы  на  служенш  родному  краю,  въ  этомъ  н'Ьтъ  никакого  сомибнш.  &■§ 
нечно,  это  вл1яше  сказалось  прежде  всего  на  сибирякахъ,  какъ  а<ишатрр|* 
тахъ»  Щапова,  и  на  казанцахъ,  слушавшихъ  его  живую  р*Ьчь.  И.  М.  Ядря* 
цевъ  въ  нисьм*  къ  Семи  да  лову  разсказываетъ  о  причинахъ,  побудившие 

1)  В.  КлючеигюЛ.  „Кургъ  рус<*к<>П  исторш".  ч.  К  стр.  24. 
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это  къ  работ*  для  Сибири.  «Я  припоминаю,  говорить  онъ,  лекцш  Косто- 
марова, кружокъ  Шевченки,  его  поэзш,  лекцш  объ  областности  Щапова— 
все  это  матергалъ,  канва».  «Но  ближе  всего  по  времени,  и  сильнее  всего 
ио  ВЛ1ЯШЮ  были  лекцш  Щапова».  Благодаря  имъ  въ  сибирскомъ  земляче- 
ств* «появилась  мысль  о  служеши  нашей  родин*,  о  возвращенш  домой. 
Цосел*  большинство  окончившихъ  курсъ  въ  УниверситетЬ  не  думало  воз- 
вращаться и  избирало  выгодный  м*ста  вн*  родины.  Ихъ  не  влекло  сюда 
ничто,  они  съ  содрагашемъ  вспоминали  невежественное  общество,  отсут- 
0ТВ1в  умственной  жизни»1).  Если  только  на  минуту  задуматься  на дъ  гЬмъ, 
что  сд*лалъ  для  Сибири  кружокъ  Ядринцева,  то  станетъ  понятно,  съ  какой 
благодарностью  должна  Сибирь  вспоминать  Щапова. 


VIII 

Щапов ь  въ  Иркутск*.  Новое  политическое  д1ш>.  Иркутяне.  Туруханская  экеиедишя. 

Педагогическая  деятельность  Щаповой.  Знакомства.  Кружокъ  для  совдгЬстнаго  чтения. 

Вол*Ьзнь  Щаповой.  Научная    общественная  деятельность  Щапова.   Нищета.   Смерть 

Щаповой.  Личность  Ольги  Ивановны  Щаповой.  Пос.тЬдше  годы  жизни  Щапова. 

Щапова  выслали  на  м*сто  родины,  т.  е.  въ  селеше  Ангу.  Къ  вы- 
сшие* въ  Сибирь  относился  онъ.  кажется,  довольно  спокойно.  По  край- 
лей  м*р*,  С  Шашковъ,  который  встр*тилъ  его  въ  ма*  1864  г.  въ  Красно- 
,ярск*,  значить  по  дорог*  изъ  Петербурга  на  м*сто  ссылки,  передаетъ, 
-адю  онъ  «везъ  съ  собою  ц*лый  чемоданъ  новыхъ  сочинеюй  по  естество- 
здашю,  съ  жаромъ  говорилъ  объ  естественныхъ  наукахъ.  о  своихъ  планахъ 
Л  т.  д.»  2).  Къ  этому  времени  онъ  бросилъ  пить,  здоровье  его  поправилось. 
Очевидно,  его  тянуло  на  родину,  которой  онъ  давно  не  вид*лъ  и  которая, 
ври  его  способности  сильно  увлекаться,  рисовалась  ему  въ  самыхъ  розо- 
выхъ  краскахъ.  Не  оставляла  его,  конечно,  и  мысль  о  скоромъ  возвраще- 
нш въ  Петербурга 

Сначала  въ  Сибири  д*ло  пошло  удачно.  Щапову  удалось  выхлопо- 
тать себ*  разрбшеше  поселиться  вместо  Анги  въ  Иркутск*.  Въ  Ангу  онъ 
.лЛгздилъ  ненадолго,  только  для  устройства  д*лъ  своей  матери.  Въ  поло- 
вин* августа  1864  г.  Щаповы  были  уже  въ  Иркутск*;  поселились  они  въ 
«неболъшомъ,  но  чистенькомъ  домик*  Суетина»,  на  Почтамтской  улиц*. 
При  первомъ  же  свиданш  съ  В.  Вагинымъ,  Щаповъ  тотчасъ  же  началъ 
говорить,  что  ему  нужны  старинный  рукописи,  а  также  народный  п*сни, 
.  екдови,  пословицы,  такъ  что,  говоритъ  Вагинъ,  «я  вид*лъ  предъ  собой 
скор*й  этнографа,  ч*мъ  историка»  я). 

Щаповъ  въ  это  время  работа лъ  надъ  своей  статьей  «Историко-этно- 
Ррафическая  организащя  русскаго  народонаселешя  (этнологическое  раз- 
вале сибирскаго   населешя)».  которая  и  появилась  въ  1  книг*  «Русскаго 


*)  М.  К.  Лемке.  ЯН.  М.  Ядринцевъ",  стр.  42-  44. 

2)  С.  Шашковъ.    „А.  П.  Щаповъ*,  Новое    Время  1876  г.,  ^  245. 

3)  В.  Вагинъ.  „Щаповы",  Сибирсюй    Оборникъ  аа  1889  г.,  вып.  2,  стр.  65. 
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Слова»  за  1865  г.  Кром*  того,  онъ  принялъ  участие  въ  чествована 
мяти  М.  В.  Ломоносова  составлешемъ  р*чи,  которая  была  прочитан 
парадномъ  завтрак*  26  мая  1865  г.  Р*чь  эта  въ  политическомъ  отнсш 
самая  невинная,  хотя  Аристовъ  почему-то  считаетъ  ее  «задорною>  ] 
воритъ,  что  «она  сразу  отшибла  всякую  надежду»  на  возвращеше  М 
н*е  надо  предполагать,  что  на  хлопоты  о  возвращенш  Щапова  неб. 
пр1ятно  повл1яло  нел*пое  д*ло,  поднятое  администращей  «о  злонам1 
ныхъ  д*йств1яхъ  н*которыхъ  молодыхъ  людей,  стремившихся  кънисщх 
женда  существующая  въ  Сибири  порядка  управлешя  и  къ  отд*лешю  е: 
имперш».  Къ  этому  д*лу  притянули  и  Щапова.  Поводомъ  къ  этому  н« 
жило,  по  словамъ  Н.  М.  Ядринцева,  стихотвореше.  которое  напи 
Щаповъ  еще  въ  1861  г.,  сидя  въ  III  Огд*ленш.  «Сколько  помню 
воритъ  онъ,  оно  заключало  въ  себ*  следующую  мысль:  въ  то  в] 
когда  въ  Россш  идетъ  общее  пробуждеше,  когда  Финлянд1я,  Малор- 
и  Западный  край  отозвались  уже  на  призывъ  жизни, — что  же  ты 
чишь  одна,  отдаленная  моя  Сибирь!  Стихотвореше  это  сделалось  попул 
между  сибиряками.  За  этотъ  плодъ  досуговъ  Щаповъ  им*лъ  гд*-ти 
яснеше,  кончившееся  пустякомъ»  2).  Теперь  его  вызвали  въ  Омскъ. 
онъ  жиль  въ  дом*  жандармскаго  полковника  Рыкачева.  Хотя  его  ш 
«совс*мъ»  невиновными  но  все-таки  осталось  иодозр*н1е.  Недаромъ 
влеченныхъ  по  этому  же  Д'Ьлу  Ядринцева,  Потанина  и  Шашкова  • 
няли  въ  томъ,  что  они  писали  въ  «Томск.  Губернск.  Вид.»  статьи  о  не< 
дймости  въ  Сибири  университета.  «Кто  васъ  нросилъ  объ  этомъ?»  -  ] 
рили  омсюе  чиновники.  А  Щаповъ  тоже  мечталъ  объ  открытш  уш 
ситета  въ  Сибири!  Вь  Омск*,  по  словамъ  Шашкова,  онъ  изучалъ  з< 
ию,  мечталъ  о  будущихъ  трудахъ  своихъ,  рвался  домой  къ  работ 
какъ  ребенокъ,  радовался,  что  устроился  въ  «Русскомъ  Слов*»  и  мо; 
жить  литературнымъ  трудомъ,  не  поступая  на  службу  3). 

По  возвращенш  въ  Иркутскъ  Щаповъ  усиленно  работалъ,  между 
чимъ,  и  для  Сибирскаго  Отдела  Русск.  Географич.  Общ.  4).  Въ  1866 
отд*лъ  снарядилъ  экспедищю  для  изсл*довашя  Туруханскаго  кра> 
которой  принялъ  участ1е  Щаповъ  и  Германъ  Лопатинъ.  Щаповъ  по* 
въ  качеств*  этнографа;  его  сопровождала  жена.  Результатомъ  по* 
Щапова  былъ  обширный  трудъ.  «Щаповъ  изсл*довалъ,  по  возможн( 
кром*  общихъ  отличительныхъ  анатомическихъ  тиновъ  и  индивиду а;1 
стей  разноплеменныхъ  туруханскихъ  жителей,  ихъ  ростъ,  физи ческу н 

ООЧуЮ     СИЛУ,     ПЛОДОВИТОСТЬ     ЖеНЩИНЪ,    фИ310Л0ГИЧеСК1Й     ДеНЬ     ОСТЯЦК1 

тунгузсшй   или   распредЬлеше  въ  течете  сутокъ   покоя,   сна  и  рабо 
движешя,  голода,  *ды  и  т.  п.;  зат*мъ  распред*леше  по  временамъ 
браковъ,  рождешй,  численный  составъ  семействъ,  среднюю  продолжит 
ность  и  ея  распред*леше  по   временамъ  года,  бол*зни,    преимуществ* 


М  Аристовъ.  1Ы<1.,стр.  115. 

2)  Н.  Ядринцевъ.  «Жизнь  и  труды  А.  11.  Щапова".  Воет.  Обозр.    1883  г.,  ^3 

3)  ,Д1У10а  1876  г.,  №  4.  Некрологъ  Щапова. 

4)  „Вост.  Обозр.  1885  г.,  №  17.  „Любовь  къ  родинтв  и  судьба  А.  П.  Щапова- 
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эиидемичеешя  и  этнологичесюя,  или  племенныя  и,  наконецъ,  физюлоги- 
ческое  см*шеше  или  метисащи  разноплеменныхъ  туруханскихъ  жителей. 
Нтнологичесюя  изсл'Ьдовашя  Щапова,  касаясь  весьма  разностороннихъ 
вопросовъ,  дали  богатый  матер1алъ  для  науки  и  дали  намъ  довольно 
полное  понят1е  о  туруханскихъ  обитателяхъ.  При  недостаточности  вре- 
мени для  краншлогическихъ  изслЪдовашй  Щапову  однако  жъ  удалось 
собрать  некоторый  свЪд$шя  по  этой  части,  а  потомъ  и  самому  сд'Ьлать 
весьма  обстоятельныя  наблюдешя  и  опыты  надъ  физическими  особенно- 
стями инородцевъ;  кром*  того,  онъ  собралъ  14  череповъ,  съ  полнымъ 
означешемъ  м*стъ  ихъ  нахождешя,  какому  роду  и  племени  они  при- 
надлежать и  времени  ихъ  погребешя»  1).  Такой  отзывъ  о  труд*  Щапова 
мы  находимъ. . .  въ  «Исторш  полувековой  деятельности  Ими.  Русск.  Геогр. 
Общества».  Когда  же  сибирсшй  отд'Ьлъ.  не  им^я  средствь  напечатать  из- 
сл*дован1е  Щапова,  предложилъ  это  сделать  Обществу,  то  последнее  тя- 
нуло, тянуло  и  зат*мъ  отказалось:  «тамъ  онъ  (т.  е.  трудъ  Щапова),  гово- 
рить Вагинъ,  показался  имъ  слишкомъ  радикальнымъ,  или  слишкомъ  ненауч- 
нымъ»:  широкая  постановка  вопроса  «казалась  дикой  присяжнымъ  этногра- 
фамъ».  Къ  сожал1шш).  трудъ  этотъ  иогибъ  въ  1879  г.,  во  время  изв^ст- 
наго  иркутскаго  пожара.  Отрывокъ  изъ  него,  какъ  будто,  пишетъ  Вагинъ. 
быль  напечатать  въ  «Восточи.  Обозрении»  или  въ  одномъ  изъ  сборни- 
ковъ  его  '-). 

До  этой  экспедиции  Щаповы  жили  очень  замкнуто,  а  загЁмъ  Афана- 
сЙ  Прокофьевичъ  сталъ  посещать  засЬдашя  сибирскаго  отдела,  заходилъ 
къ  Вагинымъ  *).  Но  знакомыхъ  у  нихъ  почти  не  было;  только  за  4  года 
до  смерти  Ольги  Ивановны  составился  небольшой  гбсный  кружокъ  4),  но 
и  тотъ  быстро  испарился,  такъ  какъ  жить  въ  Сибири,  въ  частности,  въ 
Иркутск*  для  интеллигентнаго  человека  было  невыносимо  тяжко.  «Если 
вы  природный  сибирякъ,  но  измененный  вл1яшемъ  науки  и  енропейскихъ 
сощальныхъ  идей, — то,  хотите  ли  вы  примкнуть  къ  своимъ.  природнымъ 
сибирякамъ.  —  сибиряки  васъ  не  нонимаютъ,  зубоскально  смеются  надъ 
вами,  чувствуютъ  къ  вамъ  антипатпо,  какъ  къ  не  своему,  несходному  съ 
ними  въ  понят1Яхъ;  хотите  ли  вы  примкнуть  къ  пр№зжимъ.  наиболее 
иятеллигентнымъ  людямъ,  тЪ  говорить  вамъ:  убзжайте  скорее  вм'ЬстЬ 
съ  нами  въ  Росслю  или  заграницу,  бросьте  поскорее  Сибирь  проклятую, 
какъ  и  мы  скоро  бросимъ  ее»  5)  «Сибиряки  бол'Ье  корыстны  и  буржуазны, 
чЪмъ  великорусски  народъ.  Интересы  и  стремлешя  эгоистически-прюбр1> 
тательныя,  своекорыстно- матер! альныя.  денежный  и  домохозяйственныя 
суть,  можно  сказать,  единственные  стимулы  ихъ  умозаключения,  житей- 
ской  деятельности  и  общественныхъ   чувствъ  и  отношенШ»  с).  «Зложела- 

1)  „Истор1я  полуввковон  деятельности  Ими.  Русск.  Геогр.  Общ.-,  ч.  1,стр.  22*». 

2)  В.  Вагинъ.  „Щаповы",  Сибирски  сборникъ.  выи.  2.  стр.  бг>. 
л)  В.  Вагинъ.  1Ыо\,  стр.  65. 

4)  „Сочинешя  А.  П.  Щапова",  т.  II,  стр.  ]<). 

5)  1ЪМ.,  стр.  18. 

в)  „Отечественный  Записки-  1Н72  г.  ,Л«  Ю,  стр.  47г>.  и  „('очинешя  Л.  II.  Щапова", 
т.  III.  стр.  622. 
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тельство,  ехидство,  злость  и  безсердечная  черствость,  жестокость  въ 
отношенш  къ  ближнимъ,  можно  сказать,  обыкновенное  нравственное  каче- 
ство большей  части  сибиряковъ,  особенно  нисколько  неразвитыхъ,  просто- 
народныхъ»  х).  Такъ  отзывался  Щаповъ,  правда,  уже  въ  70-хъ  годахъ,  о 
Сибири.  А  между  гЬмъ  онъ  былъ  прикованъ  къ  ней:  хочешь,  не  хочешь, 
а  живи!  И  АфанасШ  Прокофьевичъ  не  выдержалъ  и  опять  запнлъ.  ОльгЬ 
Ивановне  приходилось  употреблять  прямо  героичесшя  усил1я,  чтобы  от- 
учить  его  отъ  пьянства,  что  въ  конц*  концовъ  ей  удалось.  Но  до  этого 
бедная  женщина  пережила  много  горя:  подъ  пьяную  руку,  говорить 
Аристовъ,  онъ  не  только  часто  ссорился,  но  и  дрался,  о  чемъ  она  одна- 
жды съ  глубокой  грустью  писала  родственникамъ  въ  Петербургъ;  но  за  то, 
когда  протрезвлялся,  просилъ  у  нея  ирощетя  въ  оскорбленш,  плакалъ, 
валялся  у  ея  ногъ2).  Главнымъ  поводомъ  для  размолвокъ  была  ревность, 
дикая  ревность,  всл1эдетв1е  чего  некоторые  знакомые,  «им'Ья  св'Ьд'Ьшя, 
что  ихъ  пос/Ьщешя  тяжело  отзываются  для  Ольги  Ивановны,  перестали 
бывать  у  нихъ»  ~).  Ухудшилось  и  матер1альное  положеше.  хотя  они  и  не 
дошли  еще  до  нищеты.  Пока  живъ  былъ  ирот.  Мелюрансклй,  онъ  помо- 
галъ  племянниц*:  въ  разное  время,  говорить  Аристовъ  2),  было  выслано 
имъ  около  3000  руб.;  на  Туруханскую  экспедищю  въ  1866  году  Отд*лъ 
ассигновалъ  Афанасш  Прокофьевичу  ватЬсгЬ  съ  Г:  Лопатинымъ  2300  руб. 3); 
кром*  того,  Щаповъ  получалъ  гонораръ  за  статьи.  Просуществовать 
можно  было  бы,  еслибы  они  ум'Ьли  обращаться  съ  деньгами,  но  прошло 
много  времени,  пока  Ольга  Ивановна  научилась  хозяйничать.  Когда  же 
Мелшрансшй  умеръ,  и  помощи  изъ  Петербурга  не  стало,  къ  Щаповымъ 
все  чаще  и  чаще  стала  заглядывать  страшная  гостья — нищета.  Имъ  при- 
ходилось переживать  горьшя  и  оскорбительный  сцены:  «Разъ  прихожу  я, 
говорить  Вагинъ  4),  застаю  Ольгу  Ивановну  одну  и  въ  слезахъ»:  оказа- 
лось, что  за  невзносъ  денегъ  хозяйка  «обругала  ее  самыми  мерзкими  сло- 
вами и  велела  убираться  съ  квартиры».  Необходимо  было  вырваться  изъ 
Сибири.  Особенно  хлопотала  объ  этомъ  Ольга  Ивановна:  въ  каждомъ 
иисьм*  къ  петербургскимъ  роднымъ  она  просила  похлопотать  о  возвраще- 
нш.  Въ  1870  г.  Щаповъ  писалъ  Муллову:  «рвемся  съ  женой  снова  ви- 
деться съ  Мулловымъ.  Сделано  уже  два  порыва.  Не  будутъ  удачны  — 
будетъ  сдЪланъ  третлй  порывъ  въ  Нижшй,  а  если  не  въ  Нижшй,  то 
куда-нибудь  на  берега  Волги -матушки»  5).  Но  несмотря  на  то,  что  за 
него  хлопоталъ  родственникъ  —  Иннокентий,  арх1епископъ  Алеутский,  на- 
значенный въ  1868  году  митрополитомъ  Московскимъ, — ничего  не  вышло. 
тГЬмъ  могъ  быть  опасенъ  россШскому  правительству  такой  кабинетный 
ученый,  какъ  Щаповъ,  да  еще  послЬ  столькихъ  испыташй, —  неизвестно. 
Надежды  на  возвращеше  не  стало.  Предстояла  мучительная  жизнь 
вн*  общества,  полная  тяжкихъ  лишенШ.  Надо  было  устраиваться. 

1)  „Сочинешя  А.  II.  Щапова"  т.  III,  стр.  622. 

2)  Аристовъ.  1Ыс1,  стр.  113. 

3)  „Восточн.  Обозр.  за  1885  г.,  М>  17,    .Любовь  къ  родин*  и  судьба  А.  И.  Щапова". 

4)  В.  Вагинъ.  1ЫсЦ  стр.  67. 

5)  Аристовъ.  1Ы<1.,  стр.  115. 
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Ольга  Ивановна  искала  занятШ.  но  долго  не  находила.  Въ  Иркутск* 
говорили  (Вагинъ  и  друпе),  пишетъ  Щаповъ :  «зд'Ьсь  надо  прокричать, 
отрубить  о  себ*,  чтобы  найти  учительское  агЬсто»  *)•  Но  обошлось  безъ 
го.  «Учитель  классической  гимназш  Н.  И.  Поповъ  и  В.  А.  Милютинъ, 
гЬдывавпий  тогда  (въ  1868 — 1869  г.)  женской  гимназ1ей,  зная  педаго- 
1еск1я  даровашя  и  знатя  Ольги  Ивановны  Щаповой,  помогли  ей  без- 
юятственно  занять  агЬсто  въ  женской  гимназШ,  по  классу  ариеметики. 
з  было  въ  август*  1869  г.  Съ  гЬхъ  иоръ  до  февраля  1872  г..  до  забо- 
затя  жестокимъ  тифомъ,  она  непрерывно  преподавала  ариеметику  въ  жен- 
>й  гимназш  и  нотомъ  еще  французсюй  языкъ» 1).  Ольга  Ивановна  всю 
пу  вкладывала  въ  это  д*ло,но  трудно  было  преодолеть  косность,  какъ  пе- 
'огическаго  персонала, такъ  и  домашней,  семейной  и  общественной  среды2), 
всю  гимназш  только  дв*  учительницы  добросовестно  относились  къ 
имъ  обязанностямъ,  съ  которыми  Ольга  Ивановна  могла  сойтись. 
аа  изъ  нихъ  была  В*ра  Дмитриевна  Гурлади.  жена  учителя  гимназш: 
>  этой  учительницей  и  съ  еямужемъ,  прекрасней шимъ.  гуманн1>йшимъ 
юдымъ  челов*комъ,  мы  оба  были  знакомы,  пишетъ  Щаповъ.  и  всегда 
шили  ихъ  добромъ:  съ  ними  только  мы  отводили  душу  въ  духот*  оди- 
;ой,  уединенной  иркутской  жизни»  8).  У  Гурлади  Щапова  познакомилась 
«молодымъ  медикомъ,  Дьяченко,  съ  любовью  занимавшимся  или  интересо- 
;шнмся  не  только  медициной,  но  и  сощальными  науками,  и  его  женой 
р1ей  Федоровной,  женщиной  тоже  очень  развитой  и  помышлявшей  еще 
пъся  въ  Цюрих*»4).  По  инищатив'Ь  Ольги  Ивановны  были  устроены 
це  вечера  для  чтен1я.  Сначала  предполагали  собираться  у  всЬхъ  по- 
редно,  но  потомъ  нашли  бол'Ье  удобны мъ  постоянно  собираться  въ 
гЬ  Гурлади,  по  субботамъ.  Эти  собрашя  почти  безъ  перерыва  продол* 
иись  два  года  и  «доставляли  много  жшгЬйшаго  умственнаго  насла- 
ешя,  освежали  и  возбуждали  голову  къ  работ*»  г>).  Читались  статьи, 
•имущественно,  антрополого-соцюлогическаго характера.  Внача л*. сколько 
гаю— пишетъ  Щаповъ — последовательно  читаны  были  на  этихъ  со- 
шяхъ:  1)  Статьи,  касающаяся  умственнаго  развит1я  личности  и  обще- 
&,  именно:  а)  «Рефлексы  головного  мозга»— Сеченова,  б)  некоторый 
тьи  изъ  сборника  Юманса  объ  образовали,  в)  статьи  Россмеслера  объ 
ественяо-исторической  школЬ,  г)  отрывокъ  изъ  «Французской  Демо- 
1тш» — Прудона,  о  сощальной  организащи  народнаго  образовашя.  д) 
,тьи  Мечникова  «О  воспитанш  съ  антропологической  точки  зр^шя»; 
ноя  небольшая  статейка  объ  естественно-историческихъ  посл,Ьдств1яхъ 
сового  отчуждешя  простого  рабочаго  народа  и  женщины  отъ  высшаго 
гчнаго  развийя,  съ  историко-антропологической  точки  зр*Ьн1я  6),  ж)  н*- 
*орыя   статьи    изъ   ясурнала  «Знаше»;    2)  Статьи,  касаюпцяся  индиви- 

!)  „Сочинешя  А.  П.  Щапова"   т.  II,  стр.  3. 

2)  1Ый.,  стр.  5—6. 

3)  1ЫЙ.,  стр.  8— ^ 
*)  1Ыа.,  стр.  19. 
5)  1Ы4.  стр.  20. 

в)  „Соч.  А.  II.  Щапова44   т.  III.  стр.  391—37. 


хс 

дуальнаго  и  кооперативная  труда;  3)  статьи,  относящаяся  къ  женскому 
вопросу  и  т.  п.  *).  Одно  такое  собрате  18-го  января  1871  г.  было  у  Ща- 
повыхъ.  на  которомъ  АфанасШ  Прокофьевичъ  читалъ  свою  статью  объ 
умственномъ  и  мускульномъ  труд*,  о  кооперативныхъ  ассопдащяхъ. 
Незадолго  до  бол*зни  Ольги  Ивановны,  чтешя  оживились  всл*дств1е 
того,  что  въ  нихъ  приняли  участ1е  Г.  А.  Лопатинъ,  Г.  X.  Фризе  съ 
женой.  Александрой  Васильевной,  политически-ссыльный  полякъ  Даукша 
и  н*кая  Ревякина,  занимавшаяся  въ  иркутскомъ  д*тскомъ  саду,  гд*  Ольга 
Ивановна  одно  время  заменяла  начальницу.  Чтенш  иногда  прерывались, 
и  начинался  живой  обм*нъ  мыслей  по  поводу  прочитаннаго,  хотя  гово- 
рили большею  частью  одни  и  т*  же  лица.  Вероятно,  главное  оживлеше 
вносила  Ольга  Ивановна:  недаромъ  В.  Вагинъ-)  въ  своихъ  воспомина- 
ншхъ  зам*чаетъ,  что  разговоръ  ея  былъ  интересенъ,  какъ  умной  и  обра- 
зованой  женщины.  Щаповъ  же  въ  бесЬдахъ  не  выходилъ  изъ  области 
научныхъ  вопросовъ,  интересовавшихъ  его  въ  ту  минуту.  Къ  сожаление, 
поел*  забол*ван1Я  Ольги  Ивановны,  когда  Щаповы  не  могли  принимать 
участ1я  въ  читальныхъ  собрашяхъ.  они  постепенно  прекратились,  закон- 
чившись троекратными  чтешями  Афанасчя  Прокофьевича  «О  развили 
человеческой  природы»  («для  предварительная  дружескаго  процензиро- 
вашя»),  такъ  какъ  онъ  вскоре  поел*  того  читалъ  ихъ  въ  Сибирскомъ 
Отд*л*  Географическаго  Общества  но  случаю  юбилея  Петра  Великаго. 
Внрочемъ.  скоро  растаялъ  и  самый  кружокъ:  у*хали  Дьяченки,  всл*дъ 
за  ними  Гурлади,  потомъ  не  стало  «и  наиболее  развитаго  и  наиболее  не- 
цензурнаго»  Г.  А.  Лопатина.  Последними  у*хали  Фризе,  измучивппеся 
въ  Иркутск*  «добывашемъ  куска  хл*ба  для  прокормлешя  д*токъ»  *). 
Приблизительно  въ  это  же  время  распада  кружка.  Шаповъ  еще  разъ  чи- 
талъ въ  Сибирскомъ  Отд*л*  лекцш  о  русской  женщин*,  который 
потомъ  были  напечатаны  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  подъ  заглав1емъ 
«Млросозерцаше,  мысль,  трудъ  и  женщина».  Относительно  того,  какой 
усп*хъ  им*ли  его  лекцш,  существуете  два  разсказа.  Шашковъ  пишетъ, 
что  «появлешя  Щапова  въ  качеств*  публичнаго  оратора  проходили  въ 
Иркутск*  почти  незам*ченными  и  глубоко,  бол*зненно  огорчали  его». 
Наоборотъ,  В.  Вагинъ.  который  жилъ  въ  то  время  въ  Иркутск*,  разска- 
зываетъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ.  что  во  время  чтешя  зало  бывало 
переполнено  и  что  «эти  вечера  были  праздниками  для  публики  и  торже- 
ствомъ  для  Щапова»,  прибавляя  при  этомъ,  на  что  было  уже  указано 
нами  раньше,  что  «аудитор1я  была  для  него  (Щапова)  необходима,  какъ 
воздухъ;  онъ  оживалъ  въ  ней»4).  Къ  сожал*нио,  Щаповъ  скоро  прекра- 
тилъ  чтеше  лекщй.  Почему— неизв*стно. 

Во  всякомъ  случа*.  до  бол*зни  Ольги  Ивановны  Щаповъ   работалъ 
интенсивно.   Онъ  напечаталъ  н*сколько    статей   въ  петербургскихъ  жур- 
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налахъ,  въ  «Изв'Ьс'йяхъ  Сибирскаго  Отдела»,  читалъ  лекцш.  учаетвовалъ 
въ  экспедицшхъ  и  т.  д.  Когда,  въ  конц*  60-хъ  годахъ,  Комитетъ  Сибир- 
скаго ОтдЪла  рйшилъ  сосредоточить  свои  работы  въ  Иркутской  губ.  и 
была  послана  экспедшця  въ  ВерхоленскШ  край,  Щаиовъ  принялъ  въ  ней 
участ1е  въ  качеств*  этнографа  *).  Результатомъ  изучешя  Ленскаго  края 
явился  рядъ  статей,  пом'Ьщенныхъ  въ  «Изв'Ьсупяхъ  Сибирскаго  Отд1ша)) — 
въ  1872  г.  «Историко-географичесшя  и  этнографичесшя  заметки  о  сибир- 
скомъ  населенш»  2),  которыя  распадались  на  три  отдела:  а)  изм^неше 
славяно-русской  народности  въ  сибирскомъ  населенш;  б)  местный  физи- 
чесшя,  психичесюя  и  лингвистичесшя  особенности  русскаго  сибирскаго 
населешя ;  в)  общая  характеристика  физическаго  и  психическаго  типа 
сибирскаго  русскаго  населешя.  М.  3-нъ  въ  некролог*  Щапова  (въ  «Изв. 
Сиб.  Отдела»  за  1876  г..  т.  VII,  №  1  —2),  сообщаете,  что  весь  трудъ 
въ  черновик*  делился  на  5-ть  главъ  и  что  часть  матер1ала  4-й  главы 
была  обработана  Щаповымъ  поздние  въ  стать*,  изданной  отдельной  бро- 
шюрой подъ  заглав1емъ:  «Эгоистичесше  инстинкты  въ  Ленской  народной 
общин*  бурятской,  улусной,  ос*дло-инородческой  и  русско-крестьянской». 
Но  несомн*нно,  что  и  остальныя  статьи,  напечатанныя  въ  «ИзвЬспяхъ» — 
«Бурятская  улусная  родовая  община»  :{),  «Сельская  ос*дло-инородческая  и 
и  русско-крестьянская  община  въ  Кудинско-Ленскомъ  кра*»  4)  и  «Физи- 
ческое развит1е  верхоленскаго  населешя»  г>)  явились  плодомъ  экспедищи 
въ  Ленсшй  край.  Кром*  того,  Щаповъ  иринималъ  д*ятельное  участ1е  въ 
правлеюи  Сибирскаго  Отд*ла:  онъ  былъ  членомъ  Ревизшнной  Комиссш, 
потомъ  въ  70-хъ  годахъ  членомъ  Распорядительная  Комитета.  Ему  при- 
надлежите ц*ликомъ  и  одинъ  изъ  ревизюнныхъ  отчетовъ в).  Въ  петер- 
бургскихъ  зкурналахъ  были  напечатаны :  «Оонцй  взглядъ  на  исторно 
интеллектуальнаго  развития  въ  Россш»  7),  «Историчесшя  услов1я  интел- 
лектуальнаго  развит1я  въ  Россш»  8),  «Умственный  направлешя  русскаго 
раскола»  9),  «Естественно-психологичесшяуслов1я  умственнаго  и  соц1альнаго 
развит1я  русскаго  народа»  10),  «Первобытное  эиросозерцаше»  п),  «О  разви- 
тии высшихъ  челов*ческихъ  чувствъ.  Мысли  сибиряка  при  взгляд*  на 
нравственный  чувства  и  стремлешя  сибирскаго  общества»  1а).  ()тд*льнымъ 
издашемъ  была  выпущена  книга  «Сощально-педагогичесшя  услов1Я  ум- 
ственнаго развиты  русскаго  народа»  1Й),  вызвавшая  большой  шумъ  въ 
обществ*  и  ц*лый  рядъ  рецензШ,  но  мы  о  характер*  и  значенш  трудовъ 
Щапова  будемъ  говорить  дальше. 

Бол*знь  Ольги  Ивановны  тяжело  отразилась  на  положенш  Щапо- 
выхъ.  Ольга  Ивановна  забол*ла  въ  1872  г.т   лечилъ  ее  докторъ  Гловачев- 
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стр.  189.  *)1Ы<1,.  1870  г.,  т.  VII,  №2  3,  стр.  37.  с)  „Очеркъ  25-ти-лЪтней  д!>ят.и,стр.  11— 12. 
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сктй,  но,  кажется,  не  понялъ  характера  болезни.  В.  Вагинъ  пишетъ,  что 
она  выкинула  на  5-мъ  м*сяц*,  а  сибирсше  «велемудрые  эскулапы  почему- 
то  никакъ  не  могли  себ*  представить,  что  у  Щаповы хъ  могутъ  быть  дЬти 
и  что  Ольга  Ивановна  беременна»  *).  Самъ  Щаповъ  говорить,  что  она 
была  больна  тифомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  бол*знь  подорвала  оконча- 
тельно организмъ  Ольги  Ивановны.  Она  должна  была  отказаться  отъ 
уроковъ  въ  гимназш  и  такимъ  образомъ  исчезъ  и  этотъ  ресурсъ  въ  до- 
бывали средствъ  для  существоватя.  Нищета  открыла  дверь  и  властно 
вошла  въ  б*дное  жилище  Щаповыхъ.  Въ  довершеше  несчастья  и  Афа- 
насШ  Прокофьевичъ  забол*лъ.  Въ  крайности  пришлось  обратиться  за 
помощью;  18-го  сентября,  1873  г.  «Общество  пособ1я  литераторамъ»  поста- 
новило выдать  ему  пособ1е  въ  300  руб.2).  Какъ  только  Ольга  Ивановна 
оправилась,  Щаповы  переехали  на  дачу.  Нанимали  дачу  они  обыкно- 
венно дешевую  въ  Глазковой  или  Ремесленной  слобод*  8). 

Хотя  на  дач*  Ольга  Ивановна  нисколько  и  поправилась,  но  орга- 
низмъ былъ  настолько  подорванъ,  что  нужно  было  радикальное  л*чеше,— 
надо  было  *хать  въ  Петербургъ  4).  Но  о  по*здк*  нельзя  было  и  мечтать, 
такъ  какъ  не  на  что  было  жить  и  въ  Иркутск*.  Щаповымъ  все  чаще 
приходилось  обращаться  къ  знакомымъ  и  «занимать  то  пять,  то  десять 
рублей;  деньги  эти  возвращались  при  первой  возможности».  Характерный 
случай  въ  этомъ  отношенш  разсказывалъ  пишущему  эти  строки  г.  3  -  нъ: 
«Однажды  Афанас1й  Прокофьевичъ  прислалъ  письмо  съ  просьбой  одолжить 
10  или  около  того  рублей;  я  послалъ.  Всл*дъ  за  этимъ  мн*  принесли 
свертокъ  съ  запиской.  Въ  свертк*  были  серебряный  ложки . . .  а  въ 
записк*  АфанасШ  Прокофьевичъ  просилъ  оставить  въ  залогъ  серебро.  Я, 
конечно,  отослалъ  обратно».  Такъ  щепетиленъ  былъ  Щаповъ  въ  денеж- 
ныхъ  д*лахъ. 

Нищета  отняла  последнее  удовольствге  Щаповыхъ. 

...«Въ  начал*  осени  (1873  г.)  она  (т.  е.  Ольга  Ивановна),  пишетъ  Ща- 
повъ, неоднократно  повторяла  это  свое  желаше  (возобновлеше  читаль- 
ныхъ  вечеровъ),  которому  я  вполн*  сочувствовала  Но  независяпця  отъ 
насъ  обстоятельства,  частью  отсутств1е  научно  -  развитыхъ  людей . . . ,  а 
частью,  наконецъ,  и  наша  экономическая  несостоятельность  издерживать 
лишнее  количество  чаю  и  сахару,  завести  лишше  чайныя  чашки  и  ста- 
каны, припасти  достаточно  св*чей, — вотъ  вс*  эти  обстоятельства  пршста- 
навливали  исполнеше  мысли  и  желашя  Ольги  Ивановны,  хотя  мы  и 
потомъ  все  над*ялись  еще  осуществить  ихъ»  6).  Но  не  суждено  было. 
Знакомые  у*зжали  одинъ  за  другимъ.  «Только  мы,  Оленька  и  я,  съ  в*ч- 
ной  тоской,  скорбью  и  горемъ,  безвы*здно,  безвыходно  оставались  чах- 
нуть въ   иркутскихъ    безжизненныхъ  жилищахъ,   постоянно    воздыхая  и 
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печалясь  о  томъ,  какъ  бы  и  чтЬмъ  бы  въ  срокъ  заплатить  за  квартиру, 
какъ  бы  и  ч*мъ  бы  купить  м-Ьшокъ  или  пудикъ  муки  для  успокоешя 
стряпки,  какъ  бы  заменить  новымъ  до  дыръ,  а  иногда  и  до  износу  зано- 
шенное, ветхое  белье,  какъ  бы  избавиться  поскорее  отъ  сокрушительной, 
уб1йственной  тяготы  долговъ. . .  о.  горе  двухъ  душъ,  горе  удвоенное,  ассо- 
циированное!» х)  Это  горе  скоро  стало  еще  более  тяжкимъ,  такъ  какъ 
стало  одинокимъ.  Ольга  Ивановна  таяла  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Она 
не  въ  силахъ  была  двигаться,  не  могла  читать  и  почти  ничего  не  ела: 
«она  часто,  нисколько  дней  сподрядъ,  только  утромъ  выпивала  маленькую 
чашечку  чаю  съ  крошечнымъ  сухарикомъ,  или  только  въчасовъ  11—12  съе- 
дала маленькую  котлетку,  либо  одно  яйцо  всмятку».  Въ  феврале  1874  г.  ей 
стало  совсЬмъ  плохо,  и  поел*  35-дневныхъ  тяжкихъ  страдатй  она  умерла 
въ  ночь  съ  12  на  18  марта.  Смерть  жены  была  ударомъ  для  Щапова, 
котораго  онъ  перенести  не  могъ ...  «Не  стало  и  моей  святой,  гуманнейшей, 
честнейшей,  справедливейшей,  многострадальной  Оленьки»;  одно  утеше- 
те было  для  него—  ея  слова,  сказанный  незадолго  до  смерти:  «ты  одинъ 
ближе,  родное  всЬхъ  для  меня»  2).  Действительно,  Ольга  Ивановна  была 
рЪдкимъ  человекомъ.  Глубокая,  искренняя,  самоотверженная,  она  отлича- 
лась удивительно  чуткой  душой  и  сразу  подмечала  всякую  фальшь,  всякую 
половинчатость.  Ея  отзывы,  напр.,  о  «Вестн. Европы»  или  о  г. А.С.Суво- 
рине поражаютъ  своей  проницательностью.  «Вестн.  Европы»,  во  многихъ 
отношешяхъ  уважаемый  ею  журналъ,  не  нравился  однако  жъ  ей  «своимъ 
образованно  -  чиновничьимъ,  либерально  -  консервативнымъ,  филистерски* 
профессорскимънаправлешемъ».  ..3).А  г.  Суворина,  въ  то  время  еще  либе- 
рала, котораго  Лавровъ  хотблъ.  было,  привлечь  къ  револющонной  деятель- 
ности, Ольга  Ивановна  сразу  раскусила.  «Читала  она  и  «Еженедель- 
ные Очерки»  Суворина,  но  не  симпатизировала,  и  имъ,  тоже  называла 
его  (какъ  и  г.  Ъ.  изъ  «С.-Петерб.  Вед.»)  подловатымъ,  даже  часто 
прямо  п-цомъ»  4).  Н.  Я.  Аристовъ.  который  лично  зналъ  Ольгу  Ива- 
новну, такъ  отзывается  о  ней:  «Ангеломъ  хранителемъ  (Щапова)  была 
его  жена,  о  которой  знакомые  отзываются  не  только  съ  уважешемъ, 
но  съ  благоговетемъ,  какъ  о  святой  женщине;  она  самостоятельно 
ваяла  на  себя  тяжелый  крестъ  и  несла  его  до  конца  жизни,  сокру- 
шая свои  молодыя  силы  въ  глухой  борьбе;  она  ободряла  и  поддержи- 
вала Афанас1я  Прокофьевича  въ  его  горькой  нищете  и  злосчастш.  Если 
ему,  воспитанному  въ  суровой  бедноте,  жизнь  иркутская  казалась  страшно 
тяжелой,  то  каково  же  было  выносить  эту  каторгу  Ольге  Ивановне,  съ 
детства  привыкшей  къ  роскошной  жизни!»  5).  Лучшей  характеристикой 
Ольги  Ивановны  будетъ  замечете,  вырвавшееся  у  простой  сибирской 
бабы  -  сиделки,  ухаживавшей  за  нею  во  время   болезни:   «ахъ,  какая   она, 

1)  1Ый..  стр.  22,  прим-Ьч. 

2)  1Ы<1.,  стр.  21. 

3)  1ЬМ.,  стр.  26. 

4)  Сочинения  А.  П.  Щапона,  т.  II,  стр.  2Я 

5)  Н.  Аристовъ.  1Ьк1.?  стр.  121. 
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Ольга    Ивановна,    правельница-то.    какая   -нравельница-то    была:    я    такихъ 
еще  и  не  видывала!»  х). 

Со  смертью  жены  у  Щапова  порвалась  связь  съ  жизнью:  «онъ  сталь 
чаще  и  чаще  предаваться  запою,  умственный  способности  его  слабели, 
научныя  задачи  измельчали»-). 

Во  время  бол'Ьзни  Ольги  Ивановны,  онъ  повгЬстилъ  еще  несколько 
статей  въ  петербургскихъ  журналахъ:  «Развит1е  человеческой  способности 
питаюя»  3).  «Положеше  женщины  въ  Россш  въ  допетровское  время»  4). 
чШросозерцате,  мысль,  трудъ  и  женщина  въ  исторш  русскаго  общества»  б): 
въ  «Изв*ст1яхъ  Сибирскаго  Отдела»  была  напечатана  пародоксальная,  но 
интересная  статья  о  сибирскомъ  обществ*  —  «Сибирское  общество  до 
Сперанскаго» в),  небольшая  статья  —  «Историко-географичесшя  заметки  о 
Сибири»  7),  но  затЬмъ  уже  съ  1875  года  въ  столичныхъ  журналахъ  не 
появляется  ничего,  а  въ  «Изв'Ьсйяхъ»  печатаются  отрывки  изъ  старой 
работы  по  изел/Ьдованш  Ленскаго  края,  о  которыхъ  было  сказано  выше н). 
Характерно  въ  этомъ  отношенш  сотрудничество  Щапова  въ  газет*  «Сибирь», 
которая  стала  выходить  съ  1873  года.  Щаповъ  относился  скептически  къ 
возможности,  при  тамошнихъ  услов1яхъ,  издавать  газету,  но  обЪщалъ  свое 
сотрудничество:  онъ  пом*стилъ  всего  пять  статей,  посвященныхъ,  кром* 
некролога  Н.  С.  Балкъ,  основнымъ  сибирскимъ  вопросамъ  —  университет- 
скому, рабочему  и  инородческому.  Отъдругихъ  статей  пришлось  В.  Вагину, 
бывшему  редакторомъ  газеты  съ  1875  по  1877  г.,  отказаться:  такъ  слабы 
были  он*  по  содержашю  и  такимъ  убШственнымъ  языкомъ  были  напи- 
саны. «Если  такое  скромное  я  по  необходимости  не  слишкомъ  требова- 
тельное издаше,  какъ  «Сибирь»,  зам"Ьчаетъ  по  этому  поводу  В.  Вагинъ. 
должно  было  отказываться  отъ  пом*щен1Я  статей  Щапова,  то,  понятно, 
что  одинъ  изъ  лучшихъ  журналовъ,  «Отечественный  Записки»,  въ  по- 
следнее время  также  должны  были  отказаться  отъ  печаташя  ихъ»  9). 

Такъ  угасъ  крупный  талантъ,  который  при  друтихъ  услов1яхъ  могъ 
бы  оставить  глубошй  сл1здъ  въ  развитии  русской  мысли. 

Съ  прекращешемъ  литературнаго  заработка  Щапова  ожидала  голод- 
ная смерть,  такъ  какъ  съ  1872  г.  онъ  жилъ  съ  женою  исключительно  тЬмъ, 
что  зарабатывалъ  перомъ,  да  помощью  изъ  «Общества  пособ1я  литерато- 
рамъ».  Но  комитета  Общества  выдалъ  Щапову  еще  разъ,  а  именно  21  октября 
1874  г.,  300  руб.,  а  затЬмъ,  въ  виду  нападокъ  ревизюнной  комиссш,  пре- 
кратилъ  выдачу,  хотя  сначала  постановилъ  оставить  за  Щаповымъ  право 
на  получете  ежегодно  300  руб.,  пока  не  поправится  его  здоровье.  Поел* 
этого  Афанасш  Прокофьевичу  оставалось  жить  впроголодь,  на  случайный 
подачки  со  стороны  частныхъ  лицъ  и  на  деньги,  который  ему  удавалось 

1)  „Сочинетя  А.  П.  Щапова*4,  т.  II,  стр.  29. 

2)  В.  Вагинъ,  „Снбирск.  Сбор».-  за  1889  г..  стр.  72. 

*)  „Отечеств.  Записки-,  1873  г.,  ^  1.  4)  „Дъло",  1873,  *в  4.  5)  „Отеч.  Зап.",  1783  г.. 
.*№  2,  3,  7;  1374  г.  *&№  5  и  Г».  в)  гИзвъст1н  Снбирск.  Географ.  Общ.а  1873  г.,  т.  IV,  №4, 5. 
7)  1Ы(1..  1873  г.,  №  2. 

«)  См.  стр.  ХС1. 

9)  В.  Вагинъ.  „Снбирск.  Сборн-.  ча  1889  г.,  стр.  71. 
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получать  въ  долгъ.  Судьба  не  допустила,  чтобы  руссшй  историкъ  умеръ 
до дъ  заборомъ  ..  Къ  нему  пришли  на  помощь  генералъ  Маныкинъ-Невстру- 
евъ  и  некоторые  штабные  офицеры,  оказывая  ему  материальную  и  нрав- 
ственную поддержку.  Такъ,  въ  апреле  1875  г.  былъ  устроенъ  литературный 
вечеръ,  на  которомъ.  съ  разрЪшешя  Маныкина-Невструева,  бывшаго  тогда 
губернаторомъ.  читалъ  АфанасШ  Прокофьевичъ.  Вероятно  про  это  чтете 
разсказываетъ  Аристовъ  въ  своей  книг*:  «...иногда  приглашали  его  пере- 
довые иркутскге  люди  на  литературные  вечера  (вечеръ?),  какъ  представи- 
теля либеральны  хъ  убеждешй.  одевали  его  въ  сборное  платье,  привозили 
на  вечеръ,  ставили  на  столъ  четыре  свечки,  чтобы  онъ  могъ  разобрать 
написанное.  Но  чтеше  было  такого  характера,  что  едва  возможно  было 
разобрать  его,  хотя  присутствуюпце  были  весьма  довольны  и  долго  вол- 
новались, такъ  какъ  оно  пропитано  было  сибирспимъ  акусомъ».  Но  эта  йОД- 
держка  была  слишкомъ  недостаточна,  тЪмъ  более,  что  здоровье  Щапова 
совсЬмъ  расшаталось:  «въ  последнее  время  онъ  едва  таскалъ  ноги,  охро- 
мЪлъ,  ходилъ  тихо,  пошатываясь,  точно  старикъ;  зр"Ьше  его  до  того  при- 
тупились, что  онъ  едва  могъ  читать  свою  крупную  и  размашистую  руко- 
пись». У  него  началась  чахотка,  которая  быстро  развивалась  всл*Ьдств1е 
плохого  питашя,  негийеничнаго  жилища  и  вследств1е  частыхъ  запоевъ. 

Самымъ  близкимъ  человЪкомъ  къ  нему  въ  послЪдше  годы  былъ  его 
бывппй  ученикъ  по  казанской  академш,  чиновникъ  контрольной  палаты 
К.  В.  Лавровъ,  котораго  несправедливо  и  незаслуженно  оскорбляла  петер- 
бургская и  сибирская  пресса,  обвиняя  чуть  ли  не  въ  ростовщичестве  и 
еагломъ  грабеж*.  Въ  действительности,  Лавровъ  виновенъ  въ  томъ,  что 
когда  все  или  бросили  Афанасгя  Прокофьевича  на  произволъ  судьбы,  или 
ограничивались  некоторою  матергальною  или  нравственною  поддержкою, 
онъ,  хотя  самъ  былъ  небогатый  человекъ,  далъ  Щапову,  правда  въ  раз- 
ное время  и  въ  долгъ  825  руб.  Такимъ  образомъ,  Лавровъ,  можетъ  быть, 
не  разъ  спасъ  Щапова  отъ  голодной  смерти.  А  что  она  угрожала  ему,  видно, 
хотя  бы  изъ  письма  Л.  Ф.  Пантелеева  въ  редакцию  «Восточн.  Обозреше»,  где 
онъ  говорить,  что  въ  конце  1875  года  Щаповъ  телеграфировалъ  въ  Петер- 
бургъ:  «Щаповъ  боленъ,  голоду етъ  и  не  имеетъ  средствъ  лечиться»;  прибли- 
зительно въ  это  же  время  (4  января  1876  г.)  онъ  писалъ  въ  Иркутскъ  не 
сибиряку:  «Глубокоуважаемый  N.  N.  (Логгинъ  Федоровичъ?)!  Изъ  Вашихъ 
действШ  относительно  меня  и  изъ  последняго  Вашего  письма  съ  150  руб.  я 
вывожу  то  глубокое  убеждеше,  что  Вы  такой  высокогуманный,  добрый 
человекъ,  что,  будучи  сами  больны,  недвижимы  съ  места,  только  и 
думаете,  какъ  бы  помочь,  сделать  доброе  дело  такому  человеку,  который 
кажется  Вамъ  заслуживающимъ  помощи.  Въ  Сибири,  стране  холоднаго 
эгоизма,  такой  сощально-гуманный  альтруизмъ— редкость.  Хотя  только 
несколько  поправлюсь  здоровьемъ,  сочту  святымъ  долгомъ  лично  увидеть 
васъ».  Въ  ташя  тяжелый  минуты  Щаповъ  обращался  къ  К.  Лаврову,  и 
тотъ  по  мере  возможности  давалъ  ему  въ  долгъ.  При  этомъ  Щаповъ, 
какъ  на  залогъ,  указывалъ  на  право  издашя  своихъ  сочинешй.  Г-нъ 
3-нъ  разсказывалъ  мне,  что  Щаповъ  часто  повторялъ  своимъ  кредито- 
рамъ:    «я  вамъ  не  Плачу,  но  умру  и  долги  будутъ  заплачены    изъ  суммы. 
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вырученной  за  продажу  собрашя  сочиненФ».  Въ  его  сундук*,  говорвлъ 
г.  3-нъ,  лежалъ  листъ  бумаги  съ  перечнемъ  долговъ  и  зав*щаше,  обра- 
щеное  къ  Сиб.  Отд*лу  Географ.  Общ.  и  вообще  къ  добрымъ  людямъ,  въ  ко- 
торомъ  онъ  просить  заплатить  долги  поел*  продажи  права  яздашя  его 
сочинешй;  по  слухамъ,  находился  издатель,  кажется,  Н.  Поляковъ,  пред- 
лагавший 10.000  руб.  Поэтому  Лавровъ  счелъ  себя  въ  прав*,  согласно  зав*- 
щатю  А.  П..  удержать  за  собой  право  на  издаше  сочинешй  Щапова  до 
уплаты  долга.  При  жизни  Щапова  онъ  помогалъ  ему,  не  требуя  уплаты; 
поел*  смерти  онъ  хот*лъ  получить  свои  деньги  обратно,  т*мъ  бол*е,  что 
онъ  никого  не  обездоливалъ  и  ничему  не  вредилъ;  д*тей  у  Щаповыхъ 
не  было,  а  издатель  сочинешй  Щапова,  если  бы  таковой  тогда  нашелся,  не 
остановился  бы,  нав*рное,  передъ  уплатой  Лаврову  825  руб.  Умеръ  Афа- 
насШ  Прокофьевичъ  27  февраля  1876  г.  отъ  чахотки.  За  несколько  м*ся- 
цевъ  до  смерти  онъ  пересталъ  пить;  въ  немъ  пробудилась  энерпя,  жажда 
литературной  д*ятельности;  онъ  обдумывалъ  статью  для  «Сибири»  и, 
какъ  настояпцй  литературный  работникъ,  умеръ  надъ  ней.  До  посл*дней 
минуты  онъ  не  понималъ  своего  безнадежнаго  состояшя  и  в*рилъ  въ  по- 
б*ду  надъ  бол*знью. 

Администрация  запретила  напечатать  въ  газет*  и  Сибирь»  сообщеше 
объ  его  смерти,  и  иркутяне  узнали  о  ней  уже  поел*  того,  какъ  его 
т*ло  предали  земл*.  По  этой  ли  причин*,  или  потому,  что  сибиряки 
не  ум*ли  ц*нить  даровитыхъ  сыновъ  своихъ,  на  что  съ  горечью  указыва- 
етъ  въ  посл*днихъ  работахъ  Афанаслй  Прокофьевичъ,  но  за  гробомъ  шло 
всего  н*сколько  челов*къ:  денутатъ  Сибирскаго  Отд*ла  Географическаго 
Общества.  А.  В.  Усольцевъ.  Вагины.  Крыжановсюй  да  еще  5—6  челов*къ. 
Впрочемъ,  торжественный  похороны  были  бы  только  насм*шкой  надъ 
Щаповымъ.  Никто  не  догадался  сообщить  о  смерти  Аг  П.  въ  Петербурга, 
и  тамъ  узнали  объ  этомъ  спустя  долгое  время,  случайно,  изъ  частнаго 
письма.  Похороненъ  Щаповъ  на  кладбищ*  Знаменскаго  предм*стья.  На 
его  могил*  стоитъ  иамятникъ,  сооруженный  по  подписк*.  Вс*  уешпя  на- 
звать его  именемъ  школу,  или  поставить  въ  ней  хоть  портретъ  Щапова 
оставались  тщетными:  администрация  не  давала  разр*шешя. 


IX 

Причина  перелома  нъ  м]росозерцанш  Щапова.  Отношеше  ого  къ  современнымъ  исто- 
рико-соцюлогическнмь  теор1ямъ.  Щаповскаи  теорхя.  ПрпмЪнеше  ея  къ  русской  жизни. 
Женсшй  и  рабоч1й  вопросы.  Незаконченность  и  неясность  теорш  Щапова.  Работы  по 
изстЬдовашю  Верхоленскаго  кран  и  но  общей  исторш  Сибири.  Отрицательное  отно- 
щен1е  къ  Сибирскому  обществу  и  причина  этого.  Личность  Щапова. 

Историческая  теор1я  Щапова,  созданная  имъ  во  2-мъ  першд*  его 
научно-литературной  д*ятельности,  стоитъ  вн*  всякой  связи  съ  предыду- 
щими и  последующими  течешями  въ  нашей  исторюграфш.  Возникла  она, 
для  насъ  несомненно,  нодъ  нелосредственнымъ  вл1яшемъ  «писаревшинш 
и  носить  на  себ*  ярюй  отпечатокъ  этого  нанрпвлешя.  Перемргь  въ  М1ро- 
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созерцанш  Щапова  начался  еще  въ  1863  г.,  какъ  было  уже  указано  раньше 
но  только  1-го  января  1864  г.  онъ  произнесъ  отходную  старымъ  своимъ 
взглядамъ  въ  стать*  «Естествознаше  и  народная  эконовпя»  х),  напечатан- 
ной въ  «Русскомъ  Слов*»  и  посвященной  Д.  И.  Писареву  и  всЬмъ  сотруд- 
никамъ  этого  журнала.  Въ  этомъ  посвященш,  довольно  оригинальному 
нельзя  не  усмотреть  какъ  бы  просьбы  принять  новаго  адепта  въ  свое 
лоно.  Статья  эта— исповедь  въ  старыхъ  прегрбшешяхъ  и  заявлеюе  своего 
новаго  сгейо. 

Что  же  побудило  Щапова  решиться  на  новую  мучительную  ломку 
своего  м1ровоззрён1я? 

«Кто  не  испыталъ,  тотъ  не  можетъ  себе  представить,  чего  стоигъ 
быть  писателемъ  въ  провинщальной  глуши,  .  .  .  где  ничто  не  шевелить 
человеческой  мысли  и  не  возбуждаетъ  ее  къ  деятельности. . .  А  между 
т*мъ,  куда  бы  ни  взглянулъ  мыслянцй  челов'Ькъ, . . .  везде  почувствуетъ 
вошющую  необходимость. . .  разнообразныхъ  и  глубокихъ  естественно-науч- 
ныхъ  знашй.  А  ихъ  то  и  н*тъ.  .  .  везде  увидитъ  и  почувствуетъ  онъ 
крайнюю,  безотлагательную  необходимость  естественно-научнаго  м1росо- 
зерцан1я  и  применешя  ея  къ  сощально-экономической  деятельности.  А  ея- 
то  и  нетъ.  Везде  печальная  и  страшная  апаття  мысли  и  торжество  грубыхъ 
силъ  природы  надъ  умомъ  человека»  2). 

А  между  темъ  литература  живетъ  богатою  жизнью:  одни  идеалы 
сменяются  другими,  выдвигаются  новыя  направлешя.  Но  все  это  для 
провинцш  проходить  «неуловимымъ  голосомъ  вошющаго  въ  пустыне». 
«Идеалы»  полезны  для  культурнаго  меньшинства,  но  не  надо  забывать 
ради  него  темныхъ  массъ  народа.  А  для  нихъ  нужны  не  идеалы,  не  тео- 
ретически путь:  «экономически  утилитаризмъ  есть  лучпий  путь,  чтобы. . . 
ввести  рабочая  массы  въ  естественно-научную  область  реализма».  «Для 
рабочихъ  массъ  лучшими  проводниками  и  училищами  реальныхъ  идей  и 
знашй  скорее  могутъ  быть»:  рацюнально  устроенный  фабрики,  разнообраз- 
ный правильно  поставленныя  экономичесшя  ассощащи.  «Работы  этой 
хватитъ  на  несколько  вековъ».  Надо  даже  отказаться  отъ роскоши 
образовашя,  а  обратиться  прямо  къ  изучетю  природы  и  разработке  эконо- 
мическая быта.  «Вотъ  почему  популяризировать  науку  для  насъ 
очень  важно»,  а  то  наши  идеалы  висятъ  въ  воздухе,  вне  рабочихъ  массъ, 
и  мы  занимаемся  «бултыхо-болтательнымъ  либерализмомъ»,  «на  фразахъ 
творимъ  чудеса,  а  на  самомъ  деле  ничего  путнаго  не  делаемъ»  3). 

Теперь  ясно,  что  новое  сгейо  Щапова  явилось  следств1емъ  крушешя 
надежды  на  возможность  осуществлешя  своихъ  идеаловъ:  оно  было  выз- 
вано правительственной  реакщей,  которая  открыла  глаза  Щапову  и  заста- 
вила его  глубже  вникнуть  въ  ходъ  историческаго  процесса,  заставила  его 
искать  новые  пути  и  новыя  силы  для  своихъ  целей,  если  онъ  хо- 
тблъ  счастья  всему   народу,  а  не  благоденств!я  немногихъ,  а  для  этого 


1)  „Сочинешя  А.  П.  Щаповъ",  т.  II,  стр.  154—172. 
»)  1ЫсЦ  стр.  154. 
3)  1Ы(1,  стр.  157. 
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необходимо  было  просветить  широюя  массы  народа,  чтобы  можно  было 
въ  нихъ  найти  почву  для  будущаго  политическаго  и  сощальнаго  строя. 
Все  прежшя  теорш  Щапова  не  удовлетворяют!»:  онъ  отрицательно  отно- 
сится  къ  историко-юридической  школ*  (Кавелину,  Калачеву,  Беляеву. 
Лешкову,  Чебышеву-Дмитр1еву,  Муллову  и  т.  д..  особенно  къ  Чичерину); 
онъ  открещивается  отъ  своихъ  прежпихъ  взглядовъ:  «До  издашя  очерковъ. 
говорить  онъ,  земство  и  земское  саморазвийе  было  моей  Ыёе  йхе. . .  Веря 
въ  инициативу,  самодеятельность  земства,  земскихъ,  народныхъ,  сощальныгь 
силъ, — я  верилъ  не  только  въ  земсшя  собратя,  въ  яемск!е  банки  и  т.  п., 
но  и  въ  земсшя  реальныя  училища,  земсшя  реальный  гимна зш. . .  ит.  д.... 
Со  времени  издашя  «Очерковъ». . .  я  сталъ  думать. . .  о  взаимод-Ьйствш  в 
взаимоотношенш  силъ  и  законовъ  внешней,  физической  природы  и  силъ 

и  законовъ  природы   человеческой,  о  законахъ  этого  взаимод*йств1я 

о  проявлешяхъ  ихъ  въ  псторш,  о  значенш  ихъ  въ  будущемъ  сощальномъ 
стро*  и  развили  народовъ»  1).  Неудовлетворяла  его  и  теор1я  «экономиче- 
ская», «лучшимъ  выразителемъ  которой  былъ  переводчикъ  и  критикъ 
политической  экономш  Милля».  хотя  она  вернее  остальныхъ  и  «сразу 
подорвала  десятки  теорШ  юридическихъ,  органическихъ.  почвенныхъ,  сла- 
вянофильскихъ,  классическихъ  и  т.  д.»,  хотя  «она  сразу  потребовала  радн- 
кальнаго  возрождешя  рабочихъ  классовъ  и  основала  свою  теорш  на  фи- 
з1ологическихъ  законахъ  общества»  ~).  Темъ  не  менее  «экономическая 
теор1я  сама  по  себе  еще  не  можетъ  разрешить  вопроса  жизни  и  развита 
человеческихъ  обществъ.  Она  только  раскрываетъ  ложь,  ненормаль- 
ность современнаго  экономическаго  строя  обществъ. . .  Главный  недоета- 
токъ  этой  теорш . . .  заключается  въ  томъ,  что  она  сама  не  имеетъ  щюч- 
ныхъ  или  достаточныхъ  естественно-научныхъ  основашй . . .  (А)  знаш 
природы  есть  первый,  главный,  существеннейппй  экономичесшй  факторъ 
и  могучая  сила,  которой  одной  предстоитъ  преобразовать  сощально- 
экономичесшй  М1ръ.  Бедность  и  богатство  суть  историчесшя  аножалш 
умственнаго  отношен1я  людей  къ  эконом1и  природы, 
патологичесия  явлешя  интеллектуально-экономическаго  развит1я  челове- 
чества, обусловленнаго  прежнимъ  изначальнымъ  безсшиемъ  человеческаго 
разума  въ  области  экономш. . .  Бедность  во  во/Ьхъ  отношешяхъ  является 
историческимъ  результатомъ  незнашя  экономш  природы».  Богатство— ре- 
зультата насшия,  которое  явилось  вследств1е  того,  что  носильщики  т 
знали  честныхъ  и  мирныхъ,  естественно-научныхъ  способовъ  обогащешя 3). 
«Незнаше  природы  везде  и  всегда  создавало  только  рабовъ — рабовъ  самой 
природы  и  рабовъ  всякой  человеческой  силы. . .  — силы  политической, 
военной,  экономической,  буржуазной,  релипозной  и  т.  п.»4). 

Для  познашя  природы  необходимо  пробуждеше  нашего  сознашя,  кото- 
рымъ  природа  наделила  индивидуумовъ  въ  форме   нервной   силы.    Про- 


1)  1Ы&,  стр.  158. 

2)  1Ы(1.,  стр.  159—160. 

3)  1ЬШ.,  стр.  163—164. 

4)  1Ый.,  стр.  170. 
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грессъ  есть  борьба  нервной  силы,  борьба  сознайя  и  человеческаго  чувства 
съ  безчувственнымъ,  жел'Ьзнымъ  деспотизмомъ  физической  природы  и  съ 
деспотизмомъ  историко-традицюннаго  рока,  созданнаго  животнымъ  инстинк- 
томъ  первобытнаго  человека.  Въ  этой  борьб*  громадную  роль  играетъ 
личность  съ  высоко-развитой  нервной  силой.  Ея  сознате  (мысли,  чувства, 
желанш,  идеалы)— искорка  общечеловеческаго  сознашя,  нетленно,  вечно 
передаваемо.  Все  эти  сознашя  въ  виде  ли  маленькихъ  зеренъ,  оставленныхъ 
маленькими  людьми  или  более  крупныхъ  зеренъ  общечеловечески  возбуди- 
тельныхъ  идеаловъ  великихъ  вождей  и  учителей  человечества,  какими 
были  Христосъ,  Руссо,  Сенъ-Симонъ,  Фурье,  Оуэнъ,  Контъ,  Лассаль,  Пру- 
донъ,  Марксъ,  Милль,  Мадзини  и  весь  сонмъ  имъ  подобныхъ,  войдутъ  въ 
составь  одного  общаго  всем1рно-историческаго  зерна,  светоча  антрополого- 
сощальнаго  развигпя  и  сознашя.  Изъ  этого  зерна  выростетъ  новое  чело- 
вечество, которое  создастъ,  путемъ  постояннаго  подбора,  будущую  ве- 
ликую, всем1рную,  общечеловеческую  федеращю  истинно  антропологиче- 
скихъ,  братскихъ,  человЪческихъ  обществъ  или  ассощащй,  вполне  соответ- 
ствующихъ  высокому  достоинству,  высшимъ  гуманно-сод1альнымъ  инстин- 
ктамъ,  физико-психическимъ  потребностяМъ  человеческой  природы,  где 
тРУДъ  умственный  будетъ  связанъ  съ  трудомъ  «реальнымъ,  практическимъ», 
такъ  какъ  антрополого-сощологичесшй  законъ  требуетъ  неразрывной  связи 
и  соединешя  труда  умственнаго  и  мускульнаго. 

«Я  твердо,  глубоко  верю  въ  это,  когда  мне  дано  природой  чувство, 
дано  сознаше:  меня  заставляетъ  такъ  верить  природа,  истор1я  человече- 
скаго  страдашя  и  это  профетическое,  научное,  антрополого-сощологическое 
сознаше  передового  человеческаго  разума,— то  сознаше,  которое  въ  форме 
нервной  силы  человеческой  природы,  начинаетъ  чувствовать  и  заявляетъ 
себя  новой,  одной  изъ  величайшихъ,  одной  изъ  самыхъ  могучихъ  силъ 
природы»  х). 

Для  достижетя  этого  идеала  необходима  трудная  непрерывная  работа 
личности  надъ  собой,  путемъ  развийя  въ  себе  постояннымъ  умственнымъ 
трудомъ,  активной  самодеятельности  и  разсудочности  съ  целью  достичь 
умственнаго  и  нравственнаго  совершенства  и  соответственно  преобразовать 
свой  мозговой  аппаратъ. 

Понятно  теперь,  почему  Щаповъ  придавалъ  такое  большое  значеше  педа- 
гогическимъ  вопросамъ  и  посвятилъ  такъ  много  своихъ  статей  выяснешю 
того,  какъ  шло  умственное  развитие  всего  русскаго  народа,  въ  чемъ  заклю- 
чались неправильности  его  хода,  на  что  надо  обратить  серюзное  внимаше; 
понятно,  почему  онъ  много  писалъ  о  положеши  женщины  вообще  и  въ 
Россш  въ  частности,  приветствовалъ  всяшй,  даже  незначительный  про- 
блескъ  ея  раскрепощешя.  Понятно,  почему  онъ  интересовался  рабочимъ 
вопросомъ.  хотя  совершенно  неправильно  нереносилъ  его  решеше  въ  об- 
ласть этики  («рабочШ  вопросъ  есть  вопросъ  нравственнаго  успокоетя 
передовыхъ  людей»).  Ведь  правильное  воспиташе  поколенШ  соответ- 
ствовало  антропо  -  соцшлогическимъ   его   взглядамъ,   ведь  решеше   жен- 

I  Ч  гСочинен1я  А.  II.  Щапова**  т.  II,  стр.  Ю— 12  „Ольга  Ивановна  Щапова". 


скаго,  рабочаго  и  «сощально-гипеническаго»  вопросовъ  были  необхо- 
димы для  осуществлешя  его  идеала  жизни.  «В'Ьдь  въ  силу  физюлого- 
психологическаго  закона  соотносительнаго  развитая  высшихъ  нервно- 
мозговыхъ  клЪточекъ  и  высшихъ  челов'Ьческихъ  чувствъ,  они,  эти  интел- 
лигентно-филантропичесшя  передовыя  генерацш,  иначе  и  сами  до  т*хъ 
поръ  не  найдутъ  въ  своемъ  высоко- развитомъ  ум*  и  чувств*  полной 
сладостной  психической  гармонш. . .  пока  не  подадутъ  братскую  руку  по- 
мощи  этой  отсталой,  обскурантической  братш  своей...  возрождать  и  под- 
нимать ихъ,  силою  физико-антропологическаго  воспиташя,  на  степень 
высшаго  интеллектуальнаго  типа. . .  »  ')• 

Свою  теорш  Щаповъ  назвалъ  сощально-антропологической. 

Повторяю— она  возникла  подъ  вл1яшемъ  «Русскаго  Слова»  и  явилась 
развргпемъ  основныхъ  положешй  «писаревщины». 

Вся  истор1я  Россш  свелась  теперь  для  Щапова,  къ  исторш  препят- 
ств1й  «умственному  развитш»  общества  на  «научно-ращонадьной  основ*», 
понимая  подъ  последней  изучеше  естественныхъ  наукъ.  Характернымъ 
явлешемъ,  проходящимъ  черезъ  всю  исторш  русскаго  народа,  было  преобла- 
дание практической  работы  надъ  теоретической  мыслью,  вн&шнихъ  чувствъ 
надъ  разумомъ,  рабочаго  народа  надъ  мыслящимъ  классомъ,  всл^дств1в  чего 
появилась  слабость  теоретическаго  мышлешя  въ  народ*.  Указанная  черта 
проходить  ц'Ьликомъ  черезъ  весь  древшй  перюдъ  русской  исторш  и  свошъ 
длительнымъ  вл1яшемъ  на  народное  сознаше  действовала  крайне  невы- 
годно на  умственное  развийе  нацш  и  въ  эпоху  послепетровскую,  когда 
замечается  и  наросташе  новаго  «европейскаго  интеллектуальнаго  типа», 
подъ  вл1ян1емъ,  главнымъ  образомъ,  изучеюя  естествознания. 

Процессъ  умственнаго  развитая  русскаго  народа  рисовался  Щапову 
слЗщующимъ  образомъ 2). 

«Племена,  вошедпия  въ  составъ  русскаго  народа,  общества  и  госу- 
дарства. . .  стояли  еще  на  самой  низкой,  примитивной  степени  своего  ин- 
теллектуальнаго развитая»  я);  среди  нихъ  было  полное  господство  фети- 
шизма и  груб'Ьйшихъ  миеологическихъ  формъ.  Всл4дств1е  этого  русское 
племя  «необходимо  должно  было  подчиниться,  во-первыхъ,  интеллектуаль- 
ному ВЛ1ЯН1Ю  и  господству. . .  варяжскихъ  князей  и  дружинниковъ. . .  во- 
вторыхъ,  интеллектуальному  перевесу  византайской  церковно-учительной 
1ерарх1и,  сильной  и  вл1ятельной. . .  догматикой  Златоустовъ,  Григор1евъ 
Наз1анзиновъ,  1оанновъ  Дамаскиновъ  и  пр.»  4).  Варяжсшй  княжески 
родъ,  ((обрусевши  и  венчавшись  византайской  мономаховой  доадемой,  мадо- 
по-малу  возвысился  въ  наследственный  родъ  или  домъ  самодержцевъ 
всеросеШскихъ  и  сталъ  главнымъ  рсгуляторомъ   всей   умственной  жизни 


*)  „Сочинешя  А.  II.  Щапова"  т.  III,  стр.  429.  „Физическое  и  антропологическое 
хпросозерцаше  и  сощальное  развит1е  русскаго  общества*. 

2)  „Сочинешя  А.  II.  Щапова14,  т.  III,  стр.  120—390.  „Сощально-иедогогичесшя  уело- 
В1Я  умственнаго  развитш  русскаго  народа". 

:|)  1ЬШ.,  стр.  125—126. 

|)  1Ьк1.,  стр.   127. 
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скаго  народа  и  общества»  х).  Причиной  иоявлетя  этихъ  двухъ  клас- 
ъ  —  византШскаго  и  варяжскаго  —  было  положеше  русской  земли  на 
и  «изъ  варягъ  въ  греки». 

Эти  два  класса  действовали  солидарно.  Весь  характеръ  образовашя 
вней  Русси  определился  византийскими  предашями.  сл1здств1емъ  чего 
ю:  1)  совершенное  преобладаше  восточно-византШскаго  теологическаго 
[ала  подъ  классико  -  космологическимъ,  и  2)  совершенное  преобла- 
1е  в*ры  и  нравственнаго  начала  надъ  разумомъ  и  мыслью.  «Такимъ 
азомъ  классидизмъ  не  былъ  историческимъ  началомъ  интеллектуаль- 
о  разви'ия  въ  Россш,  какимъ  былъ  на  Запад*.  Онъ  не  былъ  у  насъ. 
:ъ  на  Западе,  предварительнымъ  горниломъ  испыташя  мыслительности»2). 
намъ  шло  одно  только  церковное  и  вЗфоучительное:  знашй  фило- 
юкихъ  и  космологическихъ  мы  не  получили,  несмотря  на  связь  съ 
)ант1ей.  Вотъ  почему  Росс1я  осталась  чужда  эпох*  гуманизма,  которая 
извела  громадный  переворота  въ  движенш  европейской  мысли  и 
ка  осталась  совершенно  непонятной  старой  Россш:  она  казалась  без- 
аемъ  или,  даже  больше,  прямымъ  внушешемъ  Д1авола.  «Преобладаше 
1ИГ1озно-нравственнаго  начала  надъ  интеллектуальным^  н  р  а  в- 
венности  надъ  разумомъ. . .  отозвалось  и  въ  умственной  жизни  новой 
юш»  3).  Сколько  ни  старался  Петръ  В.  переломить  умственную  спячку, 
его  усшпя  не  увенчались  въ  сущности  уси'Ьхомъ;  главной  причиной 
го  была  схоластика,  проводникомъ  которой  служилъ  церковно-учитель- 
й  классъ.  Это  отсутств1е  самостоятельная  мышлешя,  подчинеше  цер- 
«о-учительному  классу  и  отсутств1е  въ  народ*  свободно  мыслящаго 
;ества  повели  къ  полному  подчиненно  народа  государственной  опек*, 
:ъ  въ  хозяйственномъ  быту,  такъ  и  въ  умственной  жизни.  «Самъ  всецело 
ятый  в-Ьковой,  страдной  борьбой  за  существоваше  среди  доставшейся 
7  на  долю  суровой  скверной  природы. . .  народъ  руссшй. . .  не  им'Ьлъ 
таточно  досуга  думать,  и  потому  всяшя  умственный  д*ла. . .  невольно 
икенъ  былъ  устранить  отъ  себя  на  много  вЗжовъ,  и  уступить. . .  прави- 
ьственной,  царскойдум*»  4).  Въ  развитш  этой  опеки  съ  Петра  Великаго 
шовъ  видитъ  два  основныхъ  нерюда:  съ  1700  по  1815  г.  реальный, 
•тв-Ьтствовавппй  умственному  складу  и  нотребностямъ  народа;  съ  1815  но 
Ю  г.  полицейскШ,  приведши  въ  30-хъ  годахъ  къ  созданш  известной 
лени  народнаго  образовашя  «въ  соединенномъ  дух*  иравослав1я,  само- 
>жав1Я  и  народности»  5).  Система  государственной  опеки,  принесшая  на 
)выхъ  порахъ  значительную  пользу,  въ  дальн'Ьйшемъ  привела  къ  пол- 
йшему  уничтожение  общественной  самодеятельности. 

«Главныя  причины  этого  грустнаго  факта  заключались. . .  1)  въ  томъ, 
о  правительственная  народообразовательная  сцстема  опеки  имела  суще- 
венной  своей  задачей  не  свободное  развитее  русской  мысли,  а  согласное 


Ч  1Ьк1.,  стр.  131. 

2)  1Ы<1.,  стр.  1Н8. 

3)  „Сочинения  А.  11.  Щапова-,  1ЬЫ.,  стр.  144. 
*)  1Ы4,  стр.  160. 

5;  1Ы4,  стр.  108-165. 
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съ  видами  и  наагЬрешями  правительства  направлеше  и  регулироваше  ея». . . 
и  2)  въ  непостоянств*  системы  опеки,  вредной  для  «непрерывнаго  исто- 
рически-посл"Ьдователънаго  развит1я  русской  мысли»1).  Наконецъ,  на  раз- 
витее умственной  жизни  русскаго  народа  губительное  д*йств1е  оказали 
крепостное  право  и  ограничеше  доступа  къ  образованно  податнымъ  клас- 
самъ. 

Главными  сл,Ьдств1Ями  этихъ  общественно-педагогическихъ  услов1й 
умственнаго  развитзя  русскаго  народа  были  и  есть:  1)  господство  низшихъ 
иознавательныхъ  способностей  и  отсутств1е  склонности  и  способности  къ 
отвлеченному  мышленш;  2)  сенсуально-галлюцинацюнное  м1росозерцаюе; 
3)  господство  метода  дедуктивнаго  вместо  положительнаго  индуктивнаго. 
иреобладаше  знанШ  филологическихъ,  юридическихъ  надъ  научнымъ  есте- 
ствознашемъ,  всл,Ьдств1е  чего  вместо  развитая  истинной  реальной  научной 
мысли  развились  память,  воображеше  и  поверхностная  наблюдательность, 
наконецъ  въ  4)  отсутств1е  скепсиса  и  научнаго  критицизма  2). 

Спасете  Россш  заключается  въ  «реформ*  сощальнаго  положешя  и 
устройства  народнаго  труда  и  въ  реформ*  народнаго  М1росозерцан1я  посред- 
ствомъ  всеобщаго,  всенароднаго  естественно-научнаго  учешя  и  воспитания 
всЬхъ  молодыхъ  рабочихъ  поколыши»,  а  также  въ  раскрЗшощенш  женщины, 
потому  что  «истор1я  недаромъ  сделала  синхронистическими  вопросъ  труда 
рабочаго  и  вопросъ  труда  женскаго;  недаромъ  отложила  ихъ  р*шеше  до 
одного  срока»  3),  а  безъ  ихъ  р*шешя  прогрессъ  немыслимъ. 

„Если,  при  дальн*йшихъ  изсл*дован!яхъ,  подтвердятся  выводы  со- 
временной анатомш  или  краншлогш  относительно  степени  развитая  мозга 
женщины,  то  они  поведутъ  насъ  къ  прискорбнымъ  мыслямъ...  Какъ 
темныя  массы  рабочаго  народа...  стали  отставать  отъ  высшихъ  образо- 
ванныхъ  классовъ,  —  такъ  и  женщина,  — всл*дств1е....  исключительно... 
полового  развитая  и  всл*дств1е  отчуждешя  отъ  вс*хъ  сферъ  высшей  нерв- 
ной деятельности  социальной  области  умственнаго  и  физическаго  труда,— 
неизбежно  отставала  и  отстаетъ  отъ  мужчины   въ  нервно-мозговомъ  раз- 

ВИТШ"  4). 

Необходимо  раскр*пощен1е  женщины  въ  интерессахъ  челов*ческаго 
прогресса.  «Съ  выходомъ  женщины....  на  поле  общественной  деятельно- 
сти.... разовьется,  расцв*тетъ  эта,  теперь  еще  для  многихъ  утопичная, 
воображаемая,  но  физтлого-психически  естественная  сощально-коопера- 
тивная  ассощащя  труда,  предвозвещаемая  Лассалями  и  Торнтонами,  ин- 
стинктивно, шагъ  за  шагомъ,  доискиваемая  рабочими  союзами  и  арте- 
лями» г>).  Но  для  этого  необходимо  раньше  р*шен1е  рабочаго  вопроса, 
такъ  какъ  безъ  него  м1ру  угрожаетъ  страшная  опасность:  «крайне  огра 
ничейное  и  стесненное   употреблеше  и  упражнеше   умственныхъ  способ- 


1)  1Ыё.,  стр.  171-195. 

2)  1Ы(1.,  стр.  197—217;  особенно  314—371. 

8)  „Сочинешя  А.  П.  Щапова",  т.  III,  стр.  416.    „Физическое  и  антропологическое 
кпросозерцаше  е!  се1ега". 

4)  „Сочинешя  Л.  П.  Щапова"  т.  III.  стр.  402. 
ь)  №±,  стр.  416. 
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ностей,  до  сихъ  поръ  представленное  на  долю  низшихъ  классовъ....,  при 
совершенномъ  дишенш  его  способовъ  высшаго  умственнаго  развиия, — 
если  еще  продлится  долго,  —  можетъ  вероятно  сопровождаться...  общимъ 
уменьшешемъ  массы  мозга,  сравнительно  съ  массой  мозга...  интеллигент- 
ной части  человечества,  и,  следовательно,  остановкой  развитая  способно- 
сти... мышлешя»  *).  Такова  сущность  новыхъ  взглядовъ  Щапова. 

Все  статьи,  напечатанный  имъ  въ  столичныхъ  журналахъ,  за  немногими 
исключешями,  посвящены  вопросамъ,  вытекавшимъ  изъ  его  новаго  егеЛо. 
Он*  до  невозможности  однообразны,  растянуты,  одно  и  то  же  повто- 
ряется по  несколько  разъ,  при  чемъ,  какъ  указалъ  еще  Пыпинъ.  зача- 
стую— факты  «являются  и  положешемъ  и  сл*дств1емъ,  т.  е.  въ  одно  время 
играютъ  две  разныя  логичесюя  роли,  всл,Ьдств1е  чего  теряется  та  исто- 
рическая преемственность  фактовъ,  которую  и  требуется  доказать  2)». 
Форма  изложешя — родъ  схоластическаго  силлогизма,  растянутаго  на  много 
десятковъ,  зачастую  сотенъ  страницъ.  Однообраз1е  и  повторяемость  вернее 
всего  объяснить  гЬмъ,  что  Щаповъ  всегда  доходилъ  до  крайности  въ  увле- 
чеши  своей  теоргей  и  вне  ея  ничего  не  виделъ,  ни  о  чемъ  не  могъ  гово- 
рить; съ  другой  стороны  нельзя  не  указать  на  отсутств1е  свежихъ  впечат- 
лений. вслёдств1е  невольной  прикованности  къ  Иркутску;  на  необходи- 
мость спешно  печатать  свои  статьи  изъ-за  экономическихъ  соображешй 
и  невозможность  тщательной  обработки  ихъ,  на  бедность  книгъ  —  все 
это  несомненно  оказывало  свое  вшяше;  наконецъ,  нельзя  не  отметить 
и  того  что,  по  складу  своего  ума,  Щаповъ  былъ  склоненъ  более  къ 
конкре'гнымъ  построешямъ,  чемъ  къ  отвлеченнымъ  разсуждешямъ  и  не 
имЪлъ  достаточныхъ  сведешй  въ  области  естествознашя,  на  которомъ 
онъ  однако  базировалъ  всю  свою  теорию.  Вследств1е  этого  и  языкъ  Ща- 
пова, яршй  и  образный  въ  статьяхъ  перваго  иершда  его  деятельности, 
Е  становится  тяжелымъ,  путаннымъ,  загроможденнымъ  нлеоназмами,  тав- 
*  Т0ЛОГ1ЯМИ,  неологизмами  во  2-мъ  иерюде.  Примеровъ  можно  найти,  сколько 
угодно  въ  любой  его  статье. 

Изъ  работъ  второго  першда  его  научно -литературной   деятельности, 
имеющихъ  общее   значеше,  наиболее  важны — «Естествознаше  и  народная 
эконом1я»,    «Ольга   Ивановна  Щапова»   (для   понимашя  его  сощологиче- 
скихъ  взглядовъ);  «Сощально-педагогичесшя  услов1я  умственнаго  развиия 
русскаго  народа», — книга,  являющаяся   синтезомъ   всехъ  работъ  его   объ 
интеллектуальномъ  развитш  Россш;  дополнешемъ  къ  ней   служить   «Фи- 
зическое   и  антропологическое  мгрооозерцаше   и  социальное  развиие  рус- 
скаго общества»,  а  также   «Лйроеозерцаше,   мысль,  трудъ   и  женщина»  8). 
Щапову  не  удалось  создать  своей   «реальной  и   экономической  тео- 
рию для  объяснения  хода  русской  жизни;  отдельный  светлыя  мысли  не  выли- 
лись у  него  въ  стройную,  научную  систему,— но  мы  далеки  отъ  огульнаго 
|*трицан1я  его  взглядовъ,  далеки    отъ  пессимистическаго  отзыва   бшграфа 

1)  1Ы(1.,  стр.  426. 

2)  „ВЪстникъ  Европы44,  1870  г.  Л*  1.  <тр.  3«:>. 
*)  Сочинешя  А.  П.  Щапова  т.  Ш,  стр.  431—605. 
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Щапова,  который  писалъ,  что  «стоило  Щапову  завладеть  какимъ  -  нибудь 
новымъ  выдающимся  естественно-научнымъ  фактомъ,  и  онъ  готовъ  быль 
немедленно  положить  его  въ  основаше   русской  исторш  и  изъ  него  одно- 
сторонне объяснить  вс*  ея  собьгпя.  Известны  вътакомъ  род*  его  работы, 
сделанный  нодъ  вМяшемъ  изсл*довашй  Либиха  о  хищническомъ  пользо- 
ванш  землею.    Въ  томъ  же  род*  и  его  посл*дн1я  работы,   пе- 
чатав ш  1  я  с  я  в  ъ  «О  т  е  ч .  3  а  п  и  с  к.»  г).  Это  утверждеше  совершенно  не- 
верно: соцюлогичесше  взгляды  А.  П.  за  весь  сибирсгай  перюдъ  его  жизни 
остаются  въ  основ*  неизм*нными —новые  естественно-научные  факты  онъ 
вводилъ  въ  свою  теорш,  расширяя  ее,  углубляя,  но  никогда  изъ -за 
нихъ  не  ломалъ  своего  сгейо;  иосл*дшя  работы,  напечатанный  въ  «О.  3.», 
какъ  разъ  и  доказываюсь  наше  мн*ше.    Ни  въ  «М1росозерцате,  мысль, 
трудъ  и  женщина»  (напечат.  въ  1873—74  гг.  въ  «О.  3.»  2),  ни  въ  «Разви- 
Т1и  выспшхъ  челов*ческихъ  чувствъ»  8)  (напечатана  въ  1871  г.),  мы  не 
найдемъ   того,   о   чемъ   пишетъ   бшграфъ;  только   относительно  зам*тки 
((Развит1е  челов*ческой  способности  питашя»  (напечат.  въ  1873  г.)  можно 
до  н*которой  степени  согласиться  съ  авторомъ:   она  является  изложе- 
н1емъ  «естественно-научнаго   факта»,  но  не  попыткой  «положить  ее  въ 
основаше   русской   исторш»,  такъ  какъ  эта  статья  отвлеченнаго  харак- 
тера и  не  относится  къ  русской  жизни.   Что  же  касается   зам*- 
чан1я  о  стать*  Щапова,  написанной  подъ  вл1яшемъ  Либиха,  то  очевидно, 
что  зд*сь  им*ется  въ  виду   «Естествознаше  и  народная  экономия»,  гд* 
въ  иосл*днихъ  своихъ  выводахъ  Щаповъ  ссылается  на  изсл*довате  Ли- 
биха «Хим1я  въ  прилож.  къ  землед*лш  и  физюлогли  растетй».  Но  странно, 
и  см*шно  д*лать  выводъ,  какой  д*лаетъ  бюграфъ  Щапова:    вс*  ноложе- 
Н1Я  этой  статьи,  въ  которой  А.  П.  отказался  отъ  своего  стараго  сге<1о  и 
ировозгласилъ  новое,  были  выстраданы  имъ  поел*  продолжительной 
умственной   работы,    вызванной  реашцей   правительства  и  новыми  усло- 
В1ями  жизни  А.  П.  въ  Петербург*,  а  не  нав*яны  чтешемъ  книги  Либиха! 
Съ   иосл*дующимъ   зам*чашемъ    бюграфа    нельзя    не    согласиться: 
«скудость  источниковъ  и  пособШ  заставляла  его  съ  одной  стороны,.,  пи- 
сать... огромные  трактаты,  даже  ц*лыя  книги,  тогда,  какъ  при  другомъ 
положены,  онъ  относительно  этихъ  самыхъ  предметовъ  ограничился  бы, 
быть  можетъ,  изсл*довашемъ  въ — пятеро  меньше   по  объему,  что   не  по- 
м*шало  бы  посл*днему  быть,  вм*ст*  съ  т*мъ,  и  гораздо   бол*е  содержа- 
тельнымъ;  съ  другой  стороны  та  же  скудость  источниковъ  и  нособШ  скло- 
нила его  отъ  изсл*дован1й  общихъ  предметовъ  къ  частнымъ,  м*стньшъ. 
но  которымъ  у  него  былъ  бол*е  или  мен*е  достаточный  матергалъ».    Но 
эти  изсл*дован1я  не  находили  себ*  м*ста    въ  столичныхъ  журналахъ  4). 
почему  Щаповъ  и  сталъ  печатать  ихъ  въ  «Запискахъ  Геогр.  Общ.»,  кром*? 
одного  очерка   «О  развитш  высшихъ  челов*ческихъ  чувствъ»,  пом*щен- 
наго  въ  «О.  3.»  за  1872  г. 

х)  „Отечеств.  Заиисшг  1«7б  г   №  5.    Внутреннее  Ооозр.  стр.  183. 

2)  Сочинешя  А.  П.  Щанова,  т.  111,  стр   431—605. 

3)  1Ыа..  стр.  605—642. 

*)  „Отеч.  Зап.",  1Ы(1.,  стр.  194—1Й5. 
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Самое  важное  изъ  «м'Ьстныхъ»  изсл'Ьдовашй  —  результаты  Турухан- 
й  экспедищи— погибло  въ  огни.  При  изслЪдованш  Верхоленскаго  края 
юовъ  открылъ  много  интереснаго  по  вопросу  о  метисацш  русскаго  на- 
ешя  съ  инородческимъ,  хотя  о  степени  научности  его  открьтй  судить 
решаемся.  Онъ  констатировалъ  пока  (въ  70-хъ  годахъ)  «хаотическое 
гшеше  племенъ»,  но  счелъ  возможнымъ  сдЬлать  и  рядъ  слЬдствШ: 
русская  народность,  заселившая  Сибирь,  подъ  вдияшемъ  мЪстныхъ 
ов1й  —  кдиматическихъ  и  топографическихъ  —  и  вслйдстше  физюлоги- 
каго  смЗипешя  съ  абитур1енами,  подверглась  типическимъ  изагЬне- 
иъ  *)  2)  метисы  а  не  раздЬляютъ  въ  одинаковой  степени  типическихъ 
ичительныхъ  свойствъ  родоначальныхъ  расъ  —  славяно- русской,  сибир- 
-аз1атской»  2),  3)  въ  осЬдлыхъ  смЬшанныхъ  инородческихъ  поселешяхъ 
•Ьтно  преобладаше  женщинъ,  что  Щаповъ  объясняетъ  победой  русской 
1щины,  которая  влила  болЪе  жизненную  струю  крови  въ  организмъ 
емцевъ  и  этимъ  вызвала  преобладав^  своего  пола  8);  4)  смешанное  на- 
ен1е — ясачные — по  жизненной  устойчивости  занимаютъ  середину  между 
•Ье  сильнымъ  русскимъ  элементомъ  и  бол'Ье  слабымъ — инородческимъ  4). 

Въ  этихъ  же  статьяхъ,  а  загЬмъ  въ  спещальномъ  очерк*  «Развитее 
дствъ  между  бурятами...»  б),  Щаповъ  отм'Ьчаетъ  распространеше  м*Ьст- 
хъ  физическихъ  и  физюлогическихъ  аномал1й— зоба,  кретинизма  и  др. 
конецъ  интересовался  Щаповъ  и  сибирской  общиной,  изсл^дованш  ко- 
юй  посвятилъ  несколько  работъ,  въ  которыхъ  подчеркивалъ  преобла- 
ае  эгоистическихъ  инстинктовъ  среди  населешя  этихъ  общинъ. 

По  исторш  Сибири  Щаповъ  напечаталъ  дв*  очень  интересныхъ  ста- 
[  "),  въ  которыхъ  развивалъ  взгляды,  высказанные  имъ  раньше  въ 
сторико-географическихъ  и  этнографическихъ  завгЬткахъ»  о  чисто  живот- 
хъ,  эгоистическихъ   чувствахъ  и  наклонностяхъ  сибирскаго  населешя. 

Причины  этого  Щаповъ  видЬлъ  «въ  недостаточности  нервно-мозго- 
•о,  или  умственнаго  развипя  сибирскаго  населешя,  въ  тяжелой  инди- 
цгально-трудовой  борьб*  его  съ  трудно  доступной  природой  въ  добы- 
ли средствъ  жизни,  въ  неблагопр1ятномъ  нравственномъ  вл1яши  аз1ат- 
1Г0,  инородческаго  элемента»  7),  а  главное  «въ  самыхъ  естественно- 
горическихъ  условгяхъ  хозяйственнаго  и  нравственнаго  развитая  сибир- 
1го  населешя»  8). 

х)  „Историко-географ.  и  итнограф.  зам-втки  о  сиб.  населенш".  Изв.  Сиб.  отд. 
гр.  общ.  1872  г.,  т.  Ш,  №  5,  стр.  243. 

2)  .Изв,вст1я  Спб.  Отд.  Геогр.  ОГнц."  1873  г.  №  4,    стр.  203. 

3)  „Физическое  развитге  верхол.  насел.".  „Изввст1я  Сиб.  Отд.,  1871  г.  №  2-3, 
).  63. 

*)  1Ы<1.,  37  и  дальше. 

5)  „Сельская  оседло- инородческая  и  русско-крестьянская  община  въ  Кудинско- 
нскомъ  кра-в".  1Ы<1.,  1875  г.  №  5—6,  стр.  189  и  дальше. 

в)  Сочинеюя  А.  И.  Щапова,  т.  III,  „О  развитии  высшихъ  челов'Ьческихъ  чувствъ. 
ясли  сибиряка  при  взгляд*  на  нравственныя  чувства  и  стремления  сибирск.  обще- 
за\  стр.  606—642.  „Сибирское  общество  до  Сперанскаго",  стр.  643—717. 

7)  1Ы<1.,  стр.  617. 

8)  1ЬМ.,  стр.  617—618. 
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Сибирь  заселилась  и  устроилась  въ  два  колонизащонныхъ  першда; 
первый  до  половины  XVIII  в.— перюдъ  звероловный,  характеризующим 
«преобладашемъ  бродячаго,  нодвижнаго  населешя  и  хаотическимъ  см*ше- 
шемъ  до-петровскихъ.  животно-эгоистическихъ  и  общинныхъ  наклонно- 
стей съ  сибирскими  зв'Ьроловческими  нравами»;  второй  съ  убылью  со- 
боля— «фазисъ  иреобладающаго  развится  торгово-промышленной  городской 
жизни»,  когда  посельники  стали  бежать  въ  города  и  когда  «стали  умно- 
жаться торгующее  монополисты,  эксплоататоры»  1)>  не  брезговавппе  даже 
охотой  на  людей:  не  даромъ  сложилась  поговорка  сибирская — «бро- 
дягу все  же  выгодн-Ье  убить,  ч*мъ  б1шсу  — съ  него  возьмешь  всегда  не 
меньше  рубля,  а  за  беличью  шкурку  даютъ  только  15  коп.».  «Вообще, 
въ  сибирскомъ  населенш.  иовидимому,  гораздо  бол-Ье,  ч*мъ  въ  великорус- 
скомъ  народ*,  заметно  преобладате  эгоистическихъ,  своекорыстно  прю- 
бр*тательныхъ  и  семейно-родовыхъ  чувствъ  и  наклонностей  надъ  нрав- 
ственно-сощальными  и  гуманными  чувствами  и  стремлешями  *)».  «По- 
просите вы  иныхъ  сосЬдей  или  однодворцевъ  не  стучать,  что  есть  мочи, 
безъ  всякой  нужды  въ  сгЬны  вашей  квартиры,  сообщая  имъ,  что  такой 
стукъ  зловредно  д*йствуетъ  на  сильно  страдающую  нервную  женщину.... 
И  что  же?  Они  только  посмеются  надъ  вами,  сочтутъ  васъ  за  сумасшед- 
шаго  и  еще  нарочно,  съ  ехидной  злобой  сильнее  станутъ  стучать  объ 
сгЬну  3)». 

Подобныхъ  ирим'Ьровъ  1Цаповъ  приводитъ  много.  Грубость,  отсут- 
ств1е  всякаго  образовашя,  атроф1я  альтруистическаго  чувства,  обманъ. 
насшпе,  самодурство,  ненасытная  жадность  и  преступная  эксплоатащя— 
вотъ  характерный  черты  сибиряковъ  Еще  р*Ьзче  это  выражалось  въ  XVIII  в. 
и  начал*  XIX,  до  Сперанскаго.  «Вследствие...  благопр1ятныхъ  услошй  для 
развиты  и  усилешя  коммерческой  буржуазш,  купечества,  почти  повсюду 
въ  сибирскихъ  городахъ  со  второй  половины  XVIII  в.  появились  своего 
рода  «крезы»,  которые  все  захватывали  въ  свои  руки;  «повсюду  думы  и 
магистраты  городсше  были...  олигарх1ей  богатЬйшихъ  купцовъ  и  буржуазно 
гжсплоатировали  общественный  суммы»  4). 

Д-Ьло  дошло  до  того,  что  «гегемошя  буржуазш»  въ  Иркутск*,  гд* 
Вагинъ  вид'Ьлъ  демократическую  республику,  не  хуже  воеводъ  запуги- 
вала народъ  и  стремилась  подчинить  себЬ  местную  власть.  Полнаго  рас- 
цвета «гегемогоя»  буржуазш  достигла  съ  открьтемъ  сЬверно-американ- 
ской  комианш.  Кдинственнымъ  человЬкомъ.  вступившимъ  въ  борьбу  съ 
«олигарх1ей».  былъ  Трсскинъ.  который,  по  отзывамъ  современников*!*, 
иринесъ  скорее  больше  пользы,  чЪмъ  вреда.  «Вообще,  замечательно,  что 
в!>сы  общественного  мн1>шя  склонялись  болЬе  въ  пользу  Трескина  и  чи- 
новничьей партш.  чгЬмъ  на  сторону  купеческой  олигархш»  5).  ЗатЬмъ  Ща- 
новъ  даетъ  классическую  характеристику  буржуазш.  ((Капиталистическое. 

1)  1Ш.,  стр.  621. 
3)  1Ы<1.,  619. 
3)  1ЬЫ..  .622. 
*)  1Ы<1.,  стр.  654. 
6;  ШсЦ  стр.  677. 
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буржуазное  сослов1е,  хотя  бы  и  просвещалось  науками,  все  таки  но  са- 
мому существу  своему  не  можетъ  допустить  общественной  равноправно- 
сти и  экономическаго  равнешя  низшихъ  рабочихъ  и  иромышленныхъ  со- 
слов1й,  составляющихъ  источникъ  ихъ  обогащешя.  предмета  ихъ  экеплоа- 
тацш,  основаше  капиталистической  общественной  пирамиды.  Напротивъ, 
если  бы. . .  буржуазные  люди. . .  и  просвещались  науками,  то  они  и  изъ 
наукъ  старались  бы  извлекать  и  сплетать  только  паутину  своей  буржуаз- 
ной софистики  и  метафизики,  составлять  свою  хитросплетенную  систему 
капиталистической  науки.  Они  бы  и  въ  области  науки  познавали  только 
то,  что  сопряжено  съ  интересами  крупнаго  капитала  и  крупной  промыш- 
ленности» г).  Поэтому  чиновничество,  по  мн*нш  Щапова,  должно  быть 
поставлено  выше  буржуазш:  и  изъ  чиновника  все  таки  могъ  и  можетъ 
выйти  СперанскШ— «другъ  колодниковъ  и  черни»,  «велишй  филантропъ», 
составитель  «плана  государственнаго  преобразовашя».  а  изъ  сибирскаго 
купца  только  «пьяный  и  ясестошй  мужикъ . . .  моритель,  эксплоататоръ 
мелкопромышленнаго  и  рабочаго  народа»  2). 

Только  «воспитательно-образовательная  культура  и  гуманизащя»  съ 
одной  стороны  и  образоваше  въ  Сибири  рабочихъ  ассощацШ  или  артелей 
съ  другой,  положили  бы  конецъ  эгоистически-пр1обр*тательнымъ  наклон- 
ностямъ  и  развили  бы  въ  народ*  выснпя  понятая  и  чувства  кооператив- 
ной взаимности  и  солидарности  н). 

Мрачная  характеристика  сибирскаго  общества,  защита  Трескина, 
предпочтете  чиновничества,  такъ  раньше  иенавидимаго  Щаповымъ,  бур- 
жуазш — вызваны  были  тяжкою  бедностью  и  озлоблешемъ  Аф.  Прок,  на 
безучастье  окружающихъ  къ  тяжелой  судьб*  его.  Несомненно,  что  зд*сь 
мы  слышимъ  голосъ  не  безиристрастнаго  историка,  а  человека,  измучен- 
наго  въ  борьб*  съ  лишешями  физическими  и  страдашями  психическими. 
«Невольникъ  бурсы,  семинарии  и  академш,  невольникъ  арестантскаго  от- 
д4лен1Я  Петерб.  военнаго  госпиталя,  невольный  путешественникъ  изъ 
Казани  въ  Петербургу  изъ  Петербурга  въ  Иркутскъ,  изъ  Иркутска  въ 
Омскъ  и  обратно,  невольный  житель  Иркутска,  медленно  убиваемый  въ 
немъ  горемъ  и  бедностью  въ  нродолжеше  12  л*тъ»  4),  видя  безучастное 
отношеше  къ  себ*  и  къ  своей  больной  жен*,  поел*  того,  какъ  онъ  всю 
свою  жизнь  и  всего  себя  отдалъ  на  служеше  родин*.  им*лъ  право  бро- 
сить этотъ  упрекъ  «сибирскому  обществу»...  И  что  же?  признало  ли  «си- 
бирское общество»  себя  повиинымъ  въ  томъ,  что  лучнпй  изъ  ея  сы- 
новъ  не  умеръ  подъ  заборомъ  только  потому,  что  нашлись  не  сибиряки, 
которые  пришли  къ  нему  на  помощь? 

Лучшимъ  отв*томъ  на  это  служить  статья,  помещенная  въ  «Вост. 
Обозр.»  5).  «Другой  (Щаповъ)  выдвинувши  въ  начал*  еще  ярче  идею  об- 
ластности,  умираетъ  въ  родной  стран*  безсл*дно  и  одиноко.  Онъ  не  вос- 

х)  1ЬИ.,  стр.  670-671. 

*)  1ЪМ.,  стр.  677. 

8)  „О  развитш  высшихъ  чувствъ",  1ЬЫ.,  стр.  7Н7. 

4)  Шашковъ.  „А.  П.  Щаповъ*4.  Новое  Время,  1876  д\,  Л*  252.  .     . 

6)  „Восточное  0бозр*ше"  1885  г.,  ^16. 
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ииталъ  около  себя  любви,  среди  своихъ  земляковъ  онъ  оставался  чуж- 
дымъ,  озлобленнымъ  и  покинутымъ.  Глубокая  драма  терзала  его  душу 
передъ  кондомъ,  у  него  не  было  ни  отрады,  ни  утЬшешя,  ни  привязан- 
ности. И  это  отъ  того,  что  онъ  давно  разорвалъ  связь  со  своими  луч- 
шими симпат!ями:  иной  потокъ  увлекъ  его  изъ  того  М1ра,  съ  той  почвы, 
гд*  онъ  былъ  Антеемъ,  въ  область  туманнаго  космополитизма  и  вну- 
тренняго  разлада,  заставившего  его  ненавид-бть  жизнь  и  все  общество. 
Онъ  не  могъ  быть  ни  пророкомъ,  ни  учителемъ  на  родине,  ибо  въ  его 
сердц*  не  было  любви  къ  ней,  не  было  всепрощешя  своей  родин*;  глаза, 
истуманенныя  горемъ,  не  позволили  ему  видеть  свЪтлыя  точки  гряду- 
щаго.  Онъ  не  нашелъ  в'Ьры  въ  себя  и  въ  жизнь,  ибо  потерялъ  дорогое 
имущество — чувство  привязанности  къ  своей  области». 

Сколько  лжи  въ  этихъ  красивыхъ  тирадахъ.  сколько  злобы  къ  больному, 
изголодавшемуся,  измученному  писателю  за  то,  что  онъ  въ  минуты  тяжелыхъ 
страдашй  несколько  сгустилъ  краски  въ  обрисовк*  Сибири,  повторяю 
несколько,  такъ  какъ  сами  сибирсюе  деятели  не  могутъ  не  признать, 
что  «значительная  доля  справедливости  скрыта  въ...  приговор*»  *)  Ща- 
пова. Но  разв*  Щаповъ  не  бол*лъ  душою  за  Сибирь,  разв*  не  онъ  меч- 
талъ  о  возрожденш  Сибири,  о  «гуманизащи»  ея,  о  возрожденш  ея  посред- 
ствомъ  «рабочихъ  артелей»,  не  онъ  ли  писалъ  о  необходимости  сибир- 
скаго  университета?-).  «Его  суровые  приговоры  и  обобщешя  дали  поводъ 
ненавистникамъ  края  говорить:  вотъ  каково  это  общество...  И  это  было 
на  руку  разнымъ  цивилизаторамъ,  которые  стригли  общество,  на  руку 
гЬмъ,  кто,  не  им*я  къ  краю  симпатШ,  радовался  личнымъ  ц*лямъ»—  та- 
ковъ  суровый  ответь  редакщи  8).  Но  разв*  къ  этому  стремился  А.  II.  Ща- 
повъ, разв*  онъ  самъ  не  отдавалъ  себя  всего  сначала  служенш  родному  краю, 
а  зат*мъ  всему  человечеству?  Разв*  Христосъ,  умирая  на  крест*  за  вс*хъ,  хо- 
т*лъ  и  думалъ,  что  его  именемъ  будутъ  совершаться  погромы  и  будетъ  литься 
кровь  невинныхъ  д*тей?  Какое  ужасное  обвинеше  возводили  на  Щапова, 
какой  новый  терновый  в*нокъ  возложили  на  его  голову!  Щаповъ,  кото- 
рый вызвалъ  ц*лое  движеше  среди  сибиряковъ,— служить  родному  краю*). 
Щаповъ,  который  затронулъ  вс*  главные  вопросы  русской  и  сибирской 
жизни,  оказался  ненавистникомъ  жизни  и  врагомъ  своей  родины!  С.  Шаш- 
ковъ  съ  ужасомъ  писалъ  (всл*дств!е  нев*рныхъ  сообщешй  о  «заполуче- 
Н1И»  Л.  Лавровымъ  права  на  издаше  сочинешй  Щапова),  что  Щаповъ? 
который  такъ  страстно,  жадно  и  честно  стремился  къ  свобод*,  гор*лъ 
свободою,  «несчастный  Щаповъ  даже  и  поел*  своей  смерти  очутился  въ 
кабал*»  5).  Что  же  бы  онъ  сказалъ,  если  бы  узналъ.  что  этого  Щапова 
объявили  врагомъ  родины?! 

Къ  счастью,  и  среди  сибиряковъ  эта  клевета  на  чистое  имя  Аф.  Пр. 


г)  Н.  Н.  Коаьминъ.  „Аф-  Ир.  Щаповъ-.  стр.  63. 

-)  „Сибирь",  1875  г.  Л-  3. 

3;  В.  О.,  1885  г.  М  17. 

*)  См.  стр.  ЬХХХУ. 

ъ)  Шаишовь.  Новое  Бремя,  Л*  242. 
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не  встр-Ьтила  сочувств1я.  и  они  в*рно  поняли  этого  «апостола  правды  и 
науки»  и  свято  чтутъ  его  имя  *). 

Щаповъ  всю  свою  жизнь  беззаветно  отдалъ  на  служеше  иде*  добра 
н  истины;  онъ  былъ  челов'Ькъ  не  отъ  м1ра  сего.  Онъ  всегда  сл^доваль 
зав*ту  своей  матери:  «д}гмай  о  добр*.  дблай  добро  и  выйдетъ  добро»,  и 
никогда,  даже  въ  самыя  трудный  минуты,  не  изм-Ьняль  ему.  «Онъ  былъ 
эптимистъ  въ  лучшемъ,  высшемъ  значеши  слова.  Чуждый  современной 
грязи,  онъ  до  конца  жизни  сохранилъ  горячую,  безусловную  в*ру  въ  че- 
ловечество и  въ  его  лучшую  будущность.  На  скромной  могил*  Щапова, 
какъ  на  могил*  Говарда,  см*ло  можно  написать:  «зд*сь  сокрыть  другъ 
^елов|Ьчества».  А  вся  молодая  Сибирь  словами  Данте  скажетъ:— «Ти  йиса? 
1и  81^поге,  1и  таезкго!» 

Г.  Л.  Лучинскгй 


х)  Н.  Н.  Козьминъ.  „Аф.  Пр.  Щаповъ'4,  стр.  1;  „Нед'Ьля4',  1876  г.  стр  6—7,  №242: 
о-нъ  лично  мн*Ь  съ  благогов'Ьшемъ  говорилъ  о  Щаповт>,  какъ  о  своомъ  учите  л  1> 
*изни,  и  такихъ,  какъ  3—  инъ,  много  въ  Сибири. 


мтвешиншологическш  условш  умстввннаго  и  сашальнаго 

ч 


Ч-Ьмъ  больше  мы  вникаемъ  въ  характеристически  особенности  умст- 
^ннаго  и  сощальнаго  развится  русскаго  народа.  гЬмъ  больше  убеждаемся, 
го  коренными,  первоначальными  внутренними  мотивами  его  умственно- 
лцальной  исторш  были  два,  особенно  заметно  выдаюгщяся,  свойства  его 
грвной  организации,  обусловливаемый  общими  физюлогическими  и  нси- 
ологнческими  законами.  Это,  во-нервыхъ,  общая  посредственность,  ум*- 
енность  или  медленность  возбуждешя  его  нервной  воспр1имчивости,  обу- 
локливаеман  част!ю  органическимъ  медленнымъ  раснространешемъ  воз- 
уждошй  но  нервамъ,  производимымъ  вл1яшемъ  холоднаго  сЬвернаго  кли 
(ата.  часпю  всею  предшествовавшею  политическою,  сощально-педагоги- 
ичжою  и  физюлого-исихологическою  истор1ею  русскаго  народа  и  образо- 
шшшмися,  всл'Ьдств1е  того,  по  общимъ  законамъ  человеческой  природы, 
йжоторыми  особенностями  его  нервной  организации  и  физшлого-этнологи- 
кекаго  и  психологическаго  характера.  Другое  свойство  нервной  органи- 
|ацш  русскаго  народа— это,  при  общей  умеренности  или  посредственности 
тм  нервной  возбуждаемости  впечатлЬшями  умеренно-напряженными,  осо- 
н?нная,  наибольшая  естественная  предрасположенность  его  нервной  чув- 
твителыюсти  и  восиршмчнвости  къ  наиболее  живому  воспринятою  только 
ВДатл'ЬнШ  наиболее  напряженныхъ  и  сильныхъ,  каковы,  наиримеръ,  вие- 
мтл-Ьшя  совершенно  новыя,  внезапныя.  непривычный  для  нервовъ  чувствъ. 
м»жиданно  иоразител1>ныя,  или  внечатлЪшя,  особенно  ощутительно  затроги- 
адиця  чисто  эгоистлческ1я  чувства  и  инстинкты  животной  жизни,  гос- 
подствующая эгоистичесшя  наклонности  и  страсти  и  т.  п.  Это  свойство 
нервной  воспршмчивости,  какъ  увидимъ  дальше,  обусловливается,-  глав- 
аымъ  образомъ,  темъ  общимъ  исихологическимъ  закономъ,   что  большее 

1)  Напечатано  въ  журнале  ,?Отеч.  Записки-  1870  г.  Лв  3,  стр.  149—202;  ^  4. 
"тр.  :Щ— 406  и  №  12,  стр  447—497.  При  этомъ  было  напечатано  отъ  редакцш:  „Нодъ 
*тимъ  заглавЬмъ  авторъ  нриготовляетъ  большое  сочинеше,  значительная  часть  ко- 
гораго  находится  у  насъ  въ  рукахъ.  Изъ  этой  части  взята  нами  предлагаемая  статья, 
изъ  этой  же  части  будутъ  напечатаны  еще  дв'Ь  или  три  статьи.  Загвмъ  авторъ  обЪ- 
Щалъ,  по  мЪр'Б  дальнЪйшаго  хода  своихъ  работъ,  доставлять  болъе  интересные  боль- 
шинству читателей  очерки  изъ  нихъ  для  нашего  журнала-. 

Щаоовъ  III  1 


напряжете  впечатлЬн1й  производить  и  большую  возбуждаемость  ощуще- 
тй,  идей  и  желашй,  такъ  что  большее  напряжете  каждаго  или  н^сколк- 
кихъ  впечатавши,  часто  иепытываемыхъ  (или  даже  мыслимыхъ)  или  одно- 
временно, или  въ  непосредственной  последовательности,  производя  возбу- 
ждаемость одного  впечатляя  иосредствомъ  другого,  равняется  бол*Ье  ча- 
стому повторенш  ихъ  сочеташя  х). 

ВсЬ  главные,  существенно-выдаюнцеся  и  бол^е  или  мен!ге  общеиз- 
вестные факты  умственной  и  сощальной  исторш  русского  народа,  въ  конц1; 
концовъ,  объясняются,  на  нашъ  взглядъ,  этими  двумя  характеристическими 
свойствами  нервной  организацш  русскаго  народа,  или  обусловливающими 
ихъ  общими  физшлого-психологическими  законами.  Съ  другой  стороны, эти 
же  всё  факты  служатъ  прямымъ  доказательствомъ  и  яснымъ  обнаруже- 
шемъ  существования  въ  нервной  организащи  и  психическомъ  характер* 
русскаго  народа  указанныхъ  нами  двухъ  физюлого-психологическихъ  ка- 
чествъ.  Приступая  къ  более  подробной  характеристик*  умственнаго  раз- 
нится русскаго  народа,  въ  связи  съ  разсмотр*шемъ  одновременнаго  раз- 
виты и  всЬхъ  прочихъ  элементовъ  его  сощальной  жизни,— мы  нанередъ 
должны  охарактеризовать  общее  историко-психологическое  значеше  и  про- 
явлен^ этихъ  двухъ,  явно  выдающихся  свойствъ  нервной  организацш  рус- 
скаго народа.  Именно:  во-нервыхъ— охарактеризовать  общую  посредствен- 
ность и  медленность  нервно-мозговой  возбуждаемости  и  воспршмчивости, 
и  проистекавши!  изъ  нея,  по  психологическимъ  ваконамъ,  умственно-сшц- 
альныя  слЪдствш,  и,  во-вторыхъ.  охарактеризовать  наибольшую  чувстви- 
тельность нервной  системы  русскаго  народа  только  къ  впечатлЪшямъ 
наиболее  напряжоннымъ  и  сильнымъ  и  обпця  психолого-историчесш 
сл*дств1я  ея. 

I. 

Современная  индуктивная  пснхолопя  установила,  какъ  общ1Й  прин- 
ципу что  различный  степени  или  роды  нервной  воспршмчивости,  зави- 
сящ1я  отъ  различш  гЬлесной  организацш  или  «особенностей  гистологиче- 
гкихъ  тканей,  особенно  нервной    системы    -),    порождаютъ    и    различный 


1)  Ми.ыевь  ашмшзъ  явленш  челом  ьчсской  души.  Система  логики.  Милли.  ,Лн- 
к«»пы  души",  ч.  Ц-я,  стр.  42"). 

а)  :-»тн  органически!  или  фишп/югическш  различш  к  I»  самыхъ  тканях ь  иерв- 
ной  системы,  (.)оусловлииаю1Ц1я,  6Чмь  сомнЪшя,  н  ненхичеекш  различ1я,  ирнннаются 
какъ  и.чп'Ьстно,  фпзюлогами.  Напрнм'Ьръ,  Клодъ  Берна ръ  говорить:  „Оапя  1а  тете 
еврёсе  аш'шак*  1е.ч  гасез  реи\'еп1  епсоге  ргеяетег  ип  сопат  пошЬге  йс  (Нйёгепсев 
1го«  т1оп»88аи1е8  а  соипаНге  роиг  Гехрегппеп1а1<'иг.  Л " а  1  сопяшё,  (1ап8  1ез  (Нуег8С8  гасез 
<1е  сЫеп8  о1  (1е  оЬеуаих,  о>8  сагас1ёге8  рЬувюкдещиен  тш  а  !аК  рагМсиНего  ^и^  80Ш 
ге1а(Кя  а  <1е«  с1е&гё8  сШГегопГз  (1ап8  1еа  ргорп<Мёх  о^е  сеИаимз  (Чётеп(з  ЫвЫоодиев 
рагИсиНёгетеп*  <1и  яук1ете  пегуеих.  ЕпГт  он  реи!  Ъгоиуег  сЪе/  о!е8  илсПукилк  <1е  1» 
тёте  гасе  <1о$  рагиги1ап1ё8  рЬувиЖчвдисде  ^^и  Иеппеп1  опсоге  а  йев  уапаНопе 
ьрес1а1с8  (1е  ргорпёгёя  о!ап8  сеПашз  ё1ётеп18  Ы8Го1о#1(1ие8.  Сея!  со  ^и,оп  арреИе  а1огн 
<1ев  {(Новупсгмея...  .Га1  сопяШё  тёте  с1вк  <ШГёгепсе«  тсИуМиеИея  8оиуеп1  авве* 
1гапспёе8.  О  г,  Г»Чпо>  ехрептепЫе  йе  сея  сЦуогвйез  реШ  яеиТспоикйоппег  ГехрПса1юп 


тапени  напряжения  пр1ятныхъ  шш  непрштныхъ  ощущешй,  идей  и  желашй. 
(Обыкновеннейшее  наблюдете  показываетъ,  говорить  Милль,  что  различ- 
ная души  въ   различной   степени   воспршмчивы   къ  действе    т*хъ   же 
гамыхъ  психологическихъ  причинъ.  Такъ,  напримЪръ,  идея  даннаго  желае- 
наго  предмета  возбуждаетъ  въ  различныхъ  душахъ  весьма  неравный  степени 
1апряжен1Я  желашя.  Тотъже  самый  предметъ  размышлешя,  представивппйся 
>азличнымъ  душамъ,  возбудить  въ  нихъ  весьма  неодинаковый  степени  ум- 
ственной деятельности.  Эти  различ1я  душевной  воспршмчивости  въ  раз- 
1ичныхъ  нед-Ьлимыхъ  могуть  быть,  во-первыхъ,  первоначальными  и  послед- 
лшн  фактами,  или,  во-вторыхъ,  они  могутъ  быть  следств1ями  предшество- 
вавшей душевной  исторш  этихъ  неделимыхъ,  или,  наконецъ,  въ-третьихъ, 
>ни  могуть  зависать  отъ  различ1я  физической   организации.   Что  предше- 
ствовавшая душевная  истор1я  неделимыхъ  должна  иметь  некоторое  участ1е 
*ъ  произведены  или  вид  о  изменен!  и  ихъ  всецелаго  душевнаго  характера, — 
иго  есть  неизбежное  сл,Ьдств1е  законовъ  души;  но  что  различтя  въ  тЬлес- 
аомъ  устройств*  также  содЪйствуютъ  образованно  характера,  есть  мнеше 
всЬхъ  физшлоговъ,   подтверждаемое   общимъ   опытомъ.  Достоверно,  что 
естественный  различ1я,  действительно  существуюпця  въ  душевныхъ  пред- 
расположешяхъ  или  воспришчивостяхъ  различныхъ  часто  лицъ,  не  безъ 
связи  съ  различ1ями  въ  ихъ  органическомъ  устройстве.  Но  отсюда  еще  не 
следуетъ,  что  эти  органичесшя  различ1я  должны  во  всехъ  случаяхъ,  прямо 
и  непосредственно,  влшть  на  душевныя  явлешя.  Они  часто  действуютъ 
на  нихъ  чрезъ  посредство  своихъ  психологическихъ  причинъ.  Напримеръ, 
идея    какого-нибудь  определенная   удовольств1я   можетъ  возбуждать  въ 
различныхъ  лицахъ.  даже  независимо  отъ   ихъ  цривычекъ  и  воспиташя, 
жрлан1я  весьма  различной  силы,  и  это  можетъ  быть  результатомъ  различ- 
ныхъ степеней  или  родовъ    ихъ  нервной    воспршмчивости;  но   нужно   по- 
мнить, что  эти  органичесшя  различ!Я  делаютъ  и  само  пргятное  ощущеше 
более  напряженнымъ  въ  одномъ  изъ  этихъ  лицъ,  чемъ  въ  другомъ,  такъ 
что  и  идея  удовольств1я  будетъ  более  напряженнымъ  ощущешемъ  и,  по- 
средствомъ  действ1я  однихъ  душевныхъ   законовъ,  возбудить   более   на- 
пряженное  желаше.    При   этомъ   нетъ  необходимости  предполагать,  что 
самое  желаше  прямо  подвержено  ршяшю   физической  особенности.   Какъ 
въ  приведенному  такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  теми  различ1ями  въ  роде 
или  въ  напряясеши  физическихъ  ощущешй,  которыя   необходимо  должны 
происходить  отъ  различгя  телесной  организацш,  объясняются  мнопя  раз- 
ЯИЧ1Я  не  только  въ  степени,  но  и  въ  роде  другихъ  душевныхъ  явлешй. 
Это  до  того  справедливо,  что  даже  различный  качества  души,  различные 
типы  душевнаго  характера,  естественнымъ  образомъ  производятся  одними 
различ1ями  въ  папряженги  ощущешй  вообще ь.  Это  весьма  хорошо  показано 
въ  прекрасной  статье  д-ра  Пристли.  «Ощущетя,   составляюпця  элементы 


&8  <1%{{ёгепсе$  гшИгчйиеНея  (ще  Гоп  оЪзегм  скег  Пюмме  воИ  <1сит  1ен  (И^ёгепЬен  гасеа,  $оИ 
Лег  1ез  гпАюг&из  А'нпе  тёте  гасе,  е\,  ^ис  1ея  тес!ес1П8  арреНеп!  йез  ргесИзровШопв  ои 
Дев  1(Ио8упсга81е8а.  (МгойисИоп  а  ГеНк1е  (1е  1а  тесНсше  ехрептепЫе,  раг  М.  С1аи(1 
Вегпагй,  Рапя.  1865,  р.  200-212). 


всякаго  познашя,— говорить  онъ,-  получаются  или  одновременно,  или  по- 
следовательно; если  получается  одновременно  несколько  ощущенШ.  нанри- 
1гЬръ,  запахъ,  вкусъ,  цвЬтъ,   форма  и  пр.  какого-нибудь  плода,  то  ихъ  со- 
вокупная ассо]цац1я  составляетъ  идею  предмета;  если  же  они  получаются 
последовательно,  то  ихъ  ассощащя   производить  идею    собыпия.   И  такт», 
вес»,  что  благопр1ятствуетъ  ассощащямъ  одновременные  идей,  будеть  стре- 
миться произвести  нознаше  иредметовъ.  восир1ят1е  качествъ,   тогда  какъ 
все,  что  благопр1ятствуетъ  пссощацш  въ  послЪдовательномъ   порядке  «»у 
детъ  стремиться  произвести  ноанаше  еобьптй,  порядка  случаевъ.   и  связи 
причины  и  дТ>йств1я,  другими  словами,   въ   одномъ   случа*    результате» 
будеть  восиршмчивая  душа,  съ  разборчнвымъ  чувствомъ  нр1ятныхъ  и  не- 
ир1ятныхъ  свойствъ  вещей,  понимание  великаго  и  нрекраснаго;  въ  друг»» 
душа,  внимательная  къ  движешямъ  и  явлешямъ,  мыслящвй  и  философскш 
умъ.  Но  признано  какъ  пршщинъ,  что  вс*  ощущенш,  испытанный  въ  те- 
чете какого-нибудь  живого  внечатлЪшя,  бываютъ  крепко    ассоциированы 
съ  нимъ  и  между  собою.  Не  сл1;дуетъ-ли  изъ    этого,   что    одновременны* 
ощущешя  чувствительной  натуры  (т.  е.  такой,  которая  иолучастъ   жнныя 
внечатл1ипя)  будутъ  т1>сн1>е  слиты,   ч1шъ   въ  душ!>.    образованной  иначег 
Если  эта  догадка  основательна,  то  она  ведетъ  къ  немаловажному  заклю- 
ченно, именно,— что  если  природа  одарила  какого-нибудь  человека  больше 
первоначальном   чувствительностью,    то    ОНЪ,    вероятно,    будеть     оТЛИЧатыЯ 
любовью  къ  естественной   историк    ионнмашемъ   нрекраснаго    и    великаго 
и    нранственнымь    энтузгазмомъ,    между    т1»мъ,    какъ    при    поередгмпюм 
чувствительности,  результатом'!»,  вероятно,  будеть    любовь    къ    наук*,  к* 
отмеченной  истин*,  при  слабости  вкуса  и  энтуз1азма»  *). 

Если  отн  принципы  справедливы  относительно .  индивидуальны»  че- 
ловЬчсскихъ  существъ,  то  они.  естественно,  должны    быть    истинными  и 
относительно  коллективной  пли  нац'юнальной  совокупности    ли  дей,  отно- 
сительно народовъ  или  общеетвъ.  Ибо  «законы  явлешй  общества    с>ть  н* 
что  иное  и  не  могутъ  быть  ннчЪмъ  ннымъ,  какъ  только  закоиомъ  д*йстюй 
и  страстей  людей,  соеднненныхъ    въ   общественномъ  состоя  нш.  Но  люди 
въ  состоян'ш  общества  все-таки  люди;  ихт.  дЪйстнш    и    страсти    подчиня- 
ются закпнамь  индивидуальной  человеческой  природы.  Люди,  соединенные 
вмЪстТ»,  не  обращаются  въ  другой  родъ  существъ,  съ   иными    свойствами, 
какъ  нанрим1»ръ  видородъ  и  кнелорпдъ  отличны  отъ  воды,  или    какъ  шн 
дородъ.  кислпродъ,  углеродъ  и  азотъ  отличны  отъ   нервовъ,    мускуловъ  и 
тяжей.  Люди  въ  обществ*  им*ютъ  только    т!»    свойства,    который   выт*1- 
каютъ  изъ  законовъ  природы  индивидуальнаго  человека  или  могутъ  быть 
сведены  на  эти  законы.  ДЬйств'ш  и   чувства   людей    въ    сощальномъ  «>■ 
СТОЯН1И,  безь  сомн'1;н1я,  внолн*   управляются   психологическими    и   этол"- 
гическими  законами;  какое   бы    вл1ише   данная   причина    ни    производила 
на  сощальныя  явлешй.  она  производить  его  но  этнмъ  законамъ».  И  Д*Й" 
ствителыю,  п  цЬлые  народы,  точно  также  какъ  и  отд*лъныя  человечески 
личности,  естественно  должны  характеризоваться  н*которыми  физ!олог«>- 

!)  См.  „Логику  нранпнониым,  ниутг  въ  „Систем  Ь  логики"  Милля.  И,  428-4* 


психологическими  и  этологическими  различшми,  зависящими  часик)  отъ 
естественныхъ,  органическихъ  различШ  въ  стеиеняхъ  или  родахъ  нервной 
воспршмчивости,  въ  напряженш  ощущенШ,  частио  отъ  физико-географи- 
ческихъ  и  этнологическихъ  обстоятельствъ  ихъ  физюлого-психологической 
нсторш  или  историческаго  восииташя  и  развит1я.  Всл,Ьдств1е  чего  одинъ 
народъ  «всегда  впечатлителенъ  до  крайности»,  какъ  выразился,  нанри- 
мЪръ,  Мадзини  объ  итал1янцахъ,  а  у  другого  народа  чувствительность  или 
впечатлительность  почти  совершенно  притуплена  и  подавлена,  какъ  напри- 
мЪръ  у  народовъ  полярныхъ.  Или  одинъ  народъ,  какъ  наприм'Ьръ  древше 
греки,  по  общимъ  психологическимъ  и  этологическимъ  законамъ  своего 
индивидуальнаго  физико-географическаго,  этнологическаго  и  историческаго 
восииташя,  образовывался  преимущественно  съ  эстетико-идеалистическимъ 
духомъ,  съ  преобладающими  или  заметно-выдающимися  наклонностями  и 
стремлешями  къ  эстетическому  развитно  и  изящно-пластическому  выра- 
жен1ю  челов'Ьческихъ  чувствъ,  идей,  желашй  и  страстей,  съ  эстетическимъ 
вкусомъ,  съ  артистическими  или  художественно-творческими  даровашями, 
съ  широкпмъ  развнпемъ  гражданской  вл1ятельности  и  значен] я  индиви- 
дуальныхъ  личностей  и  т.  п.  А  другой  народъ,  какъ  народъ  римсшй,  пре- 
имущественно выходилъ  изъ  своей  исторической  школы  воспиташя  съ 
характеромъ  твердымъ,  мужественны  мъ,  воинственнымъ,  практическим^ 
съ  наибольшею  наклонностью  къ  гражданской  борьб*  изъ-за  интересовъ 
эгоистическо-ирактическихъ,  съ  преобладающимъ  стремлешемъ  къ  практико- 
юридической,  законодательной  организации  своего  государственнаго  и 
гражданскаго  строя,  съ  наибольшею  способностью  къ  добродЪтелямъ  му- 
жественности, твердости  воли  и  характера,  а  также  съ  сильною  наклон- 
ностью къ  матер1ализму  и  эпикуреизму  жизни  и  т.  п.  ТретШ  народъ,  какъ 
яа примерь  германскШ,  по  гЬмъ  лее  общимъ  физюлого-нсихологнческимъ 
и  этологическимъ  законамъ  человеческой  природы,  изъ  школы  своего 
физико-географическаго  и  этнолого-нсторическаго  воспитатя, — согласно 
:.ъ  образовавшеюся,  вслйдсте  этого,  своею  физшлого-психологическою 
^ганизащею  и  истор1ею,— выходилъ  съ  наиболынимъ  или  преобладающимъ 
развшчемъ  умозрительныхъ  способностей,  и  отличался  особенною,  заметно 
выдающеюся  наклонностью  къ  отвлечённому  глубокомыелда,  къ  ращона- 
лизму  въ  релипи,  къ  разеудочной  разечитанности,  регулярности  и  акку- 
ратности въ  жизни,  къ  отвлеченной  наукЬ.  къ  философш,  особенно  транс- 
цендентальной и  т.  п.  Л  вотъ  рядомъ  съ  германцами,  славянское  племя, 
зсл*дств]е  своеобразная  склада  его  ннднвндоальнаго  физшлого-пенхоло- 
гическаго  характера,  образовавшаяся  иодъ  апяшемъ  историко-воспита- 
тельнаго  взаимод,Ьйств1я  общихъ  физншогическнхъ.  психологическихъ  и 
^этологическихъ  законовъ  человеческой  природы  съ  особенными  физико- 
географическими,  этнологическими  и  историко-политическнми  обстоятель- 
ствами всей  предшествовавшей  его  физтлого-иенхологической  исторш,  - 
*-1авянское  племя  наиболее  отличалось  пассивною  воспршмчивостью  нервной 
гУвствительности,  или  господствомъ  нассивнаго  чувства  надъ  активною 
**  иод'Ьятельностыо  умозрительныхъ  способностей,  господствомъ  внЪшнихъ 
Л*вствъ  надъ   разумомъ.   Отсюда   проистекали    разнообразный    психологи- 


чесшя  ироявлен.я  этого  преобладала  нассивнаго  чувства  надъ  разухонъ. 
какъ  наприм*Ьръ.  особенное  естественно-историческое  лроявлеше  и  значащ* 
чувства  семейной,  родовой  и  племенной  родственности  или  связи,  чувство 
общинныхъ  предрасположен^  и  стремлешй,  въ  борьб*  съ  чувствами  ро- 
дового эгоизма,  упорное  чувство  любви  и  привязанное™  къ  родовымъ  нре- 
дашямъ  народной  эпической  старины,  чувство  пассивной  ненависти  къ 
угпетавшимъ  народамъ,  нанрим'Ьръ  къ  нЪмцамъ,  медленная  умственная 
возбуждаемость  къ  прогрессу,  происходившая  путемъ  пассивной  воспршх- 
чивости  преимущественно  къ  такимъ  нрогрессивно-возбудительнымъ  вш*. 
чатл!>шнмъ  передовыхъ  народовъ,  который  наиболее  д*Ьйствуютъ  на  чув- 
ство, ч'Ьмъ  на  разумъ  и  т.  н.  Въ  этомъ  отношенш  отчасти  справедлива 
характеристика  Гануша:  ((Если — говорить  онъ — представлять  духовную 
жизнь  Европы  нодъ  образомъ  организма,  то  нельзя  не  заметить  изъ  фак- 
товъ  историческаго  развггпя  нрошедншхъ  и  настоящихъ  временъ,  что  въ 
этомъ  организм*  славяне,  взятые  въ  совокупности,  занимаютъ  м-Ьсто  сердца, 
а  германешй  народъ  мЬсто  головы,  и  потому  об*  эти  народности  относятся 
другъ  къ  другу,  какъ  чувство  и  мыслью  ]). 

Кром1>  чнеточ^изюлогическихъ  различи!  а  также  этнологическихъ 
особенностей  нервной  и,  вообще,  физической  организации  разлнчныхъ  на- 
циональностей,- неодинаковый  и  неравный  степени  напряжешя  нервной 
возбуждаемости  и  восприимчивости  какъ  ннднвидуумовъ,  такъ  и  ц*лыхъ 
нлеменъ  или  народовъ,  обусловливаются  и  различными  физическими 
вл1ЯН1ями  и  обстоятельствами.  Одною  изъ  наиболее  д*ятельныхъ  и  енль- 
ныхъ  физическихъ  нричинъ,  замедлшощнхъ  и  ослабляющихъ  возоу- 
Зждаемость  и  воехциемлемоеть  нервой  чувствительности,  является  ха.ыдъ. 
наменитый  современный  фиаюлонгъ  Гельмгольтцъ  (ХЫшЬоК-г)  доказала 
что  холодъ  нонижаетъ  или  замедллетъ  быстроту  иередвижешя  и  распро- 
странены возбуждешй  но  нервамъ.  Опыты  показа.'!!!,  что  при  охлаждешя 
животнаго  замечаются  р'Ьзк1я  изм!шен1н  въ  движенш  и  чувствительности: 
движшпе  ослабляется,  а  чувствительность  притупляется.  Лягушки,  напри- 
м1;ръ.  при  О"  не  умираюгь,  но  при  этой  температур*  движешя  ихъ  конеч- 
ностей становится  медленными,  вялыми,  какъ  у  черепахи.  Что  кожа, 
охлаждаемая,  напримЪръ,  льдомъ,  становится  мало  чувствительною,— это 
известно   каждому.    Вообще,    изъ   инытовъ    несомненно   и    въ    физюлопи 


1)  „Напикеп:  Г)и*  \\'1*«<ч1хс11аН  с1гг  .ч1а\ч.чеЬен  М>1пик".  Мы  представили  «здЫь 
общую  характеристику  ра;зныхъ  пародинъ  бе:зъ  немкой  нретензш  считать  ее  вполиЬ 
вьрною  и  прочно  установленною,  единственно  съ  ток»  цьлыо,  чтобы  показать,  что 
путемъ  строго-научныхъ  исторических!»  тслЬдоваши,  осиованныхъ  на  :шанш  фи- 
полого-нгнхологическнхь  и  .■лологнческихъ  законов!»  человЬческои  природы,  действи- 
тельно можно  вьрно  определить  индивидуальные  характеры  разныхъ  народовъ,  и 
покааать,  что  естественный  рачлпчш  вь  степеням»  или  родахъ  иапр^жетя  нервной 
носпршмчнвости  и  чунелвителытгпь  .зависящш  оть  органпческихъ  различи  ньтЫес- 
номъ  устройств'!»  или  вь  нервной  оргишпащи  и  проистекаюпия  отсюда  различи* 
нсихнческих'ь  характеров!»,  дЬнетвнте. илю  такь  же  свойственны  и  фнзюлого-ненхоло- 
гнчоской  природ!»  различных!»  нармдщ»ь.  какъ  они  существуют!»  и  въ  индивидуумам 
человъчеекаго  рода. 


зрвной  системы  принято,  какъ  принципу  что  охлаждеше  нервовъ  и  вообще 
Ьйств1е  холода  на  нервную  систему  производить  замедлеше  и  ослаблете 
ь  быстрот*  передвижешя  возбуждешй  но  нервамъ.  Наконецъ,  если  верить 
дасказамъ  замерзавшихъ,  но  спасенныхъ  людей,  то  охлаждеше  гЬла  ведетъ 
I  собою  сонливость  и  наконецъ  забытье,  т.  е.  притуплеше  деятельности 
ервныхъ  центровъ.  Животныя  въ  зимней  спячк*  нредставляютъ  р*зк1й 
рим-Ьръ  такого  нервнаго  притуплешя,  а  у  нихъ  въ  то  время  температура 
Ьла  значительно  ниже  нормальной  х). 

Изъ  этихъ  физико-физюлогическихъ  фактовъ  естественнымъ  образомъ 
ытекаетъ,  что,  если  холодъ,  вообще,  замедляетъ  п  понижаетъ  быстроту 
аспространешя  возбуждешй  по  нервамъ,  то,  естественно,  и  холодный  кли- 
атъ  необходимо  долженъ  обусловливать  медленное  распространеше  воз- 
уждешй  по  нервамъ  и,  следовательно,  вообще,  бол*е  притуплённую  или 
ялую  возбуждаемость  и  воспршмчивость  нервной  чувствительности.  И 
Мствительно,  у  всЬхъ  сЬверныхъ  народовъ,  живущихъ  въ  холодномъ 
лимагЁ  нриполярной  и  полярной  Россш  и  особенно  Сибири,  мы  зам*чаемъ 
ъ  весьма  значительной  степени  это  нервное  притуплеше  отъ  д*йств1я  хо- 
ода  и  всЬхъ  его  посл'ЬдствШ,  и  происходящую  оттого  медленную  и  вялую 
озбуждаемость  нервной  воспр!Имчивости  и  чувств!ггельности.  Тиаомъ  этой 
[ервной  притупленности  и,  всл^дсте  того,  общей  психической  вялости, 
[ассивности  и  тупости  служатъ,  наприм'Ьръ,  лапландцы,  само*Ьды,  остяки, 
зкагиры,  якуты  и  друпе  северные  народы.  Холодъ  суроваго  полярнаго 
;лнмата,  въ  связи  съ  голодомъ,  и  съ  этимъ  апатичнымъ  покоемъ,  какой 
стественно  любить,  наприм'Ьръ.  остякъ  или  само1>дъ  северной  тундры, 
длинными  и  морозными  зимами  невольно  погружаемый  въ  спячку  и,  вообще, 
гь  жизнь  дремлющую,  сонлив5гю,— холодъ  суроваго  полярнаго  климата, 
юнижая  быстроту  распространешя  по  нервамъ  возбуждешй,  замедляя  ритмъ 
ярдечныхъ  сокращенШ,  частоту  ударовъ  сердца  и,  вообще,  притупляя  де- 
ятельность нервныхъ  центровъ,  естественно  производить  медленную,  вялую 
к  слабую  возбуждаемость  нервной  впечатлительности  и  чувствительности, 
^ходящую  до  поразительной  нечувствительности  даже  къ  самой  суровой 
стужЪ  и  голоду.  А  вслгЬдств1е  всего  этого,  онъ,  естественно,  порождаете 
общую  медленность  и  вялость  душевныхъ  движешй  и,  въ  частности, 
ухственныхъ  процессовъ.  Обь  этомъ  единогласно  свид*тельствуютъ  вс* 
замечательные  и  точно-наблюдательные  путешественники.  «Суровость  кли- 
мата—говорить Врангель — кажется,  препятствуете  на  крайнемъ  с/Ьвер* 
Сибири  совершенному  развитию  физической  природы,  и  такое  же  вл1ян1е 
оказываете  климатъ  и  на  умственныя  способности  сЬверныхъ  сибиряковъ. 
Кровь  течетъ  медленно  въ  ихъ  жилахъ;  сердце  ихъ  бьется  вяло,  и  чувства, 
если  не  истреблены,  то,  по  крайней  вгЬр*,  почти  совершенно  подавлены. 
Незнакомые  съ  наслаждешями  жизни,  располагающими  обитателей  дру- 
гихъ,  бол'Ье  счастливыхъ  земель,  къ  радости  и  печали,  любвп  и  ненависти, 
народы  полярныхъ  странъ  живутъ  или,  лучше  сказать,  прозябаютъ  въ 
убивающемъ  однообразна  въ  безнрерывной  борьб*  съ  недостатками,  голо- 

*)  Германна  „Физюлопя",  168— 2:*8. 


домъ  и  стужею,  и.  незаметно  переходя  отъ  юношества  къ  старости,  безъ 
всякаго  сожалея  оставляютъ  иотомъ  жизнь,  представляющую  имъ  одни 
лишешя,  безъ  радостей  и  безъ  наслаждений»  1).  Они  чрезвычайно  хладно- 
кровны, терпеливы,  переносчивы  и  нечувствительны  къ  самымъ  горькимъ. 
къ  самымъ  тяжелылп>  впечатлешямъ  и  дЬйств1ямъ  житейскнхъ  нуждъ  и 
страдашй,  неразлучныхъ  съ  суровымъ  климатомъ  нхъ  земли.  Между  про 
чимъ.  они  кажутся  почти  совершенно  нечувствительными  къ  суровой 
полярной  стуж*,  и  почти  до  невероятной  степени  могутъ  переносить  го- 
лодъ  -).  Чтобы  подействовать  на  нервы  сЬверныхъ  сибирскихъ  народов^ 
чтобы  возбудить  ихъ  тупую  нервную  организац1ю, — нужны  сильный  воэ- 
буждающ1Я  средства.  Не  даромъ,  все  северные  народы — остяки.  само*Ьды, 
буряты,  чукчи  и  др.  въ  высшей  степени  наклонны  ко  всему,  что  только 
можотъ  возбуждать  въ  ихъ  грубыхъ  нервахъ  хотя  каюя-нибудь  сильный 
ощущешя,  хоть  временно  ускорять  быстроту  передвижения  но  нервамъ 
возбужденш  какого  бы  то  ни  было  рода.  Не  даромъ,  они  особенно  падки, 
напризгЬръ,  къ  острымъ,  наркотическимъ  средствамъ  возбуждеы1я  нервовъ, 
къ  табаку,  мухомору  и  т.  .п.,  а  также  къ  кренкимъ  горячительнымъ 
наппткамъ. 

Холодный  северный  климатъ,  въ  связи  съ  некоторыми  другими  есте- 
ственными и  историческими  услов1ями,  оказалъ  свое  действве  и  на  нервную' 
организацию  русскаго  народа,  хотя  не  въ  такой  степени,  какъ  климать 
полярный.  Безнрерывно  замедляя  распространеше  возбуждешй  по  не^вамъ 
и  частоту  или  живость  ритмическихъ  сокращенШ  сердца. — холодъ  север- 
наго  климата,  особенно  оказывавпий  свое  продолжительное  и.  р-Ъзко-ощу- 
тительное  действ1е  въ  течете  длинныхъ  сГ»верныхъ  зимъ  и  частыхъ  су- 
ровыхъ  морозовъ,  естественно,  во  всЪхъ  поколЪшяхъ  русскаго  народа  искони 
и  безнрерывно  болЬе  или  менее  ослаблнлъ.  ноннжалъ  нервную  возбужда- 
емость и  восиршмчивость.  обусловливалъ  общую  естественную  посредствен- 
ность, умеренность  или  медленность  возбуждешя  нервной  чувствитель- 
ности и  впечатлительности,  и  чрезъ  то  ослаблялъ  быстроту  и  живость  воз- 
буждешя, сознашя  и  ассощацш  ощущешй  и  идей.  Такимъ  образомъ,  мед- 
ленное распространеше  позбуждешй  но  нервамъ.  производимое  действ1емъ 
холода  севернаго  климата,  притупляя  деятельность  нервныхъ  центровъ, 
возбуждаемость  нервныхъ  ощущешй  и  вибращй,  черезъ  то  уже,  частою  не- 
посредственно, частно  черезъ  посредство  пснхологнческихъ  причинъ  или 
результатов!»,  естественно  стремилось  болЬе  или  менее»  замедлять  вс* 
процессы  и  возбуждешя  нервной  деятельности.  А  вследств1е  этого  оно 
естественно  давало  общШ  медленный  и  слабый  импульсъ  и  всЬмъ  психи- 
ческим!» функщямъ,  начиная  отъ  самыхъ  элемента  рныхъявлешй  сознашя. 
каковы  первоначальный  ощущешя,  простыл  идеи  отдЬльныхъ  внечатлешй, 
п(крвыя  ПОНЯТ1Я,  и  кончая  самыми  сложными  психическими  актами,  каковы 
ассощацш  и   дпзассощацш    идей.    возбуждеше    и    развита*   высшихъ  от- 


1»  Врангель:  „Иутешсстви*  но  гьвернымъ   перегамъ   < 'попри    н    но    Ледовитому 
мори»-.  Гпо.  1Н41    Ч.  Н-я.  гтр.  114. 
-,  1ЬЫ.  М.  1-я.  цч». 
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злеченныхъ  и  сложныхъ  идей,  высшихъ  чувствъ  и  желашй,  норожда- 
>мыхъ  путемъ  наросташя  и  усложнешя  лсихическихъ  д*йств1й,  посред- 
тгвомъ  ассощащй  высшихъ  порядковъ  и  т.  п. 

Но  прежде,  ч*мъ  приступить  къ  соц'юльно-исторической  характери- 
стик* этой,  обусловливаемой  вл1ян1емъ  холоднаго   климата,  медленной   и 
юсредственной  возбуждаемости  и  воспршмчивости  нервной  организации  и 
?я  сощально-психологическихъ  слЬдствШ,  мы  должны  напередъ  заметить, 
1то  эта  особенность  нервной  воспршмчивости   русскаго    народа,    сама    но 
•,еб*,  еще  не  составляетъ  безусловно-неисправимаго  и  неблагопр1ятнаго  для 
фогресса  недостатка.  Наиротивъ,  при  благопр1ятныхъ  сощально-педагоги- 
1ескихъ  услов1яхъ  индивидуальнаго,  семейнаго  и  общественная  воспиташя 
I  всей  соц!альной,  умственной,   нравственной,   гипеничеекой   и    экономи- 
1еской  культуры,— она,  конечно,  могла  бы  и  можетъ  принимать  совершенно 
>лагопр1ятное  для  народнаго  прогресса  направлеше.  Потому  что,  нообщимъ 
тсихологическимъ  законамъ,  люди,  по  природ*  своей,  весьма  мало  чувстви- 
гельные,  или   умеренно  восиршмчивые    къ   живымъ    впечатл*тямъ,  при 
зысокомъ  умственномъ  и   нравственномъ  развитш,    могутъ    представлять 
естественную   своеобразную   вар1ацпо    прогрессивная    умственнаго    типа, 
вар1ац1ю,  существенно-дополнительную,   необходимую   и   плодотворную   въ 
общей  сложности  и  гармонш  челов*ческаго    прогресса.    Вся    разница,   въ 
результат*,  будетъ  состоять  только  въ  томъ,  что,  наприм*ръ,  въто  время, 
«какъ  въ  умахъ,    органически   весьма  чувствительных!», — какъ   говорить 
Милль.  д*лая  выводъ  изъ  общихъ    исихологическихъ    за  коновъ,— будутъ 
преобладать,  вероятно,  ассощацш  одновременныхъ  виечатлЬнШ,  производя 
склонность  представлять  себ*  предметы   въ    картинахъ   и    конкретно,    въ 
богатомъ  убор*  подробностей  и  обстоятельствъ,  и  иородятъ  духовную  при- 
вычку, обыкновенно  называемую  воображешемъ  и  составляющую  одну  изъ 
•особенностей  живописца  и  поэта, — въ  то  время  лица,  ум*ренн*е  впечатли- 
тельный къ  наслаждение  и  страдашю,  будутъ  бол*е  склонны   ассоцииро- 
вать факты  въ  порядк*  ихъ  последовательности,  и  такш  лица,  если   они 
обладаютъ  духовнымъ  превосходствомъ,  носвятятъ  себя  скорее  исторш  или 
наук*.  ч*мъ  творчеству  и  искусству»  *).  Или,—  какъ  говорить  д-ръ  Пристли, 
умозаключая  тоже  изъ  общихъ  психологическихъ  законовъ,  изъ  естествен- 
наго  различ1я  въ  наиряженш  ощущешй,  -въ    то    время,    какъ    челов*къ, 
одаренный    большею    первоначальною    чувствительностью,    по    законамъ 
ассощацш  ощущешй  и  идей,   вероятно,   будетъ  отличаться   большею  лю- 
бовью къ  живописному   изображена   предметовъ  природы,  иониманюмъ 
прекраснаго  и  великаго  и  нравственнызхъ  энтуз1азмомъ, — въ  то  время,  при 
посредственной  чувствительности,  результатомъ,  в*роятно,  будетъ  любовь 
кънаук*,къ  отвлеченной  истин*,  только  при  слабости  вкуса  и  энтуз1азма»а). 
!  И  д*йствительно,  какъ  ни  поздно  начался  и  какъ  ни  медленно  движется, 
|  наприм*ръ,  умственный    и   нравственный   нрогрессъ  русскаго  общества, 
|  но  съ  т*хъ  поръ,  какъ  онъ  возбужденъ,  и   въ  рядахъ  нередовыхъ   двига- 

Ч  Милля  „Логика".  I,  551—552. 
*)  11)1(1.  Ч.  11-и,  стр.  4Ж). 
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телей  его  новейшая  русская  истор1яможетъ  указать  несколько  такихълицъ. 
которыя,  при  естественной,  органической  ум-Ьренности  или  посредственности 
первоначальной  нервной  впечатлительности  и  чувствительности,  хотя  и  не 
отличались  особеннымъ  нравственнымъ  энтуз1азмомъ  и  творчествомъ,  но 
все-таки,  благодаря  значительно-высокому  умственному  развитие,  много 
содействовали  умственному  прогрессу  послгЬднихъ  посл'Ь-петровскихъ  но- 
кол*Ьн1й  своею  особенною  любовью  къ  отвлеченной  истин*,  или  наукЬ, 
наприм'Ьръ,  къ  математик*,  къ  философш,  къ  исторш,  къ  реальной  критик* 
и  т.  п.,  каковы,  наприм'Ьръ,  были  -  математикъ  ОстроградскШ.  историки 
ГрановскШ  и  Кудрявцеву  критикъ  Б1шинск1й  и  т.  п.  Дал'Ье,  при  умерен- 
ной чувствительности  и  медленной  или  непосредственной  агитацш  нервно- 
мозговой  деятельности,  челов*къ,  нолучивпнй  высокое  научное  и  нрав- 
ственное образовахйе,  не  будетъ,  но  всей  вероятности,  отличаться  поры- 
вистою и  горячо  вослршмчивою  натурою,  или  экзальтащею  и  энтуз1азмомъ 
въ  своихъ  чувствахъ,  идеяхъ.  начинаю  яхъ  и  действ1яхъ,  не  будетъ  обла- 
дать слишкомъ  разборчивымъ  эстетическимъ  вкусомъ  и  т.  п.;  но  за  то  онъ 
въ  наибольшей  степени  можетъ  отличаться  сиокойнымъ  глубоком  ысл1емъ. 
не  скорыми,  но  основательными,  отчетливыми  и  строго-послЬдовательными 
выводами  мышлешя,  разсудительностью  и  обдуманностью  дМствШ.  твер- 
достью и  постоянствомъ  характера,  упорно-твердою  энерпею  и  настойчи- 
востью въ  умственномъ  и  практическом-}»  труде  и  начинанш.  Наконецъ, 
при  общей  органической  медленности  и  слабости  возбуждешй  нервной 
деятельности  и,  следовательно,  умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ,- 
люди  могутъ  естественно  побуждаться  къ  коллективному,  социальному 
концентрированно  и  усилению  энерпи  и  деятельности  этихъ  своихъ  инди- 
видуальныхъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ.  Именно.  велгЬдств1е  про- 
исходящей отъ  медленности  нервно-мозговыхъ  возбуждешй  и  воснр1ЯТ1Й 
общей  медленности  индивидуальная  оодумыванш  вонросовъ.  жизненно- 
касающихся,  напримеръ,  общихъ  иитерссовъ  ве1>хъ  индивидуумовъ,  живу- 
щихъ  вместе,  и  но  причине  слабой  возбуждаемости  индивидуальной  энерпи 
и  решимости  къ  инищативЪ  или  лредщшгпю  въ  дЬлахъ  общаго  интереса, - 
люди,  вероятно,  скорее  и  наиболее  могутъ  быть  склонны  къ  коллектив- 
ной или  кооперативной  деятельности  умственныхъ  способностей,  также 
какъ  и  физическпхъ  силъ.  для  скорейшаго  и  наиболее  обдуманнаго  р*Ь- 
шешя  общнмъ  умомъ  тЬхъ  или  другихъ  теоретическихъ  или  практическихъ 
вонросовъ  и  для  скорейшаго.  легчайшаго  и  надежнейшаго  кооперативнаго 
достнжешя  тЬхъ  или  другихъ  цЬлсй  и  желашй  1).  Какъ  ни  груба  была 
древне-русская  община  или  общинная,  «земская  дума»,  идея  веча  или  зем- 
скаго  собора,  но  и  эта  северная  община  и  М1рская  дума,  при  первоначаль- 
ной, естественно-слабой  возбуждае.могти  и  медленной  и  вялой  деятель- 
ности индивидуальных'!»  умовъ  и  силъ.  вызвана  была  естественною  потреб- 


')  Народ'ь  иашъ  ату  мысль  выратгь  такъ:  „Сто  голоиь  сто  умовь:  М1ръ— вс- 
;ш къ  человЬкъ;  М1рь— велики  дЪло;  соппромъ  н  чорта  попорешь;  .\пръ  синеть— -камень 
треонетъ;  какъ  ,\прь  вздохметь  и  вргмппцпкъ  и:и«»хиетъ:  пароль  глупъ-  нее  въ  кучу 
лъаегь"  и  пр.  (Даля,  „Сборинкъ  послопицъ"). 
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иостыо  коллективной,  общинной  борьбы  грубыхъ  умовъ  и  рабочихъ   силъ 
народа  съ  земско-хозяйственными   б'Ёдствгями,   производимыми  суровымъ 
сЬвернымъ  климатомъ,  съ  трудно  доступной  и  скупой  естественной    эко- 
ном]ей  суровой  северной  природы,  съ  безчисленными  физическими  и  исто- 
рическими препятств1ями,   на  каждомъ  шагу  стремившимися    сокрушить 
жизнь  и  благосостояше  отдЬльныхъ  личностей.  И  эта  грубая,  первобыт- 
ная древне-русская  ассощащя  индивидуальныхъ  силъ,  въ  силу  естествен- 
наго  физюлого-психологическаго  притяжешя  силъ,  концентрировалась  для 
коллективнаго,    общиннаго    обсуждешя   и   р"Ьшен1я    («поговоря    со   всЬмъ 
хтромъ»,  «юрскою  сказкою)),  ((по  м1рскому  уложенью»,  «повальнымъ    обы- 
скомъ  всякихъ  чиновъ  людей)))   всЬхъ   общинныхъ   естественно-бытовыхъ 
вопросовъ  1).  Но  и  такое  коллективное  или    общинное  сосредоточеше  ум- 
сгвенныхъ  и  физическихъ  силъ,  при  первоначальной  естественной  медлен- 
ности нервно-мозговой  или  умственной  деятельности,  тогда  только  можетъ 
быстро  и  безостановочно  вести  къ   истинному  сощальному  прогрессу,  къ 
развитно,   наприм'Ьръ,  рацюнальныхъ,    естественно-научно-рабочихъ   ассо- 
Ц1ац1й,  когда  недостатжъ  естественной  возбуждаемости  и  энергш  нервно- 
хозговыхъ  способностей  будетъ  восполняться  возбудительными  импульсами 
воспитательныхъ  и  научно-образовательныхъ  способовъ.  Вообще,  при  нор- 
иальномъ  воспитанш  и  направлении,  при  высокомъ  развитш  умственныхъ 
способностей,  и  первоначальная,  органически-умеренная  нервная  воспршм- 
чивость  народа,  очевидно,  сама  по  себе  не  можетъ  сопровождаться  небла- 
гоир!ятными   для    прогресса   последств1ями.  Но,  разумеется,  совершенно 


другой  результата  долженъ  быть,  если  соцдально-иедагогичесшя  услов1я 
индивидуальна™,  семейнаго  и  общественнаго  воспиташя,  образованы!  и 
культуры  неблагопр1ятны  для  нормальнаго  возбуждешя  и  нанранлешя  этой, 
естественно -посредственной  нервной  чувствительности  и  воспршмчивости 
народа,  особенно,  если  при  этомъ  она  постоянно  болЬе  или  менее  осла- 
бляется и  притупляется  органически-медленнымъ  расиростраиеншмъ  воз- 
буждешй  по  нервамъ,  обусловливаем ымъ  вл1яшемъ  холоднаго  климата  и 
другихъ  физический»  причинъ.  Древняя,  до -петровская  РоссЫ  не  обладала 
и  не  могла  обладать,  съ  самаго  начала  своей  исторш,  такими  воспитатель- 
ными, образовательными  и  возбудительными  силами  и  средствами,  чтобы 
не  только  противодействовать  притупляющему  шшшно  холоднаго  климата 
и  другихъ  обстоятельству  но  и  дать  этой,  естественно-умеренной  воспршм- 
адвости  и  чувствительности  народной  нервной  организации  надлежащее 
нормальное  возбуждеше  и  прогрессивное  направлеше.  При  общемъ  одно- 
образш  и  монотонш  природы  великорусской  равнины,    не  представлявшей 

*)  Каковы,  наирим^ръ,  вопросы:  о  смЬтЬ  и  плаит»  мьстныхь  общинных'!»  или 
чгыскихъ  ностроекъ  и  указанш  естественнаго  местонахождения  и  способовъ  доставки 
необходимыхъ  для  нихъ  стронтсльныхъ  мате])1алов-1>,  о  дознаши  способности  или  не- 
способности р'Ьки  къ  судоходству,  о  М'Ьстныхъ  топографических!»  и  гидрографических'!» 
услов!ЯХЪ  и  наилучшихъ  способах!»  нонравлепш  повреждений  и  разрушешй,  произве- 
Денныхъ,  наприм'Ьръ,  бурей  или  реками  на  общинныхт>  дорогахъ,  о  степени  мьстныхь 
Шств1й    моровыхъ  повЪтр1й,  о    нравгтпенно-ролипозиых!»,  такт»  называемых-!»    въ 

атахъ,  М1рСКИХЪ  уЛОЖвШЯХЪ  II  Т.   II. 
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живыхъ,  естественно-возбудительныхъ  имнульсовъ  къ  развитие  живой  впе- 
чатлительности. разнообраз1я  привычекъ  ума  и  живой  деятельности  оравни- 
тельныхъ  процессовъ  мышлешя,  при  частомъ  убШственномъ  действш  сурова- 
го  климата  на  производительность  естественной  экономш  русской  земли  и, 
следовательно,  на  яшзнь,  благосостояше  и  нервную  органпзащю  народа,  при 
частыхъ  оиустошительныхъ  зюровыхъ  пов,Ьтр1яхъ,  неурожаяхъ  и  голодахъ,то- 
же  деморализовавшихъ  духъ  народный,  при  отсутствш  умственно-возбуди- 
тельныхъ  и  нравственно-оживляющихъ  имнульсовъ  въ  грубомъ  строе  и  небла- 
гопр1Ятныхъ  услов1яхъ  общественной  ясизни,при  преобладанштакихъ  подавля- 
ющи хъ,забивающихъ  инритуиляющихънервную  систему  народа  условШ  и  пра- 
вилъ  воспиташя,  учешя,  нравственной  и  хозяйственной  практики,  суда  и 
управлешя,  каюя  усыновлялись, наиримеръ. визаначйской  доктриной, « Домо- 
строемъ»,  «Вождемъ  по  лсизни»,  «Русской  Правдой»,  «Судебниками»  и  «Уло- 
жешемъ»  л  т.  д., — при  всЬхъ  этихъ  услов1яхъ,  притупляющее  вл1ЯН1е  хо- 
лоднаго  сЬвериаго  климата  должно  было  со  всею  неотразимою  силою 
действовать  на  нервную  организацию  всЬхъ  последовательныхъ  рядовъ 
поколешй  русскаго  народа.  II  потому  неудивительно,  если  нервная  система 
русскаго  народа,  не  обезпеченпая  противодействующими  средствами  воспи- 
ташя  и  культуры,  съ  самаго  начала  его  исторш,  вполне  подчинилась  этому 
притупляющему  действио  холоднаго  климата  и  всехъ  его  иоследствШ  въ 
умственной  и  социально-политической  исторш  народа. 

Л  вследств1е  такой  первоначально-неизбежной  пассивной  подвержен- 
ности нервной  организацш  народа  всей  силе  нритуиляющаго  действ1Я  хо- 
лоднаго климата  и  другихъ  физнческихъ  и  историческихъ  обстоятельству 
и  умствениыя  силы  народа  естественно  доллены  были  по  необходимости 
съ  самаго  лее  начала  оказаться  безеильными  для   изобретены   разумныхъ 

СОТЦаЛЬНЫХЪ     СПОСОООВЪ     ЫрОТИВОДеЙСТВ1Я     ЭТОМУ     НрИТуПЛЯЮЩеМ}'     ВЛ1ЯН1Ю 

климата  и  другихъ  нричинъ.  Именно,  сила  мозга  или  сила  умозритель- 
ныхъ  способностей  народа  по  необходимости  должна  была  съ  самаго  же 
начала  оказаться  столь  притуплённою,  вялою,  пассивною  и  импотентною, 
что  не  способна  была  сама  гобою  исторически  выработать  и  прочно  уста- 
новить самостоятельными  уелкпями  народпаго  ума  и  труда  так1я  благо- 
1ф1лтныя  (чммальио-педагогнчикш  и  культурный  услов!я  индивидуальна™, 
семойнаго  и  общественная  восииташя  и  разшгпя,  который  всего  могу- 
щественнее могли  реагировать,  между  ирочимъ.  и  нротивъ  самаго  при- 
туиляющаго  и  усыиляющаго  дейстшя  суроваго  севернаго  климата.  Такимъ 
образомъ  нЬтъ  ничего  уднвительнаго,  если  и  х ол о дъ  климата,  безпрерывно 
замедляя  быстроту  распространешл  возбуждошй  но  нервамъ  и  притупляя 
деятельность  нервной  системы,  оказилъ  действительное  и  сильное  юняше 
на  медленную  возбуждаемость  и  притуилеше  нервной  чувствительности  я 
впечатлительности  русскаго  народ»-?  и  черезъ  то  иородилъ,  путемъ  даль- 
нЬйшихъ,  естгстиенно-исихологическихъ  следтий.  и  общую  медлен- 
ность умственныхъ  процессовъ  и  привычекъ  мышлешя.  вялую  и  пассив- 
ную деятельность  умозрительиыхъ  способностей,  и  вообще,  ограничен- 
ную степень  возбуждаемости  и  наиряжешя  силы  ощущешй,  идей  и  жела- 
Н1Й  и  т.  п. 
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Отсюда  проистекала,  во-нервыхъ,  эта  поражавшая  всЬхъ  занадныхъ 
утешественнлковъ  особенная  притупленность  и  нечувствительность  нерп- 
ой организации  русскаго  народа  къ  виечатл'Ьшямъ  нривычнымъ,  хотя 
ьл  то,  по  природ*  своей,  для  чувствительныхъ  нервовъ  и  рЪзко  ощути- 
гльныэгъ.  Век  иностранцы  единогласно  свидЬтельствуютъ,  что  русск1е 
скоки  отличались  удивительною  нервною  привычкою  и  нечувствитель- 
остью  къ  самымъ  р1>зкимъ  перемЪнамъ  температуры,  къ  сильнейшему 
олоду  и  жару,  а  также  къ  самымъ  ощутительшлмъ  накожнымъ  раздра- 
:ен!ямъ,  наприм'Ьръ,  къ  снльнымъ  тЬлеснымъ  ударамъ,  мукамъ,  ушибамъ 
болямъ  и  т.  п.  «Руссшй— говорить  Флетчеръ,—  чрезвычайно  терп'Ьливъ, 
1ривыченъ  и  нечувствителенъ  къ  крайностямъ  холода  и  жара»  1). 
Въ  суровую  холодную  зиму,  —  говорить  Петрей.  —  часто  можно  видИть, 
[то  двухлЪтшя  д*ти,  почти  наля.  бЬгаютъ  по  снйгу,  нотомъ  вл1ззаютъ  на 
ючь  и  холодъ  прогоняютъ  жаромъ»  -).  «Москвитяне —  шипеть  ОлеарШ-- 
чрезвычайно  нечувствительны  къ  холоду  и  жару.  Они  въ  состоянш  выно- 
сить самый  сильный  жаръ.  а  потому  въ  баняхъ,  ложась  на  полокъ,  они 
заставляютъ  бить  себя  вениками  и  тереть  ими  себ*  т-Ьло,  что  для  запад- 
наго  европейца  невыносимо.  Раскрасневшись  и  утомившись  отъ  сильнаго 
жара,  они  выбЬгаютъ  изъ  бани  совершенно  голыми  и  обливаютъ  себя 
холодною  водой.  Зимой,  въ  самый  жестошй  морозь,  валяются  въ  снЪгу, 
какъ  мыломъ  трутъ  имъ  себ-Ь  гЬло  и  нотомъ  снова  уходятъ  въ  жаркую 
баню.  Такъ  какъ  подобный  бани  обыкновенно  устраиваются  на  р-Ькахъ 
я  рЪчкахъ,  то  моющ1еся  въ  иихъ  изъ  жару  прямо  бросаются  въ  холодную 
воду.  Такой  быстрый  нереходъ  отъ  тепла  къ  холоду,  и  обратно,  не  прино- 
сить имъ  никакого  решительно  вреда,  такъ-какъ  они  привыкли  ужо 
къ  этому  съ  ранняго  детства.  Поэтому  руссгсш,  такъ  лее,  какъ  и  финны, 
и  латыши,  народъ  сильный  и  здоровый,  способный  легко  переносить 
и  холодъ,  и  жарь.  Съ  величайшимъ  удивлешемъ  смотр^лъ  я  въ  Нарвг1;  на 
русскихъ  и  финскихъ  мальчиковъ  отъ  восьми  и  девяти  до  десяти  лЪтъ, 
какъ  они,  будучи  одгЬты  въ  тонюе,  полотняные  кафтаны,  стояли  и  ходили 
по  снЪгу  босыми  ногами  впродолжеши  получаса,  не  обращая  ни  мал'Ьйшаго 
внпмашя  на  нестерпимый  холодъ»  *).  Нечувствительность,  притупленность 
нервной  организацш  русскаго  народа  къ  самымъ  жестокимъ  накожнымъ 
раздражешямъ  и  болямъ  доходила  иногда  до  поразительных!»  размЪровъ. 
Наприм'Ьръ,  Корбъ  сообщаетъ  такое  нризнаше  одного  стрЪльца:  («Мои  соу- 
частники—  разсказывалъ  стрЪлецъ  учредили  товарищество:  никто  не 
могъ  быть  принять  въ  него  иреяеде,  ч1>мъ  не  иеренесетъ  пытку,  и  тому, 
кто  являлъ  бол'Ье  силы  при  перенесонш  истязанШ,  оказываемы  были 
и  бблышя  передъ  прочими  почести.  Каждый  ноступивпйй  въ  это  обще- 
ство выносилъ  разныя  муки  и  такимъ  образомъ  доказывалъ  свое  умтьпье 
щпгьть.  Я  быль  шесть  разъ  мучимъ  своими  товарищами,  почему  ибылъ, 
наконецъ,  избранъ  ихъ  начальникомъ.  Витье  кнутомъ  Огьло  пустое;  пустяки 

*)  Р1е18сЪег,  Ьопйоп.  1691.  р.  913.  1'ихтера  „И(;тор1я  медиц.  въ  России14.  I,  46. 
*)  Ре1геив.  Ье1р*.  1620.  с.  612. 

*)  01еагш.ч:  Уоуа&ея  еп  Моксо\чн.  Атк1*чч1.,  1727.  I,  р.  233.    Отрывокъ  въ  „ Архив ьа 
Калачева  .за  1859  г.,  кн.  ИГ. 
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также  для  меня  и  обжшанге  огнемъ  пост  кнутовъ;  мнп>  приходилось  перено- 
сить у  моихъ  товарищей  несравненно  жесточайшую  боль.  Такъ,  нанртгЬръ, 
самая  чувствительная  боль,  когда  горящ1й  уголь  вкладываютъ  въ  уши;  не 
меньшая  мука,  когда  на  выбритую  голову,  съ  м*ста,  на  два  локтя  надъ 
нею  возвышеннаго,  опускается  тихо,  каплями,  весьма  холодная  вода. 
И  при  всемъ  томъ  я  оказался  превыше  всгьхъ  овначенпыхъ  истязангй 
и  явилъ  прсвосходныя  силы*  х).  При  такой  притупленности  и  нечувствн 
тельности  нервной  организации  неудивительно,  если  кр*нше  нервы  русскаго 
народа  весьма  мало  чувствительны  были  и  къ  разнымъ  страдашямъ 
и  лишешямъ  въ  жизни.  Медленная  возбуждаемость  и  притуплённая  воо 
нршмчивость  нервной  чувствительности,  обусловливая  слабое  возбужден» 
и  напряжете  ощущешй,  естественно  порождала  и  слабую  напряженность  и 
возбуждаемость  идей  и  желашй.  «Руссше — нисалъ  Самуиль  Кихель  въ  XVI 
в*к* — ограничиваются  малымъ  кругомъ  желашй  и  потребностей  и  отлича- 
ются удивительною  малочувствительностью,  довольствуются  немногимъ,  не- 
разборчивы въ  нищ* и  пить*,и  терп*лив*е  вс*хъ  народовъ  переносить  холодъ, 
голодъ  и  жажду»  *).  «Руссше  —  писалъ  въ  позднейшее  время  Шторхъ  — 
отличаются  умеренною  или  слабою  чувствительностью  къ  страдашю  и  твер- 
достью нротивъ  всякаго  безпокойства :  голодъ  и  жажду,  недостаток* 
въ  удобствахъ  и  поко*  жизни  руссшй  можетъ  терпеть  гораздо  дол*е 
всякаго  иностранца» п).  Вообще  руссшй  народъ  ириводилъ  въ  изумлоше 
иностранцевъ  своею  нервною  притупленностью,  терпеливостью,  равно- 
дуииемъ  и  нечувствительностью  ко  всякимъ  лишетямъ  удобствъ  жизни, 
для  европейца  весьма  чувствительнымъ  и  невыносимымъ.  Д*ти,  поел* 
двухъ  м*сяцевъ,  легко,  безъ  всякаго  чувства  страдангя,  отрывались  оть 
кормленья  грудью  и  привыкали  къ  грубой  пищ*;  ребятишки  не  чувство- 
вали, какъ  морозъ  щииалъ  имъ  ноги,  руки,  носъ  и  б*гали  въ  одн*хъ 
рубашкахъ,  безъ  гаанокъ,  босикомъ,  но  сн*гу  въ  трескучзе  морозы;  юно- 
шамъ  не  только  не  было  непр1ят1№.  но  еще  считалось  неприличными 
спать  на  постели,  а  простой  народъ  вообще  но  зналъ,  что  такое  постель, 
сналъ  кр*ико  на  полу  грязномъ,  сыромъ  и  холодномъ,  на  сырой  и  холод- 
ной земл*,  нодъ  дождемъ  и  в*тромъ  и  т.  д.  Частые  холода  и  посты 
съ  грубой  и  скудной  пищей,  состоявшей  изъ  кореньевъ  и  дурной,  вонючей 
рыбы,  народъ  нереносилъ  съ  изумительно-кр*пкимъ  долготерп*Н1емъ.  Вообще 
живучи  въ  т*снот*  и  дыму,  съ  курами  и  телятами,  руссшй  простолюдин! 
получалъ  нечувствительную,  крепкую  натуру.  На  войн*  руссше  уди&чялн 
враговъ  своимъ  тернЪшемъ:  никто  крепче  русскаго  не  могъ  вынести  про- 
должительной и  мучительной  осады,  при  лишенш  самыхъ  первых! 
потребностей,  при  стуж*,  голод*,  зно*.  жажд*  4).  Даже  нервныя  органи- 

1)  Дневпикъ  Корба. 

%г)  8апшо1  ЮегпсГ.ч  Ке18еп,  \от  Л  а  К  го  1583  Ым  1Г>н\>.  Ианлеч.  у  Аделунга,  нъ 
обзорЪ  дрешгЪишихъ  нутошестшй  нностранцон'ь  но  Росс'ш.  Ч.  1-я,  стр.  235—230. 

3)  81огеп:  чН18(0П8сЬ-8(аия118с11е8  ОетШе  (1ек  Киек.  Ке1с!иЛ  Ш#а.  1797.  В.  1,  р 
483-484. 

*)  Костомарова  «Очоркъ  домашней  жизни  и  нрапонъ  ш»ликорусскаго  народа 
въ  XVI  и  XVII  стол.4*   гтр.  1ПО. 
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ащя  жешцинъ,  жившихъ  притомъ  въ  богатств*  и,  следовательно,  имев 
иихъ  возможность  изнеживаться,  оказывалась  изумительно-переносчи- 
юю  и  нечувствительною  къ  самымъ  суровымъ  лишешямъ  и  страдашямъ, 
съ  самому  жестокому  изнурешю  тела,  къ  самопроизвольному  ущипыванпо, 
лсалыванью  и  всякому  неприятному  раздражешю  осязательной  чувстви- 
тельности кожи  на  теле,  произвольному  перенесенш  жестокаго  голода, 
*уроваго  зимняго  мороза  и  т.  п.  Нанримеръ,  повесть  объ  Ушянш  Муром- 
ской, дочери  богатаго  ключника,  обладавшей  болыпимъ  богатствомъ  и  мно- 
кествомъ  рабовъ  и,  следовательно,  имевшей  все  средства  къ  изнеженной 
кизни,  разсказываетъ  следующее:  «СЙя  Ул1ятя  отъ  младыхъ  ногтей  посту 
ц>илежала,  такъ  что  родственницы  ея  надсмехались  и  говорили  ей: 
со,  безумная,  что  въ  такой  младости  плоть  свою  изнуряешь  и  красоту 
Явственную  губишь?»  Она  же  не  слушалась  ихъ,  переносила  постъ  и  на 
вгры  и  песни  съ  ними  не  ходила.  Когда  случился  однажды  моръ  силь- 
аый  на  людей,  она,  тайно  отъ  свекрова  и  свекрови,  язвенныхъ  многихъ 
двоими  руками  обмывала  и  лечила.  Спать  съ  вечера,  после  молитвы,  ложи- 
лась она  на  печи  безъ  постелщ  только  дрова  острыми  концами  къ  тгьлу  под- 
мпилала  и  клюки  желгьзные  подь  ребра  свои  подкладывала  и  на  техъ  мало 
рсыпала.  Когда  приходила  зима,  она  всю  зиму  безъ  теплой  одежды  ходила 
и  въ  сапоги  босыми  ногами  обувалась,  только  подъ  ноги  свои  оргьховы  скорлупы 

*  острых  черепья  вмгьсто  стелекъ  подкладывала  и  тело  утомляла.  А  зима 
въ  одно  время  была  столь  студена,  что  земля  отъ  морозу  разседалась. 
Въ  то  же  время  былъ  голодъ  крепшй  по  всей  русской  земле,  такъ  что 
мнопе  отъ  нужды  скверныя  мяса  и  человечесше  трупы  ели,  и  несчетное 
множество  людей  отъ  голоду  перемерло.  И  въ  дому  Ушянш  настала  великая 
скудость  въ  пище  и  во  всемъ  нотребномъ,  ибо  нисколько  не  выросъ 
посеянный  ею  хлебъ,  а  скота  и  кони  вымерли.  Она  же,  сколько  осталось 
скота,  и  одежды,  и  посуды,  все  распродала  на  хлебъ,  и  отъ  того  челядь 
в  нищихъ  кормила,  и  дошла,  наконецъ,  до  последней  нищеты,  такъ  что 
Ви  одного  зерна  не  осталось  у  ней  въ  дому,  но  она  о  томъ  не  унывала. 
Когда  скудость  въ  дому  ея  умножилась,  она  распустила  рабовъ  на  волю, 
[абы  не  изнурились  голодомъ,  но  доброразеудные  изъ  нихъ  обещались 
ъ  нею  терпеть,   и  она  повелела   имъ  собирать  лебеду  и  кору  древесную 

•  сделала  изъ  того  хлебъ,  и  отъ  того  сама  съ  детьми  и  рабами  питалась 
нищихъ  кормила,  и  х.тгЬбъ   ея  казался  сладкимъ  всемъ.    Нотертьла  же 

на  въ  топ  нищетчь  два  года  и  не  опечалилась,  не  смутилась,  ни  пороптала, 
и  въ  устахъ  своихъ  согргьгиила  и  не  изнемогла  нищетою,  но  паче  первыосъ 
тътъ  весела  была))  1).  Еще  более  изумительна  эта  закаленная  нервная 
«чувствительность  и  крепость  служилыхъ  русскихъ  людей,  которые 
ткрыли  сибирсюе  страны  въ  XVII  веке.  Они  пускались  въ  неведомые 
;рая  со  скудными  запасами,  нередко  еще  испорченными  отъ  дороги; 
[стративъ  ихъ,  принуждены  бывали  по  несколько  месяцевъ  сряду  питаться 
[хоиъ,  травой  и  кореньями,  бороться  съ  ледянымъ  климатомъ,  спать 
»ъ  вырытыхъ  въ  снегу  ямахъ,  зимовать  на  Ледовитомъ  море,    а  по  воз- 


,)  „Памяти,  стар,  русск.  .штератЛ  вып.  I.  стр.  №— (>(>. 
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враги  изъ  такого  тяжелаго  нутешеспия  нередко  въ  благодарность  были 
обираемы  и  оскорбляемы  воеводами — и  потомъ  опять  охотно  шли  въ  по- 
ходы, на  новые  богатырсше  подвиги,  на  нршскаше  новыхъ  землицъ  и  наро- 
довъ,  на  бой  съ  иноземцами  и  ироч.  Отписки  служилыхъ  людей  исполне- 
ны норазительныхъ  изв-Ьслчй  о  ихъ  закаленной  терпеливости  и  перенос- 
чивости.  Возьмемъ,  наиримЬръ,  первую  попавшуюся  подъ  руку  отписку 
съЛедовитаго  моря  знаменитаго  казака  Семена  Дежнева:  «Па  мор* — иисалъ 
онъ— разнесло  насъ  безъ  вЬети  и  носило  во  морю  нослЪ  Покрова  Богородицы 
всюду  неволею,  и  выбросило  на  берегъ  въ  передшй  конецъ  на  Анадырь 
рЬку;  а  было  насъ  на  кос*  всЬхъ  25  человЪкъ,  и  пошли  мы  вс*  въ  гору, 
сами  пути  себ1>  не  зиаемъ,  холодны  и  голодны,  наги  и  босы,  а  шли  ровно 
К)  нед1>ль,  а  попали  на  Анадырь  р!;ку  внизу  блнзъ  моря,  и  рыбы  добыть 
не  могли  (на  пищу),  лТ>су  нТ/гъ  (на  дрова),  и  голодные  ходили  мы  20  денъ, 
ночевали  въ  снЬгу,  ямы  копали;  дошли  мы  до  Анаульскихъ  людей  и  взяли 
два  человека  съ  боемъ,  а  меня  ранили  смертною  раною»  и  пр.  *).  «А  мы. 
холошл  твои  писали  царю  друпе  служилые  люди  изъ  Дауро-Монголш  — 
мы  въ  твоей  государевой  дальней  службе  были  не  хл1>бны  и  холодны, 
и  взявъ  ясакъ,  какъ  воротились  иазадъ,  пристигла  насъ  зимняя  пора, 
въ  Каменю  (въ  хребтахъ)  палъ  сн1;гъ  велишй,  и  захватили  морозы  лютые, 
и  бездорожица  непроходимая,  и  голодъ  смертный,  и  коиишкн  наши  при- 
стали и  неренропали,  а  мнопн  пристальный  лошади  но  стеиямъ  разметали, 
и  борошинки  свои  и  животишка  по  дорог!;  разметали,  и  брели  нужную 
дорогу  1г1;нш,  и  съ  голоду  и  съ  нулей  горыле,  не  хотя  умереть  голод- 
ною смертно,  •Ьли  но  дорогЬ  пристальныхъ  лошадей,  и  обутки  и 
камысы  т»ли,  съ  великою  нужею  едва  въ  БалаганскШ  острогъ  пршш- 
локлися.  испухли  и  оцынжалн  и  позябли,  а  въ  походЬ  того  нашего  тер- 
пенья было  восемь  недкль,  и  отъ  того  мы  голоднаго  терпенья  обнищали 
и  обдолжали»  и  проч.  -).  И  съ  такою  закаленною  нереноечнвостыо  нерв- 
ной  организации  служилые  люди  могущественно  совершили  свой  богатыр- 
ски! иодвигъ  боевого  нокоренья  и  иервоначальнаго  колонизацншнаго 
устройства  сибирскихъ  земель. 

При  такмй  общей  закаленности  пли  нечувствительности  нервной  орга- 
низации, !;<\тЬдств1е  ббльшаго  или  меныиаго  ирптуплеши  деятельности 
норнныхъ  центровъ.  неизбежно  пропзводимаго  иостояннымъ  и  неотврати- 
мымъ  д1»йстп1емъ  суроваго  холода  сЬвериаго  климата,  естественно  и  цен- 
тральный оргаиъ  нервной  системы,  мозгъ  русскаго  народа  неизбежно  отли- 
чался бол'1,е  пли  мен1;е  медленною  возбуждаемостью  и  притуплённою  вос- 
приимчивостью къ  шцущешидгь,  а  тЬмъ  бол'Ье  —  къ  идеямъ.  ВелЬдств1е 
медлен  па  го  распространит!  нозбуждешй  по  нерва  мъ,  при  общей  медлен- 
ности и  нрптунлениостн  нервной  восиршмчнвости  и  чувствитсльности, 
сперва  долго  нужно  было,  такъ  сказать,  однимъ  внЬшннмъ  чувствомъ  рус- 
скаго народа  пассивно  сосредоточиваться  на  предметахъ  вн*Ьшняго  М1ра. 
Долго    нужно    было    пассивно    воспринимать  медленное    передвижеше  по 

М  Дополи,  къ  акт.  нгтир.,  т.  IV*.  стр.  25 — 2г». 
'-)  Дои.  къ  ;»кт    шпор.  IV.  стр.  230. 
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нервамъ  возбуждешй  со  стороны   вн1>шнихъ   предметовъ,    ^тобы  сначала, 
мало-по-малу,  воспринять,  ощутить  и  сознать  эти  возбуждешя  и  потомъ, 
посредствомъ   медлениыхъ  ассощащй  ощущешй,  выработывать  въ  мозгу 
элементарный,   конкретныя    представлешя,    нонят1я,  идеи   о    иредметахъ 
и,  наконецъ,  путемъ  медленныхъ    ассощащй  этихъ  представлешй  и  идей, 
выработывать  болЪе  слолсныя  отвлеченный  идеи  и  умозаключен1я.  Правда, 
при  естественной,  органической  медленности  и  продолжительности  процесса 
прохоэкдешя     возбуждешй    но    нервамъ,    умъ    русскаго    народа    всегда 
реально-изобразительно  отиечатл-Ьвалъ  въ  себ*  и  выражалъ  въ  слов*  эти 
медленно  воспринятый  и  долго  прочувствованный  возбуждешя  въ  нервныхъ 
центрахъ  или  ощущешя    этихъ  возбуждешй.    Но,  съ  другой  стороны,  по 
причин*  общей  медленности  нервно-мозговыхъ   процессов*,  происходящей 
отъ   медленнаго    нередвижешя   возбуждешй    но    нервамъ,   умъ  народный 
весьма   медленна    ассоц'шровалъ   эти    ощущешя   въ  отвлеченныя  нонят1я 
и  потомъ  въ  логическ1е  выводы  или  обобщешя.   Вообще,  онъ  медленно 
обдумывалъ  вещи,  медленно  мыслилъ,разсуждалъиумозаключалъ.  Поэтому, 
въ    «Свод*    военныхъ  постановлен^»    о  малороссахъ,    нанрим*ръ,    вЬрно 
замечено:  «Умъ  ихъ  глубокомысленъ,  ироницателенъ,  но  какъ-то  медленъ; 
обдумываютъ  они  вещи  здраво,  но  не  скоро]  характеръ  ихъ  отличается  мед- 
ленностью» 1).  Самъ  народъ  нашъ  своимъ  естественно-исторпческимъ  опы- 
томъ  дозналъ  и  м*тко   охарактеризовалъ    эту  общую  медленность  и  нри- 
'тупленность  своей   нервно-мозговой  чувствительности  и  восиршмчнвости, 
и  происходящую  отъ  того  общую  медленность  и  косность  ума.    Въ  иосло- 
видахъ  великорусскаго  народа  много,  наприм*ръ,  такихъ  нрисловШ  о  Руси: 
«Русь  иодъ  сн-Ьгомъ  закоченела:  русакъ  уменъ,  да  заднимъ   умомъ»,    или 
«русакъ  назадъ  уменъ;  люди  думаютъ,  до  чего-нибудь  додумываются,  а  мы 
щмаемъ,  изъ  раздумья    не  вылазимъ;  долго  сидЬлъ,  да  ничего  не  выси- 
д*лъ— дплго  думалъ,  да  ничего  не  выдумалъ;    толку  в!»къ,  а  толку  нЬтъ; 
дума,  что  борода— лишняя  тягота».    Сравнивая  себя  съ  немцами,  руссшй 
народъ  сд-Ьлалъ  такой  выводъ:    «н-Ьмецъ  своимъ  разумомъ  доходить  (изо- 
бр*таетъ),    а  русслий    глазами  (неренимаетъ);    н*мечина    хитра;    н*мецъ 
хитеръ  —  обезьяну   выдумалъ;    руоскШ  народъ  —  глупый   народъ;    русакъ 
заднимъ  умомъ  кр*покъ;  кабы  у  нЬмца  напереди,  что  у  русскаго  назади — 
съ  нимъ  бы   и  ладовъ   не    было  (объ  ум*):    кабы  русскому  тотъ  разумъ 
напередъ,  чтб  приходить  опосля».    Или  изъ  исторш  народъ  извлекъ  таше 
выводы  о  дум*  народной:  «думаютъ  думные  люди— дума етъ  инд*йсклй  н*- 
тухъ;  новгородцы  такали,  такали,  да  Новгородъи  протакалп;  псковичи  небо 
Жольями  подпирали:   три  дня  у  нихъ    сходка  стояла,  думая,  что  д*лать? 
туча  нависла,  р*шили  подпереть  кольями;  но  вятски — на  угадъ;  вятичи — 
1Н>тоз*и:    новгородцы- подпустили  подъ  Болнансшй  городокъ  (село  Пику- 
Лицыно)  болвановъ  на  илотахъ,  вятичи  зазывались  на  нихъ,  а  новгородцы 
5ъ  другой    стороны  взяли  городокъ»    и   т.  п.  *).    Эта  общая  медленность 


1)  Сводъ  военПыхъ  постановл.  Ч.  X.  Наказъ  вонскамъ  1838  г.  Пятое  нрнложеше 
"*»  своду,  парагр.  102,  103,  106. 

2)  Даля  „Сборникъ  иословицъ  русскаго  народа44,    нодъ  словами:   русь  —  родина 
*сь— глупость,  толкъ— безтолочь. 
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и  вялость  умственныхъ  процессовъ  обдумыванья,  сообразительное!! 
догадки  и  т.  п.,  естественно  неблагопр1ятствовала  развитлю  въ  узй 
народномъ  ассощацш  идей,  необходимыхъ  для  возбуждены  и  поддержаны 
осторожности,  осмотрительности  и  предусмотрительности.  И  потому  пред- 
ки наши  вообще  нередко  отличались  удивительною  оплошностью,  и  части, 
единственно  но  недостатку  осторожности  и  предусмотрительности,  пассивно 
подчинялись  нападенш  разныхъ  народовъ— половцевъ,  татаръ,  крымцевь. 
поляковъ,  литовцевъ  и  т.  п.  1).  Но  главное,  всл*Ьдств1е  медленнаго  распро- 
странешя  по  нервамъ  возбужденШ  и,  следовательно,  медленной  возбу- 
ждаемости мозга,  русскому  народу  сначала  нужно  было  много  в*кои 
только  смотреть,  слушать,  осязать,  ощущать,  вообще  всЬми  внЬшнши 
чувствами  воспринимать  возбуждешя  или  впечатл-Ьшя  отъ  предметов 
и  явлешй  русской  земли  и  исторш.  Нужно  было  ц-Ьлые  вЪка  толь»» 
«дозирать,  досматривать»,  или  черезъ  особыхъ  «углядниковъ»  углядывать 
и  записывать  то,  чтО  было  досмотрено  или  что  было  ощущено,  прочувство- 
вано, пережито  и  испытано  народомъ  на  русской  земл*,  чтобы  потомъ  ужн. 
спустя  7  или  8  сто.тЪтлй,  все  досмотренное  и  воспринятое  вн*шнгаи 
чувствами  начать  разумно,  отчетливо  обдумывать,  или  чтобы  Мессер- 
шмидты,  Палласы  и  Шлецеры  могли  возбудить  и  воспитать  въ  лучшнхъ 
передовыхъ  русскихъ  умахъ  мысль  о  разумномъ,  научномъ  познаши  при- 
роды и  исторш  русской  земли.  Отъ  того  народъ  руссшй,  путемъ  таког» 
медленнаго  возбуждешя  чувствъ  или  способностей  воспр1ят1я,  сляшкш 
поздно  и  медленно  вступалъ  и  въ  першдъ  мысли,  размышленья  пли  дея- 
тельности умозрительныхъ  способностей.  «Ибо— какъ  говорить  Дуттенп»- 
феръ— люди,  которые  постоянно  живутъ  въ  м1р*  однихъ  созерцашй  и  вос- 
пршшмашй,  «работают*  чувствами,  по  не  размышляютъъ  2).  Тогда  какъ 
среди  немецкой  нацш  уясе  въ  XIII  и  XIV  стол1>т1яхъ  возбудилась,  пи 
выражение  Гумбольдта,  «всеобщая  самодеятельность  мышлетя»,  возбу- 
дилось отвлеченное1,  философское  мышлеше,  выразившееся,  напрпхЬръ 
въ  борьбе  номпналистовъ  и  реалистовъ— умъ  русского  народа,  по  причин* 
слабой  возбуждаемости  и  самодеятельности  его  мозга  и  по  общей  медлен- 
ности мыслительныхъ  процессовъ,  никогда  не  чувствовалъ  въ  себ*  природ- 
ной наклонности  и  способности  къ  философш,  къ  отвлеченному,  чистому 
мышлешю  и  философскому  умозрЪшю 8).  Онъ  долго  (до  начала  умственнаг»' 

*)  Графъ  Румянцевъ,  известный  собиратель  гакъ-называемаго  „Румянцевскаго 
музеума*  и  меценатъ  русскихъ  историковъ  и  археологовъ,  разговаривая  съ  Кал** 
довнчемь  о  различии  народовъ  отъ  климатовъ  и  о  низкомъ  состоянш  умственны* 
развитии  нашнхъ  предковъ  временъ  Рюрика  и  Олега,  справедливо  указывалъ  на 
подобные  факты  крайней  оплошности  нашихъ  предковъ,  какъ  на  факты  ихъ  умственно! 
вялости,  спя чести  и  медленности,  ссылаясь,  напрнмЪръ,  на"  то,  что  они  прозъв&лг. 
какъ  разъ  угры,  не  предваривши,  смЪло  шли  мимо  1иева,  а  въ  другой  разъ  жится* 
К'нзва  прозевали  внезапное  нашествие  половцевъ  и  т.  п.  (Записки  Калалдовии 
Л'Ьтоп.  русек.  лнтерат.  1850-  00,  кн.  VI,  отд.  II,  стр.  83». 

2)  Въ  статьЬ:  „Ухо  и  слухъ".  См.  въ  естественно-исторической  хрестоматй 
I.  Лампорта.  Спб.  Ш№.  стр.  404. 

3)  Какъ  въ  прошлом!,  столт/пи,— но  словамъ  Рейхеля,  руссме  умы  „не  нмЪЯ 
склонности  къ  глубокомысленным!?   разсуждешямъ\    такт»   въ  началЪ   XIX  стол'Ьтл 
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и  лингвистическаго  вл1ятя  запада  съ  XVIII  стол*Ьт1я)  не  могъ  выработать 
даже  достаточно  общихъ,отвлеченныхъ  ионятШ  и  словъ  для  выражешяихъ1). 
Равнымъ  образомъ,  всл*Ьдств1е  той  же  медленной  возбуждаемости  и  само- 
деятельности умственныхъ  способностей,  русскому  народу  долго  нужно 
было  только  смотреть,  глазами  воспринимать  образцы  западной  изобрета- 
тельности и  искусства,  чтобы  иотомъ  уже,  поел*  долгой  зрительной  само- 
возбуждаемости и  воспршмчивости,  мало-по-малу  возбудить  и  развить 
въ  себ*  самостоятельную  умственную  способность  изобретательности. 
«Нашего  народа  люди  —  писалъ  ЮрШ  Крыжаничъ — суть  коснаго  разума 
и  неудобно  сами  что  выдумаютъ,  если  имъ  не  покажутъ;  сами  они  ничего 
не  могутъ  выдумать,  и  потому  имъ  на  все  нуженъ  отъ  иныхъ  народовъ 
наглядный  образецъ,  узоръ,  видъ»  2).  Не  даромъ  и  самъ  народъ  говорить 
въ  пословиц*:  <(немецъ  своимъ  разумомъ  доходить  (изобретаете),  а  русски 
глазами)).  Въ  XVII  веке  руссюе  те  только  вещи  похитрее  и  умели  делать, 
кашя  высматривали  у  иноземныхъ  мастеровъ,  или,  по  собственному  созна- 
нию ихъ,  «делали  по  образцамъ,  которые  видели  у  н'Ьмецкихъ  мастеровъ, 
а  сами,  окромя  того,  иного  дела  делать  не  замели»  %  Такъ  и  въ  начале 
XVIII  столетия,  руссше.  по  выражешю  одной  инструкцш  Петра  Великаго, 
«учились  ■//  фабрикъ,  присматривались  къ  машиналгъ  и  прочему))  4).  Итакъ, 
долго  и  медленно,  посредствомъ  разематривашя  западныхъ  образцовъ,  воз- 
буждалась и  развивалась  въ  русскихъ  умахъ  самостоятельная  изобрета- 
тельность. Точно  также,  по  нечувствительности  или  притупленности  нерв- 
ной организацш,  русскому  народу  обыкновенно  сначала  надобно  было 
много  вековъ  выстрадать,  или  посредствомъ  долговременнаго  страдашя 
мало-по-малу  воспринять  и  прочувствовать  все,  гнетущимъ  образомъ  раз- 
дражающая возбуждешя  или  д!)йств1я  того  или  другаго  историческаго  зла, 


по  словамъ  Роммсля,  „понимаше  высшей  философш  было  имъ  почти  недоступно**. 
Не  дал1>е,  какъ  въ  прошломъ  году  одинъ  городской  голова  на  одномъ  земскомъ 
.  собранш  категорически  выразился:  „намъ  нужны  не  фнлософеюя  разеуждешя,  а  нужна 
земская  грамотка41.  ВслЬдств*1е  векового  отсутств!я  возбуждешя  и  развнт1я  философ- 
скаго  мышлешя,  въ  умахъ  русскихъ  вообще  не  развился  философский  тактъ,  не  раз- 
вилась наклонность  и  способность  къ  отвлеченному,  философскому  мышлешю  на  нЪ- 
мецк1й  манеръ.  Поэтому,  даже  писатели,  некогда  увлекавилеся  философ1ей  Гегеля, 
сознавались,  что  они  вовсе  не  обладали  н-Ьмецкнмъ  философскимъ  тактомъ.  Г.  Тур- 
геневъ  замвчаетъ  о  ссб-Ь  и  о  Б-влинекомъ:  „Мы  верили  тогда  въ  действительность 
и  важность  философическихъ  и  метафизическнхъ  выводовъ,  но  ни  онъ,  ни  я,  мы  ни- 
сколько не  были  философами  И  не  обладали  способностью  мыслить  отвлеченно, чисто  на  нтъмец- 
кгй  манеръ".  (Воепоминашя  о  Б-влинскомъ.  „Въстникъ  Европы",  1869  г.,  кн.  4-ая,  стран.  701). 

*)  Справедливо  зам-Ьчаше  Леклерка:  „Почти  для  всего,  что  не  нм-ветъ  гвла 
и  образа,  для  выражения  вещей,  ненодлежащихъ  чувствамъ,  недостаетъ  въ  русскомъ 
язьисб  речетй*.  Еще  въ  XVIII  столЪтш  весьма  трудно  было  передать  на  русскомъ 
язык'Б  даже  заглавия  нвмецкихъ  естественно-иаучныхъ книгъ.  И  Миллеръ,  передавая 
ихъ  въ  своихъ  „Ежем'Ьсячныхъ  сочинешяхъ"  на  латинскомъ  языке,  оговаривается 
„трудныя  так1я  матерш  едва  на  росс1йскомъ  языкв,  безь  пространнаго  нзъяснешя, 
представить  возможно4*.  („Ежемесячный  сочшкчпи".  1763  г.,  шль,  стран.  70). 

2)  О  москов.  госуд.,  разд.  7. 

8)  Доп.  къ  акт.  ист.  V,  стр.  257. 

4)  Пекарскаго.  „Наука  при  Петр'в",  I,  227. 
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чтобы  потомъ  уже,  но  и  то  не  путемъ  размышлешя,  а  всл,Ьдетв1е  яайц- 
.тЬвшаго  долговременнаго  чувства  страдашя,  или  дождавшись  какиго- 
нибудь  внезапно  иоразительнаго  и  сильно  возбуждающа™  толчка  на  его 
притуплённую  нервную  чувствительность,  начать  искоренять  это  зло,  безъ 
всякой,  однакожъ,  многосложной  думы,  безъ  глубоко  продуманной,  орга- 
низацюнной  идеи  и  плана.  Такова,  наприм'Ьръ,  была  пугачевщина  1). 
И  самъ  народъ  руссшй  утверждаетъ,  что  онъ  нечувствите  лскъ  кг  пр 
дашю,  терпъливъ,  и  что  не  по  сознанпо,  не  всл1>дств1е  собственнаго  раз- 
мышления выходить  онъ  изъ  терпъшя.  а  всл1>дств1е  какого-нибудь  сильно 
раздражительнаго  воздМстшя  на  его  притуплённую  нервную  чувстви- 
тельность. «РусскШ  терп"Ьливъ  до  зачина;  руссшй  задора  ждетъ».  Оттоги 
народъ  русски  и  нечувствителенъ,  долготерп'Ьливъ  и  особенно  бездуменъ 
относительно  своихъ  недостатковъ  и  страданШ :  онъ  пассивно  болитъ  ими. 
но  не  размышляетъ  о  вредЬ  ихъ,  долго  даже  не  сознаетъ  ихъ  вполне 
разумно  и  критически,  и  потому  не  додумывается,  какъ  бы  искоренить 
ихъ.  Въ  этомъ  отношенш  весьма  вЬрна  заметка  г.  Тургенева:  « НЬм»4пъ 
старается  исправить  недостатки  своего  народа,  убгъдтшись  размышлению. 
въ  ихъ  вред'Ь;  русскШ  еще  долго  дудеть  самъ  болъть  ими))  -).  ДалЬе,  при 
органической,  нервной  малочувствительное!!!  или  притупленности,  умъ 
русскаго  народа  всегда  былъ  такъ  медленно  и  неповоротливо  воспршмчшъ 
къ  впечатл1ш1ямъ  идей,  убЪждсшй,  къ  сил*  доказательства  что  въ  немъ 
всегда  весьма  трудно  было  возбудить  таше  живые  и  быстрые  мыслительные 
процессы,  которые  бы  способствовали  живому  и  быстрому  развито  агеп- 
щацШ  идей,  благопрштиыхъ  для  живого  и  скораго  восир1яттн  внечатлънШ 
всякаго  сильнаго  и  разумнаго  доказательства.  И  потому,  ему  всегда  весьма 
трудно  было  доказать  какую-нибудь  непривычную  для  него  мысль  илп 
истину,  трудно  было  уб'Ьдить  его,  если  эта  истина  или  ея  доказательства 
и  доводы  не  сопряжены  были  съ  какими-нибудь  неожиданно  поразитель- 
ными, наглядными  и  осязательными  виечатлъшями  внТлпнихъ  чувств 
или  своею  обаятельною  силою  преодолевавшими  его  притуплённую  нерв- 
ную воспршмчивость,  или  живо  ощутительно  затрогнвавишми  наиГюл1* 
чувствительную  струну  его  эгоистическихъ  наклонностей.  Не  даромъ  народъ 

*)  Такъ  и  въ  древней  Россш  нЪковмл  страдаиш  народныя,  особенно  начавшихся 
и  постепенно  усилинанпнисясъ  раздишемъ  московской  цептралшшинлфиказнои  системы 
опеки  и  ооластныхъ  учреждение,  самоуправства  и  пасший  воеводскаго  и  боярскаги. 
произвола  иисцовъ  и  дозорщиковъ  въ  раскладкЬ  податей,  отъ  чего  ины.нъ  было  .1Л*«, 
а  инымъ  тяжело,  и  въ  народ  в,  но  словамъ  царя  Михаила  беодоровича,  была  га"/^ 
конечная  и  проч.,  и  проч.  псЬ  утн  вькопын  страдаши  народа  только  къ  концу  XVIII 
вЪка  до  того  наболт.ли,  что,  но  выражение  одного  хронографа,  „сербца  народныя  бы.** 
сильно  опечалены  и  тоскою  наполнены" .  И  потому  только  къ  концу  древней  Руси  на 
сердцъ'  народа  до  того  наболЬло  чувство  страдаши  оть  нсЬхъ  этнхъ  вВковыхъ, 
гнету  щнхъ  золъ  и  тягостей  государствен  наго  и  общественна™  строя  древней  Руси, 
что  невольно  излилось,  наконецъ,  и  въ  ли  Герату  ръ  народной.  нанримЬръ,  въ  наврет- 
ной  иовЪстн  о  „Гор К  Злочастьи*,  и  въ  народиыхь  двнженшхъ,  нанримЬръ,  въ  бун- 
тахъ  но  городамь  въ  начать  царствовашн  АлсксЬя  Михайловича,  въ  бунтЬ  СтенШ 
Разина,  ъъ  иунтахъ  стрьлецкихъ  и  т.  н. 

2)  „Воепомннаши  о  БЬлинскомъ"  въ  „В'Ьстник1>  Европы",  апрЪль  1869  г. 


\ 


21 

руссшй   скорее  на  обумъ,   безъ   всякаго   разсуждешя,   в'Ьрилъ   въ   чудо 
и  небылицу,  ч*Ьмъ  въ  доводъ  разума  и  свидетельство  истины.    «Въ  небы- 
лиц*—  говорить  Коллинсъ  —  русскихъ  уверить  легко,  но  трудно  убедить 
ихъ   въ  истинномъ   и  вероятномъ»  2).    И  въ  самомъ  деле,  сколько  было 
умственныхъ,  а  иногда  и  внЬшнихъ    волнешй  народа  по  поводу  лояшыхъ 
слуховъ,  химерическихъ  представлешй  и  недоразуменШ,  въ  которыхъ  ника- 
кими   разумными   доводами   невозможно  было  разубедить  народъ,   пока 
время  и  исходъ  дела,  очевидно,  не  обнаруживали  лжи  и  нелепости  слуха 
или  недоразумЪтя.  Сколько  было,  даже  въ  наше  время,  оптическихъ  или 
галлюцинацюнныхъ   обмановъ  чувствъ,    ложныхъ   явлешй,  въ  которыхъ 
самымъ  разумнымъ  и  убедительнымъ  объяснешемъ  дела  никакъ  нельзя 
было  разуверить  народъ.  Наконецъ,  сколько  есть  великихъ  истинъ,  идей, 
особенно    позитивно  -  философскихъ  и  соцшлогическихъ,    которыя    давно 
открыты,  доказаны  и  утверждены  европейскимъ  разумомъ,  но  въ  которыхъ 
общество  русское  еще  долго  весьма  трудно  и  даже  невозмояшо  будетъ 
убедить.  Мозгъ  русскаго  народа  всегда  былъ  особенно  тупо  воспршмчивъ 
и  Мсоло   чувствителенъ  къ  шпянпо  умозрительныхъ.  отвлеченныхъ  идей. 
Такъ  нравственно-теоретическ1я  или  умосозерцательныя,   соцшлогичесшя 
идеи  христ1анскаго,  евангельскаго   учстя   народъ  нашъ  долго  вовсе  не 
могъ  воспринять  умомъ  и  чувствомъ,   особенно   по  сЬвернымъ  и  сЬверо- 
восточнымъ   украйнамъ.    Даясе   въ   XVI  веке,  и  притомъ  благочестивые 
руссше  книжники,  но  словамъ  Максима   Грека,    «самую  книгу  евангел1я 
внутрь  уду  и  вне  уду  обильно  украшали  златомъ  и  сребромъ,  а  силы  сло- 
весъ  его  не  принимали  и  не  понимали»  2).  Да  и  доселе  масса  народа  большею 
частью  нисколько  не  понимаетъ  сущности  христ1анскаго  учешя,  тупоумно 
соблюдаетъ  одни  обряды,  а  часто  даже  съ  заскорузлымъ  туноум1емъ  дер- 
жится нел'Ьиыхъ  старинныхъ  суевЬр1&,  какъ  непреложныхъ  истинъ  веры. 
На  запад*   хрио/ианство    такъ  возбудительно   импульсировало   умы,    что 
произвело  самую  живую  деятельность  умозрительныхъ  способностей,  поро- 
дило энтуз1астическую  борьбу  мистики  и  схоластики  и.  потомъ,  протестант- 
ства и  католичества,  а  въ  сред*  русскаго  народа  оно  не  возбудило  ника- 
кой теоретической  или  рацюналистичсской  самодеятельности  умозритель- 
ныхъ способностей.  Потому  средневековая   умственная  истор1я  русскаго 
народа  не  представляетъ  никакой  борьбы  философскихъ,  умозрительныхъ 
идей,  никакой  6со1е  йез  НЬгез  репзеигз,  какая  возникла  на  Западе  въ  XV 
веке.  Вместо  тзштесИоп  Де  1а  гашп,  какъ  выразился  Гизо  объ  умствен- 
номъ  движенш,   породившемъ  на  Западе  рацюнализмъ  реформацш,  —  въ 
Россш   произошло,    въ  конце   концовъ,    одно  мертвообрядовое  закоснеше 
и  притуплеше  умовъ  въ  спорахъ  раскола  о  сугубой  аллилу1а  и  т.  п.,  при- 
туилеше  дошедшее  въ  ббльшей  части  населешя,  особенно  старообрядческаго, 
до  самой  заскорузлой  нечувствительности  и  невоспршмчивости  къ  идеямъ 
здраваго  разума  или  науки.  Вообще,  воспршмчивость  мозга  русскихъ  людей 
къ  умозрительнымъ  идеямъ,  къ  отвлеченнымъ  научнымъ  истинамъ  или 


!>  Коллинсъ.  21. 

2)  Максимъ  Грекъ.  Рукой,  солон,  онол.,  .V  495,  л.  279. 


теор1ямъ,  до  введешя  ращональной  европейской  системы  воспиташя  и  изощре- 
Н1Я  умовъ,  была  до  крайности  медленно  и  слабо  возбуждаема  и  тупо  пода- 
тлива. Когда  Петръ  Велиюй  сталъ  вводить  въ  Россш  европейсшя  науки 
и  посылать  русскихъ  «въ  науку  за  море»,  то  напервыхъ  иорахъ  оказалась 
поразительная  тупость  русскихъ  умовъ  къ  воспринята  научныхъ  идей,  такъ 
что  некоторые  говорили  Петру:  «напрасны  труды  твои  и  издержки,  голой 
и  уму  русскаго  народа  недоступны  науки».  Изъ  училищъ,  основанный» 
Петромъ,  ученики  десятками  исключались  единственно  «за  неудобностш» 
или  «невзят1емъ  и  неиринят1емъ  наукъ».  Н-Ькоторые  бояре,  учивииеся  матема- 
тическимъ  наукамъ  за  границей,  съ  горестно  и  отчаяшемъ  писали:  «хотя 
мн*  вс/Ь  дни  живота  своего  себя  къ  той  наук*  трудить,  но  не  принять 
будетъ:  наука  претрудная»  *).  И  сильные  умственно  -  возбудительные 
импульсы  и  впечатл1ш1Я  запада  такъ  медленно  и  туго  расшевеливали 
и  возбуждали  притуплённую  нервно-мозговую  воспршмчивость  русскихъ. 
что  еще  во  второмъ  и  даже  третьемъ  ряду  поел*  петровскихъпокол-Ьшй 
господствовало  «кр1школоб1е»,  то-есть  крайне  тупая  воспршмчивость 
къ  умственнымъ  нозбуждешямъ  научныхъ  идей  и  знашй.  Въ  «Недоросле 
Стародумъ  зам'Ьчаетъ.  что  «Скотинины  воь  крепколобы  и  кр*пк1е  лбы 
Вавилъ  Фалелеевичей,  не  разбивакмщеся  даже  объ  каменныя  ворота, 
предпочитаютъ  лбамъ  ученыхъ»,  то-есть  умамъ  живовосиршмчивымъ 
къ  наукамъ.  Всл-Ьдств1е  этой  притупленности  нервной  воспршмчнвоетн, 
умъ  русскаго  народа  въ  своей  возбуждаемости  всегда  отставалъ  отъ 
умовъ  западныхъ,  всегда  медленно  и  гораздо  слабее  ихъ  возбуждался  въ 
восщяятш  одпихъ  и  тЬхъ  же  впечатлений  или  предметовъ,  даже  ему  наи- 
более близкихъ.  Тотъ  лее  самый  нредметъ  размышлешя,  представивпнйся 
умамъ  западнымъ  и  умамъ  русскимъ,  въ  первыхъ  возбуждалъ  самую 
напряженную  и  энергическую  умственную  деятельность,  а  въ  русскигь 
умахъ  не  только  не  возбуждалъ  никакой  умственной  Д'Ьятельности,  но  не 
могъ  возбудить  и  самой  воспршмчивости  къ  иде*,  какая  съ  нимъ  соеди- 
нялась. Такъ,  часто  являвипяся  въ  средше  в*ка  кометы,  а  иногда  и  новыя 
звезды  въ  энергическихъ  западныхъ  умахъ  возбуждали  пылшй  п  жпв*й- 
Ш1Й  духъ  изслЪдонашя:  по  словамъ  Гумбольдта,  одно  явлеше  новой  звезды 
1572 — 1573  года  произвело  самое  живое  возбуждение  важнейшихъ  вопро- 
совъ  въ  астрономш ;  и,  вообще,  явлешя  звезднаго  неба  возбуждали  и  вызы- 
вали умы  къ  такимъ  обпшрнымъ  и  великимъ  изеледовашямъ,  результат 
томъ  которыхъ  были  м1ровыя  открьгпя  Коперника,  Кеплера,  Галилея  и 
Ньютона2).  А  на  Руси,  те  же  самыя  поразительный  небесныя  явленм, 
хотя  и  отмечались  летописцами  въ  летонисяхъ,  но  не  возбуждали  ника- 
кой мысли  о  необходимости  астрономическихъ  наблюдешй  и  знатй;  на- 
противъ,  умы  русски*,  до  того  невоспршмчивы  были  къ  самой  иде*Ь  астро- 
номш, что  чуждались  этой  науки,  какъ  чертовщины,  и  безъ  всякаго  раз- 
мышлешя  считали   ее  «отреченною  книгою»  3).    Или,   такой  близки  уму 

х)  Иекарскаго,  „Наука  при  Петр*  I",  т.  1. 

2)  „КосмосгЛ  ч.  Ш,  отд.  I,  стр.  183-180. 

3)  См.  наприм..  „Отреч.  книгу  о  астрономш".  Памят.  стар.  рус.  литерат.  III,  стр.  19 
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народному  предмета,  какъ  физико-географическая  природа  русской  земли, 
въ  умахъ  западныхъ  путешественниковъ  возбуждала  живую  любознатель- 
ность, такъ  что  мнопе  изъ  нихъ,  для  удовлетворешя  собственнаго  любо- 
пытства и  любознательности  западной  публики,  бол'Ье  или  менЬе  подроб- 
но описывали  природу  русской  земли,  наприм'Ьръ :  ея  пространство,  гидро- 
граф1Ю  или  системы,  истоки  и  физико-географичесшя  особенности  р1жъ, 
качества  воздуха,  климатъ,  свойства  почвы,  растешя,  географическое  рас- 
пред'Ьлеше  л'Ьсовъ,  животныхъ,  разные  народы  и  степень  населенности 
разныхъ  областей  и  т.  п.  А  въ  умахъ  русскихъ  людей  и  природа  русской 
земли  не  возбуждала  никакой  живой  и  разумно-сознательной,  ращональной 
любознательности,  никакой  мысли  о  бол'Ье  или  менЬе  подробномъ  и  систе- 
матическомъ  познанш  и  описанш  ея.  Илиещефактъ:  даже  такой,  самый 
плизюй  къ  насущно-жизненнымъ  интересамъ  русскаго  народа  иредметъ, 
какъ  русское  народное  хозяйство,  гораздо  скор-Ье  и  живгЬе  возбудилъ 
западные  умы  къ  разработке  относящихся  къ  нему  воиросовъ,  ч-Ьмъ  умы 
руссше.  И  иностранные  ученые  съ  наибол-Ье  возбужденною  умственною 
энерпею  и  любознательностью  занимались  экономическими  вопросами 
Россш,  и  гораздо  бол'Ье  сделали  въ  этомъ  отношенш,  ч*Ьмъ  руссше  ученые. 
Поэтому  г.  Безобразовъ  въ  р*Ьчи  своей  «О  влишш  экономическихъ 
наукъ  на  современную  жизнь  въ  западной  Европе»  совершенно  спра- 
ведливо говорить:  «изъ  исторш  наукъ  государственнаго  и  народнаго 
хозяйства  на  запад*  Европы,  мы  видимъ  постоянно  возрастающее 
влшше  ея  учешя  на  воспиташе,  образъ  мыслей  и  деятельности  государ- 
ственныхъ  людей.  У  насъ  это  вл1ян1е  было  весьма  слабо  и  изменчиво.  Но 
каждый  народъ  западной  Европы  им'Ьетъ  свое  самостоятельное  нацюналь- 
ное  м*сто,  завоеванное  вековою  работою  мысли,  во  всем1рномъ  движенш 
науки;  на  исторической  почв*  Англш,  Франщи.  Германш,  Италш  возникъ 
цЪлый  М1ръ  экономическихъ  знан1Й  и  деятелей.  Ничего  подобнаго  не 
было  у  насъ.  Значительн-Ьйпие  ученые  труды  по  народному  и  въ  особен- 
ности государственному  хозяйству,  такъ  или  иначе  связанные  съ  именемъ 
Россш,  принадлежать  чужеземцамъ  (Шторху,  Гакстгаузену.  Тенгоборскому 
и  другимъ)  и  составляютъ,  какъ,  наприм'Ьръ.  труды  академика  Шторха, 
гораздо  бол'Ье  собственность  западно-европейской  литературы,  чЬмъ  нашей. 
Связи  этого  ученаго  были  гораздо  значительнее  въ  Западной  ЕвронЬ,  гд* 
онъ  пользуется  громкою  славою,  чймъ  въ  Россш,  гд-Ь  вл1яше  его  на  обще- 
ственную среду  было  весьма  ничтожно  *).  За  немногими  исклотчешями, 
вся  отечественная  экономическая  литература,  во  всей  своей  совокупности, 
была  не  бол'Ье,  какъ  рядомъ  заимствовали  изъ  нностранныхъ  литературъ, 
рядомъ  отражений  движешя  идей  въ  остальномъ  образованномъ  м1р1;  2).  По- 
тому около  этихъ  трудовъ  не  могло  быть  и  не  было  сочувственной  обще- 

*)  Его  курсъ  политич.  ЭКОНОМ1И  не  могъ  быть,  по  цензурнымъ  причинамъ,  издан  ь 
на  русскомъ  язык*. 

2)  Даже  едва-ли  не  зам'ьчательньйшее  до  сихъ  поръ  въ  нашей  финансовой  лите- 
ратур* сочинеше  Н.  Тургенева  „Опытъ  теорш  налоговъ"  (Спб.  1819)  составлено  исклю" 
чительно  но  иностранны мъ  источникамъ  и  почти  не  заключаетъ   въ  себ*  свбдбшй  <» 

РОССШ. 
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ственной  атмосферы,  которая  бы  держала  ихъ  во  взаимодЪйствш  съ  на- 
родною жизн1Ю.  Все,  самобытно  выросшее  на  нашей  почв*,  подобно  тво- 
решямъ  Посошкова  въ  ирошедшемъ  столйтш,  или  графа  Канкрина  въ 
нын'Ьшнемъ,  не  нм1>етъ  никакого  значешя  во  всем1рномъ  развитая  науки» 1). 
По  всему  этому,  можно  съ  некоторою  вероятностью  предполагать,  что  я 
въ  будущемъ,  если  мы  будемъ  спать  умственнымъ  сномъ  относительно  с* 
мыхъ  жпвотрепещущихъ  вопросовъ,  волнующихъ  Занадъ, — роковое  рЪшенк 
этихъ  вопросовъ  на  Запад*  застанетъ  насъ  врасплохъ,  разбудить  съ  исцу- 
гомъ  отъ  нечаянности,— и  западный  разумъ,  вероятно,  продиктуетъ  на» 
р*шен1е  даже  и  нашихъ  домашнихъ  нер'Ьшенныхъ  вопросовъ. 

ДалЪе,  всл'Ьдств1е  медленнаго  распространена  возбуждешй  по  нервазгь, 
нервная  организащя  русскихъ,  въ  самыхъ  интеллектуальныхъ  функщяхъ 
своихъ,  всегда  характеризовалась  болйе  или  мен^е  общею  медленностью 
умственныхъ  процессовъ  и  привычекъ  мышлензя  и  преобладашемъ  умствен- 
ной склонности  къ  медленнымъ  асссщащямъ  идей  или  къ  ассоциацию 
фактовъ,  впечатлЪшй  и  ощущснШ  больше  въ  иорядк*  ихъ  последователь- 
ности, ч!>мъ  въ  порядке  сосуществовашя.  Эта  черта  умозрительныхъ  спо- 
собностей свойственна  какъ  массЬ  народной,  такъ  и  мыслящей  части  рус- 
ского общества.  Давно  замечено,  какъ  мы  сказали  уже,  что  у  народа  нашего, 
вообще,  медленный  умъ  и  медленный  характеръ.  Медленность  процессовъ 
народиаго  мышлешя  и  чувства  выразилась,  между  прочимъ,  въ  умствен- 
номъ  творчеств*  народа,  въ  способ!»  выражения  народной  иоэзш,  особенно 
1гЬсни.  Мысль  или  чувство  народа  обыкновенно  изливается  такъ  вяло,  не- 
поворотливо, медленно,  что,  нанримЪръ,  въ  былин*,  н-Ьсн*  или  духовном 
стих!»  народномъ  одно  слово,  или  одинъ  стихъ,  часто  самый  бедный  по 
выражаемой  имъ  идей  или  чувству,  сплошь  и  рядомъ  монотонно  и  вяло 
повторяется  до  трехъ  и  бол1>е  разъ,  пока  возбудится  или  выдумается  сле- 
дующее слово,  или  сл*дующ1й  стихъ.  «Наша  народная  лоэз1я  —  зам*чаетъ 
г.  Бусласвъ. —  не  способна  возбуждать  и  подстрекать  умы;  въ  течеше  сто- 
лкни она  даетъ  невозмутимо  спокойное  настросше,  состоитъ  въ  ровномъ, 
однообразномъ  новторенш  однихъ  и  т!»хъ  же  ощущешй,  вообще  носить  на 
себ*Ь  характеръ  спокойный,  замедляемый  новторешями»  2).  Въ  деятельности 
разсудка,  въ  сложныхъ  логическихъ  процессахъ  классификащи,  анализа, 
отнлечеши  и  обобщошя,  или  въ  д-Ьл*  обсуждешя  какого-нибудь  вопроса 
или  предмета,  давно  замечена  у  насъ  та  же  общая  медленность  мозговыхъ 
функщй  и  процессовъ  мысли.  Весьма  характеристично  представлена  эта 
общая  вялость  и  медленность  дЪйствш  умозрительныхъ  способностей  рус- 
скихъ въ  сатпричоекомъ  журнале  «Кошелекъ»,  издававшемся  Новиковымъ 
въ  1774  году.  Тамъ  иронически  сказано,  но  поводу  проекта  одного  русскаго 
учена  го  общества:  «Приступая  къ  сему  важному  Д'Ьлу,  намъ  (по  привыч- 
камъ  нашего  ума)  надлежптъ  такимъ  образомъ  поступать:  несколько  л*Ьтъ 
думать,  несколько  л1тгъ  разсуждать.  несколько   л1>тъ  д'Ьлать  начерташе, 

М  Торжеств,  собран.  Г.-Петеро.  акад.  наукъ,  186(5  г.,  стр.  129 — 130  Т.  СЬХХХК.- 

Отд.  I. 

2)  Очерки  .нгп»р..  I.  596.  ">(.*7. 
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сколько  л*тъ  разсматривать  оное;  много  л*тъ  пр1  уготовлять  вещество, 
:ого  л1;тъ  собирать  оное,  много  л'Ьтъ  приводить  оное  въ  норядокъ,  много 
тъ  д*лать  изъ  приведеннаго  въ  норядокъ  выписку,  много  Л'Ьтъ  изъ  вы- 
ски  сочинять,  а  потомъ  еще  бол*е  всего,  много  л'Ьтъ  разсматривать  и 
обрять  оный  ироектъ  къ  совершенно;  что  надлежитъ  трудящимся  давать 
[ого  жалованья,  покойный  квартиры,  хороппе  столы  и  прочее,  дабы  все 
>  услаждало  чувство  и  приводило  отечественный  духъ  въ  сильное  дви- 
лие»  *).  Такою  медленностью  умственныхъ  процессовъ  ознаменовались  и 
юпя  наши  правительственный  коммиЫи.  Такова,  наприм*ръ,  была  изв*ст- 
я  коммис1Я  о  составленш  законовъ.  Она  такъ  медленно  сочиняла  сводъ 
коновъ,  что  императоръ  Александр?»  I  сд*лалъ  запросъ  о  причин*  мед- 
нности  ея.  И  первый  членъ  этой  коммиели,  графъ  ЗавадовскШ  сочинилъ 
представилъ  государю  въ  особой  записке.  «Ответь  на  запросъ  о  медлен- 
ети  коммиели».  Начавши  съ  древн*йшихъ  временъ,  со  временъ  Правды 
гсской.  и  дойдя  до  временъ  Александра  I,  ЗавадовскШ,  въ  конц*  концовъ. 
ишелъ  къ  такому  заключешю  о  нричинахъ  медленности  коммисш:  «Ком- 
ГС1Я  занимается   выписками  и   сличешемъ  пространныхъ  матер1аловъ,  и 

мало  не  удивительно,  что  огромной  машина  с*я  по  натургъ  своей  идетъ 
ьхо  и  медлительно))  а).  При  такой  медленности  умственныхъ  процессовъ, --■ 
глп  ли  русски»  умы  додуматься  до  прим*нен1я  хоть  къ  той  же  коди- 
гкацш  метода  естественной  классификащи  Линнея  и  Жгоссье.  какт,  до- 
мался  до  этого  Вентамъ.  По  причин*  общей  медленности  мыслительныхъ 
гщессовъ  умозрительныхъ  способностей,  мысль  наша  всегда  шла  позади, 
утл  вала  отъ  быстра  го  движения  идей  западнаго  разума.  Особенно  медленно- 
:пршмчива,  пассивна,  отстала  и  медлительна  наша  общественная  мысль 

развитш  рацкшальнаго  М1росозерцан1я.  въ  вопросахъ  общественной  кри- 
ки, фнлософш  или  соцюлогш.  Въ  этомь  отношенш  весьма  в*рна  за- 
тка  одного  нашего  совремепнаго  писателя,  разбиравшаго  недавно  сочи- 
те Спенсера  о  прогресс*:  «Относительно  западной  Европы,—  зам*чаотъ 
ъ,  —  мы  играемъ  роль  кухарки,  получающей  отъ  барыни  но  наследству 
громодныя  шляпки.  Въ  то  время,  какъ  мы  еще  делимся  на  матер1али- 
[>въ  и  спиритуалистовъ,  передовая  западная  мысль,  въ  лиц*  Конта,  Сиен- 
ра  и  проч.,  отрицаетъ  и  ту  и  другую  систему.  Въ  то  время,  какъ  въ  на- 
»мъ  обществ*  то  и  д*ло  раздаются  упреки  нередовымъ  людямъ  въ  атеизм!;, 
знтивизмъ  называетъ  атеистовъ  «самыми  иелогнческими  теологами»  *). 
?гко  можетъ  быть,  что  некоторые  принципы  позитивной  соцюлопи 
рейдутъ  къ  намъ  тогда,  когда  они  уже  падутъ  въ  западной  Кирпп*»  4). 
жечно,  причиной  этого  нашего  умствоннаго  замедленш  могла  быть  и 
носительная  юность,  незр*лость,  или,  лучше  сказать,  позднее  пробужде- 
*  русской  мысли.    Но  самое  это  позднее  пробуждеше  ен,    игь  конц*  кон- 


*)  Кошелекъ.  1774.  М.  1 8.^8.  Стр.  17. 

2)  Чт.  общ.  1ЯЯ0.  Кн.  I.  ОмНсъ.  стр.  (и. 

3)  Выражеше  Копта   и   ооноршошю   ш^иишгнмо   пгь  нот   однот  и'П.  крайним» 
ныхъ  гегел'шнцевъ. 

*\  „Оточ.  Япн.\  №\\.  №  2,  стр.  2Ж>. 
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цовъ,  зависало  отъ  той  яге  коренной  естественно-психологической  при- 
чины, отъ  общей  медленности  умственныхъ  процессовъ  и  иривычекъ 
мышлешя,  обусловливаемой  физпко-фнзюлогическими  услов1ями  мед- 
леннаго  и  слабаго  возбуждешя  нервной  воспр!имчивости  русскаго  на- 
рода. Тою  же  общею  медленностью  возбуждешя  и  движешя  мыслитель- 
ныхъ  силъ,  умозрительныхъ  способностей — объясняется  тотъ  фактъ  нашей 
умственной  исторш,  что  нартш  консервативный,  стацюнарныя  и  регрес- 
сивный у  насъ  всегда  преобладали  надъ  парнями  живого  движешя  и  про- 
гресса. Такова,  напрнмЪръ,  парня  старообрядческая,  пария  мистиюьславя- 
нофильекая,  парт1я  современной,  такъ  называемой, '((постепенщины».  и  т.п. 
И  консервативный  нартш,  партш,  вообще  замедляющий  п  даже  останавли- 
ваются умственный  ирогрессъ,  у  насъ  всегда  стояли  во  глав*  государства 
и  общества,  всегда  заправляли  всеми  умственными  функщями  социальной 
жизни.  Такъ  въ  древней  Россш  во  глав*  народа  стояло  духовенство  и. 
въ  особенности,  монашество  съ  своими  догматами  и  нредашями.  Въ  новой, 
послепетровской  Россш  интеллигенцш  государственной  деятельности  пред- 
ставляло рабовладельческое  дворянство.  Его  философ1я,  его  «мн*Ътя»  про- 
никаютъ  все  наше  законодательство,  вс*  наши  государственный  учрежде- 
Н1я.  Всякое  новое,  государственное  учрсждсше  или  узаконеше  проходило 
сквозь  фильтръ  «мн-ЬнШ»  и  «разсуясдешй»  этого  дворянства.  И  въ  этомъ- 
то  и  заключается  одна  нзъ  существенн-Ьйшихъ  причинъ,  что  машина  на- 
пито государственна  го  и  общественна  го  развитая,  какъ  выразился  графъ 
Завадовсшй,  всегда  шла  тихо  и  медлительно.  Консервативный  элемента, 
представляемый  дворянствомъ,  всегда  преобладалъ  въ  управлснш  всЬми 
высшими  умственными  функщями  общества.  Традиционный  консерва- 
тизмъ — общая  черта  мышлешя  рабовладЪльческаго  и  землевладельческого 
класса.  Мнопе  нзъ  дворянъ  любили  философствовать  о  судьбахъ  Россш,  о 
политической  экономик  о  благоустройстве  общественномъ  и  проч.;  но  всЬ 
они  мыслили  но  прсднзятымъ  и  неподвижно  установившимся  начала» 
исторической  традицш  и  государственной  догматики.  Въ  прошедшей  исто- 
рик въ  до-петровской  старин*,  гд1>  коренятся  зародыши  и  основы  вс*хъ 
анти-сощальныхъ  аномалШ  и.  въ  томъ  числк  кр-Ьиостного  нрава,  они  ви- 
дели вЬковЬчную  санкцно  и  оправданна  своихъ  эгоистическихъ,  кр*ностни- 
ческпхъ  умствовашй.  Мысль  ихъ  не  двигалась  дальше  этихъ  стацюнарныхъ, 
регрессивно-задерживающихъ  началъ.  Всякая  живая,  быстрая,  свободная 
работа  мысли  была  совершенно  незнакома  ихъ  уму,  и  потому  непонятна, 
и  даже  ненавистна.  Вообще,  и  наиболее  мысля пце,  образованнЪйнне  дво- 
ряне инолн'Ь  держались  строго-консервативнаго  образа  мыслей.  Самыя 
либеральный  идеи  ихъ  не  выходили  нзъ  пред&товъ  строго-консервативной 
постепенности,  изъ  рамокъ  идеи  санкщонированнаго,  утвержденнаго  пето- 
р1ею  порядка,  или  идеи  учреяедешя  и  т.  и.  НапримЪръ,  однимъ  изъ  самыхъ 
либсралыгЬйшихъ  мыслителей  въ  сред*  дворянской  былъ  адмнралъ  Морд- 
винов!», высказавши  въ  государственной  сфер*  много  зам1>чательныхъ 
«ми1>шй»,  написавпйй  нисколько  замЪчательныхъ  политико-экономический» 
разсуясденШ.  каково,  напримЪръ,  разеуждеше  о  причинахъ  разстройства 
финансов!»  въ  Россш  и  т.  п.  Но  и  этотъ  либеральный  мыслитель  не  про- 
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стирается  далее  идеи  консервативной  постепенности.  Разсуждая,  напри- 
мЪръ,  объ  освобождены  крестьянъ,  онъ  основывался  на  такой  точке  зр*Ь- 
шя:  «въ  природ*,  говорить  онъ,  пов'Ьдающей  намъ  вечные  законы  Творца, 
зримъ,  что  вс*  явлешя  ея  суть  сл*дств1я  постоянныхъ  иричинъ.  Тихое  и 
постепенное  течете  времени  даетъ  жизнь,  ростъ  и  зрелость  всему;  крутыя 
же  и  быстрый  собьтя  въ  естестве  производить  вечно  вихри,  бури,  на- 
воднешя,  землетрясешя  и  разрушешя.  Зерно,  сколько  бы  здраво  и  драго- 
ценно ни  было,  когда  брошено  бываетъ  на  неприготовленную  землю,  не 
приносить  вожделеннаго  плода,  скорее  же  произрастутъ  на  немъ  тернъ  и 
волчцы.  Таковъ  есть  законъ  Предв-Ьчнаго  въ  вещественномъ  М1ре.  таковъ 
же  и  въ  духовномъ.  Народоправители,  въ  предпр1емлемыхъ  ими,  для  блага 
подвластныхъ,  дЬлахъ,  преуспеваютъ,  но  мере  токмо  сообразовашя  ихъ 
съ  симъ  непреложнымъ  уставомъ.  ЧелокЬкъ  одарепъ  деятельностью,  умомъ 
и  свободною  волею;  но  младенецъ  не  можетъ  пользоваться  сими  драго- 
ценными дарами,  и  для  даровъ  сихъ  потребна  зрелость  времени.  Народу, 
пребывшему  векъ  безъ  знашя  гражданской  свободы,  даровать  оную  изре- 
ченлемъ  на  то  воли  властителя  возможно,  но  знашя  пользоваться  ею  во 
благо  себе  и  обществу  даровать  закононоложешемъ  невозможно.  Въ  семь 
соображенш,  дароваше  свободы  тогда  токмо  не  сопровождается  никакими 
ощутительными  неудобствами,  ниже  вредными  последствшми.  когда  распо- 
лагаемо бываетъ  съ  некоторою  постепенностью;  когда  свободными  делаются 
не  вс*Ь  вместе  и  единовременно,  безъ  воззрения  на  степень  просвЪщешя  и 
спелости  всего,  что  въ  гражданскомъ  состоянш  относится  къ  человеку, 
но  когда  благо  Ые  представляется  въ  вид*  награды  трудолюбии  и  пршбр1>- 
таемому  умомъ  достоинству;  ибо  симъ  токмо  ознаменовывается  всегда  зре- 
лость гражданскаго  состояшя»  *).  Такая  философ1я  медлеинаго  постененнаго 
развит1Я  забываетъ,  что  и  въ  самомъ  постеиенномъ  развитш  обществъ  че- 
лов-Ьческихъ  все  зависитъ  отъ  качествъ  движущихъ  ими  идей,  следова- 
тельно отъ  качествъ  деятельности  и  нанравлешя  общественнаго  разума, — 
и  что  самый  постепенный  ростъ  естественно,  физически  требуетъ  наиередъ 
не  стЬснен1я,  а  свободы  развип'я  и  движешя  тканей,  — что  хоть  докуда  не 
будетъ  развитая,  даже  и  постененнаго,  а  будетъ  вечный  китайскШ  застой, 
пока  общественные  умы  или  ни  работаютъ  оть  стЪснешя,  или  работаютъ 
стесненно,  и,  потому,  анормально,  неправильно,  пока  не  дается  свободы 
постепенному  развитии  въ  обществе  лучшихъ,  здравыхъ  и  истинныхъ  идей, 
или,  вместо  свободнаго  развитая  общественнымъ  разумомъ  лучшихъ,  здра- 
выхъ  и  истинныхъ  идей,  долженствующихъ  двигать  прогрессивное  разви- 
то общества,  постепенно  узаконяется  и  долго  терпится  только  постепенное 
же  развита  однихъ  ретроградныхъ,  регрессивныхъ  началъ,  въ  роде  кре- 
постного права,  цензуры  и  т.  и.  Такъ  же  догматична  и  консервативна  и 
сощологическая  философ1я  мыслящихъ  дворянъ  прошлаго  времени,  о  чемъ, 
впрочемъ,  будетъ  сказано  подробно  въ  своемъ  месте. 


1)  МнЪше  адм.  Мордвинова:  одна  изъ  м  връ  освобождешя  крестьянъ  отъ  зависи- 
мости и  съ  оною  возбуждешя  народной  деятельности,  начерченная  въ  1818  г.  Чт.  обш. 
1859  г.,  т.  III,  чт.  И.  1860.  (51). 
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ДалЪе,  по  общей  медленности  умственныхъ  процессовъ  и  привычекъ 
мышлешя,  умъ  народный  не  обладалъ  способностью  быстраго  схватыванш 
и  сокращеннаго  обобщешя  различныхъ  свойствъ  одного  и  того  же  предмета 
или  янлешя.  Онъ,  нъ  весьма  ограниченной  м*р*,  обладалъ  гЬмъ  свойствомъ 
мышлешя,  которое  Уэвель  называетъ  ироцессомъ  связыватя  фактовъ  (соШ- 
ЗаНоп).  Въ  старину,  народъ  нашъ,  по  медленности  умственныхъ  процессовъ 
и  привычекъ  мышлешя,  особенно  но  неразвитости  способности  отвлечеш 
и  обобщешя,  требующей  особенной  быстроты  и  разнообразной  подвижности 
мышлешя,  не  могъ  быстро  связать  въ  одно  цельное,  обобщенное  лредста- 
влеше  и  сокращенно  выразить  того,  чтй  видЬлъ.  наприм*ръ,  въ  пространств* 
или  въ  порядке  топографической  последовательности.  Наприм'Ьръ.  писцы 
выражались:  «да  иерелогомъ  и  лЪсомъ  поросло  прибыло  413  четвертей», 
вместо  того,  чтобы  сказать  короче  и  скор-Ье:  пущи  или  запущенней  по- 
росли прибыло  столько-то  и  т.  п.  1).  Пространственный,  географичесш 
познашя  народъ  нашъ  пр1обр1>талъ.  вообще,  лутемъ  медленной  ассшцацш 
топографическихъ  впечатл'Ьшй  и  мышечныхъ  ощущешй  въ  порядк*  ихъ 
последовательности,  при  нередвиженш  тЬла  по  известному  пространству. 
Отвлеченное,  умственное  соображеше.  исчислеше  или  из>гЬрен1е  почти  ни- 
сколько не  участвовало  въ  образовании  общаго  представлешя  изв^стнаго 
пространства.  Умъ  какъ-будто  не  могъ  иначе  представить  и  определить  \ 
пространство,  какъ  следуя,  шагъ  за  шагомъ,  за  самымъ  передвижешемъ 
тЬла  но  этому  пространству  и  схватывая  при  этомъ  последовательный 
рядъ  топографическихъ  внечатл'ЬнШ  и  мышечныхъ  ощущешй.  Съ  какого 
пункта  изм-Ьряемаго  или  разсматриваемаго  места  шли,  съ  того  пункта 
начинали  онисаше  измерешя.  и  «идучи»  по  этому  месту,  смотря  по  ходу  или 
последовательному  нередвижешю  тЬла,  определяли  и  взаимное  положеше 
и  разстояше  частей  измеряемаго  места  3).  Всл1гдств1е  такой  медленной 
ассощацш  топографическихъ  представлений,  еще  более  замедляемой,  при 
тош»,  частыми  повторениями  ихъ  при  разсказе  или  въ  описанш,  все  эти 
«межепыя  записи,  отноднмн,  отмерныя  и  разъезлая  грамоты»,  писцовыя 
книги,  отписки  сибирскихъ  казакоиъ.  а  также  книга  Вольшаго  Чертежа 
и  черпака  сибирскихъ  р1;къ  и  земель,  обык1[овеш[о  и  читаются  какъ-то 
тяжело,  медленно  и  утомительно.  Все  географичесшя  познашя,  каш 
прюбретали  руссше  въ  Сибири  въ  XVII  веке,  составлялись  таклее  нутемъ 
медленной  ассощацш  последовательных^  топографическихъ  впечатлений 
и  мышечныхъ  ощущешй.  Не  математическая  умственный  соображешя,  а 
медленный  и  последовательный  рядъ  мышечныхъ  ощущешй,  сопровождав- 
ши актъ  продолжительной  ходьбы,  въ  связи  съ  правильною  перюдичностью 
мышечныхъ   ощущенШ   усталости    и    отдохновеши  —  вотъ   чтй   порождало 

1)  Неволнна.  г)  пятин,  и  нотст.  Новгород.  Нрплож.  V.  сгр.  130. 

2)  Такова,  например ъ,  одна  иаъ  множества  описей  городоваго  мЪста.  1671  г.: 
„Сь  пр1гь.н)у  машин  воротная,  въ  ширину  4  сажени,  ноперегь  тоже:  отъ  того  воротнаго 
мЪста  идучи  въ  городъ,  по  правую  сторону  до  угольнаго  башеннаго  м'Ьста,  гд'Ь  была 
егорьевская  пашня,  стьннаго  мЬста  25  сажень;  но  .твую  сторону  идучи  въ  ?ородъ,  отъ 
того  воротнаго  мЬста  до  угольнаго  мъста,  что  была  Воскресенская  башня,  етЬннаго 
мНста  22  сажени  еъ  полусажеиью"  и  т.  п.  Доп.  VI.  .N5  23. 
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шред*лен1е  разстояшй  именно  «днями,  дницами  и  неделями  ходьбы)),  или 
сдоорымъ   побегомъ»  и  т.  п.  И  въ  отиискахъ  казачьихъ  иоражаетъ  эта 
гассивная  асгоц'шщя  и  кошя  топографическихъ  впечатлешй  и  мышечныхъ 
ицущешй  въ  монотонномъ,    однообразномъ    и  медленномъ  порядке  ихъ 
последовательности.  Какъ  медленно  передвигались  ноги  съ  реки  на  реку, 
день    за   днемъ,   такъ   же  медленно  и  въ  описательныхъ  отпискахъ  умы 
казаковъ  ассоцшровали  и  котировали  последовательный  рядъ  топогра- 
фическихъ впечатляй.  «Шли  горою  каменемъ,  своею  силою,  два  дни,  — 
писали,  напримеръ,  одни  служилые  люди  съ  береговъ  Охотскаго  моря,  -  - 
а  камени  тому   имя    Евакинъ,  а  конецъ  того  камени  у  губы,  а  въ  губу 
пала  р'Ьчка  Шилканта,  и  оггъ  тое  речки  моржовой  мысъ  видеть,  а  до  того 
мыса  итьти  день  своею  силто;  имя  тому  мысу  Мотосъ,  и  но  тому  мысу 
моржи  ложатся,  и  становья  есть;  прошедъ  моржовый  мысъ,  губа  не  ве- 
лика, а  отъ  той  губы  итьти  до  речки  до  Петушковы  половина  дня  своею 
силою,  на  устьи  той  речки  стоить  островокъ  каменный,  а  на  томъ  островке 
плодятся  петушки  мореше;  а  отъ  той  речки  итьти  день  возле  озера,  край 
моря,  у  того  озера  у  служилыхъ  людей  судно  моремъ  разбило,  а  имя  тому 
озеру  Котли-топори;  а  отъ  того  озера  итьти  два  дня  возле  утесъ»  и  т.  д.  *). 
Шли,  шли  такимъ  образомъ,  находили  въ  какомъ-нибудь  месте,  наприм'Ьръ, 
слюду;  и,  возвратившись  въ  острогъ  и  извещая  воеводу  о  своей  находке, 
не  умели   иначе   определить   ни  м1>стонахомсден1я  слюды,   ни  разстояшя 
до  него,  какъ  только  посредствомъ  подробнаго  перечислев1я  вс-Ьхъ  прой- 
денныхъ  месть.  всЬхъ  дней  ходьбы  и  всЬхъ  связанныхъ  съ  этой  ходьбой 
тоцографическихъ  впечатл1>н1й  и  мышечныхъ   ощущенШ,  въ  порядке  ихъ 
последовательности.    Потому    что,    но    общей    медленности    умственныхъ 
процессовъ   и  нривычекъ  мышлешя,   умъ  ихъ   не  могъ  въ  отвлеченномъ 
сокращена!   представить    и    мысленно   соединить   весь  последовательный 
рядъ  топографическихъ  переходовъ  и  мышечныхъ  ощущешй  въ  одну  цель- 
ную комбинацпо  обобщеннаго  иредставлешя.  Наиримеръ,  въ  актахъ  1680 — 
1682   г.   о    пршеке  и  осмотре  разныхъ   рудъ    въ  Сибири  читаемъ  ташя, 
утимптельно-медленныя    описашя  служилыхъ   людей:  «189-го  года  казакъ 
Ивашко   воминъ   въ  Якутской  ир1ехалъ,   а  съ  собою  привезъ  слюды,  ве- 
сомъ  полтора  фунта,  и   объявилъ  въ  приказной  избе  воеводе,  а  сказалъ: 
есть  на  ТондЬ  реке  слюда...  и  ездилъ  онъ  Ивашко  по  ту  слюду  на  своихъ 
проторяхъ,  и  поехалъ  онъ  Ивашко  изъ  Якуцкаго  на  коняхъ,  и  ехалъ  до 
Усть-Учюра,  вверхъ  по  Алдану,  ехалъ  до  Усть-Тонторы  8  дней;  а  судами 
де  итти  вверхъ  по  Алдану  до  Усть-Тонторы  9  недель,  а  съ  Усть-Тонторы 
итти  вверхъ  по  Тонторе  до  речки  судами  2  недели,  а  назвище  той  речки 
онъ  Ивашко  не  упомнить,  и  по  ней  де  итти  пешему  4  дни,  и  отъ  той  де 
р*чки  итти  въ   сторону  съ  версту,   и  тутъ  де   та  слюда  въ  земле  и  въ 
каменю,  и  онъ  де  Ивашко  тое  слюду  бралъ,   которая  отъ  солнца  отпря- 
дывала; а  коими  де  съ  Усть-Тонторы  ехалъ  до  речки  8  дней,  а  по  речке 
де  *хать  2  дни»  и  т.  п.  2).  Вообще,  все  отписки  служилыхъ  людей,  все 


*)  Допол.,  III,  №  87. 

*)  Доп.  къ  акт.  ист.,  VIII,  >*  НГ>. 
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чертежи  сибирскихъ  р1>къ  и  земель  представляют!»  поразительные  образ- 
чики особеннаго  выражешя  и  нреобладашя  медленной  ассощацш  фактовъ 
и  виечатлЗгшй  въ  порядке  ихъ  последовательности.  Самая  идея  открытая, 
напримеръ,  географическаго,  въ  медленномъ  процесс*  представлешя  слу- 
жилыхъ  людей,  ассоциировалась  съ  последовательнымъ  рядомъ  мышеч- 
ныхъ  ощущетй  и  съ  физическимъ  актомъ  дохожденгя  до  того  или  другого 
места  или  народа.  У  казаковъ  —  не  такъ,  какъ,  напримеръ,  у  Колумба,  ! 
Алонзо  Пннсона,  Магеллана  и  другихъ  —  никогда  не  щ  предшествовала 
географическому  открытно  идея  той  или  другой  земли,  мысленная  гипо- 
теза о  ней,  а  они  только  шли,  запоминая  последовательный  рядъ  дней 
ходьбы  и  доходили  до  новыхъ  земель  или  народовъ:  вотъ  и  открьте  ихъ. 
Пассивность  своихъ  географическихъ  и  этяографическихъ  открыли  или 
дохожденьй  они  обыкновенно  отмечали  такими  выражешями:  шли  своего 
силою,  такими-то  реками,  столько-то  дней,  нашли,  напримеръ,  на  Анадырь 
реку,  дошли  анаульскихъ  людей,  а  казакъ  Юрья  писалъ  лолшо,  что  онъ 
нашелъ  Большой  Каменный  Носъ  на  море,  потому  что  онъ  'не  доходилъ  до 
Большаго  Каменнто  Носу,  а  мы  дошли,  и  тамъ  при  насъ  еще  у  служилыхъ 
людей  судно  разбило,  и  мы  знаемъ  тотъ  Большой  Носъ,  потому  что  дохо- 
дили до  него  1). 

Точно  также,  всл*дств1е  первоначальной  общей  медленности  умствен- 
ныхъ  нроцессовъ  и  привычекъ  мышлешя,  или  всл'Ьдств1е  умеренной  и 
медленной  возбуждаемости  и  впечатлительности  русскихъ  умовъ,  въ  самой 
научной  умственной  деятельности  интеллигентнаго  меньшинства  нашего, 
всегда  более  или  менее  преобладала  ассопдатця  идей  или  фактовъ  въ 
порядке  последовательности.  Въ  силу  общихъ  психологическихъ  законовъ 
напряжешя  ощущешй  и  ассощащй  идей,  какъ  говорить  Пристли,  «все, 
чтб  благонр1Ятствуетъ  ассощацш  въ  носледовательномъ  порядке,  будетъ 
стремиться  произвести  иознаше  собьглй,  порядка  случаевъ  и  связи  причины 
и  дЬйств1я.  Въ  умахъ,  органически  весьма  мало  чувствительныхъ,  или  въ 
лицахъ,  умереннее  впечатлительныхъ,  нанрим'Ьръ,  къ  наслажденш  и 
страдашю,  должна  преобладать  склонность  ассоциировать  факты  преиму- 
щественно  въ  порядке  ихъ  последовательности,  и  ташя  лица,  если  они  ■ 
обладаютъ  духовнымъ  иревосходствомъ,  посвятятъ  себя  скорее  исторш,  | 
или  отвлеченной  науке,  ч*мъ  творческому  искусству»  2).  Вотъ,  въ  силу  I 
этого  естественно-психологичсскаго  закона,  вследствие  умеренной  и  мед- 
ленной впечатлительности  и  воспршмчивости  нервной  организанш  русскаго 
народа,  въ  умственной  деятельности  его  мы  замечаемъ  преобладаше  \ 
склонности  ассоциировать  факты  въ  порядке  ихъ  последовательности, 
и,  вследстгае  того,  въ  интеллектуальной  деятельности  мыслящаго  мень- 
шинства видимъ  долговременное  преобладаше,  съ  одной  стороны,  истори- 
ческаго  мышлешя  и  наклонности  къ  описательной  естественной  исторш, 
съ  другой  —  весьма  замечательную  способность  и  наклонность  къ  отвле- 
ченному   математическому    анализу.    Известно,  что   уже  въ  умственной 

1)  Доп.  къ  акт.  ист.,  IV,  №  7. 

2)  Система  логики,  Милля.  I,  5Г>2:  II.  430. 
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^дЬятельности  древне-русскихъ  писателей,  летопись,  хронографъ,  сказате, 
повесть  и   жит1в   преобладали  надъ   всеми   другими   родами  умственной 
^производительности,  и  до-петровская  литература  ничъмъ  такъ  не  богата, 
какъ  летописями,  житлями,   сказашями,   повестями,  хронографами  и  т.  и. 
И  въ  XVIII  в-Ьк*,  когда  впервые  пробуждалась  самод1штельность  русской 
» мысли,    она   прежде   всего   и   съ  особенною  возбужденностью  проявилась 
самостоятельно  въ  историческомъ  дЪе-писаши,   гд*  вообще  нреобладаетъ 
ассоц1ац1я  фактовъ  въ  ихъ  последовательность  порядке  —  ассощащя,  наи- 
более свойственная  умамъ  уьгЬренно-впечатлительнымъ,  медленно-мысля- 
вдимъ  и  пассивно-воспршмчивымъ   къ   непосредственной    последователь- 
ности  фактовъ.  Татищевъ,  Ломоносовъ,  Щербатовъ,  Болтинъ,  Хилковъ, 
Еминъ,  Елагинъ,  митрополитъ  Платонъ  представляютъ  непрерывный  рядъ 
историковъ  XVIII  столЪтш.  Л,  кроме  того,  сколько  тогда  написано  исто- 
рическихъ   и   памятныхъ   записокъ,  въ  роде  записокъ  Данилова,  Шахов- 
ского, Болотова,  памятныхъ  записокъ  Храповицкаго,  записокъ  Державина 
и  т.   д.  II   первс1Я    четверть  XIX  стол^ия,  на  поприще  первыхъ  опытовъ 
вполне  самостоятельной  работы  русской  мысли,  ознаменовывается  прежде 
всего  не  инымъ  какимъ-либо   капитальнымъ  произведешемъ,  а  «Исторзею 
Государства  РоссШскаго»   Карамзина  и  т.  д.  Наконецъ,  всего  характери- 
стичнее   выразилось   это    преобладаше  въ  русскихъ  умахъ  медленной  ас- 
сощацш  фактовъ  въ  порядке  ихъ  последовательности  въ  этомъ  долговре- 
менномъ   господстве   испюрико-археологическаго   пер'юда   русской  мысли,  ха- 
рактеризующаяся назвашемъ  «Румянцевской  эпохи»,  отличавшагося  исто- 
рико-археологоческими  увлечешями  умовъ  до  энтуз1азма  и  выставившаго 
целый  сонмъ    историковъ,    археологовъ,    палеонтологовъ,    палеографовъ 
и  т.  п.  1).  Равнымъ  образомъ,   всл*дств1е  того  же  преобладашя  асеощащи 
последовательныхъ  идей,  обусловливаемаго  умеренною  нервною  впечатли- 
тельностью,—въ  умахъ  русскихъ,   получившихъ  высшее  научное  ризвитле, 
спокойное,   ровно-последовательное    и   медленное    мышлеше   преобладало 
надъ  порывистой   агитацией   и  энтуз1азмомъ   умовъ,    надъ  эстетическимъ 
творчествомъ  и  т.  п.  Всл"Ьдств1е  этого,  въ  лучшихъ,  передовыхъ  или  наи- 
более  даровитыхъ  умахъ  прежде  всего  обнаруживалась,  и  наиболее  про- 
изводительно  и   блистательно  выдавалась    наклонность  и  способность  къ 
такому   спокойно-последовательному  процессу   мыпшетя,  какъ  математи- 
ческШ  анализъ.  На  ранней  заре  пробуждешя  русской  мысли  явились  та- 
ше  замечательные  руссше  математики,  какъ  Осииовсшй  и  ОстроградекШ, 
и  первые,  изъ  русскихъ  ученыхъ,  обратили  на  себя  особенное  внимаше 
знаменитыхъ  евроиейскихъ   математиковъ  й).  Равнымъ   образомъ,  но  сви- 
детельству  иностранныхъ    профессоровъ,    первые    студенты  нашихъ  уни- 

*)  Этотъ  перюдъ  русской  мысли  подробно  охарактеризован»»  нами  въ  другой 
части  нашихъ  очерковъ. 

2)  О  математическихъ  трудахъ  Осиповскаго  съ  похвалой  отзывалась  парижская 
академия  наукъ,  а  блестящая  дарован1я  и  многочисленный  математический  изстЬдо- 
вашя  и  открыли  Остроградскаго  обратили  на  себя  особенное  внимаше  величайшихъ 
французскихъ  математиковъ  —  знаменитаго  Коши  и  другихъ.  Зап.  акад.  наукъ  1861  г., 
т.  I,  кн.  I,  стр.  3,  46—50. 
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верситетовъ  обнаруживали  всего  более  наклонности  къ  наукамъ  матеиатв- 
ческимъ,  и  оказывали  въ  нихъ  изумительные  успехи.  Бартельсъ,  перво- 
степенный ученый  своего  времени,  войдя  въ  первый  разъ  въ  аудитирш 
казанскаго  университета,  лселалъ  ознакомиться  съ  своими  слушателями, 
и  иредлояшлъ  нмъ  несколько  вонросовъ  изъ  математики;  полученные 
ответы  привели  его  въ  восторгъ;  онъ  сказалъ,  что  для  такихъ  студентовъ 
надобно  профессору  готовиться  къ  лекцш,  поклонился  и  ушелъ»  !).  Нако- 
нецъ,  Эрманъ  тоже  свидетельствовалъ  о  русскихъ:  аи?  ете  етзсЫеЛепеге 
\уеЫе  Йш1е*  таи  УогНеЪе  ип(1  ой  Та1еп1  Шг  таШетаИзсЬез  \\  1§§еп  % 
Наконецъ,  самая  естественно-научная  работа  русскихъ  умовъ  также,  по- 
видимому,  характеризуется  иреобладашемъ  ассощащй  фактовъ  и  идей  въ 
порядке  и хъ  последовательности.  Первыя  открыпя  нашихъ  молодыхъ 
натуралистовъ  совершены  преимущественно  этимъ  путемъ.  Они  всего  бо- 
лее прославились  открыиямн  въ  области  исторш  органическаго  развитая, 
въ  области  последовательностей,  наблюдаемыхъ  въ  порядкЬ  происхождения, 
иостопеннаго  развитой  и  дальнейшей  жизни  животнаго.  Таковы  замеча- 
тельный изыскашя,  относительно  низшихъ  животныхъ,  г.  Ковалевскаго. 
который  нрослЪдилъ  организацао  и  развитое  Ва1апа°;1о8$и8,  АсцидШ.  IV 
лотурШ  и  ГЬогошз.  Таковы  лее  наблюдешя  надъ  иоелЬдовательнымъ  раз- 
випемъ  гусеницъ  двукрылыхъ  насекомыхъ,  нроизведенныя  нрофесс.  харь- 
ковскаго  университета  Ганинымъ,  который  отыскалъ  у  гусеницы  въ  верх- 
ней части  ннжнихъ  лопастей  жировыхъ  т*лъ  мышечки,  оказавппеея, 
при  далмгЬНшемъ  изслЬдоваши,  яичками,  иросл'Ьдилъ  последовательна 
образоваше  янчекъ  и  нотомъ  все  дальнЬйпня  последовате;1ьныя  стадш 
развитой  новаго  иоколЬшя  гусеницы.  Таковы  же  замечательный  открытая 
и  изслЬдовашя  Вагнера,  Мечникова,  Степанова,  Фаминцина  и  другихъ. 
Далее,  въ  одной  изъ  иервыхъ  главъ  настоящихъ  очерковъ,  мы  гюдрооьо 
раземотрпмъ,  какъ  веледстоие  общей  медленности  отправления  умозритель- 
ны хъ  способностей  и  преобладали  медленной  ассощащй  фактовъ  въ  по- 
рядке, ихъ  последовательности,  въ  умственной  деятельности  народа  все- 
цело нреобладалъ  медленный  нроцеесъ  нассивнаго  эмнирическаго  наблю- 
дешя, и  какъ,  со  времени  начала  естественно-научныхъ  работъ  въ  Россш, 
медленное  и  пассивное  наблюдете  и  онисаше  долго  преобладало  надъ 
активною  экснериментащею,  надъ  произвпдетвомъ  естественно-юучншъ 
онытовъ.  Въ  связи  съ  этимъ  мы  увиднмъ,  почему  и  общины  русски, 
естественно  исторически  вызванный  или  обусловленный  естественную 
потребностью  коллективно  -  кооперативная  сосредоточешя  и  напряжеш 
рабочнхъ  силъ  въ  борьбе  съ  суровой  северной  природой,  почему  эти 
общины,  при  одномъ  пассшшомъ  и  медленномъ  эмнирнческомъ  наблюденш 
естественной  экономш  русской  земли,  оказались  пассивными,  безеильными 
и  почти  совершенно  пали,  потерявши  внутреннюю  силу  жизненности,  са- 
моразвитоя  и  самодеятельности,  и  какъ  необходима  для  возрождешя  ихъ 
активная   сила  естественно-научной    экспериментами  въ  ихъ  экономичен 


I 


О  „Журн.  Мин.  Нар.  Проев.44,  1864.  Апрель,  стр.  122. 
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(хъ  отиравлешяхъ  и  проч.  Зд'Ьсь  же  продолжимъ  общую  историко-пси- 
логическую  характеристику  разсматрнваемой  нами  особенности  нервной 
снршмчивости  русскаго  народа. 

Суровый  северный  климатъ,  холодомъ  своимъ  постоянно  замедлявпнй 
гстроту  распространешя  возбужденШ  по  нервамъ,  въ  связи  съ  неудовлетво- 
тельнымъ,  антигипеническимъ  питашемъ  народа  и  неблагопр1ятными 
геетвенно-государственными  и  сощально-педагогическими  услов1ями  его 
[та,  притупляя  нервную  впечатлительность  и  воспршмчивоеть,  неизбежно 
агопр1ятствовалъ  долговременной  до-петровской  усыпленности,  закосн*- 
му  оцЬиенешю  и  бездЪйствио  умозрительныхъ  способностей  народа  и, 
л1*дств1е  того,  общему  замедлешю  его  умственнаго  пробуждетя.  Отсюда 

натур*  русскаго  народа  порождалась  эта,  такъ  сказать,  воловья  уваль- 
сть,  или  умственная,  нравственная  и  даже  физическая  вялость,  флегма- 
чность,  апатичность,  пассивность  и  большая  наклонность  къ  нелоя- 
льности, лЪности,  сонливости  и  неподвижности.  «Руссше,  —  иисалъ 
гличанинъ  Флетчеръ,  —  вообще  вялы  и  недгьятельны,  что  происходить 
части  оть  климата  и  отъ  тягости  продолжительной  зимы,  отчасти 
ь  и<ъ  пищи,  которая  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  кореньевъ, 
ку,    чесноку,    капусты»  и  проч.  ').   Хотя  несколько    преувеличено,    но 

сущности  в'Ьрно  и  характеристично  писалъ  Бонданеллп,  въ  своей 
игЬ:  ЬеПгев  тозеоуке».  вышедшей  въ  1736  году:  «не  найдешь  рус- 
ич), который  не  предпочелъ  бы  покойную  жизнь  у  себя  въ  деревни, 
г  своемъ  очаг*,  самой  важной  деятельности:  покой  и  сонь  вотъ 
ь  идолы,  которыхъ  они  не  нром'Ъняютъ  ни  на  что  на  св^тЬ,  они 
лалп  бы,  чтобы  Петръ-ВеликШ  вместо  того,  чтобы  стараться  сд1> 
:ь  ихъ  изъ  зверей  людьми,  превратилъ  бы  ихъ  окончательно  въ  жнвот- 
хъ»  -).  Леклеркъ  такъ  же  иронически  отзывался  объ  этой  русской 
«I  и  сонливости,  которой  благопр1ятствуетъ  и  долгая  русская  зима: 
>  склонности  русскаго  народа  къ  л1шости  и  сну, — говорить  онъ,— зима, 
-я  весьма  жестокая,  есть  самое  прекрасное  время  въ  году.    Эти  корот- 

дни  составляютъ  счастье  для  народа  л'Ьниваго,  который  очень  любить 
^гь»  3).Тяжелое,  оцепеняющее  дМств1е  зимы  до  того  отзывалось  на  нерв- 
I  организазш  русскихъ,  что  въ  умахъ  ихъ  суровый  образъ  ея  невольно 
оцшровался  далее  п  съ  пр1ятностями  оживляющаго  лЬта.  И  иоздравлеше 

весною  или  л!;томъ  вовсе  не  было  общимъ  мЪстомъ  въ  приветствия  хъ 
I  въ  письмахъ  русскихъ  людей.  «Поздравляю  васъ,— писалъ,  наприм1,ръ, 
моносовъ  Шувалову  8-го  мая  1751  года,— поздравляю  васъ  съ  вьгЬздомъ 

т*  прекрасный  мЪста,  въ  которыхъ  холодноватые  россШсше  зефиры 

могутъ  препятствовать  сил*  натуры  и  искусствъ  въ  ироизведенш 
юотъ,  обыкновенныхъ  въ  благо растворенномъ  теплотою  климатЬ.  Дай 
ке,    чтобы   прежестокая    минувшая    стужа    зимы    и    тяжелый    холодъ 


1)  Р1е(8г1к»г  <>Г  Ше  Киале  согашоп  луеак  си-  таппег  оГ  доуегпетеШ.  ЬопДоп.  1501. 
переводъ  въ  „СовременникЬ-,  кажется,  за  18Ш*  г. 

2)  Лътоииси  стар.  рус.  литер.,  т.  1,  отд.  III.  стр.  (57. 

3)  Болтина.  эам'Ьчатпя  на  Леклерка. 
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весны  награждены  были  вамъ  ир1ятною  теплотою  прекрасна  го  неба.  А  чтоОь 
ясность  и  тихость  .тЬтнихъ  дней    показались  вамъ  еще   притен^Ье,  то  дол- 
жно вамъ  представлять   въ  ум*    противное    время,    суровую    и    скучт» 
зиму.    Для  того  им'Ью  честь  прислать  вамъ  зиму  стихотворную  въ  эклог! 
сочиненной    студентомъ  Поиовскимъ»  !).   По   сознашю   самихъ   русскпгь. 
продолжительная  зима'д'Ьлала  ихъ  сонливыми,  угрюмыми  и  нед-Ьятельнымм. 
и  только  л*Ьто  оживляло  и  возбуждало  къ  деятельности.  Поэтому,  авторъ 
небольшой  брошюрки  «Взглядъ  на  природу»,  напечатанной  въ  1821    году, 
съ  восторгомъ  говорилъ  о  «животворящей  сил*  солнца*,   прогнавшей  его 
сонливость  и  угрюмость  и  сд1>лавшей  его  способнымъ  къ    д'Ьламъ   звашя 
своего:  «я   самъ   чувствую,  -говорить  онъ,— животворящую    силу    солнца. 
Когда    восходитъ   оно,    въ    душ*   моей    разливается    бодрость;    св*Ътъ  н 
теплота  его  сообщаете  мн1з  живость,  потребную  къ  д1шамъ    звашя  моего 
и  къ  наслаждение  общественною  жпзшю.  Сонливость  и  угрюмость,  которые 
зимою    сд'Ьлали     меня    толь    недпятельнымъ,     мало-по-малу     пропадать. 
Я  дышу  свободнее  и  веселее,  и  работаю  съ  ббльшимъ  удовольстшемъ»  Ч 
Но,  несмотря  и  на  «животворящую  силу   солнца»,  сонливость,  угрюмость 
и   недЪятельность  всегда   присущи  были   нервной  организации    русскпгь 
людей.   Правда,  рядомъ  съ  неблагоир1ятнымъ   вл1ян1емъ   холоднаго  кли- 
мата,   замедляющаго    возбуждаемость   и    энерпю    нервной    деятельности, 
много   было    неблагощнятнаго   ддя    живой    и    энергической    ажптацш  и 
деятельности  русскихъ  умовъ,   много   было  усыпляющего    ихъ   въ  самой 
социальной  и  государственной  сред*,    которую  старообрядчесте   писателя 
представляли  подъ   образомъ  зимы  лютой,    тяжелой  и  убШственной  для 
свободной  жизни   народа.    Но   умы   русские  и   не   употребляли   нлкашъ 
активныхъ  усшпй  надъ  собою,  чтобы  энергично  пробудиться,   встать  игь 
сна  на  д1гло?  не  усиливались  реагировать  вл1ятю  климата,  ослабляющему 
возбуждеше  нервной  мозговой  энергш,  замедляющему  скорость  и  живость 
умственпыхъ  нроцесеовъ  и  нривычекъ  мышлешя,   равно   не    усиливались 
преодолевать  и  усынитсльныя  вл1»шя  сощально-государственныхъ  услошй. 
И    потому    неудивительно,    если   истор1я   нашей   мысли  и   чувства  полна 
жалобъ  на  лЬность  и  праздность  ума,  на  безд,Ьйств1е  умозрителъныхъ  спо- 
собностей, и  даже  довольно  богата  специальной  поэз1ей  сна  и  безд*йствш. 
Еще  въ  заииск'1»  о  знаменитомъ  Ыовиковскомъ  «Дружескомъ  ученомъ  об- 
ществ!;» 1782  года,  явившемся,  какъ  реакция  противъ  спячки,  праздности 
и  безд1;йств1Я  умствеиныхъ  способностей  русскихъ  людей,  высказана  была 
такая  классифпкащн  русскаго  общества,  на  основанш  различныхъ  родовъ 
и  степеней  его  умственнаго  бездЬйспин:  «Одни,  освободясь  отъ  дЬта,  какг 
бы  отъ  несносна  го  какого  ига,  остальное  время  теряютъ  и  губятъ  въ  на- 
влеченномъ  на  себя  безпокойств'Ь.  въ  упражнешяхъ  суетныхъ,  тщетныхъ 
безнолезныхъ  и  далее  часто  вредныхъ.  Друпе  нровлекаютъ  (влачатъ)  жизнь 
въ  лтнивомъ  бездлйспшн.  въ   сладострастлнхъ  т*Ьлесныхъ  и   какъ  бы  въ 
безчувственномъ  снп>  души  своем.  Третьи  отъ  праздности  почувствовать  въ  с«б* 

■)  Соч.  Ломоносова.  Гиб.  1^М.  Ч.  И,  стр.  247. 
-)  Ычглндъ  на  природу.  Москва.  1821,  стр.  ГИ. 
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некоторое  разслабленге  и  скуку,  всякимъ  случаемъ,  какъ  бы  некоею  бурею, 
влекомы  и  носимы  бываютъ  всюду»  1).  Комитсгъ  устройства  училищъ 
1828  года  произнесъ  такой  же  безотрадный  приговоръ  о  лености  и  без- 
д-Ьйствш  умозрительныхъ  способностей  нашего  молодого  нокол'Ьшя  первой 
четверти  XIX  етол'Ьтш:  «два  главные  недостатка, — писалъ  онъ,— давно  уже 
были  замечены  въ  вослитанш  нашего  юношества:  склонность  заниматься 
предметами  легкими  и  некоторый  родъ  отвращешя  или  равнодушш  къ 
заштямъ,  которыхъ  врюбр'Ьтеше  предполагаетъ  навыкъ  къ  труду  и  строгое 
непрерывное  упражнеше.  Отсюда  проистекаетъ  отвращеше  отъ  труда, 
стремлеше  къ  познашямъ  легкпмъ  и  поверхностнымъ,  а  наконецъ— празд- 
ность  ума,  л/ьность  и  бездгъйспше  душевныхъ  способностей))  -).  Наконедъ,  про- 
сматривая письма  бол*Ье  или  менЬе  зам'Ьчательныхъ  и  даже  передовыхъ 
русскихъ  мыслителей  и  писателей,— вы  нередко  встретите  таюя,  наприм'Ьръ, 
жалобы  на  самихъ  себя:  «касательно  до  себя  скажу  то,  что  я  нын-Ь  со- 
всЬмъ  изленился,  такъ  что  и  мыслей  ловить  не  гожусь.  Леность  и  празд- 
ность столько  мною 'овладели,  что  я  почти  ни  за  какую  работу  не  при- 
нимаюсь, а  потому  и  р-Ьдко  бываю  въ  добромъ  расположенш  духа...  Я 
сплю  безъ  просыпу,  и  во  снЪ  снится  ми*,  будто  играю  роль  человека  что- 
то  д-Ьлающаго,  а  зрители,  смотря  на  меня,  завидуютъ.  Справедливее  ничего 
сказать  не  могу»  3).  Удивительно  ли,  иослЬ  этого,  если  русскому  народу, 
при  слабости  его  самостоятельной,  внутренней  нервно-мозговой  самовоз- 
буждаемости, всегда  нужны  были  сильные,  нравственно-побудительные 
толчки,  чтобы  разбудить  его  отъ  умствеинаго  сна,  и  побудить  къ  д1>лу, 
къ  работ*.  Въ  до-петровсюя  времена,  когда,  несмотря  на  то,  что  запросы 
животной  жизни,  чгъмъ  сытымъ  быта,  были  самыми  сильными  побужде- 
ниями къ  работ*,  л'Ьность  и  сонливость  были,  одиакожъ,  господствующими 
народными  недостатками,— въ  до-нетровсшя  времена  далее  церковная  про- 
поведь вынуждена  была  и  признала  своею  прямою  обязанностью  будить 
народъ  на  работу.  Въ  дерквахъ  повторялось  «Поученье  .тЬнивымъ  иже  не 
дЪлаютъ»,  и  въ  немъ  учители  церковные  возбуждали  спящихъ  и  л*нивыхъ 
на  д*ло»  4).  И  въ  народной  литератур*  тоже  раздавался  голосъ,  будивиий 


1)  Руссшй  Архивъ  1863,  стр.  207. 

2)  Ж.  М.  Нар.  ПросвЪщ.  1864.  ч.  СХХ1,  отд.  И.  стр.  157. 

3)  Русски  Архивъ  1863,  стр.  481—486:  письма  Петрова  къ  Карамзину. 

4)  Именно,  такимъ  образомъ:  брат1е,  слышите:  не  хо-гввту  ми  о  сихъ  глаголатм 
вамъ,  но  боюсь  реченнаго:  возбуждайте  спящихъ  и  на  дъло  подвизайте  лъинныхъ. 
Д-Ьлатель  бо  лтлшвый  не  можегь  быти  богать,  ибо  добро,  еже  имъеши,  лъность  йо- 
гу бляетъ,  а  другого  пе  даетъ  совокупляти.  Лщс  бо  и  богатъ  будеши,  а  лвнивъ— то 
оскудеешь.  Всякъ  лбнивый,  слабя  себя,  ироклитъ.  Аще  бы  Богъ  пекися  о  лвннвыхъ, 
то  повелЪлъ  бы  былью  жито  роститн,  и  лъсо  овощъ  всяк1й.  Нсяюй  л  ьнивый  облечется 
въ  скудныя  и  раздранныя  портища.  Аще  кто  л'Ьиивт*  на  двло,  тотъ  по  душ  в  своей 
не  подвизается.  О,  нраздиолюбцы  и  лЪнивш,  которую  мзду  труда  своего  принесете 
Богу.  Богъ  любитъ  гвхъ,  кото[>ое  не  лТ>нитсн,  а  трудятся:  инш  скоты  и  кони  пасутъ, 
отъ  того  десятину  Богу  даютъ  и  святятся;  а  инш  с1шо  ськутъ  и  агнцы  кормятъ,  отъ 
того  нищихъ  и  нагихъ  накормлнютъ  и  од1штъ,  благословеше  щиимутъ  отъ  Бога; 
инш  же  по  морю  плаваютъ  и  гостьбы  дьлаютъ.  отд'Ьляюще  душевную  часть  церкви 
и  нищимъ.  И  рукодельницы  творите  свое  двло  и  отъ  него  милостиню.  II  жены  утвер- 
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сонливыхъ  и  л*нивыхъ.  Нанрим*ръ,  «Слово  о  лгьнивыхъ,  о  сонливыхъ  и 
утянчивыхъ»  взывало  къ  народу:  «о  чада  мои  любимыя,  не  долго  спите, 
не  долго  лежите;  якоже  многажди  спать  имамы  безъ  м*ры,  добро  не  до- 
быти,  а  лиха  не  избыти,  а  славы  добрыя  не  получити,  а  красныя  ризы 
не  носити,  а  медвяны  чаши  не  исливати,  а  своего  хл*ба  не  *дати,  а  б*да 
сонливаго  и  л*ниваго  по  голенямъ  бьетъ,  недостатки  дома  живутъ,  а 
уиыше  во  глав*  его,  а  срамъ  у  него  на  бород*,  и  оскомина  ему  на  зубахъ, 
а  печаль  ему  на  сердц*,  а  во  чрев*  у  него  воркото,  и  во  вс*хъ  жилахъ  н 
во  удахъ  у  него  слабо  и  убояие  у  него  въ  калит*  сидитъ»  *).  Какъ  древней 
Руси  нужно  было  будить  сонливыхъ  и  л*нивыхъ  на  работу  изъ-за  куска 
хл*ба,  такъ  въ  XIX  в*к*  нужно  было  сильнымъ  голосомъ  западной  ли- 
тературы будить  руссше  сонливые  и  л*нивые  умы  къ  работ*  мысли. 
Наприм*ръ,  «Атеней»  въ  1828  г.  такими  словами  западнаго  писателя 
Бонстеттена  будилъ  руссше  умы  отъ  сна  и  безд*йств1я:  «Неспосо- 
бность къ  занятно  ведетъ  людей  въ  больницы...  Часто  ложно  думаютъ 
о  польз*  науки.  Науки  не  для  того  только  служатъ,  чтобы  узнать 
ту  или  другую  вещь.  Поддерживая  привычку  мыслить,  он*  предупреж- 
дают изнеможете  мысли.  Когда  нразднолюбцамъ  говорятъ  о  наук*,  они 
возражаютъ,  что  не  вс*  сотворены  быть  учеными.  Но  ихъ  еще  не 
уб*ждаютъ  къ  учености,  имъ  предлагаютъ  упражнеше  ума  и  ду- 
шевное здрав1е,  невозможное  безъ  какого-либо  ироизвольнаго  (ум- 
ственнаго)  движешя.  Ихъ  не  ув*щеваютъ:  сд*лайтесь  учеными;  но  въ 
избЪжаше  слабоум1я,  нредлагаюгь  умственный  упражнешя:  не  говорятъ 
имъ:  «будьте  Ньютоны,  но  будьте  сколько  можно  мен*е  безумны,  тупы, 
неспособны  слуяшть  самимъ  себ*,  вапшмъ  семействамъ  и  обществу». 
Мысль  не  бол*о  осуждена  на  безд*йств1е,  какъ  и  лшзнь;  и  дерево,  не 
пускающее  новыхъ  в*твей,  скоро  начинаетъ  засыхать  съ  вершины.  Трудъ 
и  правило  сообщаютъ  силу  и  нареше  пашимъ  способностями  Оставьте 
трудъ,  не  наблюдайте  порядка  въ  иашихъ  зашшяхъ,  на  н*сколько  времени 
еще  будутъ  у  васъ  н*которыя  несвязныя  мысли;  но  подобно  дереву, 
оставленному  садовникомъ,  скоро  изсякнетъ  питательный  сокъ  и  все 
вдругъ  увянетъ.  Узгъ  и  органы  начннаютъ  развиваться  согласно;  но  кажется, 
что  на  длинномъ  пути  жизни  иногда  они  разлучаются.  Часто  умъ  (отъ 
бсзд*йств1я)  угасаетъ  прежде  органовъ  и  живстъ  съ  однимъ  стыдомъ, 
понустивъ  свое  умерщвлеше.  Нанротивъ  у  челов*ка,  никогда  не  покидаю- 
щаго  великую  борьбу  жизни,  умъ  переяшваетъ,  и  иногда  покидаетъ  свое 
жилище  полный  силъ  и  блестящи  красотою...  Досугъ,  посвященный  не 
наукамъ,  а  страстямъ  и  зависимости  отъ  людей  и  иредметовъ,  есть  отре- 
чеше  отъ  благородн*йшей  и  законн*йшей  власти  человЬка  надъ  самимъ 
собою))  2).  Всл*дств1е  той  же  общей  медленности  и  вялости  умственныхъ 
процессовъ  и  нривычекъ  русской  мысли,  всл*дств1е  апатш,  л*ности  и  без- 


дите  лакти  своя  ни  дьло  и  руцв  на  веретено.  Никто  же  Сю  безъ  труда  спастись  можеты 
Измарагдъ,  рук.  Соловец.  Библют.  №  170—171. 

*)  Буслаева,  Очерки  стар.  рус.  литер   I,  56У. 

2)  Атеней  1828  >*  17:  Науки,  стр.  1  -30.  Т.  СЬХХХ IX.— Отд.  I. 
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ггЬйетв1я  умозрительныхъ  способностей  русскаго  народа,— въ  течете  всего 
прошлаго    стол*Т1я   нужно  было  еще  только    будить  нашу  общественную 
мысль  къ  сознанию  необходимости  умственной  деятельности,  нужно  было 
еще  только  безирестанно.  неумолчно  доказывать  русской  дублик*  пользу 
наукъ,  пользу  училищъ.    И  предисловш   книгъ,   издававшихся  со  времени 
Петра  Великаго,  и  публичный   р*чи  профессоровъ  московскаго  универси- 
тета,   и  журналы,    въ   род*    «Ежем*сячныхъ   ОочиненШ»,    «Живописца» 
Новикова  и  т.  п.,  наполнены  этими  ноу  четями  о  польз*  наукъ,    который 
теперь  кажутся  намъ  дЬтскими.    Даже  въ  первой  четверти  XIX  стол*Т1Я 
профессора  университетовъ  должны  были  еще  говорить  речи  тоже  о  польз*, 
важности  и  необходимости    наукъ,    о  польз*    университетовъ  и  ученыхъ 
обществъ   и  т.    п.    Такъ   медленно  пробуждалось   наше    общество   даже 
къ    первоначальной    самообразовательной    д*ятельности.    Да,    в*роятно, 
и  долго  еще  большой  части  нашего  общества  нужны  будутъ  «Будильники», 
и  долго  мы  будемъ  еще  читать,  большею  частш  только  на  сонъ  трядунцй, 
романы,  въ  род*  «Сна  Обломова».   До  т*хъ  поръ  мы  будемъ  страдать  ум- 
ственной  обломовщиной,    пока   не  унотребимъ   надъ  собою  энергическихъ 
усил1й,  чтобы,  посредствомъ  разумнаго  реально-образовательнаго  воспита- 
нля  молодыхъ  покол*тй,   генеративно-насл*дственно  развить  и  воспитать 
въ  нашихъ   умственныхъ    и    нравственныхъ   способностяхъ   такую   силу 
реагенцш  противъ  вс*хъ  усыпляющихъ  д*йств1Й  и  климата  и  сошальнаго 
строя,  какою  европейскШ   разумъ   давно   уже  обладаетъ  и  могущественно 
преодол*ваетъ,  устраняетъ  и  покаряетъ  разнообразный,  повидимому,  непре- 
одолимый противодействующая  силы  природы  И  ИСТОР1И  *). 

Общимъ  и  самымъ  главнымъ  сл*дств1емъ  слабой  самовозбуждаемости 
нервной  организации  русскаго  народа  и  проистекавшей  отсюда  общей  мед- 
ленности и  нед*ятельности  высшихъ  умозрительныхъ  способностей  его 
была  эта  характеристическая  пассивность  и  нссамод*ятсльность  народ- 
наго  ума  и  общественна™  мн*тя,  или,  какъ  выражался  изв*стный  нашъ 
нублицистъ  XVII  в*ка  Юр1Й  Крыжаничъ.  косность  и  медлительность  разума 
нашего  народа.  Отсюда  проистекла  историческая  неизбежность  легкаго, 
безпрепятственнаго  и  сильнаго  развит! я  и  унрочешя  столь  могуществен- 
ной принудительной  системы  опеки,  какая  утвердилась  въ  рукахъ  рус- 
скаго правительства.  Бсл*дств1е  общей  медленности  нервныхъ  процессовъ 
и  нривычекъ  мышлешя,  народъ  руссгай  самъ  собою  не  могъ  ни  до  чего 
додуматься,  не  обнаруживать  особенной,  энергической  способности  ни  къ 
какой  самостоятельной  и  рацюнальной  предприимчивости.  изобр*тателыю- 

х»  ЗдЬсь  слт>дуеть  пространное  изсльдомаше  автора  о  томъ,  что  всдт>дств]'е 
топ»  же  мсдленнаго  возбуждежя  но  нервамъ  была  медленна,  пассивна,  умеренна  вт> 
русскомъ  народ*!*»  возбуждаемость,  восиршмчивость  и  сила  напряжешя  воли  и  дея- 
тельности. Оттого  „пассивно-эгоистическая  нокориость  духа  русскаго  народа  давле- 
ние исторнческнхъ  обстоятельства^  его  восниташя  всегда  преобладала  надъ  энерги- 
ческою, активною  еамоопредЪляемоетш  и  самодеятельности  воли  народной".  Мы 
•>еремъ  изъ  этого  изелЬдовашя  только  заключеше  для  связи  съ  последую  щи  мъ. 

ЛримЬчато  итп  принадлежит"!»  редакши  „Отечоственныхъ  Записокъ**. 

В.  С-аъ 
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<ти  и  инищатив*.  Ему  нужна  была  постоянная  указка,  мало  того,  нужна 
была  сила  постояннаго  иринуждешя  п  приказа  указнаго,  уставнаго,  регла- 
ментарнаго,  бюрократическо-полицейскаго  и  проч.  Съ  XVI  в*ка  для  него 
оказались  нужными  царсшя  думы  и  приказы;  съ  XVIII  стол*т1я  для  него 
нужны  стали  государственный  совета,  губернсше  сов*ты  и  вся  много- 
слояш*йшая  классификация  центра  л  изащонно-бюрократическпхъ  учрежде- 
шй.  «За  то,  —  говорить  ЮрШ  Крыжаничъ  —  казенная  дума  есть  одна  изъ 
наипотребнЬйшихъ  промысловъ  для  славянскаго  народа.  Въ  иныхъ  земляхъ 
и  народахъ  могло  бы  быть  еле  казенное  думанье  излишне,  т.-е.  тамъ. 
гд*  людство  само  по  себ*  и  отъ  природы  своей  есть  быстраго  разума,  домы- 
сливо.  заботливо,  работ.тиво.  Л  въ  семъ  русскомъ,  нреславномъ  государ- 
ств*, какъ  и  во  всемъ  славя нскомъ  народ*,  казенный  думы  никакъ  не 
лишни,  но  всячески  корыстны  и  потребны.  Ибо  нашего  народа  люди  суть 
коснаго  разума,  и  неудобно  сами  что  выдумаютъ,  аще  имъ  ся  не  покажетъ... 
И  зд'Ьсь  есть  совершенно  самовладство;  повел*н1емъ  царскимъ  можетъ  на 
всей  земл*  учиниться  всякая  поправа;  а  въ  иныхъ  земляхъ  то  не  было  бы 
яозможно»  *).  Исл*дств1е  этого,  именно  всл*дств1е  слабой  самовозбуждае- 
мости и  самодеятельности  нервной  организации  русскаго  народа,  всл*дств1е 
крайне  слабой  и  медленной  самодеятельности  его  высшихъ  умозрительныхъ 
способностей,  въ  дух*  его  и  развилась  эта  особенная,  по  выражешю  Сперан- 
скаго,  послучтая  воспртмнивость  (г1осШ1ё  а  гесе\'01г)къ  диктатур*  правитель- 
ства 2).  Отсюда  нроизошелъ  и  тотъ  основной,  краеугольный  фактъ  русской 
исторш,  что  во  глав*  народной  деятельности  въ  Россш  всегда  стояло  прави- 
тельство, что  тысячел*тнимъ  продуктомъ  русской  исторш  была  и  есть  монар- 
хическая импер1Я,  и  что  возбудить  умственную  жизнь  и  д*ятельность  рус- 
скаго народа  естественно  -  исторически  иризванъ  былъ  гешй  самодержав- 
ный, монархический,  законодательный,  а  не  генш  философеше,  научные, 
естество-испытательные,  или  религюзно-реформацюнные.  не  генш  Декар- 
товъ,  Бэконовъ.  Коперниковъ,  Кеилеровъ,  Галилеевъ  и  Ныотоновъ,  не  умы 
Лютеровъ,  Кальвиновъ  и  т.  п..  какъ  было  на  Запад*.  Умственная  жизнь 
русскаго  народа  долясна  была  возбудиться  къ  возрождетю  не  по  собствен- 
ной инищатив*  мыслящей  части  интелектуальнаго  класса  народа,  въ  род* 
западной  есо1е  (1е$  НЬге8  репяеига  XV  в*ка  и  т.  п.,  а  по  указу  и  регла- 
менту самодержавнаго.  даже  деспотическаго  гешя  Петра  Велпкаго.  Какъ 
вс*  низпия  племена  обыкновенно  имнульсировались  къ  высшему  есте- 
ственно-историческому саморазвитш  не  собственною  коллективною  или 
общею  племенною  инициативою  и  энерпею.  а  выдвигавшимися  изъ  среды 
ихъ  передовыми  гешями  законодательными  и  управительными,  такъ  и  рус- 
сшй  народъ,  при  слабой,  пассивной  и  медленной  самовозбуждаемости 
и  самод*ятельности  его  нервной  организации,  поел*  его  в*кового  сна 
и  застоя,  могъ  разбудить  только  самодерясавно-законодательный  гешй.  По 
причин*  слабой  само  возбуждаемости  и  самод*ятельности,  самодеятельно- 
сти  нервной     организации    русскаго    народа,    онъ   не   могъ   самъ    собою. 


\)  О  моек,  госуд.  розд.  3,  стр.  42  -43. 

2)  Въ  пнсьм-1;  къ  Дюмону.  См.  .ВЬстн.  Кироны"  1869  г..  кн.  4,  стран.  734. 
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своими  коллективными,  общинными  силами  выдвинуться  изъ  застоя,  изъ 
общаго  уровня  аз1атскихъ  племенъ.  Чтобы  возбудить,  зародить  въ  нервной 
организации  его  живое.  генеративно-насл*дственное  развит1е  европейскихъ 
умственныхъ  качествъ.  европейской  энерпи  интеллектуальной  воспршм- 
чивости, —  для  этого,  во-первыхъ,  нуженъ  былъ  сильный  побудительный 
толчокъ  ума  самодержавнаго,  императивно-законодательнаго,  и.  во-вторыхъ. 
нужно  было,  чтобы  самый  этотъ  самодержавно-возбудительный  умъ  былъ 
особеннымъ  счастливымъ  уклонением!  отъ  общаго  уровня  или  типа  пас- 
сивно-возбуждаемой нервной  организации  народа,  былъ  такимъ  могучимъ 
законодательнымъ  гешемъ,  который  бы  могъ  крутымъ  поворотомъ  или 
снльнымъ  импульсомъ  сразу  возбудить  въ  сонливой  и  медленно-возбуждае- 
мой нервной  организации  народа  живое  европейское  умственное1  движете, 
указомъ  и  регламентомъ  заставить  народный  умъ  учиться  и  мыслить, 
могучимъ  импульсомъ  занаднаго  разума  двинуть  его  къ  прогрессивному 
движешю.  Въ  этомъ  отношенш  умственное  возрождеше  русскаго  народа. 
и  особенно  быстрое,  прогрессивное  возвышеше  его  научно-развнтыхъ  пере- 
довыхъ  генеращй  надъ  общимъ  уровнемъ  окружающихъ  ихъ  аз1атскихъ 
племенъ  совершилось  но  тому  же  общему  естествено-историческому  закону, 
какой  Ляйелль  указываетъ  вообще  въ  умственномъ  возрожденш  и  возвы- 
шеши  однихъ  надъ  другими  низшихъ  племенъ.  Именно  Ляйелль  въ  своей 
книг*  ((О  древности  челов-Ька»,  разбирая  теорт  Дарвина  о  происхожденш 
видовъ  въ  ириложенш  къ  племенамъ  челов*ческаго  рода,  усвояетъ  такое 
великое,  естественно-историческое  значеше  гешямъ,  какъ  выгоднымъ  про- 
грессивным!» уклонетямъ  или  скачкамъ  въ  постепениомъ  развитш  нервной 
организации,  или  психическихъ  измЬнешй  племенъ  и  народовъ.  «Рождеше 
необыкновеннаго  гешя — говорить  Ляйелль— отъ  родителей,  не  выказываю- 
щихъ  особыхъ  умственныхъ  способностей,  стоящаго  вып1е  своего  в*ка  или 
племени,  иредставляетъ  явлеше,  которое  не  сл*дуетъ  упускать  изъ  виду 
при  разсмотр*нш  того,  не  представляют  ли  иногда  последовательный 
степени  развит1я  случайныхъ  скачковъ  и  иерерывовъ  въ  непрерывной  въ 
другихъ  отношешяхъ  ц*пи  психическихъ  изм*ненгй . . .  На  людей,  которые 
изобрели  полезный  искусства,  на  созидателей  новыхъ  релипозныхъ  и  фило- 
софскихъ  системъ,  на  составителей  новыхъ  законовъ  часто  смотрели,  какъ  на 
посланниковъ  съ  неба,  и,  поел*  ихъ  смерти,  отдавали  имъ  божесшя  почести, 
распространяли  баснословные  слухи  о  явлешяхъ,  будто  бы  сонровождав- 
шихъ  ихъ  рождеше.  Да  и,  собственно  говоря,  нечего  удивляться  распро- 
страненно подобныхъ  слуховъ,  принявъ  въ  соображенн*.  каше  громадные 
нравственные  и  умственные  перевороты  были  произведены  передовыми  людь- 
ми. А  припоминая  какънравственныя.такъи  умственныя  качества,  способный 
къ  наследственной  передач*,  мы,  можетъ  быть,  можемъ  приписать  такимъ 
скачкамъ  причину  превосходства  нйкоторыхъ  челов*ческихъ  племенъ.  Если, 
согласно  теорш  постепеннаго  развит1я,  мы  допустимъ,  что  челов*къ  постепен- 
но развился  съ  весьма  низкой  степени,  то  подобные  скачки,  производимые  ге- 
Н1ями,  могли  не  только  повести  къбол*е  и  бол'Ье  выешимъ  формамъ  и  степе- 
нямъ  развитая,  но  въ  гораздо  бол*е  отдаленные  перюды  могли  однимъ 
ирыжкомъ  перескочить  пространства.  разд*ляющ1я  неразвитый  разеудокъ 
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низшихъ  животныхъ  отъ  первой  самой  слабой  формы  совершенствующегося  |ь 
ума,  проявляемаго  челов*комъ»  *).  ГенШ  Петра  Великаго,  разсматриваемый 
съ  естественно-исторической  точки  зр*н1я,  какъ  счастливое  физюлого- 
интеллектуальное  уклонеше  отъ  общаго  уровня  нервной  организации  рус- 
скаго  народа,  произвелъ  именно  подобный  скачокъ  отъ  полу дикихъ,  внзан 
т1йско-аз1атскихъ  поколыши  древней  Руси,  во  глав*  которыхъ  стояли 
только  монахи  —  учители  супранатуралистическаго'отрицашя  разума  и  аске- 
тическаго  умерщвлешя  плоти,  къ  генеративно-посл*довательному  наро- 
ждешю  «новой  породы  отцовъ  и  матерей»,  какъ  выражался  Бецк1й,  къпосте- 
пенному  и  довольно  быстрому  нарожденш  посл*довательныхъ  рядовъ 
новыхъ  европейски-интеллигентныхъ  генераций  —  сначала  того  покол*шя, 
во  глав*  котораго  были,  наприм*ръ,  Ломоносовъ,  Крашенинниковъ,  Щепинъ, 
Рычковъ,  РумовскШ,  Фонвизинъ,  Радищевъ,  Дашкова,  загЬмъ  поколотя, 
во  глав*  котораго  стояли,  наприм*ръ.  Осиповсшй,  Остроградсшй,  Гранов- 
сюй,  Б*линсшй  и  т.  д.,  и,  наконецъ,  новаго  покол*шя,  во  глав*  котораго 
видимъ  руссше  умы,  уже  вполн*  принадлежаице  къ  европейскому  передо- 
вому интеллектуальному  типу.  Въ  сл*дующихъ  главахъ,  гд*  мы  будемъ 
сл*дить  подробно,  по  покол*Н1ямъ,  за  развит1емъ  русской  мысли  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ,  мы  во  всей  полнот*  у  видимъ,  какой  скачекъ  произведем 
былъ  гешемъ  Петра-Великаго.  А  зд*сь  зам*тимъ  только,  что  для  ускорения 
умственнаго  нробуждешя  русскаго  народа,  по  причин*  естественной  общей 
медленности  функщй  его  нервной  организации,  обусловливаемой,  всл*дств№ 
ВЛ1ЯН1Я  холоднаго  климата,  медленнымъ  распространешемъ  возбуждешй  по 
нервамъ,— въ  умственной  исторш  русскаго  народа  физшлогически  необхо- 
димъ  былъ  ген1Й  ускоршпе.пнаго  движешя.  И  Петръ  Велнвдй  былъ  именно 
такимъ  ускорюпельнымъ  гешемъ,  такъ  какъ  и  по  общимъ  принципамъ  обще- 
челов*ческаго  размгпя,  «р*шительное  вл1яше  зам*чательныхъ  нед*лимыхъ 
или  гешевъ  бол*е  всего  проявляется  въ  онред*лен1И  скорости  прогрессив- 
на™ движешя,  а  въ  ббльшей  части  состоянШ  общества  существоваше  ве- 
ликпхъ  людей  р*шаетъ  даже  то,  будетъ  ли  прогрессъ»  %  Недаромъ  вс*Ь 
консервативный  партш  укоснительнаго,  медленнаго  движешя,  порожден- 
ныя  тою  .же  общею  медленностио  и  .неподвижностью,  или  застойчивостдо 
умозрительныхъ  способностей  русскаго  народа,  каковы,  наприм*ръ,  пар™ 
старообрядческая,  пария  славянофильская,  иарт1Я  постепенности  или  укос- 
нительнаго ностепсннаго  разви™.  -недаромъ  вс*  эти  партш  заявляли,  и 
досол*  еще  заявлнютъ  протестъ  именно  противъ  ускорительнаго  скачка, 
противъ  крутого  поворота,  нронзведеннаго  гешемъ  Петра  Великаго.  Неда- 
ромъ. со  времени  Петра  Великаго,  мы  видимъ  постоянную  борьбу  двухъ 
нанранлсшй  въ  нашемъ  умственнозтъ  движенш— борьбу  движешя  регрес- 
сивно-укоснительнаго.  кинсервативно-постепеннаго.  славянофильско-старо- 
в*рскаго,  порождаема™  общею  медленностио  интеллектуальныхъ  функщй 
нашей  нервной  организацш  съ  двнжешсмъ  прогрессивно-ускорительнымъ, 
европейско-радшналнстическим!,.  щюизведеннымъ  импульсомъ  или   перво- 

1  >  ЛнГкм.п.  .0  дровности  человека".  <тр.  484  -  4К">. 
"-)  Логика  Милли,  ч.  II.  <Т|».  .">21. 
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начальнымъ  толчкомъ  гешя  Петра  Великаго.  Все  это  мы  подробно  раскроемъ 
въ  сл*дующихъ  главахъ,  когда  будемъ  следить  за  генеративно-посл*дова- 
тельнымъ  развит1емъ  русской  мысли  въ  посл*довательныхъ  рядахъ  посл*- 
петровскихъ  покол*шй.  Но  зд*сь  ив  можемъ  не  остановиться  ва  взгляд* 
изв*стнаго  нашего  историка  и  публициста  XVIII  столбя,  князя  Щерба- 
това, именно  на  взгляд*  его  на  историческое  значен  1е  гешя  Петра  Вели- 
каго. какъ  гешя  усъоритсльншо.  Взглядъ  этотъ  Щербатовъ  высказалъ  въ 
своей  стать*,  иодъ  заглав1емъ:  «Примерное  время-числительное  положеше, 
во  сколько  бы  л*тъ,  при  благонолучн*йн1ихъ  обстоятельствахъ,  могла 
Росс1я  сама  собою,  безъ  самовлаелчя  Петра  Великаго,  дойти  до  того  со- 
стоятся, въ  какомъ  она  нын*  есть,  въ  разеужденш  просв*щешя  и  славы». 
Сказавши  напередъ  о  крайне-отсталомъ  еостоянш  России  и  крайне- 
медленномъ  и  укоснительномъ  ея  саморазвитш  до  Петра  Великаго,  Щерба- 
товъ  дал*е  исчисляетъ  тотъ  ускорительный  толчокъ  или  скачокъ.  какой 
произведенъ  былъ  гешемъ  Петра  Великаго.  «До  Петра  Великаго— говорить 
онъ — русскШ  народъ  даже  до  баснов*р1я  иривязанъ  былъ  къ  в*р*,  считалъ 
вс*хъ  христ!анъ  другихъ  испов*дан1й  погаными:  нрим*ръ  этому,  что  за 
безчесгпе  и  за  гр*хъ  считали,  если  кто  иобывалъ  у  н*мцевъ  въ  слобод*, 
былъ  суев*ренъ.  —даже  йаииросв*щенн*Й1ШЙ  мужъ  того  времени  князь 
Вас.  Вас.  Голидинъ  нризывалъ  гадалыциковъ  и  смотр*лъ  на  м*еяцъ  для 
узнан1я  своей  судьбы,  подчинялся  духовному  чину.  Народъ  не  им*лъ 
тогда  никакого  просв*щен1я,  но  мнопе  знаменитые  бояре?  и  грамоты  не 
знали.  Гордость  и  надменность  бояръ  была  безмерная,  и  дворяне  у  нихъ 
въ  знакомцахъ  и  прислуясникахъ  жили.  М*стничество  господствовало  даже 
и  поел*  формальнаго  уничтожешя  его.  Не  было  торговли  ни  внутренней, 
ни  вн*шней.  Не  было  ни  фабрикъ.  ни  рукод*Л1Й.  Правительство  не  им*ло 
ни  регламентовъ,  ни  норядковъ.  Не  было  еухонутнаго  иорядочнаго  войска. 
Не  было  флоту.  Не  было  кр*ностей.  Изобильная  разными  металлами  и 
минералами,  РосЫя  не  им*ла  ни  золота,  ни  серебра,  ни  м*ди.  ни  жел*за, 
но  принуждены  были  все  это,  и  даже  жол*зо  получать  изъ  Швепди,  ибо 
не  было  ни  знающихъ  минералопю  и  металлургии,  ни  ум*ющихъ  добы- 
вать руду,  ни  обработывать.  Таково  состоите  Россми  до  исправлешя  ея 
Петромъ  Великимъ.  Въ  1682  году  заведена  была  въ  Иконоснасскомъ  мо- 
настыр*  академ1я,  гд*  учили  по-латыни,  по-гречески  и  аристотелевой  фи- 
лософш.  Положимъ.  что  это  училище  могло  оказать  весь  усп*хъ,  какой 
только  отъ  него  могъ  быть:  въ  такомъ  случа*  надлежало,  чтобы,  по 
крайней  м*р*.  прошло  два  покол*шя.  прежде  нежели  русски'  могли  бы 
познать  лишь  только  еще  пользу  науки  и  им*ть  отвращеше  отъ  нев*же- 
ства.  и  такимъ  образомъ  даже  и  эту  важную  нерем*ну,  чтобы  было  ста 
два  челов*ка  латинщиковъ  и  знающихъ  дурную  философш,  даже  и  эту 
перем*ну  невозможно  бы  было  вид*ть  раньше»  60-ти  л*тъ:  ибо  пока  первое 
покол*ше  съ  прежними  своими  уб*ждешями  оставалось  въ  жнвыхъ. — не- 
возможно было  бы  ожидать  этой  нерем*ны.  да  и  второе  покол'Ьше  было 
бы  еще  противно  этому  новому  направленно  умовъ,  а  я  соглашаюсь  со 
вс*ми  времясчислитслями,  полагая  на  каждое  покол*ше  30  л*тъ.  Но  чему 
бы     въ    этой    академш    научились?     Научились     бы     только     лзыкамъ 
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греческому  и  латинскому,  аристотелевой  филисофш.  его  категор1ямъ.  тин- 
кимъ  и  часто  непонятнымъ  разсуждешямъ  Платона,  научились  бы  бого- 
словио,  разумели  бы  всЬхъ  лучшихъ  писателей  аеинскихъ,  цв-Ьтущаго 
Рима,  и  святыхъ  отцовъ.  Но  познали  ли  бы  новыя  открытая,  сделанный 
новыми  (европейскими)  гешями?  Познали  ли  бы  новую  систему7  М1ра,  изо- 
бретешя  къ  физик*,  химш  и  математик*?  Нетъ.  ИгЬмъ  более—  нетъ.  чти 
народъ  руссшй  полагалъ  себе  за  правило  не  сообщаться  не  съ  единовер- 
ными, утверждаясь  въ  этой  ненависти  еще  бол'Ье  гЬмъ,  что  и  первен- 
ствующая церковь  запрещала  всякое  сообщеше  съ  еретиками  и  раздира- 
телями  церкви.  И  потому  Россля,  или.  какъ  отдаленная  отъ  Д1)угихъ 
частей  света,  земля,  все  сама  должна  была  бы  изыскивать,  или  же  пре- 
возмочь свою  ненависть  къ  иностранцамъ  и  войти  съ  ними  въ  сообщение. 
На  первое  нужны  бы  были  мнопя  тысячи  летъ,  да  и  то  невозможно  бы 
было  безъ  путешествШ,  следовательно,  сколько  же  бы  времени  нужно 
было  употребить  для  преодолешя  одной  ненависти  къ  иностранцами 
Я  полагаю,  на  это,  по  крайней  мере,  три  поколотя,  то-есть  90  летъ,  и 
полагаю  на  томъ  основаши.  что  хотя  уже  царь  Иванъ  Васильевичъ,  желая 
ввести  въ  Росс] ю  некоторое  нросвещеше,  призывалъ  уже  иностранцевъ, 
хотя  Годуновъ  еще  больше  уси.ия  на  то  унотребилъ.  и  даже  носылалъ 
русскихъ  юношей  учиться  въ  чуж1е  края,  однако,  ни  науки,  ни  искусства 
не  имели  тогда  никакого  успеха,  ненависть  къ  чужестранцамъ  нисколько 
не  убавилась.  Да  и  достигши  до  н1жотораго  нросвещешя  и  познанш. 
также  ир1учась  иметь  сообщеше  съ  чужестранными  народами,  надлежало 
познавать  вновь  изобретенный  науки  и  искусства.  По  тутъ  встретились 
бы  новыя  препятств1я:  первое  нреиятств1е-  гордость  росслйскаго  дворянства, 
и  доныне  еще  и  самымъ  деспотичествомъ  неукрощенная,  не  позволяла  бы 
имъ  согласиться  иметь  незиакомыхъ,  и  иритомъ  же  часто  незнатныхъ 
иностранцевъ  своими  учителями  и  начальниками.  А  какъ  же  было  на- 
учиться этому  посредствомъ  путешествШ?  Одна  привязанность  къ  своимъ 
семьямъ  и  домамъ  не  дозволила  бы  такихъ  путешествШ  въ  чуяае  край. 
Итакъ,  надлежало  бы  еще  нанередъ  воспитывать  въ  русскихъ  дворянахъ 
новую  привычку  къ  нутешеств1ю  и  къ  ученио  у  иностранцевъ.  А  для 
развитая  этой  привычки,  я  полагаю,  но  крайней  мере,  еще  30  летъ.  Но 
чему  бы  и  тогда  они  научились?  Познали  бы  разве  только  состоите  чуже- 
странныхъ  войскъ,  не  соображая  ихъ  строя  съ  потребностями  Россш.  Но 
пусть  бы  руссюе  сами  собой  научились  и,  въ  течеше  30-ти  л1>тъ,  про- 
извели все  преобразовашя  и  учреждешя,  хотя  бы  они  колебались  у  нихъ. 
наверное,  прежде,  нежели  заведены  были.  Да  и  то  едва-ли  бы  могло 
быть  сделано  безъ  самовласпя  Петра  Велика  го,  потому  что  требовало  бы 
наложенья  на  народъ  налоговъ,  взят1я  рекрутовъ  и  проч.  Но  пусть  и  это 
все  исполнилось  бы:  надлежало  предпринять  войну  для  пршбретешя  пор- 
товъ.  И  пусть  война  эта  была  бы  во  всемъ  успешна.  Война,  заключен]*' 
мира,  отправка  русскихъ  заграницу  для  научешя  мореплавание  и  все 
прочее,  относящееся  до  заведешя  флота,  требовали  бы  еще  30-ти  летъ.  Я 
уже  не  говорю  о  фабрикахъ  и  рукодЬл1яхъ,  о  торговле,  которой  у  насъ  и 
ныне  еще  нетъ.  о  металлургическомъ  искусстве,   которое  у  насъ  еще  и 
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нын*  въ  весьма  дурномъ  иоложенш,— сколько  бы  еще  л*тъ  нужнее  было 
для  того,  чтобы  все  это  привести  хоть  въ  то  состояше,  въ  какомъ  оно 
нын*  находится.  А  и  безъ  того  уясе,  но  вышеозначенному  нечисленно,  отъ 
начала  Спасской  академш.  надлежало  бы  пройти  210  годамъ;  следова- 
тельно, Росс1Я  еще  начала  бы  только  входить  въ  то  состояше.  въ  какомъ 
она  есть,  и  еще  нич*мъ  не  прославивъ  себя,  разв*  только  около  1892  года, 
да  и  то,  принимая  только,  что  въ  течете  этого  огромнаго  нерюда  времени 
не  произошло  бы  никакого  помешательства,  ни  внутренняго,  ни  вн*шняго. 
А  кто  можетъ  поручиться,  чтобы  въ  это  время  въ  Россш  не  было  такихъ 
государей,  которые  неблагоразумными  м-рами  своими  разрушили  бы  то, 
что  два  или  три  предка  ихъ  заводили,  и  такимъ  ностуикомъ  свопмъ  еще 
продлили  бы,  замедлили  бы  время  просв*щешя  Россш.  А  разсмотр*вши  и 
сообразивши  все  это  внимательно,  не  судите  о  времени,  когда  бы  Рост 
сама  собою,  собственными  побуждешями  своего  народа,  могла  дойти  до 
хорошаго  состоян1я.  не  судите  объ  этомъ  потому,  что  теперь  Россия  пред- 
ставляетъ;  но  судите,  соображая  съ  древнимъ  ея  состояшемъ  и  съ  нреду- 
Ггёждешями,  и  разематривайте  по  степенямъ.  во  сколько  времени,  какую 
болезнь  она  могла  бы  вылечить:  или  судите  еще  бол*Ье  по  себ*,  сколь  еще 
и  надъ  вами  частный  предуб*жден]я  д*йствуютъ,  надъ  вами,  просвещен- 
ными Петромъ  Великимъ;  какъ  лее  трудно  было  истребить  ихъ  въ  народ*. 
И  отложа  эти  тщетныя  ваши  мысли,  будто  народъ  руссюй  могъ  бы  посте- 
пенными и  медленными  шагами,  самъ  собою,  своими  собственными  побу- 
ждетями.  безъ  побуждешя  Петра  Велпкаго.  дойти  до  новаго  порядка 
Россш,  отложа  эти  напрасный  мысли,  воздайте  лучше  хвалу  и  благодарена 
Петру  Великому,  такъ  быстро  ускорившему  шеств!е  Россш  впередъ»  *). 

Но  какъ  же  —  естественно  теперь  рояедается  вопросъ  '  какъ  могъ 
явиться  въ  Россш  этотъ  умственно-ускорительный  генги—тетй  съ  живою 
и  быстрою  нервною  воспршмчивостью  и  впечатлительностью,  когда  вся 
нац]я,  долженствовавшая  породить  этотъ  гешй,  но  природ*  своей  отлича- 
лась общею  медленностно  нервной  воспршмчивости  и  умозрительныхъ 
способностей?  Положимъ.  ноявлеше  такого  ген1я,  какъ  случайнаго.  инди- 
видуальнаго  уклонешя  отъ  общей  нормы  нервной  организац'ш  русскаго 
народа,  возможно  было,  и  вполне  объясняется  т*мъ  естественно-историче- 
г.кимъ  закономъ  естественнаго  подбора,  по  которому  подобный  нормальный 
или  анормальный,  выгодныя  или  невыгодный  уклонешя  и  изнЪнешя  про- 
исходятъ  и  во  всемъ  физюлогическомъ  М1р1;,  во  всей  органической  при- 
род*. Спрашивается  теперь:  какимъ  образомъ  нервная  организащя  русскаго 
народа,  характеризующаяся  вообще  слабою  или  посредственною  и  медленною 
воспршмчивостью  и  впечатлительностью,  какимъ  образомъ  она  могла  вос- 
принять тотъ  умственно-возбудительный  импульсъ,  какой  исходилъ  отъ 
гешя  Петра  Великаго,  и  воспринять  его  съ  такою  возбуяедаемост'ио  и 
энерйей,  чтобы  умственный  толчокъ,  произведенный  гешемъ  Петра  Вели- 
каго, передавался  изъ  рода  въ  родъ  съ  ускорительной  энерпей,  съ  иро- 
грессивнымъ  наросташемъ  движешя  или  д*йств1я.   и  чтобы  новыя   евро- 
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пейсшя  интеллектуальный  качества,  зародившийся  въ  генгЬ  Петра  Великаго 
и  въ  птенцахъ  его,  какъ  говорили  современники  Петра,  путемъ  естествен- 
наго  подбора  и  генеративно-наследственной  передачи,  непрерывно  и  про- 
грессивно развивались  въ  новый  европейсшй  интеллектуальный  типъ  и  все 
больше  и  больше  порождали  «Петрово  племя»,  какъ  говорило  второе  и  третье 
послепетровское  поколете?  Чтобы  решить  этотъ  воиросъ,мы  опять  должны 
предварительно  вникнуть  въ  некоторый  особенности  нервной  организации 
и  психическаго  характера  русскаго  народа. 

II 

Какъ  въ  сфер*  внешней,  физической  природы,  вслгЬдств1е  общей 
медленности  распространешя  возбуждешй  по  нервамъ,  въ  силу  психологи- 
ческаго  закона,  усиливающего  возбуждаемость  ощущешй  и  идей,  пропор- 
цюнально  усиленно  или  наибольшему  напряженш  впечатлешй, —  только 
новыя  и  неожиданно  поразительный  виечатлешя  природы  действовали 
возбудительно  на  нервную  систему  русскаго  народа,— эти  только  впеча- 
тлЪшя,  наконецъ,  иосредствомъ  возбуждешя  чувства  удивлешя  чудесамъ 
природы,  возбудили  первые  зачатки  естествопознавательной  пытливости. 
Точно  татке,  далее,  и  въ  сфер*  человеческой  природы,  въ  шр*Ь  антропо- 
логическомъ  или  этнологичеекомъ,  въ  силу  того  Яге  закона,  только  наи- 
более сильный  и  поразительный  впечат.тЬшя  этничесшя  могли  возбуди- 
тельно имнульсировать  пассивную  и  слабо-возбуждаемую  нервно-мозговую 
воспршмчивость  и  впечатлительность  русскаго  народа,  и  такимъ  образомъ 
возбудить  ее  къ  живому,  энергическому  воснр1ятш)  и  усвоешю  всЬхъ  выс- 
шихъ,  умстЪенно-возбудительныхъ  и  цивилизующихъ  импульсовъ  наиболее 
развитого  физичоскаго  и  умственнаго  антропологическаго  типа.  И  только 
подобное  возбуждеше  и  генеративно  -  последовательное  развито,  черезъ 
целый  рядъ  нередовыхъ  народныхъ  поколЬшй,  этой  живой,  возбужденно- 
энергической  иоспршмчиности  и  впечатлительности  къ  наиболее  порази- 
тельнымъ,  новымъ  и  выешимъ  умстненнымъ,  нравственнымъ  и  физиче- 
скимъ  качествамъ  того  или  друга  го  высшаго  антропологическаго  типа, 
только  эти-то  качества  народной  нервной  воепршмчивости  и  могли  обу- 
словить, физшлого-психологическпмъ  путемъ,  между  прочимъ,  и  пояачеше 
такого  гешя.  какъ  гешй  Петра  Нсликаго.  Разсмотримъ  же  здесь,  въ  ко- 
роткихъ  чертахъ.  катя  именно  этнологичесшя  впечатлешя  действовали 
на  нервную  систему  русскаго  народа,  и  шипя  изъ  нихъ  оказались  наи- 
более» сильными,  наиболее  умственно-возбудительными  и  прогрессивными, 
и  какнмъ  образомъ  обусловилось   ноинлешс   гешя  Петра  Великаго  и  т.  д. 

На  низшей,  первобытной  степени  умственнаго  развитая,  все  новыя, 
неожиданно-норазителышя  этнически!  впечатлешя,  такъ  лее,  какъ  и  впе- 
чатлешя фпзичесшя,  вследгпие  самой  своей  неожиданной  поразительное™, 
новости  и  непривычности  для  нервовъ  чувствъ.  производили  на  нервную 
систему  нашихъ  предков?»  ужасное,  потрясающее  внечатлеше,  которое  уси- 
ливалось еще  преобладашемъ  первоначальной  взаимной  враждебности,  кро- 
вожадности, хищничества   и   постоянныхъ  набежническихъ  войнъ  варвар 
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склхъ  народовъ.  Тогда  только  т*  нпроды  и  производили  всего  больше 
впечат.тЬшя,  которые  появлялись  съ  фуроромъ,  внезапно,  неожиданно,  были 
до  того  вовсе  неизвестны  и,  особенно,  если  отличились  какими-нибудь 
страшными,  отталкивающими  качествами.  ВслЬдств1е  этого  первоначаль- 
на™ впечатлЪшя  и  воззр-Ьшя,  еще  въ  XVI  и  XVII  вЪкахъ  вс*  чуждые, 
неизвестные  народы  въ  глазахъ  русскаго  народа  казались  какими-то  пу- 
галами, страшилищами  или  чудовищами,  и  представлялись  въ  безобраз- 
ныхъ,  отвратительныхъ  и  стрншныхъ  образахъ.  Паприм'Ьръ,  еще  въ  Азбу- 
ковникахъ  XVII  в-Ька  о  чуждыхъ  и  неизв1зстныхъ  народахъ  сообщались 
таквя  чудовищный  нредставлешя:  «въ  анафист*,  пустомъ  лЪсу.  живутъ 
диюе  люди,  имупце  въ  высоту  24  локтя  и  шею  долгу».  Или:  «Охлаты  есть 
дише  люди,  елее  есть  косматцы,  понеже  есть  круглы,  косматы  и  черны. 
облич1я  имущи  Львовы»  ').  Изъ  того  же  источника  проистекали  разсказы 
про  народы  «Песьи-Головы»  и  т.  п.  Всл*Ьдств1е  такого  лее  первоначальна™ 
виечатлЪшя,  когда  славяне,  переселяясь  съ  Дуная  на  берега  Днепра  и 
Волхова  и  распространяясь  далйе,  впервые  увид-Ьли  чуждыя,  незнакомыя 
имъ  и  невзрачный  племена  финешя,  они  на  нервыхъ  порахъ  поражались 
изумлешемъ,  съ  чувствомъ  внутренней  ненр1язни  «чудились»  этимъ  чуж- 
дымъ  и  неблагообразнымъ  народамъ,  и  всл,Ьдств1е  такого  чувства  прозвали 
эти  народы:  чюдь,  чудище-идолище,  чюдь-бгълоглазая,  чюдь-сыроядцы,  смерды, то-есть 
гад  те,  скверные  и  т.  н.  Потомъ.  когда  неожиданно  нахлынули  на  русскую  землю 
татары,  и  они  произвели  таклее  паничесшй  страхъ  въ  русскомъ  народ*,  и 
это  ужасное,  потрясающее  впечатлите  отразилось  въ  .тЬтописяхъ  самымъ 
мрачнымъ  выражешемъ  паническаго  ужаса  и  унышя,  и  сопровождалось 
сильнымъ  возбуждешемъ  чувствъ  мистическихъ,  духа  аскетизма  и  молит- 
веннаго  настроешя.  Въ  народной  иоэзш,  но  первоначальному  страшному 
впечатл'Ьнно,  татарский  народъ  прозванъ  былъ  «змгьемъ-тугариномъ)).  Но 
проходили  в*ка  въ  ближайшемъ  солсительств-Ь,  сообщенш  и  торгово  -  иро- 
мышленномъ  обм'Ьн'Ь  вещей  и  понятШ,  и  нервная  организация  русскаго 
народа  мало-но-малу  привыкла  къ  воснр1ят1ю  внечатлЪшй,  кашя  на  нее 
производили  разныя  финешя  и  тюрко-татарешя  племена.  При  ближайшемъ 
ознакомлен»!  съ  восточно  -  аз1атскими  народами,  въ  грубомъ,  неразвитом^ 
тип*  ихъ  не  оказывалось  никакихъ  особенныхъ,  обаятельныхъ  качествъ. 
который  бы  могли  возбудительно  воздействовать  на  дремлющую,  нераз- 
витую и  слабо-воспршмчивую  нервную  организацно  сЬверныхъ  славян- 
скихъ  племенъ.  Много  бы  значило  въ  судьб*  сЬверныхъ  славянъ,  сильный 
пробуждающ1й  толчокъ  далъ  бы  ихъ  нервной  организацш,  если  бы,  пере- 
селившись съ  Дуная  на  сЬверъ,  они  сразу  натолкнулись  на  сильныя,  ум- 
ственно-возбудительныя  этничесшя  впечатл-Ьтя.  Но  чтй  они  встретили? 
Они  поселялись  на  сЬверо-восток-Ь  Квроиы,  среди  такихъ  племенъ.  который 
никакъ  не  могли  произвести  на  ихъ  нервную  воспршмчивость,  съ  самаго 
начала,  никакого  сильнаго  внечатл,Ьн1Я,  а  тЬмъ  бол1>е  не  могли  произвести 
впечатл1шщ  умственно-возбудительнаго,  потому  что  представляли  крайне 
низкую    степень    умственнаго   развшт    Къ   какому  бы  племени  ни  при- 


*)  Азбуковники.  Рукон.  Солов,  библ. 
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надлежало  московское  курганное  племя,  въ  сред!;  котораго  по  преиму- 
ществу зарождался  эмбршнальный  зачатокъ  велико-русскаго  народа  и  мо- 
сковская государства,  во  всякомъ  случае  кранюлогическое  развшле  этогу 
племени  не  обнаруживаетъ  ничего  такого,  что  могло  бы  особенно  впеча- 
тлительно или  особенно  умственно-возбудительно  подействовать  на  нервно- 
мозговую  восиршмчивость  славянскаго  племени  съ  самаго  начала  ихъ 
исторш.  Нрофессоръ  анатомш,  г.  Богдановъ,  въ  своемъ  краншлогическомъ 
изслЪдоваши  московскаго  курганнаго  племени,  сообщаетъ  таше  обпце  вы- 
воды о  череиахъ  этого  племени:  «Курганный  череиъ  Московской  губерши, 
если  смотреть  на  него  сверху  или  сбоку,  ирсдставляется  довольно  длпн- 
нымъ  и  узкимъ.  Хогша  уегНсаП»  но  большей  части  эллиптическая  дли 
удлиненно-яйцеобразная.  Черепъ  со  стороны  несколько  сжать  и  мало  рас- 
ширяется у  теменныхъ  бугровъ,  которые  вообще  мало  развиты.  Иезначи- 
тельнымъ  развит1емъ  отличаются  также  ТиЬега  &чш(аНа,  и  лобная  кость, 
постепенно  закругляясь,  переходить  въ  высокое  темя.  Сжатость  черепа  съ 
боковъ  часто  сопровождается  тЬмъ.  что  на  середин*  темени  сводъ  черепа 
крышеобразно  приподнять...  Особенно  замечательно  у  курганнаго  племени 
это  сильное  развит1  затылочной  части  черепа,  выдающейся  иногда  очень 
значительно  назадъ.  Эта  характеристическая  форма  затылка  —  -  узкость  и 
длина  черепа  -составляетъ  главный  особенности  курганнаго  племени.  Че- 
репа иредставляютъ  сходство,  и  сходство  довольно  большое  съ  некоторыми 
слТ.пками  съ  череновъ  каменнаго  в1;ка  и  басковъ.  Типический  черепъ  на- 
шего курганнаго  племени  есть  субъ-долихоцефалическШ.  Еще  особенность 
череновъ  та,  что  у  мужчинъ  сильно  развита  наклонность  къ  прогнатизму, 
жеисше  черепа  бол1;е  ортогнатичны.  Наименьшей  лицевой  уголь,  най- 
денный на  мужскомъ  черен!;,  есть  70".  тогда  какъ  на  женскомъ  74°...  У 
мужскихъ  череновъ  подносная  точка  стремится  выдаться  впередъ,  а  осни- 
ваше  черепа.  то -есть  сумма  т1;лъ  чсреиныхъ  иозвонковъ,  удлиниться.  Че- 
люсть иачинаетъ  особенно  выдаваться!  отъ  подносной  точки  у  значитель- 
ная числа  череновъ,  такъ  что  отсюда  и  личный  уголь  выходить  несрав- 
ненно менышй  и  выдается  значительно  болышй  нрогнатизмъ.  Вообще, 
племя  отличалось  низкнмъ  лбомъ,  и  мужчины  были  особенно  не  презен- 
табельны съ  своими  выдавшимися  прогнатическими  челюстями  и  зубами»  х). 
Такое  племя,  у  котораго  разнит»  задней  затылочной  части  черепа  сильно 
преобладало  надъ  развипемъ  передней,  лобной  части,  и  которое,  вообще, 
характеризовалось  значнтельнымъ  разви'пемъ  прогнатизма  и  долихоцефи- 
лизма  и  проч..  такое  племя,  очевидно,  фпзюлогичееки  неспособно  были 
произнести  на  нервную  организацию  славя  но -русс  каго  народа  такого  м<>- 
гущественнаго  имиульсирующаго  впечатлишь  чтобы  возбудить  его  къ 
исторической  умственной  деятельности.  Точно  также  и  въ  историчесшя 
вр(кмсна  всЬ  финск1я  племена  и  даже  наиболее  даровитый  племена  татар- 
ск1я  не  представляли  никакихъ  особенныхъ.  обаятельно  -  поразительныхъ 
качеств!»,  которя  могли  бы  особенно  впечатлительно   и   возбудительно  пи- 

1)  Патура-1.  1.ЧМ)  ^  10  и  ц>,  стр.  233 -- 235:  „Курган и» дммомл  Московской  губерши". 
нагЬл.  професс  анатомш  г.  Богданова. 


шпять  на  нервную  восиршмчивость  славяне  -  русскаго  народа.  Наиротивъ, 
_   славяно-русское  племя,  присмотревшись  ближе  ко  всЬмъ  этимъ  аз1атскимъ 
пдеменамъ,  скоро  почувствовало  свое  физическое  и  умственное  преимуще- 
ство передъ  ними.  Юр1й  Крыжаничъ  писалъ  въ  XVII  веке:  «Въ  отношенш 
сосЬднихъ  аз1атскихъ  народовъ  мы  себя  держимъ  надменно  и  презрительно 
отъ  того,  что  самоеды,  остяки  и  калмыки,  сравнительно  съ  нами,  кажутся 
грубыми,  нечеловечными  (нелюдскими)  пли  варварами»  1).  Всдедств1е  та- 
-  лого  преимущества,  скорее  само  славяно-  русское  племя  производило  наи- 
более сильное  впечатлите  на  аз5атск1я  племена,  ч*Ьмъ  иоследшя  на  него, 
шк  затЬмъ,  путемъ  физюлогическаго  смЪшешя  съ  ними,  более  передавало 
имъ  свой  тииъ.  физическШ  и  умственный,  ч*Ьмъ  само  усвояло  ихъ  типъ. 
Съ  другой  стороны,  всл,Ьдств1е  постепеннаго,   географическаго,  колониза- 
цюннаго  самораспространен1я  среди  разныхъ  аз1атскихъ  племенъ.  наредъ 
русск1й  мало-по-малу  все-таки  и  самъ  привыкалъ  къ  этимъ  племенамъ,  и 
до  того  сживался  съ  ними,  что   но  своей  нервной  впечатлительности  и 
воспршмчивости  къ  новымъ  и  оригинальнымъ   качествамъ,   и  самъ  не- 
вольно, пассивно  военринималъ  и  усвоялъ  некоторый  наиболее  типичесшя 
качества  аз1атскихъ  племенъ,   съ  которыми    физшлогически  смешивался, 
и  такимъ  образомъ,  почти    повсюду    приходилъ   въ   более  или  менее  за- 
метное физюлогическое  соответетв1е  съ  местной  этнографической  средой. 
Поэтому,  въ  этническомъ  состав*   славяно-русской  народности  большой 
контингентъ  представляетъ  кровь  разныхъ  аз5атскихъ  племенъ.  «Все  пи- 
савппе  о  древности  россШскаго  народа— говоритъ  Ленехинъ— утверждаютъ, 
что  большая  часть  его  произошла  отъ  чудского  поколешя»  2).  И  действи- 
тельно, въ  какую  область  русской  земли  мы  ни  заглянемъ,  везде  местный 
этнологичесюя  впечатлешя.  всл*дств1е  физюлогическаго  смешешя  аз1ат- 
скихъ  племенъ  съ  русскою  народностью,  заметно  отпечатлелись  на  физи- 
ческомъ,  лингвистическомъ  и  умственномъ  тин*  областныхъ  вар1антовъ 
русской  народности.  Наприм'Ьръ,  на  северо-восток*  Россш,  по  ту  сторону 
уваловъ,  въ  области  северо-поморской  или  балт1Йско-двинской  водной  си- 
стемы, на  главномъ  пути  древней  новгородско  -  славянской  колонизации, — 
повсюду  преобладали  этничесшя  впечатлешя  финской  народности,  и  тамъ 
большая  часть  жителей  «произошла  отъ  чуди  и  новгородце  въ»  3),  или  отъ 
обрусЬлыхъ  само*довъ.  зырянъ  и   вогуловъ  4),   или  приняли  въ  себя  на- 
родность карело-лопарскую  5),  и  до  сихъ  поръ  весьма  заметно  сохраняютъ 
разные  отпечатки  и  оттенки  финскаго  облич1я  ").  Вместе  съ  физическимъ 
типомъ.  северо-восточные  руссше  жители  пассивно  восприняли  и  усвоили 
и    мнопя   лингвистичесюя    особенности    северныхъ    финскихъ   племенъ. 
«Одинъ   разрядъ    ировинщализмовъ    арханггльскаго    нареч1я  -    говоритъ 

*)  О  Московск.  Государст.  розд.  И,  стр.  32. 

2)  Путеш.  Лепех.  Спб.  1780  г.  III,  стр.  321. 

3)  Лепехина,  Путешеств.  1805.  Ч.  IV,  стр.  277. 
*)  1Ы<1  III,  28.  IV,  267,  268,  277,  285,  297. 

5)  Каз1геп*8,  Ке18еепппегип#еп,  135,  153. 

*)  См.  также  Дневникъ  В.  II.  Латкнна  во  время   нутешост.  на  Печору  въ  1840  и 
1843  годахъ.  „Записки  географ,  общ."  1853  г.  кн.  VII.  Максимова.  Годъ  на  свверт>. 
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Шренкъ  суть  остатки  древне- ел авянскаго  языка.  Другой  разрядъ  про- 
винщализмовъ  принадлежитъ  къ  остаткамъ  языка  первобытной  чуди. 
Еще  многочисленнее  слова,  заимствованный  изъ  нын'Ь  существующий 
языковъ  сосЬдственныхъ  народпвъ  само*довъ,  зырянъ,  лопарей  и  фин- 
новъ.  ГамоЪды  въ  особенности  обогатили  архангельское  ыарЪч1е  своими 
словами,  такъ  же1,  какъ  передали  имъ  и  свою  племенную  одежду,  и  со- 
общили имъ  самыя  поился  о  туземной  тундр*.  Въ  частности,  кольеюй 
языкъ  сильно  заимствовать  ионят1я  и  слова  лопарешя,  онежешй — финеш 
выражешя:  южный  мезенешй  и  шенкурешй  усвоилъ  много  зырянскихъ 
словъ;  скверный  Мезенсшй  уЬздъ  изобилуетъ  самоедскими  словами.  Са- 
мымъ  нечистымъ  нарЬчюмъ  говорятъ  руссюе  соседи  зырянъ  по  средней 
Печор*;  за  то  и  зырянешй  языкъ  здЪсь  сильно  смешался  съ  русскимъ»  :1 
Въ  связи  съ  лингвистическими  особенностями,  при  иреобладанш  мрачныхъ 
впечатл1»н1й  евверныхъ  водъ,  озеръ.  болотъ  и  л*совъ,— и  фпнешя  сказашя 
о  водяныхъ  и  л'Ьсныхъ  духахъ.  и  особенно  финское  кудесничество  также 
произвели  сильное1  впечатлите  на  славяно-русскихъ  переселен  цевъ.  II  оня, 
согласно  съ  финнами,  верили  въ  водяныхъ  и  лЬшихъ  %  и  сильно  пре- 
даны были  финскому  кудесничеству.  «были  кудесе  якоже  арбуи  въ  Чуди»  % 
Точно  такъ  же  было  и  по  сю  сторону  уваловъ,  въ  области  волжско-кас- 
шйской  водной  системы.  Зд1>сь  господствовали  зтническ1я  впечатлили 
такихъ  финскихъ  племенъ.  какъ  весь,  меря,  мещера,  мордва,  чуваши,  че- 
ремисы, а  также  татаръ,  и  потому  здЬсь  и  въ  физическомъ,  и  умствен- 
номъ  тин*  русской  народности  весьма  заметно  отпечатл-Ьлись  эти  мЪстныя 
этничесшя  виечатл-Ьшя.  ПанримЪръ,  о  жителяхъ  Владим1рской  губернш 
г.  Семеновъ  замЪчаетъ:  «типъ  финскаго  племени  можно  еще  и  до  сихъ 
норъ  подметить  въ  уЬздахъ  Муромскомъ,  Меленковскомъ.  ГороховекомъД'удч- 
гожскомъ  и  южной  части  Покрове каго»  4).  О  жителяхъ  Костромской  губернш 
г.  К.ржиболоцшй  гово1)Итъ:  «Время  не  смогло  совершенно  изменить  одного 
наружна  го  вида,  и  действительно  тамъ  фпнешя  племена  сохранили  еще 
свой  типъ  въ  н1>которыхъ  мЬстахъ.  особенно  въ  восточныхъ  уЬздахъ.  въ 
которыхъ  жители  малорослы  и  уродливы,  ленивы  и  нев-Ъжественны»  5> 
О  жителяхъ  Рязанской  губернш  г.  Барановичъ  зам'Ьчаетъ:  «Къ  сиверу,  къ 
границамъ  Владнм1рской  губернш,  въ  жителяхъ  мещерской  стороны  за- 
метны признаки  ихъ  финскаго  ироиехождешя.  которые  не  въ  состоянш 
изгладить  скудная  природа  этого  края:  народъ  въ  этихъ  мЪетахъ  мелокъ, 
слабъ  и  не  развить.  ЗдТ.сь  мещера  оолЪе  всего  сохранила  свой  первона- 
чальный типъ»  %  О  донскомъ  казачьемъ  населеши  Георги  писалъ:  «Боль- 
шая часть  его  имЪетъ  видъ  смешанный  съ  русскимъ  и  татарскимъ,   безъ 

1)  А.  И.  Шрскка:  области,  ныраж.  архангел,    партия.   Зап.  геогр.  общ.  1830.  Кн 
IV,  стр.  128-131. 

2)  Ка81гепв.  ХопИксЬе  К  «.чао  ипс1  РогнсЬипк.  «.  85. 

3)  В'ь  сЫзеро-иоморгких'ь  „Житшхъ'*    много    <>г>ъ  этомъ  сказашА,  нанримЪръ.  въ 
..Жптш  Зосимы  и  Санватш  Соловей.**  и  др. 

4)  Географ.  Слов.  I,  4.ч*>. 
*)  Кост.  губ.  108. 

,;)  Рн^ангк.  гуоор.,  стр    132.  131. 
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ы*шя,  отъ  матерей  и  праматерей  татарокъ»  *).    То   же  зам*чаетъ  Ко- 
ьниковъ:  «вошедння  въ  донской  казач!й   родъ  некоторый   калмыцшя, 
ецшя  и  татарсюя  племена,  черезъ   см*шетя,  изменились  совершенно 
руссшй  родъ»  2).  Какъ  на  с*веро-восток*,  въ  финской  сторон*,  въ  тип* 
ской  народности  заметно  отобразились  отчасти  и  умственный   впечат- 
ая финской  народности,— такъ  на  юго-восток*,  въ  татарской  сторон*, 
вная  организация  русскаго  народа  пассивно  воспринимала  и  н*которыя 
ты  татарскаго  умственнаго  типа:  некоторые  руссше  принимали  даже  и 
арскую  в*ру  8).  Вообще  нервная   воспршмчивость  русскаго   народа  до 
о  привыкала  къ  впечатл*н1ямъ  разныхъ  азгатскихъ  народовъ,  что    по- 
эду  областное  русское  населеше  постепенно  приходило  бол*е  или  мен*е 
физшлогическое  и  умственное  соотв*тств1е   съ   м*стными  аз1атскимй 
именами.  Всл*дств1е  этого,  какъ  физичесшй,    такъ  и  умственный  типъ 
якой  народности  усвоилъ  много  такихъ  восточно-аз1атскихъ   качествъ, 
горыя  были  весьма  неблагопр1ятны  для  его  умственнаго  пробуждешя  и 
>грессивнаго  саморазвития.   Такъ,  наприм*ръ,    путемъ   физшлогическаго 
Ьшен1я  народъ  руссшй  усвоилъ  н*которыя    несовершенства  и   уродли- 
•ти  фнзическаго  типа  такихъ  аз1атскихъ   илеменъ,   какъ   татары,    кал- 
[ки,  мещера,  чуваши,  черемисы,  само*ды,  остяки,  и  т.  д.,  какъ,  наприм.: 
юбовь  къ  низкимъ  лбамъ  и  узкимъ  глазамъ,  отвращеше  отъ  маленькихъ 
ясекъ  и  стройнаго,  тонкаго  стана,    наклонность   безобразно   румяниться 
убыми  красками  и  т.  п.»4).  Еще  бол*е  того  народъ  нашъ  усвоялъ   отъ 
хъ  аз1атскук>  л*ность,  апатда,  равнодунпе  и  безд*йств1е  умозрительныхъ 
зсобностей,    неизб*жно    усиливаемую  суровымъ  с*вернымъ   климатомъ, 
?вную#  притупленность  и  умственную  дремоту  с*верныхъ  аз1атскихъ  пле- 
нъ,  весьма  сильную  наклонность  и  воспршмчивость  ихъ  къ  кудесни- 
зтву  и  шаманизму,  азгатскую  норабощенность  духа  народнаго  фатализму, 
атсшй  взглядъ  на  женщину,  аз1атсше  обычаи,  въ   род*    брачнаго    ка- 
ша, азхатскихъ  привычекъ  въ  употребленш   пищи,   одежды,    домашней 
вари  и  т.  п.,  неопрятность  и  нечистоплотность  такихъ   сос*днихъ  пле- 
нъ,  каковы,  напримЬръ,  зыряне,   само*ды,    чуваши,    остяки,  буряты   и 
оч.  Невыгодный  и  невзрачный  отпечатокъ   вс*хъ   иодобныхъ   качествъ 
^атскаго  типа  на  русской  народности  особенно  ясно  обнаружился,  когда 
ми  руссше,    увид*вши   европейдевъ,   стали   сравнивать   себя    съ   ними, 
осл*    в*кового,   почти   исключительнаго    созерцанья   невзрачнаго   типа 
яатскихъ  племенъ,  сравнивая   физичесшй  и   умственный  типъ   русской 
цюдности  и  евронейскихъ  национальностей, — лучние,  передовые  умы,  не- 
ютря  на  вс*  религюзно-нацшнальныя  предуб*жден!я,  невольно  очаровы- 


1)  Оиис  народ.  1799.  Ч.  IV,  стр.  200—201. 

2)  Описаше  Курмоярск.  станицы   въ  Чтен.  общ,  истор. 

3)  А.  Э.  I,  438. 

4)  Коллинсъ,  21—22:  „Красотою  жешцинъ  русск1е  считаютъ  толстоту.  Они  лю- 
(ггъ  низк!е  лбы  и  продолговатые  глаза.  Маленьшя  ножкн  и  стройный  стань  почи- 
ыотся  у  нихъ  безобра;немъ.  Румяны  ихъ  похожи  на  тт>  краски,  которыми  мы  укра- 
аемъ  лтугомъ  трубы  нашихъ  домовъа  и  проч. 
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вались  явнымъ  иревосходствомъ  европсйскаго  интеллектуальна^)  и  фши- 
ческаго  типа.  Замечательный  публицистъ  XVII  в'Ька  Юр1Й  Крыжаничг 
сд^лалт»  такой  выводъ  изъ  сравнешя:  «По  красот*  лица  и  физическому 
складу  мы  не  можемъ  сравняться  съ  красивыми  народами.  Языкъ  нашъ 
неблагозвученъ  (скринливък  нсщлятенъ,  бЪденъ,  и  подлинно  всЬхъ  евр»»- 
нейскихъ  языковъ  наибЬднее.  Потому  неудивительно,  что  разумы  наши 
туны  и  медлительны,  косны.  Все  знаменитые  народы  превосходить  насъ 
разумомъ,  а  тому  главная  причина  несовершенство  нашего  языка:  мы  сиш 
держимъ  надменно  и  презрительно  оттого,  что  самоеды,  остяки  и  калмыки, 
сравнительно  съ  нами,  кажутся  грубыми,  нечеловечными  (нелюдскимш 
или  варварами.  Между  тЬмъ,  какъ  это  должно  бы  быть  для  насъ  пмы'- 
домъ  не  къ  преимуществу,  а  къ  униженно  и  къ  поучешю.  Ибо  сколько 
те,  аз1атсше  народы,  сравнительно  съ  нами,  суть  дики  и  зверски,  столько 
мы.  сравнительно  съ  другими  народами,  кажемся  грубыми,  невежествен- 
ными (неумЬтельными);  почему,  всл,Ьдств1е  нашей  неучености  и  необразо- 
ванности, иные  народы  считаютъ  насъ  тоже  дикими.  Я  же  нахожу.  чт» 
нашъ  народъ  средшй  между  людскими  (гуманными,  цивилизованными)  н 
дикими  народами.  Дикими  зову  татаръ,  калмыковъ,  остяковъ,  цыганъ  п 
подобныхъ  имт.  людей,  которые  ни  домовъ,  ни  людского  устройства  не 
им1>ютъ.  Эти  народы  мы  нревосходимъ  людскостно.  Людсше  (образованные) 
народы,  то-есть  итальянцы,  французы,  немцы,  испанцы  и  древше  греки 
превосходить  насъ  людскоспю  и  всеми  природными  свойствами  ума  и 
тела:  облич1емъ  (наружностпо).  словомъ  или  беседою,  разумомъ,  кр*П1.»- 
стпо  или  бодростш,  сердечноетно  или  одушевлешемъ  (живост1юк  рабмтлн- 
востпо  и  изобретательноотно  въ  наукахъ  и  проч.  *). 

Такимъ  образомъ  физичоскШ  и  умственный  тнпъ  аз1атскнхъ  племен* 
не  только  не  могь  произвести  сильнаго.  умственно-возбудительнаго  вне- 
чатл1>Н1Я  на  нервную  организации  русскаго  народа,  но  еще  передалъ  «му 
мнопе  недостатки.  Но  вотъ.  въ  самомъ  начал*  русской  исторш,  прихо- 
дить на  Гусь  греки,  въ  то  время,  когда  славянсшя  племена  уже  значи- 
тельно свыклись  съ  аз1атскнми  народами.  Въ  начал*,  и  впечатлите  гре- 
ковъ.  какъ  ]шечатлгЬи1е  совершенно  новое,  непривычное  и  необычайна, 
производило  нещпнтное,  отталкивающее  внечатл'Ьше  на  нервную  воснрш- 
чивость  славянскихъ  нлемонъ,  особенно  впечатлительную  только  ко  вс*л 
новымъ.  резкимъ  и  необычайнымъ  явлошнмъ  п  способную  потомъ  легко 
и  скоро  привыкать  къ  впечат.тЬшнмъ  часто  повторяющимся  и  делающим»* 
обыкновенными.  Долго  масса  сланинскаго  племени  боялась  грековъ.  уй- 
гала  отъ  всего.  что  занесет»  было  отъ  грековъ,  изъ  Византш.  Когда 
впервые  появились  изъ  Грецш  монахи  и  монахини,  то  одна  встреча  съ 
ними  раздражительно  и  отвратительно  действовала  на  нервы  массы  ела- 
впиской.  Кще  въ  XI  веке  Осодопй  Нечсрсшй  обличалъ  народъ:  <«ео  * 
ногайски  ли  творимъ?  аще  кто  встретить  чернца  или  черницу,  то  возвра- 
щаетси   (бежнтъ  назадъ).   такъ   же   какъ   при    встрече   коня  лысаго  ид» 


])  п  М.)(-1;«)И.  Гпсудар.  |»п:*л-  •**-.  -"и. 
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свиньи:  «то  те  не  поганско  ли  есть?»  1)  Но  греки  были  уже  далеко  не  то, 
что  чудь-белоглазая  или  финны  и  т.   п.   При   ближайшемъ  разсмотренш 
грековъ,  и  физичесюй  и  особенно  умственный  тппъ  ихъ  могъ  вскоре  про- 
извести обаятельное  впечатлите  на  нервную  воснршмчивость  славянскаго 
племени    ко   всему    новому    и  обаятельному.   Въ   умственномъ  отношенш, 
греки,  развитые  идеями  философш  Аристотеля  или   Платона,   или  творе- 
шями    Златоустовъ,  Григорьевъ   Богослововъ,    Васшневъ   Великихъ,  —  во 
всякомъ  случае  на  нервыхъ  порахъ,  въ  VIII   и  IX   столЬтш,   стояли  не- 
сравненно выше  полудикихъ  славянъ,  которыхъ  они  называли  варварами, 
но  крайней  мере  неизмеримо  превосходили  ихъ  своею  Д1алекти  ческою  и 
схоластическою  остротою  ума.  Прнтомъ,  на  ихъ  сторон*  была  вся  плени- 
тельная обаятельность  византШской  церковно-обрядовой  внешности,  которая 
на  чувства  каждаго  дикаго  племени   могла  производить  могущественное, 
очаровательное  впечатлеше.  II  вотъ,  одна  картина  страшнаго  суда,   пока- 
занная греческими  миссюнерами  юевскому  князю  Владим1ру,  произвела 
обаятельное  впечатлите  на  грубую,  нервную  чувствительность  князя-языч- 
ника, утопавшаго  въ  азиатской  чувственности.  На  пословъ  Владимира   ве- 
ликолепная обстановка  византШскаго  богослуженья  и  всей  церковной  обряд- 
ности произвела  впечатлеше,  можно  сказать,    историческое,  т.-е.  такое, 
которое    решило    релипозную    судьбу   славянскихъ    племенъ,   и   которое, 
потому,  и  летописецъ  Несторъ  отметилъ  и  описалъ  подробно,  какъ  заме- 
чательный фактъ  въ  психической  жизни  славянскихъ  племенъ.    Особенная, 
невиданная  прежде,  или,  какъ  выражались  предки  наши,  «пречудная,  пре- 
дивная  и  иреухищренная»  архитектура  храмовъ,  обаятельная  для  глазъ,  и 
тоже    никогда   невиданная    прежде   византШская  иконописная  живопись, 
блестяице  золотые  и  серебряные  кивоты,  облаченья   и    оклады    образовъ. 
евангелШ,  крестовъ,  невиданные  прежде  поразительные  иконописные  лики 
на  образахъ   Христа,   Богородицы,    ангеловъ,   святыхъ,  страшнаго  суда  и 
т.  п.,  никогда  неслыханный  прежде  въ  какихъ-нибудь  .тЬсахъ  древлянскихъ 
и.  потому,  особенно  поразительный  для  нервовъ   слуха    звонъ  множества 
болыпихъ  и  малыхъ  колоколовъ  или   «доброслушныхъ  камбановъ»,  какъ 
говорили  наши  предки,  блестяпця  золотомъ  и  серебромъ,  убранныя  и  раз- 
ноцветно исиещренныя  ризы  церковный,  неслыханное  и  поразительное  для 
слуха  лесныхъ  дикарей  громогласное  хоровое,  демественное  пеше,  необык- 
новенно-благоуханный для   обоняшя   оим1амъ  кадильный,  ослепительный 
свить  и   блескъ   множества  свечей  на  блестящихъ  се])ебряныхъ  и  золо- 
тыхъ  блиставшихъ  нодсвечникахъ  и  ламнадахъ  и  прочее, — все  эти  не  могло 
не  подействовать  обаятельно  на  грубые  нервы  пословъ  Владшпровыхъ,  й 
потомъ  и  на  нервы  какихъ-либо  древлянъ,  северянъ,   нолянъ,    вятичей  и 
т.  д.  И  вотъ  все  эти  церковно-византШсшя  внечатлешя    мало-по-малу  до 
такой  степени  впечатлительно    подействовали  на    нервную   систему   рус- 
скаго  народа,  что  онъ  век  свои  хршпчансюя  идеи  и  веровашя    ассоцшро- 
валъ  потомъ  съ  внечатлешями  церкви  или  храма,   образа,  темьяна,    свечи 

Ъ  См.  Ноучгшя  беодосчя  Иечерскаго  въ  И:шьст.  11-п»  отдТ>д.  академш  иаукъ.  вь 
Хриспаи.  чте».  и  вь  Исторш  русгкоГг  цгркви.  он.  Макар1я. 
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церковной,  креста,  евангел1Я.  И  въ  немъ,  всл'Ьдствхе  того,  развилась  сильная 
релипозная  страсть  къ  устроенно  и  слушанью  болыпихъ  «доброслушныхъ 
камбановъ»,  къ  украшенно  не  только  церквей,  но  и  домовъ  своихъ,  иякоже 
церкви»,  множествомъ  образовъ,  наприм'Ьръ  заразъ  образовъ   по  тридцати 
и  бол'Ье  съ  богатымъ,  массивнымъ  золотымъ  и  серебрянымъ    убранствомъ 
и  т.  п.  Тогда  какъ  идеи  хриспанскаго,  евангельскаго  ученья   почти  ни- 
сколько не  возбуждали  чувства  и  мысли  массы  народной  и  были  вообще 
недоступны,  непонятны  слабо-восиршмчивому  уму  народному, — внешность 
храмовъ  впечатлительно  шгЬняла  вн'Ьшшя  чувства  первыхъ,  да    и   посл*- 
дующихъ  русскихъ  христ1анъ.  «Днесь  — писалъ,  наприм'Ьръ,  К1евск1й  л*то- 
писецъ  въ  концЬ  XII  или  въ  начал*   ХШ  столЬтля,  —  днесь    множество 
в'Ьрныхъ  юевлянъ  и  насельники  окрестные  начинаютъ  имЪть  все  большую 
и  большую  любовь  къ  храму;  утверждая  ноги  свои  на    благоукрашенномъ 
зданш,  и  любезно  взирая  очима  своима,  отовсюду  привлекаютъ  весел1е  въ 
душу,  и  имъ  кажется,  будто  они  на  аеръ  возносятся,  и  такъ    съ   любовм» 
едва  отходить»  1).  «Ничто   же   такъ   обрадованну   дЬлаетъ   жизнь    нашу, 
какъ  еще  въ  церкви  красоваше»,— говорили  благочестивые  предки  наши-). 
Церковное  п*н1е  или  чтеше  на  первыхъ  порахъ,  въ  пермдъ  полнаго  д*й- 
ств1я  церковно-византШскихъ  впечатлйшй,  такъ  впечатлительно    действо- 
вало на  нервную  систему,  особенно  юношей,  что  иногда  доводило  ихъ  до 
безсонницы  или  возбуждало  въ  нихъ  энтузгазмъ  къ  аскетическому,  пустын- 
ножительскому  богосозерцанпо.  «Однажды  упразднивъ  себя, — говорить  по- 
весть о  Никит*  Переяславскомъ,— вошелъ  онъ  въ  церковь  и   услышать— 
читаютъ  книг}*  пророка  Исаш,  вдругъ  слышитъ  слова:  тако  глаголетъ  го- 
сподь: «измыйтеся  и  чисти  будите!»  Онъ  же,  услышавъ  эти    слова,  ужа- 
сенъ  сталъ,  и  пришедъ  въ  домъ  свой  размышлялъ   въ   себ*    и  всю  ночь 
безъ  сна  пребылъ»  3).  Или,  въ  житш  Трифона  Печенгскаго,   просветителя 
кольскихъ  лопарей,  читаемъ:  «Церковное  божественное  сЬмя  пало  въ  добрую 
бразду,  въ  его  благое  сердце.  НЬкогда  услышалъ  онъ  на  утрени  поющихъ 
«Пустыннымъ  животъ  блаженъ  есть,   божественнымъ   рачешемъ    воскри- 
ляющимся»,  —  и  отъ  того  часа  возлюбилъ   преподобный   пустыню,   сталъ 
ради  молитвы  отлучаться  отъ  родителей,  удалялся  въ  непроходимый  м*ста, 
не  радя  о  зим*  и  зно*  и  о  иныхъ  пустынныхъ  страховашяхъ»  4).    Дал*е. 
визант1йск1й,  синаитсшй  или  аеонсюй  образъ  монаха,  подвижника,  отрек- 
шагося  отъ  М1ра,  въ  черной  рясЬ,  съ  четками  и  крестомъ  въ  рукахъ  уеди- 
нявшагося  въ  пустыню,  въ  черный  дигай  лЪсъ,  помышлявшаго  не  о  земной 
а  о  таинственной  загробной  жизни,  день  и  ночь  молившагося  о  спасеш 
души,  умерщвлявшаго  плоть  свою  строгими  постами  и  подвигами, — этоть 
аскетическШ  образъ  монаха-отшельника   производилъ  столь   обаятельное 
впечатлите  на  мистически-настроенную  нервную  систему   нашихъ  пред- 
ковъ,  что  сталъ  высшимъ   идеаломъ   ихъ   нравственныхъ    стремлений.  И 


Ч  II.  С.  Р.  ЛЬт.,  т.  II,  стр.  154. 

2)  Просветитель  1осифа  Волоколам.,  слово  7-с 

3)  СГюрН.   СОЛОВ.    БибЛ.   «>е  900. 

4)  Соорн.  Солов.  Ьнплют.  Лз  182. 
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ремлеше  къ  монашеству,  къ  пустынножительству,  всл*дств1е  этого  впе- 
атл*шя,  стало  такою  господствующею  психологическою  наклонностью 
зпетровскихъ  покол*шй,  что  монастыри  и  пустыни  умножались  съ  каж- 
лмъ  стол*т1емъ.  такъ  что,  наприм*ръ,  въ  XIV  и  XV  стол*т1яхъ  ихъвоз- 
якло  до  150,  а  въ  XVII  в*к*  вновь  прибавилось  до  220,  и  въ  1762  году 
шталось  вс*хъ  монастырей  до  966,  изъ  коихъ  726  были  мужсше  и  240 
енсше  г).  Повсюду  р*зко  выдававппяся  и  господствовавния  впечатл*шя 
онастырей  и  пустыней  до  такой  степени  впечатлительно  действовали  на 
ервную  систему  молодыхъ  поколыши,  что  стремлеше  къ  монашеству,  осно- 
1Н1е  новыхъ  монастырей  или  пустыней,  умерщвлеше  плоти  строгими  по- 
тами и  подвигами,  повседневное  и  повсенощное  молитвенное  умонастроеше, 
гречеше  отъ  м1ра,  отъ  вс*хъ  обаяшй  внешней  физической  красоты  и 
увственныхъ  наслаждешй  стали  высшимъ  идеаломъ  юношей  и  д*вицъ. 
,ревне-русск1я  жизнеописательныя  повести  исполнены  сказатями  о  томъ, 
акъ  юнош*  13  или  15  лить,  «еще  юну  сущу  и  плоти  цветущей,  пршде 
каменное  желаше  во  иночесшй  чинъя,  или  какъ  молодой  челов*къ,  «пре- 
Ьпу  жену  оставляше»,  ноживъ  съ  нею  только  1  или  2  года,  —  съ  горя- 
имъ  рвешемъ  уходилъ  въ  монастырь,  «супруга  лее  его  остася  юна  суще 
цв*томъ  юности  цв*туща»,  а  потомъ  и  она  посвящала  себя  аскетиче- 
1*ой  жизни 2).  И  безъ  того,  терема  въ  древней  Руси  были  кельями.  О 
гескихъ  красавицахъ  XVII  в*ка  Котошихинъ  говорить:  «отъ  младенче- 
сихъ  л*тъ  до  замужества  своего  у  отцовъ  своихъ  живуть  въ  тайныхъ 
жояхъ,  и  онричь  самыхъ  ближнихъ  родственныхъ  чуж1е  люди  никто 
съ  н  они  чужихъ  людей  вид*ти  не  могутъ;  такъ  же  какъ  и  замужъ  вый- 
ггъ,  и  ихъ  потому  же  люди  видаютъ  мало. . .  Царевны,  им*я  свои  особые 
е  иокои  разные,  и  живуще  яко  пустынницы,  мало  зряху  людей,  и  ихъ 
оди,  но  всегда  въ  молитв*  и  въ  пост*  пребываху  и  лица  свои  слезами 
1ываху)> 3).  Но  при  этомъ  теремномъ,  татарско-аскетическомъ  затворниче- 
ски, миопя  девицы  до  того  обаялись  еще  впечатл*шями  монашеской 
изни,  визант1Йскаго  аскетизма,  что  всю  жизнь  свою  посвящали  умерщ- 
1ен1Ю  плоти  и  безпреетаннымъ  молитвамъ,  и  въ  домахъ  своихъ  подвиза- 
юь,  какъ  настоянця,  самыя  стропя,  монахини.  Наприм*ръ,  повесть  о 
Л1ЯН1И  Муромской  разсказываетъ:  «С1я  Ул1яшя  отъ  младыхъ  ногтей  Бога 
)злюбила  и  Пречистую  Матерь,  им*ла  во  всемъ  послушаше  и  смиреше, 
ь  молитв*  и  посту  прилежала;  дочери  тетки  ея  говорили  ей:  безумная, 
го  въ  такой  младости  плоть  свою  изнуряешь,  и  красоту  д*вственную 
рбишь;  и  принуждали  ее  рано  *сть  и  пить,  но  она  не  предавалась  вол* 
хъ.  Много  разъ  сверстницы  ея  звали  ее  на  игры  и  п*сни  иустошныя, 
на  же  не  приставала  къ  сов*ту  ихъ,  говорила,  что  не  ум*етъ  играть 
п*ть.  Когда  она  вышла  замужъ  16  л*тъ,  —  то  по  вся  вечеры 
овольно  Богу  молилась,  творила  кол*нопреклонетй  по  100  и  больше, 
о  же  и  утромъ  д*лала.  Потомъ  умоляла  мужа  отпустить  ее  въ  мона- 


1)  Ист.  росс.  1ерарх.  Т.  И,  стр.  ЬХХХ. 

*)  Памят.  стар.  рус.  литер.  IV,  72,  73,  74  и  мн.  др. 

*)  Котогаихина,  стр.  120. 
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стырь,  но  онъ  не  отиустнлъ,  и  совещались  жить  вм^сгЬ,  а  плотнаги 
совокуплешя  не  имЪти.  Устроивъ  мужу  съ  вечера  постель,  сама  пребывала 
въ  молитв*Ь,  и  ложилась  на  печи  безъ  постели,  только  дрова  острыми 
концами  къ  гЬлу  подстилала,  и  железные  ключи  подъ  ребра  свои  под- 
кладывала,  и  не  много  заснувши,  тотчасъ  вставала  на  молитву  во  всю 
ночь  до  свита. . .  Зимой  ходила  безъ  теплой  одежды,  и  сапоги  босыми 
ногами  обувала,  только  иодъ  ноги  свои  ореховый  скорлупы  "и  острыя 
черепья  вместо  стелекъ  подкладынала,  и  т*ло  утомляла»,  и  проч.  М-  Точно 
такъ  же  поступали  мнопе  юноши  12  и  15  л*Ьтъ,  тоже  весьма  часто  уб1.- 
гавипе  отъ  родителей  въ  пустыни  и  монастыри.  Особенно  глубокое  вл1ян^ 
оказалъ  византизмъ  на  семью  и  семейное  воспиташе.  ВсЪмъ  известны 
весьма  расиространенныя  въ  старинной  русской  литератур*  ноучешя — и  слив» » 
о  злыхъ  женахъ»  и  «притча  о  женсгЬй  злоб*».  Прототиномъ    этого   рпда 

ПОучОШЙ  СЛУЖИЛИ  СЛОВа  1оанна  Зл^ТОуСТаго:  тгер1  уоуосишу  тгоу^ошу  и  зггр{  ули- 

хшу  ха1  хаХХоб-.  Нъ  славянскомъ  перевод!;,  слово  Златоустаго  поучало 
русское  общество:  «есть  лучшее  въ  пустыни  со  зверьми  жити.  неже  с» 
злою  женою:  некШ  же  звЬрь  подобенъ  жен*  язычн*  и  зл*.  Поистине 
н1зсть  иныя  злобы  горше  злой  жены  и  ничто  же  есть  з;гЪе  жены  злоя- 
зычны, о  зло  оружие  д1аволе  острие. . .  О  зл'Ье  всякаго  зла  жена  злая.  Ко 
истину  н'Ьсть  злобы  лютЬе  ясены  злы»  и  нроч.2).  Плененные  и  вдохно- 
вленные этими  иоучешями,  древне-руссюе  грамотники  прибавили  къ  нимъ 
еще  и  своихъ  татарско-московскихъ  воззрЪшй  на  женщину,  и  такнмъ 
образомъ  «слово  о  злыхъ  женахъ»  и  «притча  о  женстЬй  злоб!>»,  подъ  редак- 
цией ихъ,  вышли  почти  площадною,  фанатически-злобною  бранью  самоду- 
ровъ  и  деспотовъ-мужей  съ  жалкими  рабынями-женами  3).  Въ  поучешяхъ 
этихъ  доказывалось,  что  самое  «естество  женское  ачо».  и  потому  съ  аск* 
тическимъ  фанатизмомъ  порицалось  въ  женщин*  и  все  естественное,  какъ 
нанрим'Ьръ  красота  лица,  забота  о  нарядахъ  и  украшетяхъ,  любовь  п  стр*- 
млсше  нравиться  муясчинамъ,  наклонность  къ  болЪе  или  мен-Ье  пр1ятннмъ 
и  нривлекательнымъ  жестамъ  и  тЪлодвижешямъ,  наклонность  къ  танцамъ 
или  пляске,  стремлеше  сказагь  нужное,  ласковое  или  любезное  словцо  и 
т.  и.  Б1>да.  если  девица  танцовала  или  плясала  и  п-Ьла  нЬсни.  Строгая, 
византлйско-аскетическая  мораль,  въ  такомъ  случа*,  запугивала  женскую 
молодежь  страшною  повестью  «о  никоей  д'ЬвкЬ  танцовати  обвыкшей  н 
н'Ьти)).  «Д!>вка  н1>кая, — гласила  эта  новость, — во  дни  святые  обаче  во  иг- 
рахъ.  въ  весслш,  въ  танцахъ  иребываше;  и  некоего  дни  отъ  заутра  даже 
и  до  вечера  въ  глумлешяхъ  и  танцахъ  пребывше,  въ  вечеръ  глубоки 
возвратися  въ  домъ  свой,  и  с*дя  тако,  дая  себ*  покой,  и  воздремася  мало. 


*)  Нам.  1,  63— (37. 

2)  Для  нагляднаго  иоказашя,  какъ  цЪлпкомъ  передавался -русскому  народу  ви- 
занпйскШ  взглядъ  на  женщину,  приведемъ,  въ  параллель,  отрывки  изъ  подлинная 
ноучешя  Златоуста:  2иуо1хт)оз1  Хёоут».  хз1  орахоуц  вЬЬбщал  %  рлта  уоузисде  тгоу^ра^  хт.  уХ*** 
о«>ооу$.  ОоЗёу  тоСуоу  Ъ\р[оч  4у  хбацю  ё?а|пХлоу  умузисс;  кочг,р6$.  Обх  4оп  хах!з  Ьккр  хзхьзу  р***- 
хб;  ттоутдрйс-  ОО&ецьд  узр  хзхЬ  тцкрЫгы  "ру<нх1  гоутурй;  а>  тд  хзхбу  то8  &1а{МХоо  ха*1  ${$««* 
6-Хоу.  . .  б)  хахду  хзхоО  хзхЬтоу  уоут]  тгоуг^ра  и  проч. 

3)  См.,  нанрим'Ьръ,  Памяти,  стар.  рус.  литер.  II,  стр.  461—470. 
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и  въ  томъ  сн*  восхищена  бысть  отъ  б*совъ;  и  занеспша  ю  б*си  въ  геенну, 
и  тамо  ю  тако  олалиша,  яко  ни  одинъ  власъ  на  глав!»  ея  не  бысть,  и 
все  т*ло  ея  великими  вреды  страшными  обложися,  и  нестерпимый  смрадъ 
испущая,  и  иоополенш  единъ  демонъ  главню  ей  горячую  въ  уста  ея  вонзе. 
и  рече:  С1е  за  и*сни  и  за  танцы  и  за  прелестныя  ризы.  Обудися  воплемъ 
страшнымъ  отъ  бол*знн,  крнчаше,  матери  же  и  иныхъ  прибывшимъ,  что 
ей  сотворися.  поведал;  призванный  же  священникъ  на  испов*ди  ни  еди- 
наго  смертиаго  гр*ха  обр*т<\  едино  се,  еже  все  тщаше  им*  танцевати  и 
н*сни  н*ти»  ').  Б*да,  если  женщина  входила  въ  церковь  поел*  той  «нощи, 
когда  плотною  похотью  съ  своимъ  мужемъ  см*сися»:  тогда  «бол*е  лепона 
б'Ьсовъ»  входило  въ  нее,  и  никашя  « во лшьбы»  не  помогали.  И  византйская 
мораль,  на  этотъ  случай,  твердила  всЬмъ:  «да  се  слышавше,  муж1е  и  жены, 
не  мозпте  въ  церковъ  внити  окалявше  плоть  свою»  и  проч.  -).  Точно 
такж<>  тяжкнмъ  гр*хомъ  считалось,  съ  византШско-аскстической  точки  зр*- 
Н1я,  если  юноши  заглядывались  на  женскую  красоту.  Высшимъ  правиламъ 
этой  византШской  аскетической  иедагопи  считалось  положеше:  «Очеса  отъ 
л*п*хъ  отвращати,  обратити  око  отъ  жены  благообразный.— въ  доброт*  бо 
женстей  мнози  нрельстяп1ася.  и  отъ  сего  любовь,  яко  огнь,  разгорается»  а). 
На  оенованш  этой  морали,  родители  внушали  д*тямъ:  «еще.  чадо,  не  да- 
вай пчамъ  воли,  не  прельщайся,  чадо,  на  добрыхъ  красныхъ  женъ  отече- 
ск1я  дочери»  *).  Вообще»,  все  воспитайте  д*тей.  такъ  же  какъ  все  устрой- 
ство семьи,  основано  было  на  началахъ  византийской  исдагипи.  Поучеше 
1оанна  Златоуста  тггр1  тгайшу  ауатро^;  переведено  было  на  церковно-славян- 
ск1й  языкъ,  нодъ  заглав!емъ  «О  воскормленш  д*тей»,  и  послужило  образ- 
цомъ  для  множества  самородныхъ  русскихъ  иоучешй  этого  рода.  Вся  сущ- 
ность восниташя,  но  этимъ  поучешямъ,  полагалась  «въ  благов*рш,  любо- 
мудрш  и  доброд*тсли»,  или.  какъ  сказано,  въ  подлинномъ  слов*  Злато- 
уста, «V  еЫяргнх  хеи  ^Хозо^рю  ха».  тт]  хт^ог».  тт);  аргттг)-.  сПоДОбаетЪ  СМОТр*ТИ 
родителямъ,-  поучало  слово  Златоуста  въ  славянскомъ  перевод*,— не  яко 
да  оставятъ  д*тп  богаты  сребромъ  и  златомъ,  но  да  благов*рны  и  любо- 
мудры и  добродЬтельны. . .  Не  иолезну  любовь  отци  о  д*тяхъ  имутъ,  нехо- 
тяще  ранъ  нанести  на  ня  и  словесы  запретити. ..  Не  богатство  д*темъ 
остави,  но  остави  я  наказаны  страху  Божно. . .  Т*мъ  не  ослабляй  руки 
казня  отъ  юности  сына,  твоя  бо  мука  милости  есть...  Лще  бо  любиши 
сына,  учащай  ему  раны»  и  проч.  Изъ  всего  этого  поучения  Златоуста 
предки  наши  съ  особеннымъ  сочувств1емъ  усвоили  идею  о  наказанш  д*- 
тей.  Въ  подлинномъ  слов*  Златоуста  о  физическомъ  наказанш  говорится 
немного  и  довольно  мягко;  употребляются,  нанрим*ръ,  выражешя:  ё-т^трок 
или  «V  оо  ^  о^от);  6  Огб;  обоцси  если  ты  накажешь,  Богъ  свяжетъ  и  т.  п.  Въ 
славянскомъ  лее  перевод*  выражения   о  наказанш  распространены  и  уси- 


1)  Нам.  стар.  рус.  литер.  I,  209. 
*)  1Ы<1.  Намят.  I,  210. 

3)  Намят,    старин,    русс,    носниташя,    статья    г.    Лохвнцкаго    въ    Чтен.    общ. 
истор. 

4)  Пам.  I,  стр.  2. 
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лены,  и  даже  самое  греческое  слово  ^нХеТу  любить  переведено    слово» 
казнити  1). 

Вообще,  Византия  въ  древней  Руси  такъ  же  впечатлительно  и  воспи- 
тательно действовала  на  русское  общество  своими  предатями,  догматами, 
обрядами  и  церемошями,  какъ  въ  XVIII  в.  Франщя  или  Ларижъ  своими 
идеями  и  новыми  обычаями  общественной  жизни.  Какъ  при  ПетрЪВели- 
комъ  руссюе  ездили  учиться  на  Занадъ,  и  особенно  во  Франццо.  «кь 
науку  за  море»,— такъ  въ  первые  в-Ька  церковно-византШской  пропаганды 
на  Руси,  руссше  путешествовали  въ  Византш  въ  студойскШ  и  друпе  мо- 
настыри учиться  церковнымъ  обрядамъ,  списывать  церковный  книги  Ч 
Какъ  при  Петр*  Великомъ  и  поел*,  вызывались  съ  Запада  европейски 
ученые,  доктора  медицины  и  разные  мастера  и  художники  учить  русскихъ 
евронейскимъ  наукамъ  и  искусствамъ,  такъ  въ  XI  и  XII  вЪкЪ  вызывали 
на  Русь  грековъ  учить  русскШ  народъ  византШской  церковности:  греки 
назначались  учителями  русскаго  юношества  въ  церковныхъ  училищахъ, 
как1я  устрояли  князья  3).  Иноки  греки,  по  словамъ  летописца,  трудились 
при  церквахъ,  «учаще  младенце  въ»  4).  Во  времена  уд'Ъльныхъ  князей.  гр^ 
ческле  изографы  переписывали  гречесше  подлинники  или  менолопумы. 
иатЬвипе  весьма  сильное  вл1яя1е  на  церковно-обрядовыя  понятая  народа,  н 
образовали  сначала  въ  ВДенЬ,  иотомъ  въ  Новгород*  визаитчйско-руссш 
школы  иконописи  5).  Какъ  при  Петр*  Великомъ  и  поел*  н'Ьмцы  и  фран- 
цузы были  учителями  русскихъ  въ  разныхъ  гражданскихъ  искусствахъ, 
въ  гражданской  и  военной  архитектур*,  въ  музык*  и  проч.,  такъ  при 
греческихъ  митрополитахъ  въ  Киев*,  греки  были  главными  учителями 
русскихъ  въ  церковно-обрядовыхъ  пскусствахъ,  въ  церковномъ  пЪнш.  въ 
въ  церковной  или  иконописной  живописи,  въ  церковномъ  зодчеств*  и 
проч. в).  Какъ  въ  XVIII  в.  выписывали  и  переводили  н*мецк!я  и  француэ- 
ск1я  книги,  такъ  въ  древней  Руси  выписывали  и  переводили  одн*  грече- 
сия  церковный  книги.  У  нЪкоторыхъ  князей  въ  книгохранилищахъ  было 
больше  ч*мъ  по  КММ)  одн*хъ  греческихъ  книгъ  7).  Духовный  лица  и 
князья  изучали  грсческт  языкъ  такъ  же,  какъ  въ  XVIII  в.  изучали 
французский  языкъ.  Руссюе  церковные  учители  поучали  народъ  по  образ- 
цамъ  греческимъ  «яко  же  ВасилШ  Велит  й,  ГригорШ  Богословъ  и  1оаннъ 
Златоуста»,  и  сочинешя  свои  почти  ц'Ьликомъ  наполняли  выписками  изъ 


1)  Именно,  въ  славянскомъ  переводе  сказано:  „Отцу  Богъ  не  точш  родити  *Ъ- 
тен  велитъ,  но  еже  н  казнити  по  рожден!»".  А  въ  подлиннике  сказано:  х«  убф  -гщ* 
©О  "6  ув>'^за'.  р.оуоу  -о».б1  ($ео$),  зХХа  ха1  то  ^ХеГу  |летД  то  уеуу^аэы. 

2)  П.  С.  Л.  16.  „Странникъ-  Стефана  Новгородца  и  „Путешеств."  д1акона  Игнятш 
у  Сахарова  въ  въ  „Сказан,  рус.  народаи  т.  II.  Опис.  рукой,  синодал.  библиотеки, 
стр.  226-254,  ввод.  стр.  XI,  Опис.  рукоп.  румянц.  муз.,  стр.  516,  710,  711. 

3)  Татищ.  III.  196,  220,  338. 

4)  Тат.  II,  446,  2ЭЯ. 

5)  Буслаева,  Очерки  стар.  русс,  литер.  II,  345. 

в)  См.  Запнск.  археолог,  общ.  ст.  Забелина:  „О  металлич.  производств*  въ  древ- 
ней Руси";  въ  „Русской  Старин*-  Мартынова,  статьи  Максютина  о  церковномъ  зод- 
честв*; тоже  въ  Зап.  археолог,  общ.  статью  Ровинскаго  объ  иконописи. 

7)  Тат.  III,  416. 
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реши  греческихъ  отцовъ  церкви,  приводя  иногда  за  разъ  по  18  греко- 
точыыхъ  церковныхъ  писателей  г). 

Таковы  были,  въ  общихъ  чертахъ,  сл*дств1я  того  впечатл'бшя,  какое 
извели  греки  на  нервную  организащю  русскаго  народа.  Но  проходили 
:а.  и  умственная  воспршмчивость  его  мало-по-малу  привыкала  и  къ 
мъ,  обаятельнымъ  вначале,  впечатл*н1ямъ  церковно-обрядовой  вн'Ьш- 
ти.  И  загЬмъ  наступилъ  замечательный  въ  психической  жизни  большей 
ти  русскаго  народа  фазисъ  постепеннаго  притуплешя  нервной  чувстви- 
ьности  къ  вн*шне-обрядовымъ  впечатл'Ьшямъ.  к  По  хорошо  известному 
ону  духа,  говорить  Милль,  слово,  первоначально  связанное  съ  весьма 
ясной  группой  идей,  отнюдь  не  вызываетъ  вс*хъ  этихъ  идей  въум*  всяшй 
ъ,  когда  употребляется;  оно  вызываетъ  лишь  одну  или  дв*  идеи,  отъ 
терыхъ  умъ,  по  новымъ  ассощащямъ,  переходить  къ  другому  ряду  идей, 
выжидая  возбуждешя  остатка  сложной  группы...  Такимъ  образомъ, 
[ця  назвашя  могутъ  употребляться,  не  вызывая  въ  ум*  всего,  означае- 
мо ими,  вызывая  нередко  весьма  малую  долю  его  или  даже  не  воз- 
кдая  и  ея.  Поэтому  нечего  удивляться,  что  употреблямыя  такимъ  об- 
омъ  слова  утрачиваютъ  современемъ  способность  вызывать  кагая-либо 
гсвоенныя  имъ  идеи,  кром*  гЬхъ,  ассощащя  съ  которыми  всего  неио- 
дственн'Ье  и  сильнее  или  наиболее  поддерживается  событиями  жизни, 
гальное  значеше  совершенно  теряется,  если  умъ  не  сохраняетъ  ассоць 
и,  сознательно  останавливаясь  на  идеяхъ...  Общеизвестно,  что  въ  предме- 
ъ.  которые  одновременно  и  привычны  и  слояшы,  какъ  предметы  нравствен- 
е  и  общественные,  множество  важныхъ  предложешй  пользуются  дов*р1емъ 
ювторяются  по  привычк*,  меясду  т*мъ  какъ  содержимыя  ими  идеи  не 
:лп  бы  быть  объяснены  и  не  проявляются  на  практик*.  Вотъ  почему, 
иь  многгя  ученгя  религги  и  этики,  столь  полных  значения  и  дгъйствшпель- 
'  силы  для  первыхъ  обрагценныхъ,  выказали  стремленге  быстро  снизойти  на 
пень  мертвыхъ  догматовъ,  поел*  того  какъ  ассощащя  значешя  съ  сло- 
ными  формулами  перестала  поддерживаться  сопровождавшими  ихъ  вве- 
пе  прешямп»  2).  Это  же  самое  совершилось  въ  дух*  большей  части  рус- 
ого народа  съ  ассоциацией  идей,  возбужденныхъ  впечатлетями  церковно- 
зантШской  обрядности.  Въ  XVI  вЪк'Ъ,  благочестивые  руссше  люди,  но 
звамъ  Максима  Грека,  самую  книгу  евангел1я  «внутрь  уду  и  вн*  уду 
1льно  украшали  златомъ  и  сребромъ,  а  словесъ  не  принимали  и  не  ло- 
мали ».  Въ  XVII  в'Ьк'Ь,  по  свидетельству  Арсешя  Глухаго,  «въ  книгахъ 
рковныхъ  т6ч1Ю  черниламъ  верили  и  письменамъ  единымъ  внимали,  а 
ысла  писаннаго  ни  сколько  не  разумели,  не  знали  ни  православ1я,  ни 
ивославгя,  но  божественный  писашя  точно  по  черниламъ  проходили, 
зума  же  въ  нихъ  не  нудились  понять» п).  Таше  церковно-обрядовые  пред- 
ты,  какъ  еим1амъ,    св^ча,    образъ,    церковное  п-Ьше  и  проч.,   съ  самаго 


*)  Сод1*йств1е  монастырей  и  церквей  дух.  образов,  въ  древней  Руси  въ  Правосл. 
4>е.  1а*>а 

а)  Логика.  II,  223-225. 

3)  Расколъ  старооорядства.  Казань.  1859,  стр.  36—37. 
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начала  еще  могли  произнести  бол'Ье  или  мен'Ье  сильное  внечатлТ»н> 
на  нервы  внЪпшихъ  чувствъ  нашнхъ  предковъ,  и  такимъ  образомъ  хшм 
возбуждать  такт  рефлективныя  диижетя  гйла,  какъ  кол1>нопреклонен1я. 
крестное  знамение  и  проч.  Но  они  не  могли  возбудить  никакай  идеи  въ 
мозгЪ,  способной  къ  развитш.  II  но  мЪр1>  привычки  къ  нимъ  вн-Ьшнихъ 
чувствъ,  они  теряли  свою  первоначальную  силу.  «Что  значить  одуше- 
вленная церковь  купно  съ  вещественною  церковью,  —  говорить  Епнфанш 
Славеницшй, —  что  жертвенникъ  и  трапеза,  что  катапетазма  трапезная, 
литонъ  священный,  етпатонъ  съ  нюйамы,  что  ризы  церковный,  что  шм- 
волъ  церковный,  ггЬло  и  вино  въ  свхаристш,  что  алтарь,  священные  <*«>- 
суды  и  проч..  —  ато  даже  и  священники  не  век  разумели,  и  въ  умахъ  на- 
родныхъ  лежалъ  мысленный  камень  непонимашя  и  неразум1>Н1я  священн<- 
дЬйственныхъ  образовъ»  ')•  «Попы  иреиростш,  —  жаловался  Димнлт 
Ростовсклй.  —  не  знаютъ  иарицати  тЬло  христово  гЬломъ  хрнст- 
вымъ.  Въ  одной  церкви  сельской  вопросихъ  тамошняго  нона:  гд* 
суть  животворящая  тайны?  Попъ  той  не  разум*  словесе  моего,  и  яко  н> 
домысляй,  стояше  молча.  Паки  р*хъ:  гд1>  гЬло  христово?  Попъ  оный 
ничего  словеси  иознати  можаше.  Кгда  же  единъ  отъ  со  мною  бывший 
1ереевъ  рече  къ  нему:  гд'Ъ  заиасъ?  Тогда  вземъ  отъ  угла  сосудецъ  з1и-> 
гнусный,  показа  въ  немъ  хранимую  святыню»2).  По  жалоГгЬ  Петра  В«мн- 
каго,  русск1е,  «всю  надеяеду  кладутъ  на  и1>ше  церковное,  постъ  и  поклоны, 
на  строеше  церквей,  на  св'Ьчи  и  ладанъ»Ч  «Что  же  когда  пойдемъ.- 
иисалъ  кфомонахъ  КохановскШ  при  Петр*  Великомъ.  —  до  мужицкой  или 
бабьей  богословш,  то  дойдемъ  до  см*хотворныхъ  вопросовъ:  которую  икону 
почитать,  и  которой  не  почитать?  Яйцемъ  пли  масломъ  письмена,  старыя 
или  новыя?  На  доек*  ли,  на  холст*  ли,  на  бумаг*  ли?  Которая  пятница 
сильнейшая?  которая  избавляеть  отъ  огня,  которая  отъ  воды»  и  проч.4'. 
Когда  такимъ  образомъ  первоначальная  впечатлительность  къ  церк<>вн»- 
обрядовымъ  предметамъ  притупила  до  такого  беземыслш,  —  тогда  не  оста- 
валось никакого  другого  исхода  этому  мертвообрядовому  направленно, 
какъ  только  выродиться  въ  расколъ  старообрядства.  Къ  концу  XVII  вЬка 
такъ  это  и  случилось.  Вм*ст*  съ  такимъ  ослаблешемъ  или  притуплешемъ 
первоначальной  воспршмчивости  къ  впечатл*шемъ  греческаго  вл1Янля,-~ 
естественно,  постепенно  ослабили  и  т*  обаятельныя  впечатл*шя,  каюя 
вначал*  производили  греки  на  нервную  организащю  славянорусскаго  на- 
рода. Присмотревшись,  въ  течете  7  пли  8  стол*тлй,  ближе  къ  грекамъ. 
руссше  мало-по-малу  поняли  и  ихъ  умственный  и  нравственный  качества 
Еще  въ  XVI  в*к*  руссше  начинали  разочаровываться  въ  преимуществах* 
греческаго  ВЛ1ЯН1Я.  А  въ  XVII  в*к*  передовые  умы  уже  вполне  поняли, 
что  умственный  впечатлешя  греческаго  кияшя  не  совсЬмъ  благоирзятны 
для  развито!  русскаго  народа.  Этотъ  взглядъ  на  грековъ  особенно  устано- 


М  Предисл.  къ  скрнжалн,  напечатан,  въ  Н>5Г)  г.  въ  Москв1>. 

2)  Древн.  росс.  Вивлюн.  XVII,  стр.  86—87. 

•ч)  Некарскаго:  Наука  при  ПетрТ»,  т.  I,  стр.  181. 

4)  Некарскаго.  I.  493. 
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вился,  когда  руссше  начинали  уже  воспринимать  совершенно  новыя  внечат- 
л*шя,  впечатлёшя  со  стороны  западно-европейскихъ  национальностей.  ЮрШ 
Крыжаничь  произнесъ  такой .стропй  приговоры  «Немцы  убеждаютъ  насъ  ко 
всему  новому . . .  Греки  же  решительно  осуждаютъ  всякую  новизну,  кри- 
чать и  повторяюсь,  что  просто  все  новое  есть  зло.  Разумъ  же  убЗгждаетъ, 
что  нетъ  ничего  злого  или  добраго  всЬдств1е  одной  только  новизны,  но 
все  доброе  и  все  злое  вначале  бываетъ  ново.  Нить  ныне  ничего  древня  го, 
что  некогда  не  было  бы  новымъ.  Не  с-тЬдуетъ  отвергать  вещей  хорошпхъ, 
потому  только,  что  они  новы,  ибо  есть  опасность  ошибиться . . .  Греки 
осуждаютъ  всякое  знате,  всякую  науку,  и  внушаютъ  намъ  невежество.  Но 
разумъ  убеясдаетъ,  чтобы  мы  признавали,  что  невежество  не  родитъ  ни- 
какого плода . . .  Немцы  убеждаютъ  насъ,  чтобы  мы  воспринимали  всякую 
распущенность  плоти  и  презирали  жизнь  монашескую,  посты,  ночныя  мо- 
литвы и  всякое  умерщвлеше  плоти.  Греки  же  убеждаютъ,  чтобы  мы  со- 
блюдали не  только  похвальное  христианское  умерщвлеше,  но  сверхъ  того 
вводятъ  некоторый  фарнсейск1я  суевер1я  и  суетное  различныхъ  видовъ 
благочестия  телеснымъ  омовешемъ  посредством!»  воды  хотятъ  очищать 
пятна  духа,  и  духовнымъ  омовешемъ  (молитвою  евященниковъ)  думаютъ 
очищать  телесный  нечистоты.  Разумъ  же  убеждаетъ,  чтобы  мы  не  допу- 
скали плотской  распущенности,  а  новые  подозрительные  неизвестные  гре- 
чепае  виды  благочест1я  чтобы  тщательно  наследовали...  Греки  въ  поли- 
тическихъ  дЪлахъ  указывают*  намъ  и  убеждаютъ  насъ  поступать  во 
всемъ  по  примеру  турецкой  порты,  по  той  причине,  что  греки,  будучи 
сами  не  учены  и  не  искусны,  не  могутъ  намъ  въ  этомъ  деле  сказать  ни- 
чего другого,  кроме  того,  что  впдятъ,  делается  въ  турецкой  порте.  Немцы 
же  порицаютъ  все  убеждетя,  нравы  и  законы  турокъ.  Греки  намъ  льстлтъ. 
Подслуживаясь  ложью  и  баснями,  съ  ц*шю  возвысить  пе  царство,  они 
некогда  покрыли  его  великимъ  нозоромъ  и  поставили  въ  болмшя  затруд- 
нения... Греки  въ  лицо  надуваютъ  насъ  суетной  славой,  а  сзади  срамятъ. 
Они  ищутъ  нашихъ  донегъ  и  средствъ  жизни.  Голодной  ихъ  жадности 
никогда  не  наполнить,  какъ  дыряваго  горшка»1).  Замечательно,  что  и 
масса  народная  въ  XVII  веке  также  уже  отрицала  прежнюю  силу  ум- 
ственна™ ВЛ1ЯН1Я  грековъ.  Нъ  соловецкой  челобитной  заявленъ  былъ, 
между  нрочимъ,  такой  протестъ  нротивъ  грековъ:  «Мы  утверждаемъ  и 
нредставляемъ  свидетеля  Христа  Бога  на  душу  свою,  что  не  только  про- 
стые гречесше  чернецы,  но  и  самыя  ихъ  начальнейпня  власти  — 
арх1ереи,  которые  у  насъ  подъ  началомъ  были  и  ныне  есть,  ни 
мало  истиннаго  благочест1Я  не  знаютъ ...  У  насъ  поселяне  имъ 
дивятся,  и  говорятъ,  что  де  палестинсше  власти  пастыри  и  учители 
называются,  а  сами  лица  своего  перекрестить  не  умеютъ:  то  какъ 
и  чему  имъ  насъ  поселянъ  научить . . .  Нынешше  гречесше  учители 
щлезжаютъ  изъ  своей  земли  въ  благочестивое  царство  русское  не  веру  ис- 
правлять, но  злата  и  сребра  и  вещей  собирать,  а  м1ръ  истощать»  *);  Нако- 


*)  Розд.  54,  стр.  174—189. 

2)  Три  челобитныя.  Спб.  1861,  стр.  173-175. 
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нецъ,  несостоятельность  греческаго  ВЛ1ЯШЯ  рано  или  поздно,  и  особенно 
при  сближенш  съ  европейцами,  неизб'Ьжно  должна  была  обнаружиться  и 
тЬмъ  в'Ьковымъ  историческимъ  фактомъ,  что  греки,  передавние  русскямъ 
одн*  церковныя  книги,  не  передали  имъ  классическихъ  произведете 
древне-греческой  науки  и  литературы,  не  передали  философскихъ,  мате- 
матическихъ  и  физическихъ  творешй  древне  -  греческаго  гешя.  на- 
примЪръ  творешй  Аристотеля,  Эратосоена,  Евклида,  Архимеда,  Апол- 
лошя  изъ  Перги,  Гшшарха  и  т.  д.  Всл1>дств1е  этого,  руссюе  умы. 
ц*лые  7  или  8  стол'ЬтШ  находясь  нодъ  вл1ян1емъ  умственныхъ  впечат- 
л*Н1й  Грецш,  воспитываюсь  греческой  педагопей,  не  испытали  того 
сильнаго,  умственно-возбудительнаго  впечатляя  подъ  вл1яшемъ  древне- 
греческой науки  и  литературы,  которое  возбудило  на  Запад*  такъ-назы- 
ваемое  «возрождеше  наукъ»  и  сильно  импульсировало  западные  умы  къ 
см-Ьлой  иншцатикЬ  естество-испытательныхъ  изслЗэдовашй.  Не  полная 
этого  живого  виечатлЪшя  или  импульса  древне-греческой  науки  и  лите- 
ратуры,— русскШ  умъ,  «отягченный  унышемъ  и  дебельствомъ  плотнымъ». 
какъ  выражались  наши  древше  писатели,  находясь  подъ  влдяшемъ  гре- 
ческимъ,  не  могъ  самъ  собою  возродиться  и  возбудиться  къ  живой,  энер- 
гической инициатив*  научной  самодеятельности.  Почти  каждый  древне- 
руссшй  писатель,  отягощенный  грубою  закоснелостью  и  пассивностью 
мысли,  ничЬмъ  не  возбуждаемой,  смиренно  говорилъ  о  себ1>:  «азъ  бо  есьмь 
умомъ  грубъ  и  словомъ  невежа,  худъ  имЪя  разумъ  и  промыслъ  недоуменъ. 
ибо  пе  былъ  я  въ  Анинахъ  отъ  юности,  и  не  научихся  у  философовъ 
гречоскихъ  ни  плетешя  риторска,  ни  витШскихъ  глаголовъ,  ни  Платоно- 
выхъ  ни  Аристотелевыхъ  бесЪдъ  не  стяясах7>,  ни  философш,  ни  хитрор*шя 
не  навикохъ,  и  спроста  отнюдь  весь  недоумия  наполнихся.  Но  надеюсь 
на  благодать  Бога  всемилостиваго  и  всемогущаго,  да  ми  подастъ  даръ 
святаго  Духа,  да  ми  воздвигнетъ  умъ,  отягченный  унышемъ  дебельствомъ 
плотнымъ,  яко  да  бы  возмоглъ  мало  ничто  написати»  1).  И  Вотъ  это-то 
в!жовое  лишеше  умовъ  молодого  поколотя  древней  Руси  живого,  ум- 
ственно-возбудительнаго импульса  древне-греческой  науки  и  философш. 
наконецъ  тоже  бол'Ье  или  мешЬе  понято  было  лучшими,  передовыми  умами, 
и,  всл>Ёдств1е  этого,  заявленъ  былъ  протестъ  противъ  исключительно  гре- 
ческаго умственно-образовательнаго  шияшя  и  съ  этой  стороны.  «Дивно,— 
говорилъ  руссшй  писатель  и  переводчикъ  книгъ  начала  XVIII  стол*ти 
Максимовичу— дивно,  что  власть  духовная,  которой  честь  и  долгъ  неру- 
шимый расширять  учете,  о  размноясенш  наукъ  на  языкахъ  политичных* 
ни  мало  не  прилагало  попечешя.  Ибо  у  духовныхъ  лицъ  прежнихъ  вре- 
менъ  былъ  закоснелый  обычай  не  переводить  съ  греческаго  языка  ника- 
кихъ  друтихъ  книгъ,  кром*  церковныхъ,  и  то  греческаго  же  чиноподо- 
лсешя,  и  эти  только  книги,  переводя  съ  греческаго  на  славянсшй  языкъ, 
читать  и  почитать;  а  къ  навыкновендо  и  изучешю  иностранныхъ  языковъ 
(кром-Ь    славянскаго    и  греческаго)  не    было  ни   малЪйшаго  усердея»*). 


1)  Нам.  IV,  119  -  120. 

*)  Пекарскаго:  Наука  и  литер,  при  Петр*  1.  Т.  1,  стр. 
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Всд,Ьдств1е  такого  соанашя,  очевидно,  чувствовалась*  и  высказывалась 
настоятельная  необходимость  европейскаго  литературнаго  и  лингвистиче- 
скаго  образовашя  русскаго  общества;  необходимо  было  введете  европей- 
скаго языкознашя.  европейскихъ  книгъ,  европейской  науки  и  литературы. 
А  для  водворешя  европейскаго  лпнгвистическаго,  научнаго  и  литератур- 
наго образовашя  въ  Россш,  нуженъ  былъ  предварительно  новый,  сильный 
умственный  возбудительный  толчокъ  или  имнульсъ  на  медленно  возбу- 
ждаемую нервную  воспршмчивость  русскаго  общества,  который  бы  про- 
извелъ  столь  сильное  впечатлите  на  русадие  умы,  чтобы  они  съ  такимъ 
же  увлечешемъ  и  энтуз1азмомъ  предались  изучешю  европейскихъ  языковъ, 
европейской  науки  и  литературы,  съ  какимъ  увлечешемъ  и  жаромъ  прежде 
принялись  за  усвоеше  греческихъ  церковныхъ  обрядовъ  и  книгъ.  А  чтобы 
открыть  полный  и  безпрепятственный  доступъ  западно-европейскимъ  им- 
пульсамъ  и  дать  имъ  вполн*  воздействовать, — для  этого  необходимъ  былъ. 
такой  могуч1Й,  энергичесшй  гешй,  который  силой  своей  воли  могъ  бы 
даже  самихъ  грековъ,  какъ  наприм'Ьръ  братьевъ  Лихудъ,  заставить  учить 
русское  юношество  европейскимъ  языкамъ,  могъ  бы  заразъ  вызвать  бол^е 
100  переводчиковъ,  частш  русскихъ,  частью  обрусЬлыхъ  нЪмцевъ,  и  за- 
ставить ихъ  почти  день  и  ночь  переводить,  вместо  прежнихъ  исключительно 
церковныхъ  греческихъ  книгъ,  новыя  европейсшя  научныя  книги,  частно 
въ  Россш,  частш  за  границей.  Такъ  какъ  народъ  русскШ  все  умственно- 
образовательное,  даже  самое  христианство,  воспринималъ  но  инищатив* 
верховной,  самодержавной  власти,  то  поел*  генеалогическаго  ряда  преж- 
нихъ великихъ  князей  и  московскихъ  царей,  заботившихся  «о  церковномъ 
устроенш»,  о  снабженш  русской  церкви  греческими  церковными  книгами 
и  за  то  постоянно  восхваляемыхъ  въ  предислов1яхъ  этихъ  церковныхъ 
книгъ,  печатавшихся  по  ихъ  повел^нио,  до  Петра  Великаго,— - посл*Ь  этихъ 
царей,  —  необходимъ  былъ  такой  гетальный  государь,  который  бы, 
вместо  перевода  греческихъ  церковныхъ  книгъ,  спещально  занялся 
введешемъ  европейскихъ  книгъ  и  наукъ,  и  переводъ  европейскихъ 
книгъ  узаконилъ  бы  указомъ  своимъ,  какъ  великое  нацюнальное 
и  государственное  дЬло,  и  т.  д.  И  вотъ  такимъ  гешемъ  явился 
Петръ  Велишй  —  рппсе,  —  какъ  отзывался  объ  немъ  Делиль  старшШ,  — 
рппсе  ао881  гесошшапйаЫе  раг  §оп  &ой*  роиг  1ез  зешеез,  ^ие  раг  1а  {?гаш1е 
сарасНё  йапз  Гаг*  йе  ге&пег  х),— государь,  который  даже  грековъ  братьевъ 
Лихудъ  заставилъ  учить  русское  юношество  европейскому,  италгянскому 
языку,  который  см'Ьло  и  энергически  искоренялъ  мнопе  суев'Ьрхя  и  пред- 
разеудки,  узаконенные  или  освященные  греко-византлйской  традищей 2),  и, 


г)  Пекарскаго.  I,  347. 

2)  Такъ,  наприм'Ьръ,  онъ  нобудилъ  греческаго  патриарха  1ерем1ю  издать  разру- 
шительную грамату  (7-го  марта  1718  г.)  объ  уиотребленш  войску  мяса  по  постамъ; 
нздалъ  не  только  „Духовный  регламентъ",  но  н  так1е  указы,  какъ,  наприм'връ,  указъ 
28  февр.  1722  г.,  о  строгомъ  запрещенш  продажи  чудотворцева  меда,  чудотворцева 
масла,  чудотворцевыхъ  веригъ  и  т.  п.,  указъ  о  разр-вшенш  браковъ  европейцевъ  на 
нравославныхъ  русскихъ  женщинах?*,  указъ  о  запрещена!  объявлять  ложныя  чудеса, 
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наконецъ,  янлнясь  не  только  императором!»,  нон  членомъ  парижской  ака- 
демш  наукъ,  другомъ  Лейбницевъ,  Нольфовъ  и  многихъ  другихъ  перво- 
классныхъ  евроиейекихъ  учоныхъ,  страстнымъ  любителемъ  евроиейскихъ 
наукъ.  особенно  астроиомш,  математики,  анатомш  и  хпрурпи  и  проч..  т- 
далъ  свой  знаменитый  укааъ  о  перевод!;  евроиейскихъ  книгъ.  какъ  о  важ- 
номъ  государственномъ  и  нацюнальномъ  деле  М-  Но  что  же  обусловили 
появлеше  этого  генш,  когда  такимъ  образомъ  ни  виечатл1>шя  природы 
русской  земли,  ни  впечатления  восточно-аз1атскихъ  племенъ,  ни  впечат- 
лЪшн  греческаго  вл1яшя  не  могли  возбудительно  и  прогрессивно  импуль- 
сировать  интеллектуальный  способности  русскаго  народа?  Мы  пересмо- 
трели все  впечатл^ши,  кашя  только  действовали  на  руссшй  народъ 
въ  течсше  всей  его  исторш,  и  физичесшя  и  этническш,  как1я  только 
известны  въ  нашей  исторш,  какъ  выдающееся,  существенные  факторы 
народнаго  воспиташя.  Остается  только  еще  одинъ,  особенно  отличительно 
выдающШся  въ  нашей  исторш  факторъ — это  умственно-возбудительныя 
впечатл'Ьтя  иередовыхъ,  занадныхъ  нащй.  Взглянемъ  же  теперь  на  исто- 
рико- психологическое  значеше  этихъ  впечатлешй. 

Между  тЪмъ,  какъ  ни  впечатления  восточно-аз1атск1я:  ни  виечатлЪшя 
византшсшя  не  могли  воздействовать  умственно-возбудительно  и  прогрес- 
сивно на  нервную  восиршмчивость  русскаго  народами  нодъ  вл1яшемъихъ 
умственная  и  сощальная  жизнь  народа  пассивно  воспринимала  закоснЪт- 
ненодвижный  аз1атско-визант1Йск1й  складъ,  среди  русскаго  народа  все 
более  и  более  стали  появляться  европейцы,  особенно  съ  XVI  столЪтш. 
Съ  темъ  вместе  и  на  нервную  организацш  или  восиршмчивость  русскаго 
народа  все  более  и  более  начали  действовать  совершенно  новыя,  непри- 
вычный и  поразительный  впечатлешя  западно-европейсшя.  Въ  начал! 
однакожъ,  да  даже  еще  и  въ  ХМ  и  ХУ1Т  етол1п1яхъ,  внезапное  появлеше 
европейцевъ  въ  России,  какъ  явлеше  совершенно  новое,  небывалое  и  не- 
ожиданное, производило  почти  такое  ж*.1  страшное,  ужасающее  впечатлЬше 
на  нервы  русскаго  народа,  какъ  и  появлеше.  напртгЬръ.  татаръ.  Панто- 
фобически-запугаинымъ  суевЬрнымъ  русскимъ  людямъ  европейцы  сначала 
казались  пугалами,  страшилищами.  По  свидетельству  англичанина  Кар- 
ленля.  когда  европейцы  ехали  въ  Москву  при  посольстве,  то  народ*, 
увидя  нхъ.  до  такой  степени  пугался,  что  съ  трепетнымъ  чувством* 
боязни  или  внутренняго  отвращешя  открещивался  и  спешилъ  запираться 
въ  свои  избы,  й  какъ  будто,  замечаетъ  этотъ  англичан  инь. — мы  были 
ялов1-.щ1н  птицы  или  какме-нибудь  пугалы»;  только  смельчаки,  но  словамъ 
Олеар1я.  выходили  съ  удивлешемъ.  розння  ротъ,  смотреть  на  европейцевъ. 
какъ  на  редкое  произведете  природы-).  По  первоначальному  страшному 
или  отвратительному  внечатлешю  ихъ  на  нервную  раздражите  л  ьность.-- 
1»усск1е  долго  считали  и   называли   европейцевъ   «погаными,   скверными". 


ноцон».шемыя  чудотворный  иконы  н  т.  п..  укать  о  нонрии'Ьшившии  въ  церквах ъ   "■» 
опразахъ  нснкихъ  принти/онь.  золотых  ь  п  гергирмныхъ  монеть  и  вещей,  и  проч. 

Ч  II.  Г.  :*ик.  .V»  443.4. 

2)  Кпр.1.  2о5.   О.'Н'ар.  34<>. 
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ь  XV]  и  XVII  в.  эти  эпитеты  постоянно  прилагались  къ  имени 
>мцевъ  или  другихъ  евроиейскихъ  нацШ  \).  Но  этому  чувству  отвра- 
|?Н1Я.  одно  ирикосновеше  къ  европейцамъ,  въ  нервыя  времена  сближетя 
,  ними,  возбуждало  нервную  дрожь,  какое-то  идшсинкразическое  от- 
>ащеше  и  считалось  осквернешемъ.  На  этомъ  основанш,  по  свид'Ьтель- 
ву  Герберштейна,  когда  великш  князья  и  цари  принимали  европей- 
ихъ  пословъ  и  допускали  ихъ  къ  рук*,  то  тотчасъ  лее  обмывали  руку, 
чюы  стереть  съ  нея  оскверняющее  прикосновеше  европейца  -).  Но,  не- 
пггря  на  то,  приливъ  евронейцевъ  въ  Росеио  въ  ХЛГП  в'Ьк'Ь  безпре- 
авно  возрасталъ,  и  руссше,  но  крайней  М'Ьр'Ь  тЬ?  которые  наиболее  вра- 
ались  около  посольскаго  и  аитекарскаго  приказовъ,  около  двора  царскаго, 
[и  около  н-Ьмецкихъ  ремесленныхъ  маетерскихъ,  эти  руссше,  все  ближе 
ближе  присматриваясь  къ  европейцамъ.  все  бол*е  и  болйе  сближаясь  и 
накомляяеь  съ  ними,  мало-ио-малу  переставали  дичиться  и  бояться  ихъ. 
чЪмъ  больше  они  всматривались  въ  физичесшй  и  умственный  типъ 
ронейцевъ,  гЬмъ  больше  примечали  въ  нихъ  совершенно  новыхъ,  неви- 
нныхъ  и  иоразительныхъ  особенностей  и  отличШ  не  только  отъ  физи- 
ей к  аго  или  умственнаго  склада  какихъ-нпбудь  само^довъ,  вогуловъ,  зы- 
нъ.  чувашъ,  черемисъ  и  т.  п.,  но  и  отъ  своего  собственнаго  нацюналь- 
г<>  типа,  какъ  наружнаго,  такъ,  въ  особенности,  умстве!гааго,  и  тЬмъ 
.тЬе  удивлялись  этимъ  необычайным^  невиданнымъ  прежде  для  нихъ  и 
равительнымъ  вар1ац!ямъ  европейскаго  типа.  Даже  еще  въ  начал*  XVIII 
олгЬт1я  на  европейцевъ  мнопе  смотрели  съ  удивлешемъ.  какъ  на  дико- 
нки,  и  называли  ихъ  диковинками  3).  И  вотъ  этимъ-то  диковинкамъ  есте- 
венно-исторически  суждено  было  произвести  на  нервную  организацио 
сткаго  народа  самое  могучее  впечатлите,  такое,  которое  решило  всю 
(»  будущность,  всю  судьбу  его  умственнаго  прогресса.  Ч*мъ  больше  рус- 
1е  слышали  о  евроиейскихъ  нащяхъ,  тЬмъ  больше  они  узнавали  ихъ 
ежде  неслыханный  и  невиданный  высокоразвитныя  качества.  Ч-Ьмъ 
л*Ъе  они  видели  евронейцевъ,  тЬмъ  тЬен'Ье  сближались  съ  ними,  чЪмъ 
.тЬе  всматривались  въ  нихъ,  т1;мъ  бол'Ье  очаровывались,  обаялись  ихъ 
разительными,  физическими  и  умственными  преимуществами.  Еще  въ 
VI  вёк'Ь,  Максимъ  Грекъ  съ  одушевлешемъ  описывалъ  русскимъ  Парижъ, 
къ  средоточ1е  тогдашней  европейской  цивилизацш:  «Париз1я,— говорить 
:.ъ.  -  градт>  есть  нарочитъ  и  многочелов-Ьченъ  въ  Галюхъ,  шке  нынЬ  гла- 
лются  Франза,  держава  ве:пя  и  иреславна,  и  бигатяща  безчнеленнымн 
агами,  ихъ  лее  первое  и  изрядное  есть  еже.  о  философскнхъ  и  богослов- 
:.ихъ  догматахъ  наказаше  и  тщаше  туне  подаваемо  вс-Ьмъ  вкуп*  рачитс- 
шъ  сицевыхъ  изрядныхъ  ученШ.  Наказателнмъ  Сю  епцевыхъ  учешй  оброки 
ильно  даются  по  вся  л'Ьта  отъ  царскихъ  сокровшцъ...  Тамо  обрящеши 
яко  художество,  не  точно  богословйо  и  филпеофпо  священный,  ни  и  нн1нн- 

М  П.  С  К  ЛЬт.  III.  2КЧ    :*иГ>.  V.  Г>2.  7:'».  Ки^оуи  СНтшс.  р,3!»:  I  Мг  Кеиаыч)  ГнчшЬ» 
п  •  •  п  о  п  рнца  //  ЫсЬ  г  1 1  <  м  * .ч е  п . 
-)  Н«тЬ«т*1.  НЗ. 
•*)  Пек.  I,  162. 
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няго  наказашя  (образовашя),  всячесшя  учетя,  въ  совершенное  достижеше 
свое  руководя Щ1Я  рачителей  своихъ,  ихъ  же  множество  многочисленно 
з'Ьло,  я  ко  же  слышахъ  отъ  н'Ькихъ.  Отвсюду  бо  изъ  запад  ныхъ  странъ  и 
сЬверскихъ  собираются  въ  нредреченномъ  великомъ  град*  Паризш  жела- 
шемъ  словесныхъ  художествъ.  не  точно  сынове  простЬйшихъ  человЪкъ, 
но  и  самихъ  т*хъ,  иже  на  царской  высот*,  и  боярскаго,  и  княжескаго 
сана,  ов15хъ  убо  сыново,  ов-Ьхъ  же  братья,  ов'Ьхъ  же  внучата  и  инако  срод- 
ники, ихже  каждо  время  довольно  во  учешяхъ  упражнився,  возвращается 
въ  свою  страну,  нреполонъ  всяюя  премудрости,  и  разума,  и  есть  сицевый 
украшеше  своему  отечеству:  сов-Ьтникъ  бо  ему  есть  предобръ  и  предста- 
тель искусенъ  и  спосиЪшникъ  ему  добрМппй  во  всемъ,  елика  нотреЛна 
ему  будутъ.  Такимъ  иодобаетъ  быти  же  и  бывати  своимъ  отечествомъ. - 
нродолжаетъ  Максимъ  Грекъ,  обращаясь  къ  нашимъ  боярамъ, — нже  у  насъ 
о  благородш  и  изобилш  богатства  З'Ьло  хвалятся,  не  точш  самимъ  о  вн*ш- 
номъ  женол'Ьнномъ  украшенш  не  радЬти,  и  блюсти  себя  отъ  сребролккйя 
и  всякаго  лихоимашя,  но  еще  и  иныхъ  понудити  подражателемъ  имъ 
быти»  ,).  Поел*  такихъ  обаятельныхъ  слуховъ,  какъ  только  стали  русски 
отправляться  за  границу,  «въ  науку  за  море»,  и,  поел*  московско  -  аз1ат- 
скихъ  типовъ,  поняли  и  нравовъ,  увидали  на  Запад*  во  всемъ  блеск*  не- 
виданный, неслыханный  прежде  и,  потому,  необыкновенно-поразителъныя 
для  ихъ  чувствъ  чудеса  или  преимущества  европейской  цнвилизацш  н 
жизни,  то  до  такой  степени  стали  очаровываться  и  увлекаться  западною 
жизнью,  что  оставались  тамъ,  на  Запад*,  и  не  хогЬли  возвращаться  на 
родину,  несмотря  на  всЬ  релипозныя,  нацюнальныя  и  семейно-родовыя 
связи  съ  родиной  и  своимъ  родомъ-племенемъ,  связи,  столь  священный  по 
нонят1ямъ  тогдашней  православно  -  шщяархальной  философш  русскаго  на- 
рода. Такъ  еще  при  Борис*  Годунов*  посланы  были  въ  Англно  5  чел«>- 
в*къ  русскихъ  «для  науки  разныхъ  языковъ  и  грамотъ»,  но  они,  какъ 
сказано  въ  одной  грамогЬ  царя  Махаила  бедоровича,  до  того  «позадавняля 
въ  Англш,  не  хотя  вид1>ть  смутъ  и  нестроенья  московскаго  государства, 
что  не  захогЬли  вовсе  возвратиться  на  родину,  потому  что  извычны  стала 
всякимъ  обычаямъ  англинскимъ,  а  иные  изъ  нихъ  уже  и  служили  при 
королевскомъ  двор*,  забыли,  что  они  природные  руссюе,  а  не  иноземцы,  н 
в-Ьры  крестьянешя  греческаго  закона,  что  у  нихъ  отцы  и  матери  и  братья 
у  вс*хъ  живы,  и  всего  роду -племени  своего  отбыли»  *).  Вообще  молодо** 
ноколЪше  до  того  впечатлительно  и  воспршмчиво  было  къ  совершенно  но- 
вымъ  для  него  и  обаятельнымъ  внечатл*шямъ  западной  цивилизацш  и 
жизни,  что  поэтому  родители,  по  свидетельству  Кошихина,  «для  научешя 
и  для  обычая  боялись  отпускать  д*тей  своихъ  за  границу,  на  западъ, 
страшась  того— узнавъ  тамошнихъ  государствъ  в*ру  и  обычаи,  начали  бы 
свою  отменять  и  приставать  къ  инымъ,  а  о  возвращенш  къ  домамъ  свошгь 
и  къ  сродичамъ  никакого  бы    нопечешя  не  им-Ьли  и  не  мыслили»  8).  На- 


*)  Максимъ  Грекъ.  Рукоп.  солов.  библ.  Лз  .>51. 

-)  Записки  акад.  наукъ  т.   XI.  кн.  1:  ичвТ>гпс  о  молодыхъ  людяхъ,  посланные 
Гюрнсомъ  Годуновым!»  въ  Лнг.мю  1П>  ПЮ2  г.,  стр.  «.П-'Ж 
:')  Кошихина,  8. 
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энецъ,  сравнивая  физически  и   умственный  типъ  русской  народности  и 
фопейскихъ  нацюнальностей, — лучппе,   передовые  умы,  несмотря  на  вс* 
редуб,Ьжден1я,  невольно  очаровывались  явнымъ  превосходствомъ  европей- 
ьаго  интеллектуальнаго  и  физическаго  типа.  Мы  вид1зли  уже,  какъ  ЮрШ 
рыжаничь,  путемъ  этого  сравнен1я,  пришелъ  къ  явному  предпочтешю  фи- 
1ческаго,  лингвистическаго  и  умственнаго  типа  европейцевъ.  «По  красогЬ 
ица  и  физическаго  склада,  —  писалъ  онъ,  — мы  не  можемъ  равняться  съ 
расивыми  европейскими  народами.  Языкъ  нашъ  неблагозвученъ  (скрип- 
ивъ),  непр1ятенъ,  бЪденъ,  и  подлинно,  всЬхъ  европейскихъ  языковъ  наи- 
Ьдн'Ье.  Потом)1,  неудивительно,  что  и  разумы  наши  туны  и  медлительны, 
эсны.  ВсЬ  знаменитые  европейсше  народы   превосходятъ  насъ  разумомъ, 
тому  главная  причина  несовершенство  нашего   языка:  ибо  чего  не  мо- 
:емъ  р-Ьчью  изречь,  того  не  можемъ  и  думою  замыслить,  удумать,  какъ  бы 
)  ни  было  нужно.  Сколько  аз1атсюе  народы,  само'Ьды,  остяки,  калмыки 
друпе,  сравнительно  съ  нами,  суть-  дики  и  зв-Ьрски,  столько  мы,  срав- 
ттельно  съ  другими,  европейскими  народами,  кажемся  грубыми.  нев-Ьже- 
веныыми  (неум*тельными);  почему,   всл*дств1е  нашей  неучености  и  не- 
разованности,  иные  народы  считаютъ  насъ   тоже  дикими.  Татаръ,  кал- 
лсовъ,  остяковъ  и  другихъ  дикихъ  народовъ  мы  нревосходимъ  людско- 
1Ю.  А  людсше  (образованные  или   цивилизованные)  европейсше  народы, 
-есть  итальянцы,  французы,  н-Ьмцы.   испанцы  и  древше  греки  превосхо- 
1тъ  насъ  людскостыо,  образованностью  и  всеми  природными  свойствами  ума 
гЬла:  обличьемъ  (наружностью),  словомъ  или  беседою,  разумомъ,  крЪпостш) 
[И  6одрост1Ю,  сердечностью  или  одушевлешемъ  (живостью),  работливостью 
изобретательностью  въ  наукахъ.  Мы  же,  въ  сравненш  съ  ними,  тЬломъ 
1ЛО  приглядны,  бесЬдою  на  половину  н*мы,  въ  наукахъ— невежды.  Мы 
>  наружности  средше,  а  инородники-европейцы  красивы.  Мы  не  красно- 
Ьчивы,  а  инородники-европейцы  обладаютъ   даромъ   слова,  говорливы  и 
шадаютъ   речами   обличительными,   острыми,  насмешливыми,  колкими. 
[ы  медлительны,  не  быстры  разумомъ  и   простосердечны;  они  преиспол- 
ены  всякихъ  даровашй  и  знатй.  Мы  ленивы  къ  работ*  и  къ  наукамъ: 
ни  промышленны  и  ни  одного  дорогого  часу  не  пропустить  безъ  дела»  *). 
Когда  европейцы  произвели  на  нервную  организацш  русскихъ  людей 
акое  сильное  впечатлите,  обаяли  ихъ  преимуществами  своего  физиче- 
каго  и  интеллектуальнаго  типа,  тогда  сильно  возбудилась  и  постепенно 
се  бол*е  и  болЪе  наростала  до  высшей  степени  напряжешя  эта  естественно- 
войственная  нервной  организацш  русскаго   народа  особенная,  до  раздра- 
жительности .впечатлительная  нервная  воспршмчивость  ко  всему  новому, 
юразительному,  представлявшему  рЬзюй,  неожиданный  контрастъ  съ  преж- 
иши,  привычными  ассоциациями  впечатлЪшй  и  идей.   Въ  XVII  в^кЬ  эта 
шовь  возбужденная  нервно-мозговая   воспршмчивость  къ  новымъ  и  обая- 
гельнымъ  впечатлЪшямъ  западно-европейскаго   типа  достигла,  путемъ  ге- 
юративно-послЪдовательнаго  развитая,  такой  степени  напряженности,  что 
эбратилась,  такъ-сказать,  въ  новое,  особенное  умственное  качество,  насл*д- 


Ь  Юр1я  Крыжанича:  „О  Москов.  Государстве4.  РаздЪлъ  II,  стр.  32—37. 
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ственно  передававшееся  изъ  поколения  въ  ноколея1е.  Качество  :>то  Юрт 
Крыжаничь  довольно  характеристично  назвалъ  ксеномамеи.  чужещъс'млъ. 
Возбужденные  поразительною  новостью  западно-европейскихъ  впечатлЪшй. 
передовые  руосюе  люди  всему  удивлялись,  чюдились  въ  евронейскомъ  фи- 
зическомъ  и  умственномъ  типе,  все  ихъ  обаяло,  увлекало — и  красивая  фи- 
зическая структура  европенцевъ,  и  развитые,  образованные  еврппейскь* 
языки,  сильные  выразительностью  и  богатые  содержашемъ,  и  изящный 
европейсшй  нарядъ  и  т.  д.  «Мы  возбуждены— нисалъ  ЮрШ  Крыжаничь.— 
>;<'сно.иан1<ч'(.  чужсбгычемъ,  то-есть  что  мы  всякимъ  чужимъ  вещамъ  чюдимсн. 
и  за  нпхъ  уцепляемся,  ихъ  хвалимъ,  возвел ичиваемъ.  Для  того  и  нрини- 
маемъ  инородннковъ  (европойцевъ),  и  удивляемся,  чюдимся  ихъ  лепому 
(красивому)  образу,  ихъ  смелому  говоренью  и  стройному  житью...  Безъевр"- 
пейских7>  инородннковъ  мы  жить  не  можемъ.  Отъ  нихъ  пршигйаемъ  товары, 
отъ  нихъ  искусства,  науки.  Инородники.  откупщики,  резиденты,  консулы,  тор- 
говцы, полковники,  рудознатцы,  врачи,  бисеринки,  живописцы,  мастера  к»- 
локольнаго  дела,  всяше  ремесленники  и  всяше  новокрещены  изъ  инород- 
ннковъ учатъ  насъ  своимъ  обыкновешямъ . . .  Они  прелыцаютъ,  прпма- 
ниваютъ  насъ  именами  академ1й,  или  высшихъ  училищъ.  и  свободн- 
нами  (привиллепями ),  данными  ученикамъ,  и  творешями  докторовъ.  ма- 
гистровъ  или  учителей ...  Не  диво,  если  чужебЪпе  съ  ума  свело  столь 
многихъ  нашнхъ  владетелей.  Что  говорю,  многихъ?  всЬхъ,  всЬхъ.  Изъ  ру<- 
совъ,  царь  Иванъ  Васильевичу  и  царь  Борисъ  Оедоровичъ,  и  наипаче  рас- 
трига  наполнили  русскую  землю  немцами.  Соседше,  европейсюе  народы 
иреодолЬвають,  очаровываютъ  насъ  своею  лепотою,  оборотливостью  или 
ловкостью,  подвижностью  (шагавостыо),  речистостью,  ласковыми  беседами, 
да  игральными  своими  шагами.  Чужебесле  насъ  съума  сводитъ.  Ибо  нетъни 
одного  народа  подъ  солнцемъ,  у  котораго  бы  инородники,  люди  другихъ  наши, 
пользовались  такою  честью  и  доверенностью,  принимались  бы  съ  такою 
любовью,  и  где  бы  чужебесле  имело  такую  силу,  какую  имеетъ  у  на<ъ. 
Или  паче  скажемъ:  иокамЬсть  чужебесле  насъ  о днихъ-  особенно,  больше 
вгЬхъ  соблазнило.  Ибо  мы  имеемъ  языкъ  наименее  совершенный  изъ 
всЬхъ  европейскихъ  я:зыковъ,  и  почти  немой,  разумы  имеемъ  не  крепкЬ'. 
не  сильные,  и  лепоты  (красоты  физической)  не  имеемъ  почти  никакой: 
потому  и  нривыкаемъ,  обыкаемъ  чюдиться  чужой  речистости,  мудрости, 
разуму,  а  наипаче- левому,  образу,  а  также  игральнымъ  пскусетвамъ  и  ллс- 
ковымъ  шагамъ.  красивой  походке.  II  иотому.какъ  те  птицы,  которым 
лакомее  глидитъ  и  чюдятся  деламъ  человеческимъ  пли  ловчимъ.  бывают* 
легче  уловлены:  такъ  и  мы.  З1яя,  рознил  ротъ,  глнднмъ  и  дивимся  евро- 
пейской лепоте,  и  иываемъ  отъ  нихъ  съ  ума  сведены»1).  Увлекшись,  об- 
ившись до  такой  степени  самою  физическою  красотою  евронейскаго  тина, 
лучине,  менее  иредразеудочиые  руселле  люди  стали  легче  смотреть  и  на 
еамые  взаимные  браки  русскнхъ  и  евронейцеиъ.  Мнопе  русски*  мало-по- 
малу, безъ  залрешя  православной  совести,  стали  выдавать  свонхъ  дочерен 
замужъ    за  евроиепцевъ.    Нследспме    зтнхъ  браковъ,  рядомъ  съ  метисами 

1  •  V  »[>.  К'рьш.-ан.  1>а-;д.  7.   1о  и  Л|». 
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око-финскими,  русско-татарскими  и  т.  д.,  рядомъ  съ  «карымами»  и  обру- 
ыми  лопарями,  самоедами,  зырянами,  вогуличами,  вотяками,  пермяками, 
ашами,  черемисами,  мещеряками  и  мордовцами,  стали  нарождаться  въ 
с*  русскаго  народа  и  новыя,  европейешя  или  русско-н1шецк1я  генерацш. 
:е  съ  давнихъ  временъ,  наряду  съ  235  родами  дворянства,  происшедшими 

восточно-аз1атскихъ  племенъ,  и  въ  томъ  числ*  наряду  со  133  родами 
жескими  и  дворянскими,  происшедшими  отъ  вы'Ьзжихъ  изъ  разныхъ 
дрскихъ  ордъ — изъ  крымской,  ногайской,  синей,  золотой,  большой,  ка- 
дкой п  другихъ  —  рядомъ  съ  этими  аз1атскими  родами  до  285  родовъ 
ьзошли  отъ  индо-германскаго  племени:  152  дворянскихъ  рода  вы-Ьхали 

Рсозныхъ  краевъ  Германш,  изъ  Пруссш.  Даши  и  Швецш,  19  дворян- 
съ  родовъ  произошли  изъ  Италш,  Венгрш  и  Англш,  114  родовъ  изъ 
ыпи  и  т.  д.1).  По  словамъ  Юр1я  Крыжанича,  «въ  нарожанств*  рус- 
1Ъ  нарождались  поколЪтя  мЪшанцевъ  и  перекрестковъ  европейскихъ. 
сводчики  посольскаго  приказа  были  большею  частш  обрусЬлые  н*мцы, 
[ы  наши  были  д*ти  недавнихъ  новокрещенцевъ-н1шц,овъ:  рпто  по8(п 
-ргеИ  &еиеге  Оегташ,  (1<мш1е  по$1;п  1е&аН  Оегтапогшп  иеоШогши  ЯШ2). 
лмъ  образомъ,  поел*  векового  физюлогическаго  смЪшешя  русской  на- 
юсти  исключительно  съ  восточно-аз1атскими  племенами  —  финскими, 
ко-татарскими  и  монгольскими —началось  отчасти  физюлогическое 
;неше  русской  народности  и  съ  западно-европейскими,  индо-герман- 
ш  нацюнальностями.  Это  обобщена  или  объединеше  национальностей 
енно  возмущало  приверженцевъ  русской  народности  или  «русскаго» 
фоженья»,  какъ  говорили  въ  ХУП  в'Ьк'Ь.  И  Юр1Й  Крыжа ничь,  какъ 
шй,  передовой  публициста  XVII  в'Ька,  поднялъ  роковой  вопросъ:  см*- 
аться  ли,  сливаться  ли  русской  народности  съ  европейскими  нащо- 
эностями,— и  самъ,  по  своему  личному  взгляду,  рЪшалъ  этотъ  вопросъ 
щательно.  «Гд*  принимаются  инородники  въ  народъ,— говорилъ  онъ, — 
ь  изъ  разныхъ  народовъ,  языковъ,  законовъ  слагается  одна  народ- 
ов смешанная,  одно  людство  мешано,  или  въ  особенности  бываетъ  см'Ь- 
1е  разныхъ   воль,    изъ  котораго    ничего  добраго  не  можетъ   родиться. 

не  можетъ  тамъ  быть  ни  единомысл1е,  ни  одиовольность.  Такъ,  если 

видит!»  себя  родомъ  изъ  нЪмцевъ,  тотъ  къ  нЪмцамъ  и  тягот1>етъ.  По- 
IV.  отнюдь  не  надо  такихъ  мЪшанцевъ  нрипущать . . .  А  русское  цар- 
>.  въ  см1;шенш  крови  подражая  туркамъ,  принимаете  исякаго  вольно- 
ходнщаго.  еще  бол1;е  манить,  просить,  и  принуждаете  многихъ  нФ>м- 
ь,  чтобы  окрестились,  и  гЬхъ  людей,  которые  изъ  споихъ  тЬлесныхъ 
одъ  крестятся,  принимаете  въ  свой  народъ  и  садить  на  высошя  м*ста. 
ле  новокрещеные  и  принятые  въ  нашъ  народъ  нЪмцы  всякш  паши 
а  отправлнють.  съ  иными  королями  мирные  договоры  и  торговые  трак- 
ел  заклточаютъ  и  проч.  Ксли  ])усское  царство  когда  разорится,  то  отъ 
ъ  нерекре(Тковъ-н1;мц(»въ    или  отъ  нхъ  отродковъ  должно  разориться. 

1)  Родосл.    книга    руса;,  днорянъ,  еостаил.  и<>  оффишальн.  и  Фамильп.  докумен- 
ь  въ  шнмЬдней  четверти  XVII  ггатКпл  нъ  царств.  н«»одпра  Лл«ч;ет>еипчп. 

2)  Разд.  54.  стр.  14Г>. 
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Смешиваться  хотятъ  человеческою  кровно,  но  во  в-Ьки  вечные  волями  не 
спаятся.  не  совокупятся  въ  одно.  Внуки  и  правнуки,  урожденные  отъ  пере- 
крестковъ,  всегда  имЪютъ  мысли  разныя  отъ  природныхъ  чисто -крощшхъ 
нарожановъ».  Всл"Ьдств1е  такого  образа  мыслей,  ЮрШ  Крыжанячь  предла- 
галъ  даже  установить  въ  Россш  законъ,  чтобы  строго  обязать  всЬхъ  руо- 
скихъ,  особенно  князей,  бояръ  или  дворянъ,— отнюдь  не  выдавать  своихъ 
дочерей  за  инородниковъ,  за  европейцевъ,  а  выдавать  пхъ  только  за  про- 
исхожденцевъ  «славянскаго  рода— не  отъ  иныхъ  народовъ,  а  прямо  отъ 
славянскаго  рода  и  племени  уроженныхъ,  точно  также  жениться  отнюдь 
не  у  инородниковъ,  а  только  въ  своемъ  славянскомъ  роду»1).  Вопросъ, 
могутъ  ли  иностранцы  жениться  на  православныхъ,  не  принимая  грече- 
скаго  испов*дан1Я,  возникалъ  еще  въ  1644  году,  когда  пргЬзжалъ  въ  Москву 
датсшй  принцъ  Вольдемаръ,  чтобы  жениться  на  одной  изъ  дочерей  царя 
Михаила  Эедоровича;  но  въ  то  время  наши  богословы  решили  его  отри- 
цательно... Только  Петръ  Велишй  указомъ  23-го  шня  1721  года  оконча- 
тельно разр*шилъ  браки  европейцевъ  съ  русскими2).  Одновременно  съ 
этимъ  указомъ,  по  повел'Ьнш  Петра  Великаго,  сочинено  было  свягЬйпшмъ 
синодомъ  и  въ  1721  г.  напечатано  даже  особое  «разсуждеше  о  бракахъ 
правов'Ьрныхъ  лицъ  съ  иноверными»,  которое  въ  числ*  болЬе  1,600  экзем- 
пляровъ  разослано  было  по  эпарх1ямъ.  Въ  разсуждеши  этомъ  принщшъ 
браковъ  русскихъ  съ  европейцами,  по  повел'Ьнш  Петра  Великаго,  санк- 
щонированъ  былъ  подтверждешемъ  свягЬйшаго  синода8).  ВоЬ  зги  факты 
ясно  показываютъ,  до  какой  степени  руссюе  стали  увлекаться  сближешемъ 
съ  европейцами.  Эта  въ  высшей  степени  напряженная  воспршмчивость  къ 
впечатл*Н1ямъ  западныхъ  нащй,  развившаяся  въ  значительной  части  до- 
петровскаго  поколотя  до  ксеномати,  и  сопровождавшаяся  уже  браками 
русскихъ  и  европейцевъ,— въ  то  же  время  болезненно  раздражала  нервную 
организацию  людей  суев*рныхъ,  пантофобически-настроенныхъ.  ВслЪдстше 
этой  особенной  нервно-мозговой  возбужденности,  въ  русской  народности 
произошелъ  расколъ  и  съ  неменьшею  нервною  раздражительностью  засто- 
налъ  и  завопилъ  о  посл*днихъ,  антихристовыхъ  временахъ,  потому  что 
началось  не  только  умственное,  но  и  физическое  сроднеше  русской  народ- 
ности съ  европейскими  национальностями.  СуевЪрнымъ,  пантофобическииъ 
умамъ,  страдавшимъ  болезненною  нервною  раздражительностью,  мерещи- 
лась последняя  Русь,  чюдилось  превращете,  перерождение  русскихъ  въ 
н'Ьмцевъ.  Ведоръ  Дьяконъ  вопилъ:  «иного  отсту  плетя  уже  не  будетъ:  везд* 
бо  бысть  последняя  Русь:  зд*  бо  и  отъ  сего  часа  на  горппя  измЪнешя 
нроисходити  царьми  неблагочестивыми ...  О  прелесте!  понеже  есд.  пестра; 
скверные  н1шцы,  поляки  и  проч1е  безбожные  языки  яко  благодЗш  пр1ем- 
лются  и  чест1ю  велхею  почитаются . . .  сплелись  западные  съ  восточными». 
«Охъ,  бедная  Русь!  восклицалъ  протопопъ  Аввакумъ, — что-то  теб*  захо- 
телось  «латинскихъ    обычаевъ   и  нЪмецкихъ  поступокъ!»4).  Панически 

1)  Разд.  31,  50,  54. 

*)  Нол.  Собр.  Закон.  VI  №М  3798  и  3814. 

:0  Некарскаго:  „Наука  и  литер,  при  ПетрЬ  I",  т.  II,  стр.  506—507.  Т.СЬХХХ1Х.—0тд.1- 

4)  См.  „Руссшй  расколъ  старообрядства**.  Казань.  1ЯЗД  г..  главу  I. 
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*съ  и  нервную  раздражительность  чувствовали  эти  суеверы,  когда 
рвые  видели  на  русскихъ  европейскую  одежду.  «Брайя  моя  возлю- 
нная — восклицали  они, — беда,  и  скорбь,  и  погибель  роду  христ1анскому! 
учився  веры  православный  и  возлюбивъ  слабую,  прелестную  и  неза- 
[ную  латинскую  и  многихъ  ересей  веру,— позавидЬхомъ  мы  ихъ  ино- 
нымъ  ризамъ,  отъ  главъ  и  до  ногъ,  и  всего  ихъ  обычая;  а  Богъ  не 
ел-Ьлъ  на  ризы  неверныхъ  и  на  ихъ  обычаи  вЪрнымъ  челов'Ькамъ  взи- 
и  и  зазирати,  понеже  Богу  мерзко  беззаконное  шитье  ихъ,  и  обычай  ихъ 
>зокъ  и  непр!ятенъ» *).  Между  тЬмъ,  несмотря  на  эти  возгласы  крайнихъ 
[верженцевъ  русской  народности, — и  возбужденная  до  страстнаго,  моно- 
яическаго  увлечешя  воспршмчивость  къ  новымъ  умственно-возбудитель- 
мъ  впечатл,Ьн1ямъ  западныхъ  национальностей,  достигши  до  степени 
[ьной  нервно-мозговой  напряженности,  до  «ксеноманш»,  стала  уже  р*Ьши- 
ьно,  какъ  мы  сказали,  новымъ.  генеративно-насл'Ьдственнымъ  умствен- 
мъ  качествомъ  въ  нередовомъ  допетровскомъ  поколенш  и  въ  царскомъ 
I*.  И  какъ  новое,  выгодное  изменеше  или  уклонеше,  по  закону  есте- 
еннаго  подбора,  она  наследственно  передавалась  изъ  рода  въ  родъ, 
>  отцовъ  къ  дЪтямъ.  Царевичи  воспитывались  уже  въ  дух*  ев- 
1ейской  «ксеноманш»,  подъ  вл1яшемъ  такихъ  образованныхъ  евро- 
гцевъ,  какъ  докторъ  медицины  англичанинъ  Коллинсъ,  н'Ьмецъ 
гельгардтъ  (астрологъ),  Блюментростъ  и  мнопе  друпе.  Въ  течете 
II  столбя  ихъ  безпрестанно  окружали  уже  до  36  европейскихъ 
гторовъ  медицины,  до  31  лекаря,  до  19  аптекарей-алхимистовъ,  не  счи- 
:  множества  европейскихъ  инженеровъ,  архитекторовъ,  иолковниковъ, 
аллурговъ  и  проч.  Все  эти  иностранцы  напечатлевали  въ  умахъ  царе- 
1ей  живую  воспршмчивость  къ  европейскимъ  идеямъ  и  обычаямъ,  такъ 
|  суеверные,  пантофобичесше  умы  со  страхомъ  ожидали  чего-то  роко- 
о  изъ  царскаго  рода  и  въ  послашяхъ  къ  царю  съ  болезненною  нервною 
дражительностью  вошяли  противъ  европейскаго  воспиташя  царевичей, 
пъ  Лазарь  взывалъ  къ  царю  Алексию  Михайловичу  въ  носланш  «О  изгу- 
Н1И  власти  правовЬрныхъ  государей»:  «Царю  благородный!  како  вре- 
[и  сего  не  испытуешь:  имееши  у  себя  мудрыхъ  философовъ,  разсу- 
ающихъ  лица  небесии  земли  и  хвосты  звЬздъ  измеряющихъ  аршиномъ: 
;ъ  Спасъ  глаголетъ  быти  лицемеры,  яко  времени  не  изгодаешь,  госу- 
>ь!  Таковыхъ  ли  въ  чести  имеешь  и  различными  брашнами  питаешь  и 
цешь  внешними  ихъ  плеухами  мирную  власть  свою  устроити.  Ни,  ни! 
гх1й  законъ  стень  благодати  есть:  когда  отъ  законовъ  отеческихъ  от- 
пали, все  злое  имъ  было  тогда.  Подобаетъ  тебе,  царю,  заповедати  бла- 
ърнымъ  чадамъ  своилгъ,  да  пребываютъ  въ  законахъ  отеческихъ  во  вгьки  не- 
*тупно\»  2).  Когда,  такимъ  образомъ,  въ  царскомъ  роду  и  въ  лучшихъ 
•едовыхъ  людяхъ  последняго  до-петровскаго  поколёшя,  путемъ  непре- 
внаго  и  генеративно-усиливавшагося  воздейств1Я  совершенно-новыхъ  и 
ятельно-поразительныхъ  впечатлешй  европейскаго  типа,  до  ксеноманш 


*)  Сборн.  Сол.  библ.  М  923  въ  конц-Ь. 
*)  Расколъ  старообрядства,  стр.  94. 


возбудилась  и  генеративно-наследственно  передавалась  отъ  отцовъ  кьдЪ- 
гямъ  живая,  напряженная  нервная  впечатлительность  и  воспр1имчивостъ 
къ  обаятельнымъ  физическимъ  и  умственнымъ  качествамъ  европейски* 
нащй,  а  въ  людяхъ  пантофобически  настроенныхъ  возбуждались,  подъ 
вл1ян1емъ  этихъ  внечатлЬшй.  нервная  раздражительность  и  злоба,— тогда 
нробилъ  естественно-историчесшй  часъ  решетя  роковаго  нацшнально-эгно- 
логическаго  и  естественно  -  психологическаго  вопроса:  воспринимать  лн 
новыя,  могуществен  но-возбудительныя  умственный  впечатл*н1я,  кашяпро- 
изводили  на  высипе  слон  русскаго  общества  западныя  нацш,  и  воспиты- 
ваться ли,  цивилизоваться  ли  нодъ  вл1яшемъ  ихъ— или  же,  сл*дуя  визан- 
т1йской  систем*  мистико-аскетическаго  воспиташя.  коснеть  въ  восточнн- 
аз1атской  умственной  пассивности  и  застойчивости.  Поел*  векового  физ1о- 
логическаго  и  сожительно-бытового  см*Ьшен1я  и  сроднешя  русскаго  народа 
въ  восточно-аз1атскнми  племенами,  — вступать  ли  въ  органически  союзъ. 
въ  физю лого-интеллектуальное  соединеше  и  обобщеше  съ  передовыми,  вы- 
соко-развитыми национальностями  западно-европейскими,  или  же  удаляться 
этого  союза  и,  въ  своей  восточно-континентальной  замкнутости,  продол- 
жать сливаться  и  сродняться  съ  недалекими  и  неразвитыми  аз1атсклми 
племенами?  Когда  пробилъ  роковой  часъ  решешя  этого  физшлого-этнол!»- 
гическаго  вопроса,  тогда  вся  энерпя  нервно-мозговой  впечатлительности 
и  воспршмчивости  къ  имнульсамъ  и  впечат;Иш1ямъ  западно-европейскап» 
ВЛ1ЯН1Я,  генеративно  -  последовательно  развившись,  путемъ  естественная 
подбора,  въ  неискоренимое  умственное  качество  последняго  до-петровскаг»» 
ноколешя,  въ  «ксеноман*ю)),  и  наследственно  передаваясь  отъ  отцовъ  къ 
детямъ,  въ  самомъ  царскомъ  род*,  имЪвшемъ  наибольшую  возможность 
воспринимать  заиадно-европейсшя  внечатл1ш1я,— наконецъ,  но  закону  ест*- 
ствениаго  подбора  въ  высшей  степени  напряженности  и  возбуждаемости 
унаследована  была  въ  царскомъ  род!»  сыиомъ  царя  Алексия  Михайловича. 
Явился  ген1й  живейшей  нервной  воспршмчивости  къ  впечатл-Ьшямъ  За- 
пада—Нетръ  ВолпкШ,  {геше  нпНаШ',  какъ  назвалъ  его  Руссо. 

гГакимъ  образомъ,  и  самый  гешй  Петра  Великаго,  разематриваемый 
съ  исторнко-исихологической  точки  зрЪшя,  есть  не  что  иное,  какъ  имени»» 
эта  въ  высшей  степени  напряженная  энерпя  той  нервно-мозговой  впеча- 
тлительности и  воспршмчивости  къ  имнульсирующимъ  впечатл1>шямъ  за- 
падной цивилизацш  и  науки,  которая  генеративно-последовательно  разви- 
валась въ  нредшествовавшихъ  Петру  иоколЪшяхъ  и,  по  закону  естествен- 
на™ подбора,  наследственно  передаваясь  изъ  рода  въ  родъ,  наконецъ,  ъ» 
всей  полноте  зрелости  и  возбужденности,  унаследована  была  счастливой 
нервно -мозговой  организащей  Петра  Великого.  Въ  сущности  же,  это  та  ж* 
самая  особенная  наибольшая  естественная  воспршмчивость  къ  впечатли 
Н1ямъ  совершенно  иовымъ  и  неожиданно-поразительнымъ,  которая,  по  об- 
щимъ  испхологическимъ  законамъ,  свойственна  всЬмъ  людямъ,  но  по  осо- 
беннымъ  климатическимъ  и  сощально-педагогичеекпмъ  условшмъ  воспи- 
ташя нервной  организацш  русскаго  народа,  въ  наибольшей  степени  свой- 
ственна умамъ  русскимъ.  Въ  сущности,  это  та  же  самая  особенная  нервная 
чувствительность  и  воспршмчивость  къ  впечатлЬшямъ  совершенно  новыми 
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непривычнымъ  для  нервовъ  чувствъ  и  необыкновенно  -  поразительнымъ, 
которая  и  на  низшей  степени  умственнаго  развита  нашихъ  предковъ  ре- 
флективно  выражалась  трелетнымъ  преклонешемъ  передъ  вс*мъ  новымъ 
и  внезапно-поразительнымъ.  Въ  генг*  Петра  Великаго,  эта  особенная  нер- 
вная воепршмчивость  и  впечатлительность  достигла  только  высшаго  нор- 
мальнаго  развита  л  рацшнальнаго  выражешя  и  направлешя.  Чтобы  на- 
гляднее показать,  что  гешальная  воепршмчивость  Петра  Велпкаго  къ  осо- 
бенно-норазительнымъ  впечатл*шямъ  Запада— естественнымъ,  умственнымъ. 
научнымъ,  сотцальнымъ,  экономическимъ  и  государственным^  есть  не  что 
иное,  какъ  высшая  степень  развита  и  выражешя  той  же  общей  наиболь- 
шей воспршмчивости  къ  виечатл*н1ямъ  новымъ  и  особенно-поразитель- 
нымъ,  которая  присуща  нервной  организации  всего  русскаго  народа,  —  мы 
прнведемъ  зд*сь  два  или  три  примера  какъ  изъ  физической,  такъ  и  этни- 
ческой или  умственной  сферы.  Вотъ,  наирим*ръ,  на  самой  низшей,  перво- 
бытной степени  нервно-мозгового  развита  нашихъ  предковъ,  таюя  необы- 
чайный явлешя  органической  природы,  какъ  монстры,  уроды  или  даже 
вс*  эмбршны  царства  животиаго  и,  въ  особенности,  челов*ческаго  рода, 
какъ  впечатл*шя  совершенно  новыя,  непривычный  для  глазъ  и  неояси- 
данно-поразительныя,  на  нервную  чувствительность  нашихъ  предковъ  про- 
изводили страшное,  потрясающее  д*йств1с  и  возбуждали  въ  нихъ  чувство 
трепетнаго  ужаса  и  изумлетя.  Не  только  непостиясимый  для  первобыт- 
ныхъ  людей,  физшлогическШ  актъ  рождешя  челов*ка  возбуждалъ  чувство 
ужаса  и  иородплъ  трепетное  поклонеше  роду  и  рожаниц*,  которыхъ  боя- 
лись и  умилостивляли  требами,  жертвами,  но  и  каждый,  особенно  недо- 
ношенный нлодъ  или  эмбршнъ,  каждый  монстръ  или  уродъ  производили 
на  нервы  чувствъ  ихъ  такое  же  ужасное,  потрясающее  впечатлите.  И, 
пораженные  этимъ  виечатл*н1емъ,  при  вид*,  паприм*ръ,  монстра  или  урода, 
они  невольно,  иутемъ  рефлексовъ  съ  зрительнаго  нерва  на  вс/Ь  чувствующее 
органы  и  мышцы  т*ла,  приходили  въ  трепетное,  судорожно-содрогательное 
потрясете  во  всемъ  организм*,  такъ  что  пораженные  иснугомъ  и  ужасомъ, 
падали  на  кол*ни,  и  такимъ  образомъ  невольно,  рефлективно  преклоня- 
лись передъ  уродами  и  недоношенными  эмбршнами,  какъ  передъ  богами. 
Въ  одномъ  древнемъ  слов*,  обличающемъ  языческая  суев*р1я  нашихъ  пред- 
ковъ, читаемъ:  «кланяются  они  стеглороженпо,  роженш  недоношенншо  по- 
рода, мати  бо  его  рожаючи  оказися,  и  того  (недоношенаго  порода)  сотворнша 
богомъ,  кланяются  богу  мужежену  (уроду  двуполому),  т*мъ  же  богамъ 
жертву  творятъ  и  кладутъ  и  славянсшй  языкъ,  и  начаша  требу  творити 
своимъ  богамъ  роду  и  рожаниц*»  1).  Въ  средше  в*ка,  когда,  въ  силу  гос- 
подствовавшаго  вЬровашя,  что  Богъ  творить  совершенный  создашя,  а 
дьяволъ  стремится  все  портить,  на  уродовъ  или  монстровъ  смотр*ли  какъ 
на  дьявольское  извращеше  природы  или  «б*совское  диво»  —  и  въ  средше 
в*ка.  таюя  аномалш  органической  природы  и  даже  разсказы  о  необыкно- 
венныхъ  д*тищахъ  или  уродахъ  челов*ческихъ  и  животныхъ  вс*хъ  пора- 
жали чувствомъ  ужаса,  изумлетя  й'удивлент;  имъ  чюдйлись,  удивлялись, 


1)  «Шугоп.  стар.  рус.  литературы:  ноучешя,  нацравл.  нротивъ  язычества.  III,  99—100. 
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какъ  великимъ  дивамъ,  и  летописцы  отмечали  ихъ  въ  л*тописи,  кап 
страшный  чуда  б*совск1я,  какъ  «дива  велишя»  *)•  Й  воть  точно  также,! 
на  нервную  впечатлительность  Петра  Великаго,  въ  высшей  степени  вое 
пршмчивую  и  живую,  такое   же   сильное   впечатлите  произвели  эти  не- 
обычайный, непривычный  для  глазъ  и  неожиданно-поразительныя  нронзве- 
ден1я  природы— монстры  челов*чесше  и   звериные,  когда  онъ  въ  первый 
разъ  увид*лъ  ихъ.  и  также  поразили,  изумили  его,  какъ  поражали  и  изу 
мляли  они  и  вс*хъ  допетровскихъ  русскихъ  людей.  Вся  разница  впечатл*шя 
состояла  только  въ  томъ,  что  эти  необычайный  явлешя  въ  гет*  Петра 
Великаго  возбудили  уже  не  суеверное  чувство  страха  и  трепета,  а  равно- 
сильное ему  чувство  удивлешя,  изумлен1я  и  любопытства,  и  такимъ  обра- 
зомъ  породили  въ  ум*  его  не   суеверное  чувство  трепетнаго  релипознаго 
родопоклонешя,  но  равносильную  этому  чувству   первую,    зачаточную  и 
энергическую  идею  познашя  природы.  Въ  силу  общей,   естественно -наи- 
большей чувствительности  и  воспрйшчивости  къ  впечатл*тямъ  новымъ, 
необычайнымъ,  непривычнымъ  для  чувствъ, — и  Петръ  Велишй  необыкно- 
венно изумленъ  былъ,  когда,  въ  бытность   свою  въ  Голландш,  въ  первый 
разъ  увид*лъ  знаменитый  анатомичесшй  театръ  Рюиша,  въ  которомъ  на- 
ходилось, между  нрочимъ,   до    1 10  однихъ   челов*ческихъ   эмбршновъ.  И 
особенно  онъ  пораженъ  былъ  именно   при  вид*  монстровъ  и  эмбршновъ: 
при  вид*  одного  эмбршна,  или  трупа  ребенка,  который  былъ  такъ  хорошо 
сохраненъ,  что  казался  живымъ  и  съ  улыбкой  на  устахъ, — царь  до  того 
пораженъ  былъ  изумлешемъ  и  до  того  экзальтированъ  былъ   чувствомъ 
восторга  и  удивлешя,    что   не   могъ   воздержаться,  чтобы   не   поцаловать 
этотъ  эмбршнъ.   Съ  трудомъ  Петръ  решился  выйти   изъ  кабинета,  и  ио- 
томъ  много  разъ  возвращался  въ  него.   Въ  ум*  его,  всл*дств1е  этого  впе- 
чатляя, запала  такая  сильная,  безотвязная   мысль  о  Рюишевомъ  анато- 
мпческомъ  театр*,  что  она  стала  потомъ  его  н1еа  йха,  пока  онъ  не  ку- 
пилъ  весь  этотъ  кабипетъ  съ  монстрами  и  эмбрюнами  за  50  тысячъ  гол- 
ландскихъ  флориновъ.   Какъ   въ  умахъ  первобытныхъ    предковъ  нашихъ 
внечатл*н1я,  как1я  производили  на  нервы  ихъ  монстры,  уроды,  эмбршны 
или,  какъ  они  говорили,  «недоношены  новыды»,  возбуждали  чувство  ужаса, 
трепета  и  породили  суев*рно-религюзный  культъ:  въ  честь  уродовъ,  недо- 
ношенныхъ  породовъ  и  въ  честь  рода  и  роженицы,— такъ  въ  гет*  Петра 
Великаго,  т*  же  впечатл*шя,   въ  анатомическомъ  театр*   Рюиша,  возбу- 
дили необыкновенное  чувство  удивлешя,  и  породили  въ  немъ  жив*й1пуго. 
страстную,  до  энтуз1азма  увлекавшую  его  идею  собирашя    «монстрозпте- 
товъ»,  уродовъ,  эмбршновъ  и,  потомъ,  вообще  пс*хъ,  какъ  говорили  тогда, 
«натуральныхъ  раритетовъ,  куршзитетовъ  и  всякихъ  преудивительныгь  и 
чудественныхъ  вещей»,  и,  такимъ  образомъ,    какъ  увидимъ  дальше,  были 
иервымъ  импульсомъ  или  источникомъ   эмбршнальнаго  зачатка  въ  Россш 
естество-познавательной  мысли.  Съ  какимъ  чувствомъ  трепета,  суев*рные 
предки  наши,  при  вид*  монстра  или  урода,  съ  пантофобическимъ  нерв- 
нымъ  потрясешемъ  и  содрогашемъ  преклонялись  передъ  нимъ,  какъ  пе- 

])  Волын.  ЛЪтогшс.  344,  345. 
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редъ  богомъ, — съ  такимъ  чувствомъ  фавматологическаго   энтуз1азма,  уди- 
влешя  и  любопытства  Петръ  Велишй,  поел*  жив*йшаго  впечатл*шя,  про- 
изведеннаго  на  него  монстрами  и  эмбрюнами    въ   Рюишевомъ  кабинет*, 
увлекся  идеей  собирашя  этихъ  особенныхъ  произведешй  природы  въ  кунстка- 
меру. И  всл*дств1е  этого-то  увлечешя,  онъ  издалъ  13  февраля  1718  года 
свой  знаменитый  указъ  о  доставлены   въ  кунсткамеру  со  всЬхъ  концовъ 
Россш  уродовъ.  эмбршновъ  и  проч.  «Понеже  известно  есть,  —  сказано  въ 
этомъ  указ*,  —  что   какъ   въ   человеческой   пород*,    такъ  въ  зв*рской  и 
птичьей  случается,  что  родятся  монстры,  т.-е.   уроды,    которые  всегда  во 
всЬхъ  государствахъ  собираются  для  диковинки,  чего  для  передъ  н*сколь- 
кими  л*тами  уже  указъ  сказанъ,  чтобы  такле  (уроды)  приносили,  об*щая 
платежъ  за  оные,  которыхъ  н*сколько  уже  и  принесено,  а  именно:  два 
младенца,  каждый  о  дву  головахъ,  два,   которые  срослись  т*лами.  Одна- 
кожъ  въ  такомъ  великомъ  государств*  можетъ  бол*е  быть,  но  таять  не- 
в'Ьжды,  чая,  что  таше  уроды  родятся  отъ  д*йств1я  д!авольскаго,  чему  быть 
не  возможно,  ибо  единъ  творецъ  всея  твари  Вогъ,  а  не  дьяволъ,  которому 
ни  надъ  какимъ  создашемъ  власти  н*тъ;  но  родятся  отъ  новреждешя  вну- 
тренняя, также  отъ  страха  и  мн*шя  матерняго  во  время  бремени,  какъ 
тому  есть  мнопе  прим*ры:  чего  иснужается  мать,  таше  знаки  на  дитяти 
*>ываютъ;  также,   когда  ушибется,  или  больна    будетъ  и  проч.  Того  ради 
паки  сей  указъ  подновляется,  дабы  конечно  таше,  какъ  челов*чьи,  такъ 
чжотеше,  зв*риные  и  птичьи  уроды,  приносили  въ  каждомъ  город*  къ  ко- 
мендантамъ  своимъ,  и  имъ  за  то  дана  будетъ  плата;  а  именно:  за  челов*- 
ческую  но  10  р.,  за  скотскую  и  зв*рскую  но  5  р.,  а  за  птичью  по  3  рубля — 
мертвыхъ.  А  за  живыхъ:   за  челов*ческую  по  100   рублей,  за  скотскую  и 
зв'Ьрскую  но  15  рублей,  з$1  птичью  по  7  рублей.  А  ежели  очень  чудное,  то 
дадутъ  и  бол*е;  будеясе  съ  малою  отм*ною  передъ  обыкновеннымъ,  то  ме- 
н*е.  Еще  лее  и  с!е  прилагается:  что  ежели  у  нарочитыхъ    родятся,  и  для 
стыда  не  захотятъ  принести,  и  на  то  такой  сиособъ:  чтобы  т*  неповинны 
4)ыли  сказывать,    кто   принесетъ,  и   коменданты  неповинны  ихъ  спраши- 
вать—чье? Но  принявъ,  деньги  тотчасъ  давъ,  отпустить.  А  ежели  кто  про- 
тивъ  сего  будетъ  таить,  на  такихъ  возв*щать,  а  кто  обличенъ  будетъ,  на 
томъ  штрафу  брать  вдесятеро  нротивъ   нлатеяса  за  оныя,  и  т*  деньги  от- 
давать изв*тчикамъ.  Вышереченные   уроды,  какъ  челов*чьи,  такъ  и  жи- 
вотныхъ,  когда  умрутъ,   класть   въ   спирты:    а   будеже   того  н*тъ,  то  въ 
двойное,  а  по  нужд*  и  въ  простое  вино  и  закрыть  кр*пко,  дабы  не  испор- 
тилось» 1).  Такъ  возбудительно  иод*йствовали  на  живую,  нервную  воспршм- 
чивость  Петра  Великаго  ко  всему  новому  и  поразительно-зам*чательному, 
особенно  выдававпияся,  неожиданно-поразительныя  физичесюя  впечатл*шя 
натуралышхъ  кабинетовъ  на  Запад*.  Точно    также,  въ  высшей  степени 
возбудительно  ажитировали  нервную  впечатлительность  его  и  вс*  совер- 
шенно новыя,  и  поразительно-зам*чательныя   впечатл*шя  западной  диви- 
лизацш,  науки  и  жизни. 


М  См.  атотъ  укааъ  у  Пекарскаго:  „Наука  и  литература  приПетрт>  I"  т.  I,  стр.  54. 
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Еакъ  въ  постЬднихъ  допетровскихъ  иокол1ш1яхъ,   искони  присущая 
нервной  организацш  русскаго  народа    особенная  воспршмчивость  къ  впе- 
чатл1лиямъ  совершенно  новымъ,   непривычнымъ  и  необыкновенно  выдаю- 
щимся, всл*дств1е  неожиданно-поразительнаго  возд*йств1я  и  постепенная 
усилешя  занадно-европейскихъ  впечатляй,  живо  возбудила  и  генеративно- 
наследственно  развила,  какъ  новое,  особенное  умственное  качество,  «кст- 
номашю»,  или  страстное.   энтузгастическое  обаяше   увлекательными  каче- 
ствами евроиейскаго  типа,  какъ  впечатлениями  совершенно  новыми,  и  осо- 
бенно-поразительными, и  такимъ  образомъ  генеративно-наследственно  под- 
готовила  рождеше,   и    иаправлеше   гешя  Петра  Великаго,  такъ  и  въ  са- 
момъ    генгЬ    Петра  Великаго    совершался    тотъ  лее    психологически  про- 
цеесъ.    Именно,   та   же   самая    особенная    воспршмчивость    къ    впечатл!- 
шямъ  совершенно   новымъ   и   поразительнымъ,    всл'Ьдств1е   еще    наиболее 
еильнаго     импульса     западно  -  европейскихъ     впечатлеиш,     породила   и 
въ    немъ    въ  высшей     степени    возбужденцую    энерпю    къ    живейшему 
и  быстрому    воспр1ятио  всЬхъ  могущественно-обаятельныхъ    впечат.тЁшй 
западной     цивилизащи    и    науки,    какъ    впечатл1ш1Й    совершенно     ш>- 
выхъ    и    необыкновенно-возбудительныхъ    для   нервной   восиршмчивости. 
И  такимъ  образомъ,  воспршмчивость  эта  была,  далее,  завязкой  всец'Ьлаго 
умствепнаго  увлечешя  и  всЬхъ  носл'Ьиетропскихъ  поколений  впечатленшш 
и  идеями  западной  цивилизации  и  науки.   Пъ   самомъ   деле,   изумительна 
эта    необыкновенная    нервная   воспршмчивость  гешя  Петра  Великаго  ко 
вс1;мъ  1юразительно-увлекательнымъ  внечатлешямъ  западнаго  нросвещешя. 
Такихъ  внечатлительно-воепршэшивыхъ  и  всеувлекающихся  государей  не 
было,  кажется,  во  всей  европейской    и  даже   всезирной   исторпт.   Едва-ди 
можно  указать  одинъ  предметъ  западной  цивилизащи   и  науки,   который, 
впервые  поражая  зр-Ьше  Петра  Великаго,  не  производить  бы  сильнейшаго 
впечатлеиш    на    его    умъ.    Путешествуя    но   Западу,  заходилъ  ли    Петръ 
Иоликш,    наприм'Ьръ,    въ    мастерскую   голландскихъ  машинистовъ  фанъ- 
деръ  -  Гейденъ,     изобретателей      пожарныхъ     трубъ,     онъ     всему     тамъ 
изумлялся   въ    нроизведешнхъ    механики,    проводилъ    тамъ    целые  часы, 
удивляясь  ловкости  и   изобретательности  этихъ    енропейскихъ    машини- 
стовъ, и  съ  гЬхъ  иоръ  онъ  въ  течете  всей  своей  жизни  думалъ  о  маши- 
нахъ.  о  наученш  русскихъ  механике,  и,  въ  частности,  всю  жизнь  его  за- 
нимала мысль  о  пршбретенш  разныхъ  европейскихъ  машинъ  и,  въ  томъ 
числе,  въ  особенности  пресловутой  машины  регреНшт  тоЬНе   Орфиреуса. 
о  которой  тогда  трубили  въ  Европе.  Всл'Ьдств1е  этого  впечатлешя,  Петръ 
Нелишй  первый  ввелъ  въ  Россно  такую  важную  науку,  какъ  механика,  н 
при  нез1ъ  впервые  переведены  были  съ  европейскихъ  языковъ  и  напечатали 
въ  Россш  книги  по  части  механики.  Или,  вотъ,  посЬтилъ  Петръ  Велики 
парижскую    академно  наукъ— учреждеше  неслыханное   и  невиданное  на 
Руси, — и  тамъ  все  приводило  его  въ  восторгъ  и  удивлеше,  особенно  в<# 
новое  и  достопримечательное  по  части  науки;  наприм'Ьръ,  съ  величайшим* 
внимашемъ  и  необыкновеннымъ  удовольств1емъ  разематривалъ  онъ  модель 
машины,  изобретенной  для  легчайшаго  подъема  вверхъ  воды  и  построенной 
съ  соблюдешемъ  труднейшихъ  геометрическихъ  правилъ,  и  съ  живейшюгь 
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иимашемъ  слушалъ  объяснешя  де-ла-Фэ;  съ  такимъ  же  жив*йшимъ  увле- 
ешемъ  разсматривалъ  онъ  д*йств1е  новой  подъемной  машины,  которая 
ри  меньшей  сил*  действовала  усп*шн*е,  нежели  обыкновенный  подъ- 
мныя  машины,  а  также  опыты  надъ  двумя  любопытными  химическими 
эставами.  И  вотъ,  подъ  вл1ян1емъ  всЬхъ  подобныхъ  живыхъ  впечатл*шй, 
аюя  произвела  на  Петра  Великаго  парижская  академ1я  наукъ,  въ  ум* 
го  тотчасъ  же  возбудилась  энергическая  идея  объ  основанш  подобной 
кадемш  наукъ  въ  Петербург*,  и  какъ  только  возвратился  онъ  изъ-за 
раницы,  тотчасъ  же  нанисалъ  на  мемор1ал*  иностранца  Фика  «о  нетруд- 
омъ  наученш  и  воспиташи  молодыхъ  россШскихъ  д*тей»  такую  резо- 
юц1ю:  « сделать  академш,  а  нын*  нршскать  изъ  русскихъ  кто  учснъ  и 
ъ  тому  склонность  им*етъ;  также  начать  переводить  книги:  сему  учинить 
его  года  начало»  *).  Осматривалъ  ли,  дал*е,  Петръ  Велишй  въ  Париж* 
оллепумъ  Мазарини,— онъ  выходилъ  съ  лшвою  идеею— основать  подобную 
(колу  въ  Россш.  и  тутъ  лее  разспрашивалъ  объ  издержкахъ,  что  можетъ 
гоить  подобное  заведение.  Заходилъ  ли  изъ  коллепума  къ  геометру  Пи- 
;ону,  изобретателю  движущагося  глобуса  по  систем*  Коперника, — съ 
сив'Ьйшимъ  любопытствомъ  онъ  удивлялся  этому  глобусу  и  тотчас?*  же 
ршбр*талъ  его  для  себя  за  2  тысячи  экю.  Разъ,  увид*вши  химичесюе 
пыты  въ  Париж*,— онъ  иотомъ  съ  величайшимъ  любопытствомъ  *здилъ 
нотр*ть  химичесше  опыты  Жоффруа  и  Лемери.  Разъ  увид*внш  какую- 
нбудь  хирургическую  операцно,  наирим*ръ,  глазную  операцию,  сд*ланную 
ъ  Париж*  англичаниномъ  Уальгозомъ  надъ  однимъ  65-л*тнимъ  сл*пымъ 
нвалидомъ,  Петръ  съ  т*хъ  поръ  страстно  любилъ  присутствовать  при 
с*хъ  зам*чательныхъ  анатомическихъ  вскрьтяхъ  и  хирургическихъ 
перащяхъ,  кашя  потомъ  производились  въ  С.-Петербург*,  и  постоянно 
осиль  при  себ*  въ  особенномъ  футляр*  хирургичесше  инструменты— два 
анцкта  со  шнеперомъ  для  кровоиускашя,  анатомичесшй  нолсъ.  клещи  для 
ыдергивашя  зубовъ,  лопаточки  для  раетирашя  пластыря,  ножницы,  щунъ 
,ля  ранъ  и  катетеръ.  Разъ  увид*вши,  наприм*ръ,  въ  Голландш  у  архи- 
ектора  Симона  Шейнфойта  архитектурные  чертежи  и  проч.,  и  выслушавши 
екцш  объ  архитектур*,  Петръ  Великий  чувствовалъ  потомъ  страстную 
(аклонность  къ  архитектур*,  къ  геометрш  и  математик*,  —  и  при  себ* 
юстоянно  носилъ  другой  футляръ  съ  математическими  инструментами, 
ъ  циркулемъ,  масштабомъ  и  другими  инструментами,  служившими  ему 
1ля  разм*рен1я  представленныхъ  чертежей  архитектуры  военной,  гра- 
кданской  и  морской.  И  всл*дств1е  этихъ  живыхъ  впечатл*шй,  Петръ  Ве- 
[икШ  тотчасъ  же  основалъ  въ  Россш  госпитали,  хирургичесшя  и  мате- 
гатичесшя  школы,  и  въ  его  царствоваше  въ  первый  разъ  появились  на 
>усскомъ  язык*  так1я  неслыханный  прежде  математичесшя  книги,  какъ, 
[априм*ръ,  таблицы  логариемовъ,  тангенсовъ,  секансовъ  и  пр.,  и  много 
:нигъ  по  части  гидравлической  механики  и  морской,  гражданской  и 
юенной  архитектуры.  Разъ  увид*вши  въ  Европ*  астрономичесшя  наблю- 
,ешя,  Петръ  Велики  потомъ  самъ  сталъ  съ  особенною  любовью  наблюдать 

1)  Некарскаго.  1,  45. 
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затм1ш1Я  солнца  и  луны,  такъ  что  вел*лъ  англичанину  Фарварсону,  пре- 
подавателю въ  математико-навигацкихъ  школахъ,  и  астроному  Брюсу 
всякШ  разъ  извещать  его,  гд*  бы  онъ  ни  находился,  хоть  въ  поход*,  о 
им'Ьющемъ  быть  затагЬнш  солнца  или  луны,  съ  своими  придворными  лго- 
билъ  беседовать  о  законахъ  небесныхъ  движетй  по  систем*  Исаака  Нью- 
тона, и.  по  его  повелЪтю,  дважды  переведена  была  книга  Гюйгенса 
«Со$шо*Ьего8».  въ  которой  впервые  принята  была  въ  Россш  система  Ко- 
перника. А  какое  живЪйшее  впечатлите  производили  на  необыкновенно 
восиршмчивый  ко  всему  новому  и  замечательному  умъ  Петра  Великаго 
всЬ  европейсшя  книги  но  части  астрономш,  математики,  механики,  гео- 
графии, архитектуры  и  проч.  Онъ,  какъ  страстный  библшманъ,  уа!екадся 
ими.  Большая  часть  переписки  его,  наприм*ръ,  съ  Брюсомъ,  Вишусомъ, 
Мусинымъ-Пушкинымъ,  Веселовскимъ,  дов'Ьреннымъ  по  д*ламъ  въ  В*1гЬ. 
и  другими  лицами,  большая  часть  этой  переписки  состоитъ  въ  указанш 
европейскихъ  книгъ  для  перевода,  въ  побужденш  къ  скорейшему  окон- 
чашю  перевода  той  или  другой  книги,  въ  иорученш  купить  на  Запад*  ту 
или  другую  книгу  и  т.  п.  г).  Наприм'Ьръ.  11-го  апреля  1716  года  Петръ 
иисалъ  Мусину-Пушкину:  «Братецъ!  выберите  добрыхъ  латинщиковъ  и 
отправьте  ихъ  въ  Прагу  для  переводу  книгъ:  я  непрестанно  буду  писать 
о  перевод*»  -).  Веселовскому  въ  В^ну  онъ  иисалъ:  «Г.  Веселовсшй!  сыщите 
книги!  Лексиконъ  универссалисъ,  который  наиечатаиъ  въ  Лейициг*  у 
Томаса  Фрича,  другой  лексиконъ  универссалисъ  же,  въ  которомъ  есть  вс* 
художества,  который  вид^лъ  въ  Англш.  Въ  семь  гораздо  постарайся,  по- 
неже намъ  С1е  гораздо  нужно»  8).  Пировалъ  ли  Петръ  на  свадьб*,  Напри- 
м'Ьръ, у  князя  П.  Голицына  21-го  сент.  1718  года,— у  него  на  ум*  были 
тЪ  книги.  как1я  онъ  узнать  въ  Еврои*  или  отъ  окружавшихъ  его  евро- 
пейскихъ ученныхъ,  и  онъ  тамъ  же  спрашивалъ  Мусина-Пушкина:  «для 
чего  по  еда  пору  не  переведена  книга  Виргшпя  Урбина  о  начал*  всякихъ 
изобрЪтешй?  Книга  небольшая,  а  такъ  мешкаете.  Отпиши  о  семъ  Лопа- 
тинскому».  Присутствовалъ  ли  Петръ  въ  засЬдаши  синода, — и  тамъ  у  него 
на  ум*  были  европейсшя  книги,  и  тамъ  онъ  распоряжался,  какъ,  Напри- 
м'Ьръ, 19-го  ноября  1721  года,  о  перевод*  труда  Пуффендорфа:  1)е  оМсн* 
Ьопишя  е*  С1У18  4).  Всл*дств1е  сильнаго,  умственно-возбудительнаго  впе- 
чатлЪшя,  какое  произвели  на  гешй  Петра  европейсшя  науки,  европейски 
книги,  онъ  заставил ъ  бол'Ье  сотни  переводчиковъ  переводить  эти  европейсшя 
книги,  частно  въ  Россш,  частда  заграницей.  И  въ  посл*дн1Й  годъ  своего 
царствован1Я,  именно  23-го  января  1724  года,  издалъ  знаменитый  указъ,  въ 
которомъ  иисалъ:  «для  переводу  книгъ  зЪло  нужны  переводчики . . .  того  ради 
заранее  с1е  д1>лать  надобно  такимъ  образомъ:  которые  ум'Ьютъ  языки,  а 
художествъ  не  ум'Ьютъ,  гЬхъ  отдать  учиться  художествамъ;  а  которые 
ум'Ьютъ  художества,  а  языку  не  им'Ьютъ,  т*хъ  послать  учиться  языкамъ. 


*)  Пек.  1.  205—20*. 

2)  Пек.  1,  232-233. 

3)  1Ь.  211. 

4)  Пекарскаго.  1,  213. 
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чтобы  всЬ  изъ  русскихъ  или  иноземцевъ,  кои  зд*сь  родились,  или  з-Ьло 
лы  пргёхали,  и  нашъ  языкъ,  какъ  природный,  знаютъ.  понеже  на  свой 
ыкъ  всегда  легче  переводить,  нежели  съ  своего  на  чужой.  Художества 
5  (переводить)  сл'Ьдукищя:  математическое  хотя  до  сферическихъ  тр1ан- 
повъ,  механическое,  хирургическое,  архитектуръ  цивилисъ,  анатомиче- 
ое,  ботаническое,  милитарисъ  и  проч1я  тому  подобный»  1).  Точно  такое 
5  живейшее  умственно-возбудительное  впечатлите  произвели  на  необык- 
венно  воспршмчивую  ко  всему  новому  и  замечательному  нервную  впе- 
тлительность  гешя  Петра  Великаго  и  вс*   невиданныя  и  неслыханный 

Руси,  р'Ьзко-отличительныя  формы  и  особенности  европейской  обще- 
венной жизни.  Наприм'Ьръ,  поел*  аз1атскаго  затворничества  русскихъ 
ремовъ.  вдругъ  увид*лъ  Петръ  въ  Париж*  общественныя  собрашя,  ас- 
мблеи,  на  Руси  неслыханныя  и  невиданный,— и  вотъ,  очарованный  ихъ 
ескомъ,  роскошью,  доставляемыми  ими  удовольств1ями,  и  вообще  важ- 
1мъ  нравственно-образовательнымъ  значешемъ  ихъ  въ  сощальной  жизни, 
яръ  тотчасъ  же  учредилъ  подобный  ассамблеи  и  въ  Россш,  издалъ  объ- 
леше  или  указъ,  узаконивший  ассамблеи  2),  самъ  написалъ  главные 
нкгы,  и  ноправлялъ  корректуру  напечатаннаго  по  его  повел*н1ю  особаго 
)ъявлен1я,  какимъ  образомъ  ассамблеи  отправлять  надлежитъ»,  гд1;  соб- 
зенноручно  написалъ,  между  нрочимъ:  «на  ассамблеи  приходить  съ  муж- 
иами  и  ихъ  женамъ  и  дочерямъ»,  и  самъ  же  росписалъ  поимянный 
ютръ:  «кому  ассамблеи  держать»  8),  Или  еще  пртгЬръ:  поел*  неуклюжаго 
атско-русскаго  платья,  длиннаго,  широкаго,  спальнаго,  нодобнаго  татар- 
;гаъ  халатамъ  и  поповскимъ  рясамъ,  поел*  длинныхъ  бородъ   и   усовъ 

физшномш  русскихъ, — вдругъ  Нетръ  во  всей  Европ*  увид*лъ.  что 
ди  тамъ  бр*ютъ  бороды  и  усы,  и  ходятъ  въ  плать*  изящномъ,  удоб- 
къ,  легкомъ,  д*ловомъ.  И  вотъ,  всл*дств1е  такого  живого  виечатл*шя, 
ь  издалъ  указъ  1705  года,  по  которому  вс*,  кром*  духовенства 
1жны    были    носить    съ   1-го   января   до   пасхи   верхнее   платье   сак- 

М  II.  С.  3.  VII,  №  4488. 

2)  П.  С.  3.  V,  №  3246. 

3)  На  этихъ  ассамблеяхъ,— пишетъ   Веберъ,    въ    одной    комнагь   танцуютъ,   въ 
той  играютъ  въ  карты,  также  и,  и  особенно,  шахматы,  въ    которые    мнопе,   даже 

>  самыхъ  незнатныхъ  русскихъ  весьма  искусны;  въ  третьей  курятъ  и  беевдуютъ: 
четвертой  дамы  заводятъ  различный  игры,  которыя  подаютъ  поводъ  къ  см'Ьху . . . 
>бще,  ассамблеи  приняты,  какъ  одно  изъ  лучшихъ  нововведешй.  Повельше  давать 

>  касается  всбхъ  знатныхъ  придворныхъ:  они  обязаны  отправить  ее  хоть  одинъ 
ъ  въ  зиму,  и  полнцмейстеръ  заранее  изввщаетъ  того,  въ  дом*  котораго,  по  цар- 
му  усмотр'Ьнью,  должно  быть  это  празднество.  Ассамблеи  были  и  у  духовныхъ 
1ъ,  какъ.  наприм-връ,  26  дек.  1723  года,  по  изволешю  Свят.  прав,  синода  повел1шо 
:намъ  его  и  прочимъ  синоду  подчиненныхъ  приказовъ,  въ  суд*  засБдающихъ, 
сонамъ  быть  въ  ассаблеяхъ  съ  26  числа  и  съезды  им-вть  пополудни  въ  третьемъ 
у,  и  росписанъ  реестръ,  кому  быть.  Въ  8-мъ  пункт*  объявлешя  объ  ассамблеяхъ 
являлось:  первая  ассамблея  будетъ  у  князя-папы  (т.-е.  у  Зотова),  а  потомъ  будутъ 
доваться  друпя,  кому  сказано  будетъ  отъ  того  хозяина,  у  кого  будутъ  сид-Ьтъ  на 
амбле*,  а  тотъ  хозяинъ  повиненъ  спрашивать  о  томъ  у  принципаловъ,  и  у  кого 
ачатъ  ассамблеи  быть,  то  повиненъ  оный  хозяинъ  тогда  объявить  тому,  кому  но- 
бно  им-вть  ассамблею.  (Пек.  II,  485 — 436). 
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оонское.  а  исподнее,  камзолы,  башмаки  и  проч.  —  нЪнецвде:  лЪтизгъ 
же— носить  французскую  одежду,  отъ  чего  не  избавлялись  даже  и  кре- 
стьяне. Торговцамъ  и  портнымъ  запрещено  д-Ълать  русское  платье,  са- 
поги, башмаки  и  черкесски1  кафтаны.  Нъ  томъ  лее  году  велЪно  были 
брить  бороды  и  усы:  тЬ,  которые  не  хотели  этого  сделать,  платили,,  смотря 
по  состоянно,  100,  <30  и  30  рублей  годовой  подати.  ТГ  до  такой  степени 
Иетръ  хогЬлъ  скорее  видЪть  русскихъ  похожими  на  европейцевъ,  прежде 
всего  по  наружности,  что  о  евронейскомъ  и.тать*  и  о  брить*  бородъ  и 
усовъ  выходилъ  указъ  за  указомъ  0.  Однимъ  словомъ,  вс*  внечатлЪшя. 
как1я  производили  на  живую  умственную  воспршмчивость  Петра  Великан», 
какъ  разнообразный  особенности  общественной  жизни,  такъ  и  разнооСфаз- 
н ыя  государственный  учреждения  на  Запад*,  столь  возбудительно  действо- 
вали на  его  нервную  организацию,  что  все  его  царствовате,  вс*  его  пре- 
образовашя  и  нововведешя,  вс*  его  указы  и  регламенты  были  живымъ 
отнечаткомъ  этихъ  впечатлЪшй  западной  цивилизацш,  науки  и  лсизни.  И 
эта-то  характеристическая  черта  нервной  организации  гешя  Петра  Вели- 
каго, эта  его  необыкновенно  живая,  до  всеувлечешя  и  энтуз1азма  вш- 
чатлительная  восприимчивость  ко  всЬмъ  великимъ,  поразите  л  ьнымъ  и 
оригинальнымъ  виечатл-Ьшямъ  западной  лсизни,  цивилизацш  и  науки,  въ 
сущности,  какъ  мы  сказали,  есть  не  что  иное,  какъ  особенное  проявлена 
той  же  самой  черты,  которая  свойственна  нервной  организации  всего  рус- 
каго  народа.  Только  въ  генш  Петра  Великаго  она  достигла  высшаго,  на- 
иряженн'Ьйшаго  возбуждешя.  И  въ  этомъ  отношенш  Руссо  м'Ьтко  назвалъ 
ген1й  Петра  #еше  пнИаШ'.  Это  былъ,  действительно,  по  преимуществу 
ген!й  необыкновенно  живой  впечатлительности  ко  всему  новому  и  заме- 
чательному въ  области  цивилизацш  и  науки,  гешй  всеувлекающейся  под- 
ражательной воспршмчивоети.  И  эта-то  сила  гешя  Петра  Великаго  соста- 
вляла, дал'Ье,  новый  могущественный  имнульсъ  къ  постепенному,  генера- 
тинно-носл1>доиательному  возбуждешю  и  развитпо  въ  русскомъ  обществ* 
леи  вой  умственной  воспршмчивоети  ко  всЬмъ  умственно-возбудительнымъ, 
развивающимъ,  образонатольнымъ  и  воспитательнымъ  виечатл1;н1ямъ  за- 
падной цивилизацш  и  науки. 

Вел1;дств1(»  сильнаго  толчка,  даннаго  гешемъ  Петра  Великаго  и  уш- 
леннымъ  имиульсомъ  занадно-евроиепскихъ  лпечатл'ЬнН!.  —  и  вновь-возбу- 
жденнымъ  умственнымъ  днижешемъ  и  разви'пемъ  посл!;-петровек11хъ  и<»- 
колЪшй  или  «петрова  племени»,  какъ  творили  въ  XVIII  кЬкЪ,  могущ<1- 
стпенно  мотивировала  та  же  самая  естественная  наибольшая  предпрпш- 
чнвоеть  нервной  организации  русскаго  народа  только  къ  впсчатл1»шя.чъ 
совершенно  нопммъ  и  наиболее  поразительным!»  дли  чувствъ  и  для  ума. 
вслТ.дств1е  которой  еще  въ  XVII  в1пг1>.  въ  поелЬднемъ  до-иетровекомъ 
нокол'Ьпш  до  ксеноманш  возбудилась  страсть  къ  воспр1ЯТ1Ю  новыхъ  оба- 
нтельныхъ  качествъ  и  обычасвъ  европейскихъ  национальностей.  ВсгЪдиш 
:»той  коренной  первоначальной  воспршмчивоети  къ  ппечатл1>Н1ямъ  новымъ 
и    особенно    поразительным!,  иъ   иосл1,-петровекнхъ    нокол1>шнхъ   уже  Д» 
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энтуз1азма  усилилось  спещальное,  такъ-сказать,  моноэтническое  генера- 
тивно- наследственное  стремлеше  къ  всецелому  воспринятою  уже  всЬхъ 
разнообразныхъ  обаятельныхъ  впечат.гЬшй  западной  жизни,  цивилизацш 
и  науки.  Ц*лый  рядъ  поколыши,  можно  сказать,  изумленъ  былъ  и  ново- 
скрытыми  чудесами  и  обаяшями  Запада  и  этимъ  #еше  шй*аШ*  Петра 
Зеликаго,  который  и  самъ,  всецело  увлекшись  Зааадомъ  и  устремивши 
гзоры  русскаго  народа  на  Западъ,  влачилъ,  по  выражению  поэта: 

„Рядъ  /иулиснны.п,  покол'кшй 
•Рукой  могучей  «а  сопой. 

Бъ   первомъ  и  отчасти  еще   второмъ  ряду   послЪ-петровскихъ    поко- 
[1>шй  особенно  преобладала,  до  энтуз1азма  возбужденная   восирншчивость 
[реимущественно  къ  обаятельнымъ  впечатл  Ьшямъ  наружнаго,  физическаго 
ипа  европейскаго.  А  въ  третьемъ  ряду  иосл'Ь-нетровскихъ  поколыши   на- 
шнала  проявляться  уже  энтуз1астическая  воспршмчивость  и  къ  особенно 
юразительнымъ  впечатл1ниямъ  интеллектуальнаго  европейскаго  типа,   къ 
1деямъ    западной   философш   и   науки.    И   это  весьма-естественно.   Пре- 
>бладающая    воспршмчивость    къ    влечаътЬшямъ    непосредственно  -  чув- 
-твеннымъ,  вещественнымъ,  такъ-сказать,   осязательнымъ  и  нагляднымъ, 
зсл!>дств1е    долговременнаго    предварительна™    преобладанщ     вн-Ъшнихъ 
пвствъ   надъ  разумомъ  или    мышлешемъ,  всегда  предшествуете  преобла- 
дающей воспршмчивости  къ  впечатл1>шямъ  чисто  -  умственнымъ,  къ   впе- 
чатл,Ьн1Ямъ    идей    и    т.    п.,    потому    что    эта    последняя     воспршмчи- 
вость необходимо  предполагаете  значительно  высокую  степень   предвари- 
тельная   развитой    чисто-  умозрительной    воспршмчивости,   абстрактнаго 
иышлешя.    По    этому    принципу,    въ    первобытный    времена,    на  самой 
низшей  степени  умственнаго  развитой,  на  аитофобическую  нервную   чув- 
ствительность нашихъ  предковъ  къ  ипечатл1>шямъ  новымъ,  нсиепытаннымъ 
и  внезапнымъ  особенно  раздражительно  действовали  почти  исключительно 
неиосредственно-предметныя,  реальный  впечатл1ипя  вн'Ьшняго  физическаго 
и  этнологическаго  М1ра.  каковы,  напршгЬръ,  внезапный   впсчатлФшя   св1>- 
товыя,  звуковыя,  электричесшя,  механичесшя,  термичесгая  или  впечатл1нпи 
царужныхъ   фпзическихъ   тиновъ,   этнологических!»,    народныхъ    и    т.    п. 
А-  въ  новЬйппя  времена,  на  наиболее  высшей  степени  нашего  умственнаго 
развитой,  на  нервную  воспршмчивость  и    чувствительность   нашу    преиму- 
щественно д'Ьйствуютъ  новыя  и  неиспытанный  нами   прежде*   гшечатлТ.шя 
умственный  и  нравственный,  н  д1;нстиуютъ  тЬмъ  сильнее.  т1;мъ  впечатли- 
тельнее, ч-Ьмъ они нов1ге  и  неожиданнее  для  насъ.  чТ.мъ  более  они  выходить 
изъ  обычной  колеи  нашихъ  умствепныхъ  привычекъ,  пли  чЬмъ  более  впзбу- 
Ждають  въ  насъ  чувство  удивлсшя,  удонилмтв1я  и  наслажденш.  или  чувство 
страдания,  страха  и  отвращения.    Таковы.    напримеръ,  въ  новейшее  время. 
Новыя  идеи  естественной  и  сощальной  философш,  новыя   сопдологичесьчя 
Доктрины,  новыя,  поразительный  и  необычайный  для  нашихъ  умопъ  творче- 
ски произведения,  открытая  и  изобретен  1Я  европейскаго  гешя,  новая,  осо- 
5**нно  неожиданная  агитафя  или  нолнешс   умовъ,    новое,   неожиданное    и 
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р-Ьзко-выдающееся  государственное  или  сощально-гражданское  преобразо- 
ваше,  нововведеше,  учреждеше  и  т.  п.  Вотъ  подобные  фазисы  генератпвно- 
посл'Ьдовательно  проходила  и  сильно-возбужденная  въ  посл'Ь-петровскихъ 
поколЪшяхъ  умственная  воснршмчивость  къ  обаятельнымъ  впечатлЪтяп 
западной  жизни,  цивилизацш  и  науки. 

III  ]) 

Въ  нервомъ  и  даже  во  второмъ  ряду  посл'Ь-петровскихъ  поколЪнЙ 
на  особенную  воспршмчивость  русскаго  общества  къ  впечатлЪшямъ  новьгаъ 
поразите лънымъ  и  обаятельнымъ  преясде  всего  со  всею  возбудптельностью 
и  обаятельностью  действовали  совершенно  новыя  для  русскихъ  и  очарм- 
вательно-увлекательныя  впечатлЬшя  наружныхъ  формъ  европейской  циви- 
лизацш и  общественной  жизни,  и  преимущественно  наружный  блестящи 
качества  европейскаго  типа. 

По  вотъ  въ  третьемъ  ряду  посл'Ь-петровскихъ  покол'Ьшй,  поел*  при- 
вычки къ  блестящимъ  и  очаровательнымъ  впечатлЬшямъ  наружнаго.  фи- 
зическаго  типа,  впервые  съ  особенною  силою  начали  действовать  на 
нервную  систему  русскихъ  еще  болЬе  новыя  и  неведомый  для  русскихъ 
умовъ,  еще  более  неожиданно-иоразительныя  и  могущественный  впечат- 
л!>Н1я  интеллектуальнаго  европейскаго  типа,  впечаътЬтя  идей  разума,  фи- 
лософ!!!, ПОЭ31Н  и  науки. 

На  ранней  зар*  пробуждешя  юной  русской  мысли,   когда   воспрш- 
чивость  къ  новымъ  и  обаятельнымъ  впечатл*н1ямъ  западной  цивилизацш 
въ  нередовыхъ  ноколЬшяхъ  усилилась  уже  до  высшей  степени  напряжен- 
ности— вдругъ,  неожиданно  для  массы  русскаго   общества  занесена  была 
къ  намъ  въ  университеты  германская  философ1я.  Преподавалась  она  тогда 
въ  самомъ  обширномъ  объем*.  Иностранные  профессора  философш,  Якобь 
и  Шадъ  въ  харьковскомъ  университет*,  Буле  въ  московскомъ,  Паротъвъ 
дерптскомъ,  Фесслеръ  въ  с.-петербургской  духовной  академш — были  глав- 
ными проводниками  у  насъ  немецкой  философш.  ВсЬ  они  были   посл*д<>- 
вателями  гешальнаго  Канта,  нроизведшаго   въ  то  время,   по   выражение 
Шлоссера,  «револющю  въ  философш»,  создавшаго,  можно  сказать,  новую 
философскую  науку  КгШк  йег  гетеи  УегштЙ,  гд*Ь  глубокомысленно  объ- 
ясняются законы  и  естественный  границы  чистаго  разума,   и  КгШк  <1ег 
ргасЫзсЬеп  УегпипЙ,  гдЬ  объясняются  законы  свободы  и  высшаго  блага 
человека,  законы  практическая,  дЬятельнаго  разума.  Въ  то  же  время,  съ 
Запада  неотразимо  доносились  до  русскихъ  умовъ  никогда  неиспытываемыя 
ими  прежде,  неожиданно-возбудительныя  внечатаЬтя  великаго   философ- 
скаго  движешя  XVIII  вЪка.  На  Запад*,  всЬ  приветствовали  и  прославляли 
тогда  XVIII  вЬкъ  в*комъ   разума,   вЬкомъ   философскимъ.    Самъ  Канть 
говорилъ:  «Гпаег  ЯекаИег  Ы  <1аа  йвепШсЪе  геНаИег  йег  КгШк  йег  гешго 
УегпипЙ,  йег  вюЬ  аИез  шиепгсг&п  шиза.  ВеПд'юп  ДигсЬ  !Ьге  НеШдШ,  шгё 
вевйждеЬипд  йигсЬ  Шге    МщевШ-,   \уо11еп   «сЬ   дапетИвисЬ   ЛетееНЬеп  еп*- 


1)  См.  „Отеч.  Цан."  187о  г.,  Л*Л*  3  и  4. 
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яеЬеп»  ... 1).  Философы,  мыслители,  натуралисты  торжественно,  въакаде- 
шяхъ  наукъ,  передъ  королями,  нрив'Ьтствуютъ  и  величаютъ  XVIII  вЪкъ 
в-ЬкомЪ  философскимъ,  в-Ькомъ  разума,  указываютъ  на  философш,  какъ  про- 
светительницу апра,  на  силу  разума,  который  рано  или  поздно  преодолеть 
всЬ  преграды,  воздвигаемый  темнымъ  невежеством!»,  провозглашаютъ,  что 
владычество  разума  есть  самое  сильное,  самое  знаменитое  п  неподверженное 
перемЪнамъ.  И  у  насъ,  когда  шведсюй  король,  Густавъ  Щ,  подъ  именемъ 
графа  голландскаго,  прибыль  въ  Петербургъ  (1777)  и  носйтилъ  академш 
наукь— директоръ  ея  Домашневъ  нроизнесъ  на  французскомъ  язык*  при- 
ветственную р'Ьчь,  содержан1емъ  которой  было  (по  объявленио  тогдашнихъ 
ведомостей)  «доказательство  философскаго  титла,  каковымъ  векъ  нашъ 
славится».  иЭиоха  наша—говорить  Домашневъ — удостоена  назвашя  фило- 
софскою, потому  что  философский  духъ  сталъ  духомъ  времени,  священнымъ 
началомъ  закоиовъ  и  нравовъ»  -)•  И  вотъ,  такое  многознаменательное  и 
могучее  философское  движете  западнаго  разума,  какъ  движете»  совершенно 
новое,  никогда  не  испытанное  русскими  умами  прежде,  необычайно-порази- 
тельно!; дли  нихъ  по  одной  своей  новизне,  произвело  самое  обаятельное, 
самое  возбудительное  виечатл'1.ше  па  нервную  восиршмчивость  молодого 
поколешя  первой  четверти  XIX  еттктш.  О  фнлоеофш  заговорили  съ  вос- 
хищешемъ,  съ  энтуя1азмомъ,  какъ  профессора,  такъ  и  студенты  иервихъ 
временъ  унпверситетовъ.  Одииъ  нзъ  даровитГ.йшихъ  представителей  ея 
называетъ  филоеофио  наукою,  «имеющею  величайшее  и;пяше  не  только 
на  всЬ  ирочш  науки,  но  и  нравы  человъческле,  и  нредо^ающею  начала 
всеобщая,  на  которыхъ,  какъ  на  основаиш,  утверждается  всякое  изыс.каиш 
истины,  и  действ1я  не  только  лицъ,  но  и  цЬлыхь  народовъ».  Профессоръ 
патолопи  и  тераши  восторженно  говорилъ:  «между  всеми  науками  но 
справедливости  первое  мест.)  можно  назначить  фнлоеофш.  Она  нодаетъ 
светъ  разуму,  открываетъ  истину  и  самой  воле  преднисываетъ  законы. 
Она  развиваетъ  поняпя  гражданскаго  общества,  опред'Ьляетъ  права  и  обя- 
занности каждаго,  производить  согласи»  между  цкшмъ  и  его  членами. 
Если  деспотизмъ  не  можетъ  терпеть  ея,  зато  доброму  правительству 
светъ  ея  всегда  любезенъ»,  и  т.  д-  Молодой  авторь-студентъ  обращался 
къ  фнлоеофш  съэкзальтированно-восторлееннымъ  воззвашемъ:  «о  философ1я. 
божественная  наука.  Ты  имеешь  благодетельней  шее*  нл1янш  на  развитш 
даровашй  и  познашй  человеческихъ;  ты  учишь  познавать  причины  и  дей- 
ствия вещей,  вникать  въ  сущность  ихъ:  ты  усугубляешь  наши  удовольствии, 
притупляешь  острю  скорби:  одна  ты  сильна  даровать  смертныхъ  роду 
истинное  счаспе  и  чистое  удовольегао»  !|).  Вслъдс'те  такой  живой  впе- 
чатлительности и  восирпшчивости  кшыхъ  русекихъ  умовь  къ  идеямъ  (евро- 
пейской философш,  въ  интеллектуал  ьномъ  классе  русскаго  общества  стали 

*)  Кпйк  йег  Кошен  УепшиП.  Ье1|>/Л.ц.  Ж53,  г>.  М4. 

2)  Пстор.  русс.  лито!>.  Голах.  ЖЛ>. 

3>  Ръчь  нрофесс  Эрдмана  ил  годнчн.  торжооти.  опора!  и  и  кананск-  униноро. 
5  шля  1815  г.:  о  выгодахь,  который  достанлнетъ  государству  унражноше  въ  наука хъ. 
Сочинен!»  студентовь  и  иолыюолушаютихъ  въ  харьконскомъ  университет  Ь.  читан,  въ 
собран  1  и  оловоонаго  отдЬлппл  30  110101   1817  года:  -О  пстшпюмъ  очаспн-  и  др. 

Щапонь  Ш  (> 
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отпечатлеваться,  подъ  в;йян1емъ  Жйвыхъ  западныхъ  кпечат.тЬшй. 
оригинальные  философсше  типы;  поел*  «волтерьянцевъ»  появились 
прим1>ръ,  свои  «кантианцы»,  «шеллингисты»,  «гегелтанцы»  и  т.  п.  Пр 
же  всего  философ1я  Канта  до  того  впечатлительно  подействовал 
нервную  систему  молодого  русскаго  поколотя,  что  ажитировала  их 
восторженной  экзальтащи.  Въ  Россш  появилась,  но  словамъ  Фонъ-Х 
*ес*а  рЬапайса  еогшп,  4111  $у81ета  Каи*  и  эддшш^иг  1).  Туристы  наши, 
тешествовавипе  но  Гормаши,  вдругъ  слышать,  въ  Кенигсберг*  или  т 
тинген*  —  тогдашнемъ  пантеон*  немецкой  учености,  неслыханно»4 
нихъ,  новое  философское  учете  Канта — этого  и  для  европейекихъ  \ 
обворожительнаго  оракула  трансцендентальной  философш;  вдругъ  слы 
они  изъ  устъ  самого  Канта  эту  неслыханную  и  невообразимую  щ 
для  умовъ  русскихъ  картину  идеала-философа  и  философш:  «1>ег  1Чн1 
1»1  йег  0е$е*2#еЪег  йег  шепзсЫпЬеп  УегнипЙ.  Т)ег  МайЬетаНкег.  <1ег  Хат 
<%сг,  <1ег  Ьо^кег  япс1. . .  1шг  УсгпипЙкипаиег...  1)1е(те8е*2#еЪш1#  (1ег  шеи 
сЬеп  УетипЙ  (РЬПоаорЫе)  Иа1  ппп  г/л\е\  Ое&еп81ап(1е.  Ха*иг  ип<1  .РгиЫг 
еп*ЬаИ  а1зо  кнутоМ  (1а$  Хаищг;е8е*2,  а1$  аисЬ  с1ак  ВДНеп^гевегг . . .  Г  Не  ] 
80рЫе  (1ег  Ха*иг  &еЬ*  аи?  А11е§,  игая  Ло  Ш:  (Не  РЫ1о§орЫе  (1ег  8Шен 
аи!'  Лаз,  \уаз  (1а  *ет  *о1Ь  -).  Таюе  неслыханные  прежде  и  немыслимы 
русскихъ  умовъ,  необыкновенно  возвышенные  идеалы  разума,  иосл1 
морощенныхъ  русскихъ  философовъ  Владпм1ровъ  -  Мономаховъ.  ш 
Сильвестровъ,  Сковородовъ  и  т.  п.,  естественно,  произвели  на  нервнн 
говую  воспршмчивость  русской  молодежи  обворожительно-отуманива) 
впечатлите.  II  туристы  наши  съ  восторженнымъ  энтуз1азмомъ,  съ  ж! 
шею  «экзальтированно- возбужденною  нервною  впечатлительностью  къ  э 
новымъ,  неслыханнымъ  и  обаятельно-возвышеннымъ  идеямъ  критики 
таго  разума,  возвращались  въ  Росслю  самыми  пламенными  поклонни 
Канта.  Пушкинъ  м1>тко  выразилъ  это  впечатлите,  съ  какимъ  возвр 
лись  изъ  Гёттингена  наши  туристы-катчанцы,  въ  ел'Ьдующихъ  сти 
въ  «КвгенгЪ  Он-Ьгин*»: 

Съ  душою  прямо  ГеттингсискоП. 
Поклонни  къ  Канта  и  поэтъ. 
Онъ  ияъ  Гермаши  туманной 
Привезъ  учености  плоды: 
Волыюлюошшя  мечты. 

ДуХЪ    ИЫЛК1Й   И   ДОВОЛЬНО   ОТрИННЫП, 

Всегда  восторженную  рт>чь  и  проч. 

Не  менЪе  Канта,  приводила  въ  восторгъ  пылше  русски»  умы  л  фи 
соф1я  Шеллинга,  особенно  его  Ыееп  гиг  етег  РЬПоаорЫе  Лег  Ха*иг.  ( 
особенно  овладевала  умами  иылкаго  юношества  и  н'Ькоторыхъ  молоды 
ученыхъ  около  18Ж)  года.  Изъ  числа  натуралистовъ,  восторженны 
поклонниками    ен    были   профессора— ВелланскШ   и  Павловъ,    изъ  ш 


1 »  Чистовпча,  Истор.  с.-иетсро.  дух.  акад.,  стр.  2оО. 
-)  КпНк  Пег  ПЧП4Ч1  \>пшпГТ,  я.  .ММ  --">9">. 
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говъ  —  Веневитиновъ.  Пылше  юноши,  увлеченные  натуръ  -  философ- 
мъ  идеализмомъ  Шеллинга,  никакъ  не  могли  съ  нимъ  разстаться 
да  «эмпирики»  охлаждали  этотъ  ихъ  натуръ-философсшй  энтуз!азмъ, 
азывая  имъ,  что  все  действительное,  реальное,  можно  познавать  «безъ 
ощи  умозрения,  единственно  опытомъ».  Да  и  сами  эмпирики,  въ  род* 
фессора  натуральной  исторш  Павлова,  до  такой  степени  очарованы 
ей  метафизической  философ1ей  природы  Шеллинга,  что  все-таки  счи- 
и  ее  венцомъ  челов-Ьческихъ  знание  Въ  «Атенее»  за  1828-й  годъ.  въ 
р"Ь  русскихъ  шеллингистовъ  и  эмнириковъ  о  взаимномъ  отношенш 
Н1Й  умозрительныхъ  и  опытныхъ,  —  пылшй  шеллингистъ  метафизикъ, 
мотря  на  всю  несостоятельность  умозрительныхъ  иознатй  безъ  опыт- 
съ,  ясно  раскрытую  и  доказанную  ему  эмпирикомъ,  все-таки  никакъ 
хогЬлъ  разстаться  съ    умозрительной  философ1ей  и  спрашивалъ:  «если 

действительное  можно  узнать  безъ  помощи  умозрешя,  то  что  же  оста- 
ся  для  философш  V  Каше  вопросы  должна  решать  с1я  высшая  наука?» 
»мпирикъ-  шеллингистъ  вполне  усшжоивалъ  шеллннгиста-  метафизика 
нымъ  нризнашемъ,  въ  конце  концовъ,  верховнаго  значешя  натуръ-фи- 
офскаго  идеализма  Шелл1шга.  «Касательно  всЬхъ  предметовъ  нашего 
нашя.  —  говорить  онъ,—  могутъ  быть  только  два  рода  вопросовъ:  ка- 
ы  они  действительно,  и  какъ  могли  быть?  Первые  разрешаются  по- 
^ю  опытности,  вторые  номощ1Ю  умозрешя.  ЗдЬсь-то,  при  мысли  о  воз- 
кности  действительна™,  начинается  философ1я.  \\Че  ете  \Уе11  аиявег 
.  \\1е  ете  Ка1иг  шн1  тН  Шг  ЕгГаЬгап#  шо^НсЬ  8еуе?  В1е  Рга^е  \гегс1ап- 

\уп*  йег  РЫ1о8орЫе,  о<1ег  \че1  шеЬг  пи!  (Неаег  Ега#е  епЫаш1  РЫ1о8орЫе 
ч»и  гиг  етег  рЬНозорЫе  йег  ХаШг,  уоп  КсЬеШп#.  1803), — вогь  подлин- 
т  слова  современнаго  философа,  коего  именемъ  гордится  ученая  Гер- 
ия.  И  кавдя  задачи  могутъ  принадлежать  высшей  наук*,  какъ  не  во- 
сы  о  возможности  действительна™.  Познаше  природы  въ  действитель- 
ти  есть  познаше  начальное,  въ  возможности  окончательное».  Шеллин- 
тъ-метафизикъ  съ  восторгомъ  ухватился  за  этотъ  выводъ,  и  съ  иол- 
мъ  успокоешемъ  ума  повтори лъ:  «и  такъ  къ  философш  относятся  во- 
>сы  о  возможности  действительнаго».  «Да,— отвечалъ  утвердительно  эм- 
рикъ  -  шеллингистъ,  —  и  сш-то  вопросы  суть  высппе,  последше:  напри- 
ръ.  описать  три  царства  природы  со  всею  точностш  значить  довести 
гуральную  исторно  до  совершенства,  но  симъ  изслЬдоваше  не  оканчи- 
т*я.  Остается  еще  вонросъ:  какъ  могли  быть  три  царства  природы,  и 
атомъ  въ  такомъ  точно  виде,  почему  ихъ  ни  больше,  ни  меньше?  По 
иенш  сего  вопроса  умозрительною  философ1ею,  не  остается  уже  ничего, 
Юмъ  бы  нужно  было  спрашивать  еще»  и  проч.  3). 

Все  это  первоначальное  энтуз1астическое  увлечете  чисто-умозритель- 
ии  идеями  германской  философш  замечательно  въ  психолого-интеллек- 
*льномъ  развитш  русскаго  общества,  какъ  первый  признакъ  возбу- 
^Н1я  въ  русскихъ  умахъ  воспршмчивости  къ  чисто-умственнымъ  впечат- 


1)  -АтенеП"  1828  г.  Д8№  1  и  2:  статья  Павлова:  Рпчгонпръ  о  умозрительныхъ  и 
«рическпхъ  иознаншхъ. 
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л1ш1ямъ  Запада,    къ   отвлеченно  -  созердательнымъ   идеяиъ  разума,  фило- 
софш,  и  какъ  первый  прпзнакъ  пробуждешя  и  проявлешя  собственно  умо- 
зрительныхъ  способностей   поел*  -  иетровскихъ  поколыши,  поел*  векового 
преобладали  до  Петра-Великаго  и  господства  надъ  разумомъ  способносте! 
еенсуалистическихъ.  «Съ  течешемъ  времени, — говорить  Джонъ  Гершель- 
когда  появляются  науки  и  начинаютъ    очаровывать  своей  новизной,— он* 
яозникаютъ  и  становятся  въ  начал*  чистымъ  умозргьмемъ.  Умъ  старается 
избавиться  отъ  цепей,  которыми  онъ  прикованъ  къ  земле,  и  отдается  пре- 
лести, которую  обрЪтаетъ   въ  сознанш   открытой  въ    себ*  мощи  и  силы. 
Потому-то  на  нервыхъ  порахъ  возвышенныя,  созерцательный  отвлечешя- 
все  темное,  отдаленное,    заоблачное    становится  первымъ  предметомъ  про- 
буждающейся мыслив  *).  И  философ1я  въ  воспитанш  мысли,  въ  это  время 
ея  юности, — это  действительно  первая,  но  выражешю  Клода  Бернара.  куто- 
шизНцпе  ехееНец*е  Де  Гезрп*.    Такое   же  значеше   она  имела  и  для  умовь 
русскихъ.  Она  служила   предуготовительнымъ  введешемъ  русской   мысли 
въ  область  западной  науки.  Даже  еще1  въ  30-хъ  годахъ.  и  для  такнхъ  та- 
лантливыхъ  и  живо-военршмчивыхъ  умовъ.   какъ  умъ  Грановскаго.  фил'ь 
соф1я  была  первымъ  импульсомъ  яснаго    понимашя  области  науки  и  глу- 
бокой веры  въ  ея  стремления.  Подъ  кпяшемъ   живыхъ  впечатлёшй  фили- 
софш  Гегеля,  Гранонсшй  нисалъ   одному    изъ   своихъ  друзей:  «я  когда-т 
сомневался  въ  наук!;,  какъ  ты   теперь:    югблъ   ли   я  на  это  право?  разу- 
меется, петь:  хорошо  видеть  недоверчивость  человека,  обнявшаго  ц-Ьльй 
М1ръ  науки,  овладЬвшаго  ею  вполне.    Я  ошибся    хорошаго  и  тутъ  нпч№» 
нетъ:  но  этотъ   человекъ    можетъ    не  доверять    и   отрицать;    онъ  янастъ. 
онъ  судить  о  дороге,  пройденной  имъ.  Л  мы?  мы  стоимъ  у  самаго  начала 
этой  дороги,    иасъ    нугаютъ   ея   трудности,    а   мы  преспокойно  говорит 
какая  это  дорога?  Да  она  чортъ  знаетъ  куда  заведетъ,  лучше  не  ходить,  а 
то  непременно  заблудишься.  Лонят1я  наши  о  жизни  действительной  едва-лп 
умнее.  Мы  недалеко  ушли   въ    науке,   но    пъ   жизни  еще  менее  подвину- 
лись. Что  тебе  кажется  хаосомъ  въ  тенерешнемъ  твоемъ   положенш.  м»- 
жетъ  быть  очень  стройно    и    хорошо,   да   ты    не   потрудился   посмотреть 
вблизи,  мхръ  Бож1й  хорошъ  и  разуменъ,  только  на  него  надо  смотреть  ра- 
зумными очами.  А  у  насъ  часто  преглупые  очи.  Хаосъ  въ  насъ,  въ  нашигь 
идеяхъ,  въ  нашихъ  понят1яхъ, — а  мы  приннсываемъ  его  М1ру.  Точно  какъ 
человеку  въ  зеленыхъ  очкахъ  вел»  кажется  зеленымъ,  хотя  атотъ  цветьу 
него  на  носу  только.    \Уег   (Не    \УсИ    уогштйф   апэтеЫ,  (1еп  $1еМ  яе  аасЬ 
уепшпйщ  ап.-  говорить    Гегель"    -).    Точно  также  и  Велинсшй,   хотя  не 
лналъ  основательно  философы!   Гегеля,    но   вместе  съ  другими  отдалъ  ни 
дань  увлечешя  и  некоторое  время  имнульсировался  идеями  ея  въ  разумной 
критике,   окружавшей    русскую    мысль    и    жизнь    действительности   *и 
Вообще,  фазисъ  философского,  метафизико-идеалистическаго  впросозерцаню. 
но  законамъ    человеческаго   ума.    представляетъ    неизбежную  переходную 
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ступень  въ  умственной   исторЫ,   пережитую,  потому,  и  передовыми  евро- 
пейскими умами.  «Человекъ, — говорить  Клодъ-Бернаръ, —  естественно-ме- 
тафизикъ   (ГЬотте   ее!   пакигеПетеп!    тё1арЬу81С1еп):    онъ    думаетъ,    что 
ждеальныя  создан1я   его   духа,   соответствующая   его  чувствамъ,  предста- 
ъляютъ  также   и   реальность.    Отсюда   следуетъ,  что  экспериментальный 
методъ  не  есть  примитивный  и  естественный  человеку  (1а  тё1;Ьо(1е  ехрёп- 
теп1а1е  п'ев1  рот*  рптШуе  е1  па1иге11е  а  ГЬотте),  и  что  онъ  не  прежде 
доходить  до  него,  какъ   поел*   долговременныхъ   заблуждешй  въ  изыска- 
шяхъ  теологическихъ   и   схоластическихъ,  убедившись,  наконецъ,  въ  без- 
плодности  своихъ  усил1й  съ  этой  точки  зр*шя...   Духъ  человечески,  въ 
различные  першды  его  развиты,  последовательно  проходить  фазисъ  чув- 
ства, разеудка  и  опыта.  Сначала  чувство,  всецело  господствуя  надъ  разу- 
момъ  или  разеудкомъ,  создаетъ  истины   веры,  т.-е.  теологию.  Потомъ  раз- 
судокъ  или  философ1я,  унаследовавши  полное  господство,  порождаешь  схо- 
ластику. Наконецъ,  опытъ,  т.-е.   изучеше  естественныхъ  явленЫ,  показы- 
ваетъ  человеку,  что  истины  внешняго  М1ра  не  находятся  формулирован- 
ными первоначально  ни  въ  чувстве,  ни  въ  разузгЬ.    Это  суть  только  не- 
обходимые наши  руководители;   но  для    того,  чтобы  познать  эти  истины, 
необходимо  должно  углубляться  въ  объективную  реальность  вещей,  где 
он*  находятся  скрытыми  нодъ  ихъ  феноменальной  формой»  х). 

Но  м1ръ  идеализма  и  на  Западе  былъ  разнообразенъ  и  обширенъ,  осо- 
бенно до  возвещен1я  «позитивной  философш»  Конта.  Коль  скоро  умы  рус- 
сше,  силою  своего  естественно-психологическаго  тягогЬшя,  втянуты  были 
въ  этотъ  М1ръ,  онъ  не  могъ  не  обаять  ихъ  вс/Ъмъ  разнообраз1емъ  и  всею 
роскошью  своихъ  идей.  И  они,  возрождаясь  въ  умы  европеисте,  воспри- 
нимая всю  умственную  жизнь  европейскаго  человека,  естественно  должны 
были  хотя  недолго,  но  интенсивно  пережить  все  фазисы  занаднаго  идеа- 
лизма, пройти  все  его  ступени  и  формы.  Отъ  идеализма  немецкой  фило- 
софы близокъ  былъ  переходъ  къ  идеализму  европейской  романтической 
поэзЫ.  Увлечете  немецкой  натуръ  -  философ1ей  повело  русскихъ  къ  зна- 
комству съ  немецкими  эстетиками  и  критиками  шеллинговой  школы.  А 
последше  приготовили  переходъ  къ  немецкимъ  поэтамъ,  особенно  къ  Гёте 
и  Шиллеру,  чрезъ  которыхъ  далее  перешли  къ  англЫской  литературе,  и 
особенно  къ  Шекспиру  и  Байрону.  Такимъ  образомъ  скоро  вся  область 
такъ-называемой  романтической  поэзЫ  была  съ  одушевлешемъ  усвоена 
новымъ  русскимъ  поколен1емъ.  ЧтО  сначала,  особенно  во  время  процве- 
ташя  Жуковскаго,  было  доступно  только  некоторымъ,  во  время  Веневи- 
тинова, поэта-шеллингиста,  сделалось  предметомъ  всеобщаго  увлечешя  для 
всехъ,  имевшихъ  притязаше  на  образованность.  И  могла  ли  юная  русская 
литература  не  пережить  фазисъ  западно-европейскаго  романтизма,  когда  она 
родилась  отъ  литературъ  западныхъ,  въ  века  господства  на  Западе  псевдоклас- 
сицизма, когда  она  всецело  дышала  и  жила  оживляющимъ  духомъ  литера- 
туръ западныхъ,  воспитывалась  ихъ  идеями.  Если  же  русская  литература, 
зачавшись  въ  векъ  господства  на   Западе   псевдоклассицизма  и  всецело 
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воспитываясь  нодъ  вл1яшемъ  французской  литературы,  подражая  Раси- 
намъ  и  Мольерамъ,  произвела  тогда  своихъ  «сЬверныхъ  Расиновъ  и  От 
ровъ», — то  она  естественно,  вм*ст*  съ  западными  литературами,  должна 
была  нереясить  и  последовавшую  зат*мъ  борьбу  романтизма  съ  клаесн- 
цизмомъ,  воздать  дань  торжеству  романтизма  и,  подражая  Европ*,  поро- 
дить своихъ  «с*верныхъ  Байроновъл.  Такъ  должно  было  быть  по  самому 
характеру  русской  литературы.  Въ  этомъ  отношеши,  есть  значительная 
доля  правды  въ  характеристик*  русской  литературы,  высказанной  Кени- 
гомъ  въ  1837  году:  «русская  литература  —  говорить  онъ — иагЬетъ  вполне 
эмехтичест'й  характеръ,  отличаклщй  ее  отъ  всЬхъ  прочихъ  литератур* 
Будучи  еще  очень  юною  и  въ  области  своей  поэзш  бол*е  образуя  языкъ. 
ч*мъ  действуя  творчески,  и  только  въ  лирическомъ  род*  бол*е  самостоя- 
тельная,—она  однакожъ  постепенно  усвоиваетъ  себ*  вс*  иностранный  ли- 
тературы, извлекая  изъ  вс*хъ  ихъ  свои  выгоды:  изъ  итальянской— благм- 
звуч1е  и  южную  объективность,  изъ  англШской—  практически  духъ  и  со- 
чувств1е  природ*,  отъ  французовъ  заимствуя  ясность  ума,  роскошь  и  са- 
тирическую наблюдательность,  и  наконецъ  отъ  н*мцевъ — глубину  чувства 
и  творческой  фантазш...  И  этотъ  эклектизмъ  въ  образованш  п  литератур* 
русской  не  составляешь  чего-нибудь  случайнаго,  вн*шняго,  такъ-сказать. 
прилипшаго,  но  нроникаетъ  въ  самыя  свойства  народа,  въ  самый  его  ха- 
рактера Каждый  чуждый  злементъ,  проникая  сюда,  находить  свободе» 
родственный  ему  ростокъ,  соединяется  съ  нимъ  и  проникается  имъ.  Кажд<* 
извн*  пришедшее  направлеше  служить  зд*сь  какъ  бы  животворнымъ  ды- 
хашемъ,  нробуждающимъ  соответственное  ему  развит1е.  Такъ  чудесный, 
сказочный  рыцарскШ  М1ръ,  н*мецк!Й  мистицизмъ.  французская  обществен- 
ность съ  ея  пышностью  и  насмешливостью,  духъ  промышленности  англий- 
ской и  многое  другое  нашло  въ  русской  национальности  свое  отечество  » 
преобразовалось  въ  русскую  собственность,  для  русской  особенности»  Ч 
НстЬдстви»  такого  эклектизма,  или,  лучше,  сказать,  всл*дств1е  естественн"- 
нрнсущей  русскому  народу  особенной  восиршмчивости  ко  всякпмъ  со»1»- 
шеино-новымъ,  сильнымъ  и  норазительнымъ  впечатл*н1ямъ, — естсственн". 
и  внечатл*шя  западнаго  романтизма  и  байронизма,  какъ  впечатл*шя  «'"- 
вершенно  новыя  и  сильно  затрогиваюпця  самыя  живыя  струны  человЪч*1- 
скихъ  чувствъ.  глубоко  шгЬняли  и  очаровывали  руссше  умы,  возбужденны? 
живою  восиршмчивостыо  ко  всему  новому  и  поразительному7  въ  умств»'Н- 
номъ  знр*  Запада.  И  когда  началась  на  Запад*  энергическая  борьба  \^ 
мантизма  съ  псевдокласслцизмомъ,--она  произвела  соотв*тственное,  подра- 
жательное возбуждеше  и  въ  русской  литератур*.  ((Когда  на  поляхЪ  Францш. 
Ггрманш  и~Лнглш  — возв*щалъ  «Московски  Телеграфъ»  въ  1832  году- 
кип*ла  въ  течете  шк*л*днихъ  20  л*тъ  литературная  брань  классиковъ  и 
романтикоиъ.  тогда  и  въ  наши  литературный  пустыни  заб*гали  собственн» 
только  летучи*  отряды  романтиковъ  и  классиковъ.  И  у  насъ  романтизмъ  в«^%- 
нламенилъ  мужества  горящей  во  льдахъноэзш  С*вера>).  И  поел*  «с*верныхъ 
Расиновъ  и  Омировь  россШскаго  Парнасса».  явились  свои  Байроны.  Подъ 
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кивымъ  виечатл'Ёшемъ  романтической  поэзш  Запада,  «Московски  Теле- 
фафъ»  вдохновенно,  съ  энтуз1астическимъ  ндеализмомъ  изобразилъ  исто- 
рическое развитее  псевдоклассицизма  и  романтизма  на  Запад*,  постепенное 
гадеше  иерваго  со  времени  французской   революцш.  зачатки  самобытной, 
юмантической  поэзш  у  разныхъ  западныхъ  нащй,  сл1яше  романтизма  съ 
1деями,  возвещенными  револющей,   а    классицизма   съ   ретроградной   си- 
темой  католицизма  и  старой  монархш   или  деспотизма,  наконецъ  победу 
юмантизма  надъ  классицизмомъ,    и   воздейств1е   его   на  русскую  поэзш, 
выразившееся,  между  прочимъ,  и  въ  поэзш  Пушкина  г).  Еще  несколько 
ранее,  именно  въ  1828  году,    «Атеней))   возв*Ьщалъ:   «Вера  въ  неиогреши- 
гельность  романтизма  обнаруживается  въ  наше  время  со  всею  силою  партШ, 
и  решительно  осуждаетъ  на  невежество  каждаго,  кто  осмелился  бы  воз- 
высить голосъ  свой  не  въ  ладъ  съ  общею  хвалебною  гармошей  какому- 
нибудь  романтическому  кумиру»  2).  Восинташе  русской  мысли  подъ  вл1я- 
шемъ  впечатлешй  занаднаго  романтизма  замечательно  въ  томъ  отношенш. 
что  оно  впервые  развивало  въ  русскихъ  умахъ  способность  жить  общею 
жизнью  чувствъ,  страданШ  и  верованШ  иередовыхъ  западныхъ  умовъ,  спо- 
счюность  симпатизировать,    сочувствовать   вс.емъ  затаеннымъ  идеаламъ  и 
стремлешямъ,   всемъ    разочарованшмъ   и   ожидашямъ  передовыхъ  запад- 
ныхъ нащй,  волноваться  ихъ  душевными  движешями.  ихъ  идеями  и  чув- 
ствами. При  отсутствш  собственныхъ,  домашнихъ,  нащонально-отечествен- 
ныхъ  источниковъ  для  веры   въ    новый  лучппй  порядокъ  вещей,  для  на- 
дезкдъ  и  ожидашй  «нововведешй»  и  т.  д., — -лучине  руссше  умы  по  крайней 
м*ре  оживлялись  и  возбуждались  верой  и  надеждой  Байроновъ,  верой  и 
надеждой  западныхъ  народовъ,   порывались  пережить  и  перечувствовать 
вс*  ихъ  душевныя  волнешя  и  тревоги,  разочаровашя  и  ожидашя.  идеалы 
и  стрсмлешя,  концентрированно  выражавпиеся   въ  поэзш  романтизма.  Въ 
Лтенее  же,  за  1828-й  годъ,  въ  статье  «Онаправленш  поэзш  въ  наше  время», 
хотя   осторожно,    боязливо,    но    довольно   ясно    изображено  это  невольное 
воспринят  передовой  русской  мыслью   того    всеобщаго   настроешя  духа, 
какое  выражалось  на  Западе  въ  романтизме,  въ  байронизме,  и  это  робкое 
сочувственное  вероваше   въ   непонятные  порывы    западнаго  пума  мятеяс- 
наго  и  упрямаго»,  мучившагося   непреодолимой   «наклонностью    къ    ново- 
введешямъ».  Представляя руссюе  умы  сопричастниками  романтическихъ  по- 
рывовъ  занаднаго  разума,  Атеней  такимъ  образомъ  изобраясалъ  наиравлеше 
европейской  поэзш  въ  20-хъ  годахъ:  ((Напрасно  некоторые  силились  возста  по- 
вить достоинство  идеаловъ  древней  поэзш:  в1жъ  ихъ,  кажется,  минулъ  невоз- 
вратно. Мы  требуемътенерь  человека  действитсльпагод'.ъегослабостями,  стра- 
стями, заблулсден1ями,  странностями.  Мы  начали  отыскивать  забытыя,  кину- 
тая нредашя,  памятпики  народнаго  невелсеетва  и  лсгковер1я,  собьтя  врсменъ 
нестройной  гражданственности  или  вымышленный  иричудливымъ  младен- 
чествовавшимъ  воображешемъ.  Разсчстомъ  века  охлажденные,  не  позволяя 
себе  необдуманныхъ  порывовъ  души,  мы  зато   съ  бблынимъ  жаромъ  стали 
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собирать,  какъ  никое  сокровище,  не  ясныя,  но  живыя,   свободный  чув- 
ствовашя  простой  старины,  звучания  еще  въ  народныхъ   пЪсняхъ  п  пре- 
дашяхъ.  Чудесное,  рычагъ  древней  эпопеи,  въ  новой  вовсе  не  существуеть 
Нын*   въ   поэз1И   присвоено   обширное  значеше  понятою    народности.  Въ 
этомъ  общемъ  направленна  прекраснаго  искусства  не  мало  иэгЬло  участо, 
безъ  сомнЪтя.  и  то,  что  ироизведешя  иоэзш,  такъ  названной   романтиче- 
ской, основою  своею  действительно  принадлежать  народу  и  наиболее  по- 
нятны ему.  -Федру  Расинов}-  поймуть  немнопе,   Руслана   читаютъ  вс*. 
При  сужденш  о  первой  требуется  много  тонкихъ,   предварительныхъ  со- 
ображешй,  и  следовательно  она  моясетъ  нравиться  тогда  только,  когда  и 
изъ  самаго  удовольстя  д-Ьлаютъ  трудную  науку.    Мы  же  теперь  им*езгь 
занятой  столько  разнообразныхъ,  чисто  ирозаическихъ,   направлеше  в*ка 
такъ  матер1ально.  что  еслибы  еще  и  искусство  умЪть   наслаждаться  тре- 
бовало  труда,  то,  и  безъ  того  потерявшее  много  своей  значительности,  ояо 
совершенно  было  бы  кинуто  въ  наше  полезное  время.  Уже  Впландъ  жало- 
вался на  охлаждеше  къ  изящном}' . . .  Что  хогЬли  выразить  греки  въ  свопхъ 
драматическихъ  произведешяхъ?  Къ  Прометей  ненависть  къ  несправедли- 
вости и  угнетенно;  въ  ФилоктетЪ—  стремлеше  ко  всему   справедливому  и 
благородному;  въ  Гекуб*  —  любовь  къ  независимости;   въ    персахъ  — лю- 
бовь къ  отечеству,  въ  ЛяксЬ— покорность  богамъ;  въ  Антигон*,  въ  фпни- 
шянахъ,  въ  Эдип*  колонейскомъ  -  благого шЬте  къ  гробницамъ;  въ  ОресгЪ 
и  Электр* -братск\тю  любовь,  въ  ЛльцесгЬ,  Андромах* -любовь  супруже- 
скую,  въ  ненстовомъ  Геркулес*  и  въ  Ифигенш— дружбу.  Чтб  хогЬли  ска- 
зать мы  въ  нашихъ  произведешяхъ  иоэзш?  Выросшая  въ  в^к*  гибельныхъ 
переворотовъ,  поэз1я  нашего  времени  отсв-Ьчиваетъ  всЬми    красками,   пят- 
навшими действительную  жизнь  человека  въ  семъ  перюдЪ.  Умь  .мятежный 
и  а  прямы  и  иеренесъ  теперь  въ  беззащитную  область  поэзш  ту  наклонном* 
къ  новоФИ'дешямъ,  которую  съ  такими  иоясертвовашями  и  трудомъ  обуздали 
на  политическомъ  попрпщЪ  Европы.  За  неим1ш1емъ  дЪйствительнЪЛшаго. 
онъ  тутъ  теперь  своенравно  осуществляешь  мечты  и  грезы  свои,  порожден- 
ный въ  в'ЬкЪ,  впдЪвшемъ  во  всемъ  крайности.  Въ  этой  же  современной  на- 
клонности къ  нововведен] ямъ  таится  причина  и  той  нпчлмъ  неуспокоивасмй 
мсчтатмьностн.  которая,  ироглянувъ  въ  Вертер*.  развернулась    въ   Репе, 
созрела  въ  иоэзш  Байрона,  и  приметна  теперь  болЪе  или  мен!5е  въ  большей 
части  лприческихъ  стихотворешй.  А  какъ  сущность  или    содержание  си\ъ 
мечташй  такъ  рЪзко  противоречить  всему  действительному,  то  поэты  или 
должны  думать,  чувствовать  и  писать  одно,  а  делать  другое,   или,  желая 
согласить  мысль  съ  волею,  принести  мечтамъ  на  жертву  жизнь    действи- 
тельную со  всЬми  ея  приманками  выгодъ  и  суетности.    Теперь  можно  за- 
трудниться, искавши  какого-нибудь  изъ  лприческихъ  стихотворешй.    гд*Ь 
бы  я  не  было  осью,  на  коси  утверждено  движете  прочихъ    чувствован^. 
Я  решился  бы  сказать,  что  современная  лирическая  поэз1я   этимъ  ближе 
къ  сущности  своей,  нежели  древняя,  еслибы  въ  нашихъ  поэтахъ   столько 
же  было  искренности,  сколько  охоты  говорить   о    себ*.    Жаловаться  ли. 
однакоясъ.  на  такое   направлеше   поэзш?   Илодъ  времени,   онъ   дозргъетъ  в» 
свою  пору,  независимо  отъ  наш н.п>  жс.шюП  ускорить  или  замедлить  зргьлпть. 
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1ркое  и  грубое  потускнеть,  утончится  со  временемъ,  опыты  усовершен- 
твуются.  Направлете  трудно  изменяется:  все  прочее  улаживается  по  есте- 
гвенному  ходу,  само  собою»  *). 

Но  и  это  энтуз1астическое  увлечеше  западнымъ  романтизмомъ,  такъ 
:е,  какъ  и  классицизмомъ,  какъ  увлечете  страстное  и  идеалистическое, 
ыло  скоропреходяще.  Уже  въ  томъ  же  журнал*  «Атене*»  предсказывается 
пизкШ  конецъ  и  нашимъ  Байронамъ  такъ  же,  какъ  йрошло  время  «сЬ- 
эрныхъ  Расиновъ  и  Омировъ».  Рецензента  М.  Н.  писалъ  въ  1828  году: 
Давно  ли  Новиковъ  писалъ  о  Сумароков*:  хотя  первый  онъ  изъ  росс1янъ 
ачалъ  писать  трагедш  по  всЬмъ  правиламъ  театральнаго  искусства,  но 
голько  усп'Ьлъ  въ  оныхъ,  что  заслужилъ  назваше  сЬвернаго  Расина;  его 
ритчн  почитаются  сокровищемъ  росайскаго  Парнасса,  и  въ  семь  род* 
тихотворешя  далеко  превосходилъ  онъ  Федра  и  де-ла  Фонтена,  славн*й- 
1ихъ  въ  своемъ  род*.  А  нын*,  но  словамъ  сочинителя  статьи  о  русской 
[итератур*,  напечатанной  въ  этнографическомъ  атлас*  Бальби,  которыхъ 
1е  отвергаете  и  издатель  «Московскаго  Телеграфа»:  1е  р1из  #гапй  тёпЧе 
1е  8оитагоко1Г  с'ез*  <Гаго1Г  евдаук  ргеедпо  1ои8  ]ез  ^епгез  е1  (Га\г01Г  атз! 
ф1ап1  1е8  ргепнйгсз  сИЯНсиНбв  а  сепх  ^и^  Гон!  вит  Йапз  1а  сатбге  робкие» 
р.  335).  Давно  ли  написаны  стихи:  «Пускай  отъ  зависти  сердца,  въ  зоилахъ 
гоютъ!  Хераскову  они  вреда  не  нанесутъ:  Владим1ръ,  1оаннъ  щитомъ  его 
юкроютъ,  и  въ  храмъ  безсмертья  проведутъ».  Увы!  Не  прошло  15-ти  л*Ьтъ 
шел*  его  смерти,  и  г.  Гречъ  въ  Исторш  российской  литературы  нроизнесъ 
)оковой  приговоръ:  «неумолимое  потомство,  отдавая  справедливость  трудо- 
иоб1Ю,  познашямъ,  вкусу  Хераскова,  не  решится  дать  ему  определенное 
!ия  поэта».  Впрочемъ,  и  въ  этихъ  словахъ  Греча  еще  видны  сл^ды  иред- 
рб*жден1я  въ  пользу  Хераскова:  ибо  чти')  сказать  о  вкус*  творца  Баха- 
маны  и  о  позхпмяхъ  писателя,  который  полагалъ,  что  Гершель  изобр'Ьлъ 
тгЬнной  величины  зрительный  стекла  и  т.  п.  Вотъ  участь  нашихъ  Раси- 
човъ,  нашихъ  Омировъ!  Кто  можетъ  предсказать,  чего  должны  ожидать  наши 
Байроны,  наши  Шекспиры,  наши  Фирдоуси?))  *).  Недовольство  русскими 
классиками  и  романтиками,  или  «северными  Расинами  и  Байронами»  про- 
истекало тоже  подъ  вл1яшемъ  скептицизма  западнаго,  всл1>дств1е  все  бол-Ье 
л  бол1ю  возбуждавшейся  въ  передовыхъ  умахъ  потребности  серьёзнаго,  по- 
дожительнаго  знашя  и  д*ла,  или  всл*дств1е  ннстинктивныхъ  порывовъ 
передовыхъ  умовъ  къ  воспринятпо  идей  западнаго  реализма.  «Наши  Бай- 
роны—жаловался «Атеней»  въ  томъ  же  1828  г.— пишутъ  такъ,  что  ни  имъ, 
ни  читателямъ  не  нужно  никакихъ  познашй ...  И  многоречивый  Карам- 
винъ  хорошъ  былъ  для  ХУНТ  стол.;  но  XIX  ьЪкъ,  ознаменованный  изо- 
ВрЪтешемъ  паровыхъ  машинъ  и  трансцендентальная  идеализма,  тробуетъ 
гищи  посущественнее:  его  не  убаюкаешь  краен вымъ  подборомъ  словъ: 
гЬтъ!  намъ  подавай  побольше  д*Ьла!»  н). 

И  умственный  м1ръ  Запада  открывалъ  русскимъ  неисчерпаемые  ис- 


1)  „Атеней",  1828,  №  1,  стр.  10—26. 
»>  „Атеней",  1827,  №  17,  стр.  64. 
3)  1Ы(1.  №  1,  стр.  87,  80. 
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сточники  и  знашй,  и  д*ла.  Лишь  только  начали  умы  русскхе  ощущать  вкул 
къ  наслаждеюямъ  умственнымъ,  еозерцательнымъ,  и  стали  воспринимать 
идеи  разума,  наукъ,— наиболее  воспршмчивые  изъ    нихъ,   вдоволь   нала- 
дившись напередъ  чувственно-эстетическими  европейскими  удовольствшми 
тотчасъ  же,  при  первомъ  возд*йствш  евронейскаго  естествонснытательнаги 
разума,  всего  глужбе  затрогиваемы  и  возбуждаемы  были  идеями  западная 
есгествознашя.  Лишь  только  начали  действовать  на  умы  русскихъ  идеи  евро- 
пейской естественно-научной  литературы,  какъ  идеи  для  нихъ  совершенно 
новыя  и  неоясиданно-норазительныя,— он*  тотчасъ  же  стали  производить  на 
нихъ  самое  глубокое,  умственно-возбудительное  впечатлите.  Уже  во  второй 
половин*  прошлаго   столбя  Болотову,  нанрим*ръ,  когда   онъ  былъ  въ 
Ируссш,  поел*  страстнаго,  энтуз1астическаго  увлечешя  его  чтешемъ  евр- 
иейскихъ    романовъ,    танцами,    музыкой,  маскарадами,  театрами   и  общ*1- 
ственными,  увеселительными  садами,— вдругъ  неожиданно  попали  дв*н1г 
мецшя  книги  о  природ*,  и  эти  книги  произвели    такое   глубокое    впечат- 
л*ше    на   его    умъ,   что  совершили   переворота  во    всей  его    умственной 
жизни,    во    всемъ    его    М1росозерцанш,  и   возбудили  въ  немъ  жив*йшун>. 
энтуз1астическую    воспршмчивость    и  жажду   къ  идеямъ   естествознашя. 
«Нечаянно  попались  мн*— нишетъ  онъ  самъ— дв*  маленьшя  книжки  гос- 
подина Зульцера,  который  иисалъ  этотъ  славный  н*мецк1Й  авторъ  о  кра- 
сот*  натуры.    Матер1я,   содержащаяся   въ  нихъ,  была  для  меня  совсЬмъ 
новая,  но  такъ  полюбилась,  что  я  совершенно  нлЬнился  ею.  Словомъ,  об* 
«ти  маленьшя  книжки  произвели  во  мн*  такое  д*йств!о,  которое   прости- 
ралось на  вс*   почти  дни  жизни   моей,  и  были   основашемъ    превеликой 
перем*ны,  сд*лавшейся  потомъ  во  вс*хъ  моихъ  чувствовашяхъ.   Он*-Т'» 
первый  начали  мепя  снознакомливать  съ  чуднымъ  устроешемъ  всего  ев*™ 
и  со  вс*ми  красотами  природы,  доставлявшими  мн*  потомъ  столько  пр1ят- 
ныхъ  минуть  жизни,  и  служившими  поводами    къ   т*мъ    безчисленнымъ. 
непорочнымъ  увеселешямъ,  которыя  потомъ   знатную  часть   моего   благ»»- 
нолуч1я    составляли.  Не  усп*лъ  я   пхъ   прочесть,   какъ    не    только    глаза 
мои,  власно,  какъ  растворились,  и  я  началъ  на  всю  натуру  смотр*ть  п»- 
вс*мъ  иными  глазами,  и  находить  тамъ  тысячи  ир1ятностей,  гд*  до  тмп» 
ни  мал'ЬНшихъ  не  прим*чалъ:  но  возгор*лось  во   мн*   пламенное   желаю»1 
читать  множайнни  книги  такого  лее  сорта,  и  узнавать   отчасу    дал*е   ве<* 
устроеше  св*та.  Словомъ,  книжки  эти  были,  власно,  какъ  фителемъ,  в«д- 
налиншизгь  гн*здившуюся  въ  сердц*  моемъ.   и  до   того    самому   мн*  не- 
известную охоту  ко  вс*мь   физичеекнмъ   и  другимъ,   такъ-называемымъ. 
естественным!»  наукамъ.  Съ  того  времени  почти  оставлены  были  мною  вЛ 
романы  съ  нокоемъ,  и  я  сталь  уже  вс*мн  м*рами  изыскивать  и,  не  жалТ-я 
нимало  денегъ.  покупать  и  доставать  отовсюду  ташя,  совсЬмъ  новыя  для 
меня    книги   по    части   естествен  ныхъ  наукъ»  Ч   И   ч*мъ  глубже  русски 
умы    проникали  въ    умственный    М1ръ  Запада,  т*мъ   бол*е    знакомились 
тамъ  съ  этою  новою,  богагЬйшею  и  удивительней  шею  для  нихъ  областью 
идей,  именно  съ  областью  сстествознашя.  Умственный  св*тъ  такихъ  св*- 

1 )  :).а1  писки  Л.  Т.  1>|».-ют'>ни.  ч.  •>.  гтр.  оо. 
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глъ  естествознашя,  какъ  Лапласъ,  Лавуазье,  Жюссье,  Дэви,  Фарадей, 
>рцелл1усъ,  Гумбольдтъ  и  вшожество  другихъ,  производилъ  несравненно 
л*е  возбудительное,  плодотворное  и  просветительное  вл1яше  на  умы, 
;мъ  туманный  идеализмъ  кантовой  или  гегелевой  метафизики.  И  вотъи 
ссеюе  умы  возбуждались  на  Запад*  не  одними  идеями  метафизической 
гаософш,  но  и  положительными,  реальными  идеями  естествознашя,  идеями 
ПоворЫае  па1игаИ8  въ  томъ  смысл*,  какъ  понимали  ее  Вэконъ,  Ньютонъ 
ихъ  последователи.  Въ  то  время,  какь  одни  наши  туристы  вы*зжали 
ъ  Германш  восторясенными  поклонниками  Канта  или  Шеллинга,— друпе, 
•  преимуществу,  съ  живейшею  воснршмчивостыо  и  любознательностью 
ушали  на  Запад*  лекцш  по  естественнымъ  наукамъ,  и  въ  то  же  время 
>  особеннымъ  увлечешемъ  воспринимали  тамъ  разнообразный  умственно- 
разовательныя  виечатл*н1я  натуральныхъ  кабинетовъ,  естественно-науч- 
лхъ  лабораторШ,  ботаническихъ  садовъ  и  проч.,  и  такимъ  образомъ  воз- 
>ащались  въ  Россию  съ  своими,  тоже  восторженными,  но  реальными 
щеалами  и  образцами».  При  обзор*  естественно-научныхъ  заведенШ  на 
шад*,  молодыхъ  русскихъ  путешественниковъ-натуралистовъ  поражали 
ке  не  «курьёзы  и  раритеты»,  какими  поражались  первый  носл*петров- 
ыя  покол*н1я,  а  единственно  или  т*  рацюнальныя  идеи,  которыя  лежали 
ь  основанш  этихъ  заведешй.  или  такие  образцовые  учреждешя  и  обычаи 
ь  области  естествознашя,  которые  заслуживали  подражашя.  «Особливо 
онравилось  мн*— писалъ,  наприм*ръ,  Двигубсшй  изъ  Парижа— собрате 
инералловъ  французскихъ:  въ  огромной  зал*,  определенной  единственно 
ля  произведен^  собственныхъ  Францш,  можно  однимъ  взглядомъ  обо- 
р-Ьть  все  то,  что  во  Францш  достаютъ  изъ  н*дръ  земныхъ.  Вся  зала  раз- 
*лена  по  числу  департаментовъ,  и  въ  каждомъ  отд*ленш  лежатъ  вс* 
рмли,  камни  и  руды  одного  изв*стнаго  департамента,  въ  другомъ  отд*- 
енш  ироизводенш  другого  и  т.  д.  Подобныхъ  заведений  немного  сыщется 
въ  ЕвроггЬ.  Въ  ганноверскихъ  влад*шяхъ  я  зам*тилъ  садъ,  въ 
оторомъ  разводить  одни  только  растешя  своей  земли.  Въ  кассель- 
кой  академш  11  профессоровъ  преподавали  натуральную  исторпо:  ка- 
инетъ  ея  выстроенъ  среди  ботанического  сада,  и  расиолоясенъ  снстема- 
ически...  Ро  Францш  въ  ботаническомъ  саду  есть  особенное  отдЬлеше. 
пред*ленное  для  разведший  растеши  какъ  природныхъ,  такъ  и  иностран- 
ыхъ,  нолезныхъ  для  Францш,  и  которыхъ  с*мена  каждаго  года  разсы- 
аютоя  во  вс*  департаменты  безденежно.  По  иредставлешю  бывшаго  ми- 
истра  внутреннихъ  д*лъ,  Шапталя,  отведено  въ  иредм*стш  парижскомъ 
1ширное  м*сто,  гд*  с*ютъ  сосны,  ели,  кедры,  дубы  п  друпя  нужныя 
•февья,  которыя  поел*  развозятъ  для  разгадки  въ  разные  департаменты, 
иотря  по  приличной  почв*  земли»  и  т.  и.  ]).  Другихъ  молодыхъ  русскихъ 
атуралистовъ  особенно  поражали  на  Запад*  образцовые,  экспериментальные 
юсобы  для  преподавашя  естественныхъ  наукъ,  какихъ  въ  Россш  еще 
эвее  не  было,  Такъ,  наирим*ръ,  на  Мудрова,  профессора  медицины  въ 
осковскомъ  университет*,  производили  поразительное  впечатл*ше  евро- 

1)  Г1стор1Я  москопск.  уннвергнт..  стр.  34Г>-  347. 
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пейсюя  клиники,  лабораторш,  и  вообще  всЬ  учреждения,  существенно  не- 
обходимый для  успЪховъ  экспериментальной  медицины.  Поел*  печально! 
картины  недостатковъ  преподавашя  медицинскихъ  наукъ  въ  московской 
университет*,  гд*  профессора,  по  словамъ  Мудрова,  «учили  словами  1 
и  м'Ъломъ  делать  хирургичесшя  операцш,  не  показывая  строевая  опери- 
руемой части  на  кадавер*,  или  вовсе  не  впускали  студентовъ  въ  анатоюю. 
отъ  чего  студенты  анатомш  вовсе  не  знали,  или  знали  ее  только  по  бо- 
мушкамъ,  а  не  но  гЬлу  человеческому»  и  т.  д.,— поел*  такой  невзрачно! 
картины  преподавашя  медицинскихъ  наукъ  въ  московскомъ  университет* 
вдругъ  Мудровъ  увид'Ьлъ  въ  Париж*,  Берлин*  и  Гёттинген-Ь  образцовые 
анатомичесше  театры  и  кабинеты,  госпитали  и  клиники,  ехатша(опа,  опе- 
рацюнныя  залы,  лабораторш  и  т.  д.,  и  вдругъ  услышалъ  образцовое,  экс- 
периментально-практическое преподаваше  медицинскихъ  наукъ  на  лек- 
щяхъ  (Мандеровъ,  Зибольдовъ,  Портал  ей,  ОиЫЛв,  Воуег,  Ре11е*ап,  ВаиуыЧ 
Си11епе$  и  другихъ.  И  вотъ  онъ  съ  живымъ  увлечешемъ  и  даже  энтуяаэ- 
момъ  сталъ  изучать  въ  Париж*,  Гёттинген'Ё  и  Берлин*  экспериментальные 
методы  и  способы  преподавашя  медицинскихъ  наукъ,  лабораторш,  клиники, 
госпитали  и  проч.,  и,  иодъ  вл1ЯН1емъ  живыхъ  впечатл*Н1Й,  начерталъ  въ 
1805  году  свой  замечательный  «чертежъ  практическихъ  врачебныхъ  наукъ. 
снятый  съ  главныхъ  училищъ  Германш  и  Францш»,  который  самъ  онъ 
назвалъ  «идеальнымъ».  Пораженный  экспериментально-научною  целесоо- 
бразностью французскихъ  и  германскихъ  клиникъ,  госпиталей  и  разншъ 
учреждеяШ  при  нихъ,  онъ  съ  лсивымъ  увлечешемъ  описывалъ  въ  нихъ  все 
до  подробности,  особенно  то,  что  наиболее  приспособлено  было  къ  усггЬш- 
иМшему  развитш  и  иреподавашю  медицинскихъ  наукъ.  Говоря,  наирюгЪртц 
объ  охапйшЦпгшш  при  госниталяхъ,  онъ  восклицаетъ:  «зд*сь-то  концентрация 
анатомш,  патологш  и  тераши!  Мог«;а#ш,  ВшШе.  РогЫ  суть  тому  беземерт- 
ные  примеры.  И  что  можетъ  быть  поучительнее  сего!  Или,  говоря  о  Соп- 
$иНа*опиш,  восклицалъ:  «изъ  нихъ-то  составляюсь  клиническую  палату 
для  усовершенствовашн  учащихся.  Вотъ  прекрасный  способъ  для  уча- 
щихся видеть  разныя  бол1;зни,  способъ  столько  же  полезный  для  (Ия- 
ныхъ».  Съ  восхищшпемъ  описываетъ  онъ  повивальный  институтъ  и  аку- 
шерское искусство  Мурзннны,  (Ыандера,  Вальтера,  Зибольда  и  др.,  д*лая 
такгя,  наприм'Ьръ.  замйчашя:  «патологичесше  препараты  Вальтера  и  Оз1ан- 
дера  въ  пользу  акушерской  науки  суть  говоряице  учители!»  и  т.  п.  Изъ 
вс!>хъ  этихъ  образцовыхъ  медицинскихъ  училищъ  и  заведешй  Францш 
и  Гермами.  Мудровъ  вынесъ  самое  твердое  и  живое  уб'Ьждеше  въ  необхо- 
димости строгаго  и  по.пгЬйшаго  нриложешя  въ  области  'медицинскихъ 
наукъ  :жспернментальнаго  метода.  Въ  свосмъ  «чертеж*  практическихъ  вра- 
чебныхъ наукъ.  снятомъ  съ  главныхъ  училищъ  Францш  и  Германш»,  он* 
съ  коодушевлешемъ  писалъ,  энергически  протестуя  нротивъ  всякаго  иде- 
алистическаго  умозрЪнш  въ  области  медицины:  «Ослепившись  блеском* 
нысокопарныхъ  умствовашй,  рождеыныхъ  въ  нЪдрЪ  идеальной  философш 
молодые  врачи  ищутъ  нын*  причинъ  болезней  въ  строеши  вселенной,  II 
ни  хотя  сойти  съ  эмпирейскихъ  высотъ  безвещественнаго  шра,  не  видяп  I 
того,  что  подъ  ихъ  глазами  и  что  подвержено  прямому  здравому  смыслу.  I 
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съ  и  въ  паталойи,  вместо  того,  чтобъ  изъ  поврежденнаго  строешя  объ- 
Нсннтъ  бол*знь,  чтб  не  совсЬмъ  легко,  намъ  кажется  удобн*е  искать  ум- 
ственныхъ  причинъ,  отвлеченныхъ  отъ  матерш  и  формы.  Но,  какъ  матер1я 
и  форма  челов*ческаго  т*ла   суть  иричастны  вещественнымъ   впечатл*- 
шямъ  стих1й,  суть  подвержены  перем*намъ,  и  чрезъ  оныя  сообщаютъ  намъ 
знаки    и   явлентя  тамъ   болш,    зд*сь  изм*нешемъ  цв*та  и  фигуры,  инд* 
ВЯЛОСТ1Ю  органовъ  и  проч.,  то  кажется  ближе  искать  въ  нихъ  же  самихъ 
в  ближайшей  причины,  выключая  происходящихъ  отъдушевныхъ  насилШ 
и  отъ  всеобщаго  бол*зненнаго  д*йств1я.  Ближайшая  причина  болезни  без- 
спорно  есть  самая  болезнь,  говорить  ГаубШ.  Узнавъ  оную  и  м*сто   оной 
(ежели  она  только  не  скрывается  въ  элемснтарныхъ  частицахъ  и   деком- 
позицш,  сокровенной  отъ  остроты  глазъ),  мы  будемъ  действовать  на  нее 
ближайшимъ  путемъ.  сообразуясь  животной  архитектур*  столько,  сколько 
ее  знаемъ  по  анатомш.  Въ  сей  храмъ  натуры  ведетъ  насъ    анатом1я  вра- 
чебная. Не  мучь  ни  себя,  ни  больного, — говорить  она,— изыскашемъ  пер- 
воначальныхъ  причинъ.  Научись  прежде  употреблять  твои  чувства.  Осяжи 
и  впждь . . .  Поучаемъ  будучи  (ежегодными  переменами  модпыхъ  теорШ,  я 
не   вижу  другой  дороги  добиться    истины,  кром*  строга  го  нзгл*дованЬ1 
бол*зненныхъ   произведен!  й.    Между    выгодами,    кои  намъ  об*щаетъ   пе 
учеше,  но  справедливости  можно  считать  понравлеше  теорШ.  Он*   вскру- 
жили   вс*мъ    голову.   Ибо   гораздо  легче   умничать.  ч*мъ  работать  надъ 
данными,    и    несравненно   нр1яти*е  ткать  блистательный  умояаключсшя, 
ч*мъ  признаваться  въ  незнати...  Только  надъ  тру помъ  мы  будемъ  ближе 
подходить  къ  истин*,  изсл*довая  произведете  бол*зни   и  сравнивая   ми- 
нувипя  явлстя  съ  сущеетвомъ  оной.  РазбогагЬвъ  въ  сихъ  данныхъ  истн- 
нахъ,  кои  суть  награда  безпрестанныхъ  трудовъ,  мы  дойдемъ  совроменеМъ 
до  важпыхтз  открыли,  кои  полезнее  будутъ  для  патологш  хи]>ургической, 
ч*мъ  вс*  теорш.  Вотъ  что  раскрываетъ  существо  бол*зней  и   нхъ  форму! 
я  преступилъ  зд*сь  иред*лы  чертежа,  мною  назначеннаго.  Но  новость  сего 
учен1я  и  необходимость  онаго  требовали  внушешя.  Вс*  практичесшя  науки 
им*ютъ  въ  ономъ  надобность.  Совершенство  оныхъ  состоитъ  во  взаимномъ 
св*т*»  1).  Возбуждаясь,  такимъ  образомъ,  «новостью»  индуктивнаго,  экспе- 
риментальна™ изсл*дован1Я  природы  и  съ  воодушевлетемъ  увлекаясь  уче- 
шемъ  положительныхъ  наукъ,  а  также  образцовыми  естественно-научными 
учреждешями  Запада,— молодые  руссюе  натуралисты,  стоявппе  во  глав*, 
третьяго  ряда  посл*-петровскихъ  покол*тй,  первые  систематически  стали 
пробуждать  и  воспитывать  и  въ  русскомъ  обществ*  наибол*е  серьёзную 
я  полную  воспршмчивость  къ  естественному  учетю  западныхъ  натурали- 
стовъ.  Пораженные  громаднымъ  накоилетсмъ  въ  западной  научной  лите- 
ратур* богатМшаго  и  разнообразн*йшаго  запаса  знатй  по   вс*мъ  отрас- 
лямъ  естественныхъ  наукъ,  запаса,  какого  вовсе  не  было  въ  Роесит, — эти 
молодые  руссше  натуралисты  первые  стали  сп*шить  передавать  русскому 
обществу  или  учившемуся  юношеству,  въ  бол**1  или  мен*е   полныхъ  си- 


х)  „Чертежъ   ирактнченсихъ   иаукь,   снятый    съ   гл.чнпыхъ  училищ,»»  Фрлнцш  п 
ПфМННИГ.  „Въ  чт«»н.  общ.  иотор.",  стр.  ЗЯ— 51. 
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стемахъ.  всю  сумму  гланныхъ  или  элементарныхъ  и  прочно  установленных* 
нстинъ  естестнознашя,  выработанныхъ  вековыми  усишями  западныхъ  есте- 
ствоиспытателей. На  первыхъ  порахъ  они  спешили  передать  на  русскоиь 
язык*  всю  терминологно,  номенклатур}  и  разный  системы  естественно- 
научной классификации,  катя  выработаны  были  западными  естествоиспы- 
тателями но  части  естественной  исторш,  химш,  физики  и  другихъ  ест* 
ственныхъ  наукъ,  и  въ  то  же  время  начертывали,  по  европейскимъ  источ- 
никамъ  и  руководствам?»,  исрвыя  «Начальный  основашя»  или  («руководства* 
но  части  этпхъ  наукъ.  Будучи  сами  возбуждены  и  увлечены  уже  спе- 
щально  идеями  западныхъ  наукъ.  и  именно  идеями  естествознания,  а  не 
внешними  формами  европейской  цивилизащи  ,),— они  и  обществу  русскому, 
поел*  его  спещальнаго  и  экзальтированнаго  увлечетя  усвоешемъ  наруж- 
ныхъ  формъ  европейской  яензни  и  цивилизащи,  сп-Ьшили  передавать  теперь 
въ  систематическомъ  нзложенш,  идеи  занаднаго  разума,  учете  естествея- 
ныхъ  наукъ,  выработанное  ц*Ьлымъ  рядомъ  европейскихъ  естествоиспыта- 
телей и  изложенное  уясе.  въ  западной  литератур*,  въ  многочисленных* 
системахъ  или  книгахъ.  Такъ,  напримЪръ,  профессоръ  московскаго  уш- 
верситета  ДвпгубскШ  съ  этою  ц'Ьлыо  издалъвъ  1811  году  свои  «Начальныя 
основашя  естественной  исторш  растеши,  заключающая  терминологию  ра- 
стеши, лучиия  системы,  физюлопю  ихъ  и  иатолопю,  истор1ю»  и  проч. 
О  побуждеши  къ  изданпо  этихъ  кНачальныхъ  основашй»,  онъ  говорить: 
а  Первая  естественная  истор1я  растеши  на  русскомъ  язык*  издана  г.  ака- 
демикомъ  Оевергинымъ  въ  1794  году,  въ  трехъ  томахъ,  подъ  назвашехк 
«Начальныя  основашя  естественной  исторш»;  царство  растеши  издано  пи 
Турнефортовой  съ  Линнеевой  соединенной  систем*,  на  французскомъ  язый 
шибанной.  Первая  часть  сей  книги  содержите  ботаничесшя  правила,  а 
вторая  и  третья  часть  описаше  растеши,  съ  ноказашемъ  ихъ  употреблеш 
во  врачебной  наук*  и  домашней  экономш.  Ни  съ  ттъхъ  поръ  сколько  сЬллпм 
омьрытш  и  перемтнъ  въ  сей  наукъ!  Мнопя  части  растеши  изслЪдованы  н 
оиред-Ьлены  правильнее;  открыто  и  описано  множество  новыхъ  растеши: 
самый  описания  давпо  уже  изв*етныхъ  растенШ  какъ  въ  родахъ,  такъ  I 
въ  видахъ  исправлены;  свойства  многихъ  растеши  и  употребление  ихъ  въ 
медицин*  и  экономш  также  сделались  известнейшими;  а  притомъ  и  самая 
система  Турнефортова  вышла  совс/Ьмъ  изъ  употреблешя.  Все  это  и  было 
побудительною  причиною  издашя  предлагаемой  естественной  исторш  ра- 
стеши на  русскомъ  язык'1».  Книга  счя  разд1*лена  на  3  части:  въ  первой 
содержатся:  1)  терминолопя  растеши.  2)  ботаничесшя  системы,  3)  правила 
Гютаничесшя,  касательно  составлешя  родовъ  и  видовъ;  во  второй:  4)  ана- 
томия растеши.  5)  физшлопя  растеши.    (>)   патолоия  растеши,   7)    исторш 


1)  Например ь,  Мудровъ  иисалъ  наъ-за  границы  попечителю  москон.  универ. 
Муравьеву  7  окт.  ]ш>5  гида:  „гспягдып.  рааъ,  держа  въ  рукахъ  не  медицинскую  книгу, 
пли  е.идя  пь  спектакли,  я  упрекаю  себя  въ  воровств-в  протнпъ  университета  и  отеч*»- 
4-тпа  . . .  Нрачъ-философъ  не  должен  ь  быть  \ влеченъ  разеЪяшемъ  . . .  Общества  и  за- 
бавы мо.юдыхъ  л1лъ  мнТ»  несносны,  и  я  скученъ  вг>  тотъ  день,  въ  который  я  не  до- 
быта рабщм.ть".  Письма  прпфесс.  мошкой.  >  нив.  иь  «Чтен.  общ.  истор.".  ж 
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теыШ,  8)  истор'ш  самой  науки;  въ  третьей   части:  9)  описаше   растеши 
Л иннеевой  систем*,  съ  краткимъ  показашемъ  употреблешя  ихъ  въ  меди- 
1-Ь,  экономш  и  технолопи».  Когда  впервые  нужно  было  еще  только  ц*- 
хомъ  усвоять  и  передавать  на    русскомъ  язык*,   но  возможности,   всю 
гму  или  всю  систему  готовыхъ  выводовъ  западныхъ  естествоисныта- 
:ей,    и    при    этомъ   нужно   было  еще   ц*ликомъ  переводить  на  руссшй 
1къ    европейскую  естественно-научную  терминолопю  и   номенклатуру. 
гоять  разныя  системы  классификаций  и  т.  д.,— то,   разумеется,  на  пер- 
хъ    порахъ    нельзя    было  и  требовать  отъ  русскихъ  натуралистовъ  не 
[ько  самостоятельной  разработки    естественныхъ   наукъ,   но    и    вполн* 
юстоятельнаго    систематическая  изложешя   естественнаго    ученш.    И 
ому    они  и    цельную    систему    той    или   другой  естественной    науки 
>е давали  обыкновенно  по  какимъ-нибудь  готовымъ  занаднымъ  источни- 
яъ  и  руководствами  принимая  въ  основате  сочинеше  одного    какого- 
Зудь  западнаго  натуралиста  и  дополняя  его  другими.  Л  естественно-на- 
аую  терминолопю  и  номенклатуру,  также  какъ  и  системы  классификащй, 
ликомъ  переводили  съ  н*мецкаго  или  французскаго  и  латннскаго  язы- 
зъ.   въ   томъ  вид*,   какъ  эти  предметы  выработаны  и  изложены  были 
юпейскими  естествоиспытателями.  Такъ  поступилъ  и  Двигубсюй,   из- 
гая   свои   «Начальный    основашя»    естественной    исторш.  терминолопи 
классификащй  растеши.  «Что  касается  до  терминолопи,  системъ  и  пра- 
1Ъ  ботаническихъ — говорить  онъ    я  сл*довалъ  во  всемъ  почти  изданной 
Вильденовомъ    книг*:  (тгшк1пы*   <Кт  Кгаи1егкшк1е  т  Уог1е8ип<геп  еЩ- 
гГеи  топ  С.  Ь.  \УШ1еио\\\  ВегПп,  1805,  исключая  весьма  немнопя  статьи, 
менклатура  въ  сей  части  есть  самое  трудное  д*ло,   хотя  есть  уже   на 
•скомъ  язык*  несколько  изданныхъ  книгъ,  заключающихъ  терминолопю 
аническую;  при  всемъ  томъ,  по  мир*  умножешя  терминовъ,  безнрестмнно 
^странными  ботаниками  вводимыхъ,  надобно  вновь  на  русскомъ  язык* 
1умывать  приличныя  назвашя  . . .  Чтобы  ученые  иностранцы    не   сочли 
ъ  незнающими  ихъ  открытой,  мы  помещали  въ  своей  книг*  и  излишше 
1еи,ше  термины.  Весьма  бы  желательно  было,  чтобы  термины   на   рус- 
мъ  язык*  были  сколько  можно  ир1ятн*е  для  слуха,  что  однакоже  очень 
дно  и  едва-ли  возможно  сд*лать  въ  наук*,  обремененной  множествомъ 
миновъ  латинскихъ  и  греческихъ».  Вообще,  первые  русски*   ботаники, 
ъ  же  какъ  и  вс*  вообще  натуралисты  и  писатели,  были  по  нреимущс- 
у  эклектики,  и  главнымъ  образомъ  передавали  на  русскомъ  язык*,  по 
шейскимъ  книгамъ,  кромЬ  бол*е  или  мен*е  полной  ботанической    тер 
олопи,  исторш  различныхъ  ботаническихъ  системъ— Цезалышна,  Мора- 
1,  Германа,  Камелла,  Ривина,  Турнефора,   Лдансона,   Галлера,  Линнея, 
>ссье,  Бачп1а  и  друг.,  сообщали  ц*ликомъ  въ  перевод*   классификащй 
системы   растеши  Турнефора,  Линнея   и   Жюссье;    но   еще   не   могли 
извести  самостоятельной  оп,*нки  ихъ  и  колебались  въ   иредпочтитель- 
ъ  выбор*  той  или  другой  изъ  нихъ.  «Начинан)щему  учиться  ботаник* — 
^итъ   Двигубсюй  -надобно  знать   не  одну  систему,  но  мнопя,  чтобы 
эстатокъ  одной  молено  было  замЬнить  другою...  Система   Жюссье  до 
ь  иоръ  считается  лучшею  изъ  естественныхъ»).   Однакоже,   самъ  Дви- 
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губскйй,  при  описаны  растеши  нринялъ  ш»  ее,  а  систему  Линнея  1).  Точю 
также  и  по  другимъ  естественнымъ  наукамъ,  на  первыхъ  порахъ  возбужде- 
Н1я  умственной   воснршмчивости  къ  иделмъ  европейскаго  разума,  русски 
натуралисты  сиъшилн  передать  на  русскомъ  язык*  «начальный  основанш* 
полной  системы  учешя  той  или  другой   естественной  науки   и    перевесит 
точнее  на  руссшй  языкъ  спецшльную  терминологно  п  номенклатуру  этЛ 
науки.    Такъ    въ    20-хъ  годахъ  нынЬшняго    ститЬття   впервые  бол'Ье  ил 
мен'Ье  сознательно    почувствовалась  въ   русскомъ    обществ*    потребность 
возможно  полнаго  и  систематическаго  усноетя  гЬхъ  идей  или  истинъ.  ш> 
части  химш,  как1я  добыты  были  трудами  евронейскихъ  химиковъ.  Между 
г1;мъ  на  русскомъ  язык*  еще  не  было  почти   ни   одного    руководства  ж- 
химш,  и  особенно  не  введена  и  не  установлена    была    европейская  хими- 
ческая номепклату]ш  и  терминология.  Поэтому,  Т.  Варвннсклй  въ  Ш^году 
издалъ  и  Начальный  основания  всеобщей  химш.  состаатенныя   но   систем* 
Тенара».  «Любитслямъ  химш  и  желающпмъ  уси-Ьховъ  отечественной  лите- 
ратуры известно     писалъ  ШрвинскШ   въ   предисловии    къ    своей  книгк- 
чего  нодостаетъ  у  насъ  по  сей  отрасли  естестненныхъ  наукъ.  Въ  учеоныхь 
.'шнедгшихъ  недпетатокъ  сей  тЪмъ  ГтлЪе  ощутителенъ.  Сш  обстоятельства, 
и  наипаче  последнее,  возродили  во  мпГ»  предиршмчивость  составить  кратна 
оснопашп  химш  для  начинающнхъ,  и  жслающихъ  имЪть    некоторый  св*г 
дТ.шя  о  сей  превосходной  наукТ».  При  составлены!  сихъ  начальныхъ  \ш*Ё 
жен1й.  я  с.иъоовсиъ  систем  т  ,\  Тенара,  съ  весьма  незначительными  отънея 
отступлениями,  лаиметвуя  дополнения,  иакъ  иэь    новньишихь    журналов*.  ша\ 
//  изь  сочинений  гг.  Фуркруа*  Деви.  Тимсона.  Берцелхуеа    и    многихъ  прциаь 
Хшпя  относится  къ  числу  тЬхъ  наукъ.  изложеше  коихъ  необходимо  тре- 
буетъ  обншрныхъ  иоеоГнй,  р'Ьдко  возможныхъ  для  частнаго  человека.  С!» 
нещяя;шенную  истину  испыталъ  я   при   составленш   сихъ   основашй.  И> 
лшннимъ   считаю    упоминать    о    номенклатуру   мною  употребленной,  С\я 
часть  находится  у  насъ  еще  въ  худшемь  состоянш.  шжели,  самая  химичгем* 
литература;  она   предоставлена   на   нроизволъ  каждаго,   и,   вероятно.  н> 


1)  „Начальный  иснонашм  естественной  нсторш  растеши*  Двигуоскаго.  М^сы:» 
1*11  г.  стр.  1  -13,  и  ж,  Ж -2"й>.  Зачатки  передачи  европейской  "отаничеекоп  термин" 
лопн  на  руескомь  язык!»  начались,  нранда,  еъ  нпеьмидесятыхъ  годовъ  прошлая  о 
лЬтш,  но  особенно  мтпмъ  занимались  русск1е  Гютаникн  въ  началт>  XIX  ст»чЪт!8 
Мерная,  какъ  кажется.  оотаннческая  терминология  на  ])усскомъ  языкЪ  помещена  вь 
разным,  частях!.  в'-*кономическаги  магазина14,  который  оылъ  иадаванмъ  въ  178г.1  я 
«•льд.  годах ь.  Нь  :*ти  же  мреми,  то-ссть  нь  1781  и  1782  г.  Меиеръ  издалъ  2  ча»т1 
с1;опп  „Ьоташгюскаго  словаря".  гдЬ  находится  также  терминология.  Отрывки  № 
«мчан,  терминолигш  находятся  ни  70  части  .Магазина  натуральной  историк  фишки 
и  хпмпг.  Ноли  1.1».  нежели  въ  уномннутыхъ  книгахъ.  Гютан.  терминолопя  въ  „Началь- 
ных!, основаниях!,  е!'теетв.  псторпг  Гевергпна.  Сюда  же,  загЬмъ,  относится:  -Перв,> 
начальный  оснонашн  потпншлг  пробеге.  Пес-тора  Максимовича  Амбоднна,  въ  2  чаетяи» 
сь  рисунками.  1796  ("но.:  -Начальный  опюиашн  ботаничеекдго  словопзъяснениг 
Пленке.  п»»рев.  МпГк-сгна.  Гиб.  ] 7и\: „Фнлошфш  ботаники*  Линнея,  перев.  Смъмовскап* 
Гиб.  1чоо;  в('.-Пет«:11иурггкая  -(мора-  Спполсвскап».  Гни.  1«<Х>.  я  Начальны  я  опюивю» 
«ниаипки"  Лг.ш  у.'мклго.  М.  1>>«0:  -Ругспн!.!  письма  о  ооташигЬ-,  перев.  Измай-юм- 
М.  1^1п;  з;Ц»гь  нр1!сом.ц;\  плены  сцстемь!  Турнефира.  /Гиинея  и  Жюссье. 
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вде  получить  прочный  основашя,  какъ  чрезъ  обпця  усшпя  какого-либо 
1аго  сословш,  или  н'Ьсколькихъ  особъ,  равно  сведущи хъ  какъ  въ  наук*, 
ь  и  въ  русскомъ  язык*».  И  въ  этихъ  начальныхъ  «основашяхъ  все- 
ей  хим1И»  для  насъ,  въ  настоящемъ  случа*,  особенно  достойно  зам*- 
я  это  всец'Ьлое,  буквальное  заимствоваше  учешя  западныхъ  химиковъ, 
ь  выражеше,  впервые  наиболее  энергично  возбудившейся  тогда,  все- 
ей  умственной  воспршмчивости  лучшихъ  русскихъ  умовъ  къ  идеямъ 
шейскаго  разума.  Почти  ц-Ьликомъ  сообщая  систему  Тенара,  Варвин- 
[  въ  то  же  время  постоянно  излагалъ  тЬ  или  друпя  положешя  химш 
тинными  словами  разныхъ  другихъ  европейскихъ  химиковъ.  Наприм'Ьръ, 
>ря  объ  образ*  д*йств1я  электричества  въ  химическихъ  явлешяхъ,  онъ 
фитъ:  «Глубокомысленн'Ьйцпй  изъ  химиковъ  Берцешусъ,  въ  одномъ 
сочннешй  своихъ:  Е88а1  «иг  1а  1Ьеопе  (1е8  ргорогНопз  сЫпи- 
5  р.  73 — 91  говорить:  «При  всякомъ  химическомъ  соединеши  про- 
здитъ  уничтожеше  (неутралироваше)  противоположныхъ  электри- 
гвъ,  и  сродство  со  вс*ми  его  измЛшешями  есть  только  сл*дств1е 
хтрической  полярности  частицъ,  такъ  что  электричество  есть  первая 
чина  химическихъ  д*йств1й».  Или:  «Пламя  —  говорить  знаменитый 
икъ  Гумфри  Дэви  — есть  газообразное  вещество,  нагретое  до  такой 
1ени,  что  делается  светящимся  и  им1>етъ  температуру,  превосхо- 
щгю  бЪлокалеше  т*лъ».  Во  всей  первой  части  только  разъ,  именно 
оря  о  нолученш  бора  (Боге),  составляющаго  основаше  борной  кис- 
ы,  открытаго  въ  1809  г.  Гей-Люссакомъ  и  Тенаромъ,  -ВарвинскШ 
;совокупилъ  отъ  себя:  «по  моимъ  опытамъ  боръ  иолученъ  быть  можотъ, 
^вергая  борную  кислоту  въ  краснокалильномъ  жар*  д*йств1Ю  струи 
;ороднаго  газа:  въ  семь  случа*  кислота  стеклуется  и  нолучаетъ  бурый 
ктъ  отъ  возстановленнаго  бора;  загЬлгъ  кислоту  должно  отделить  водою, 
юръ  поучится  въ  вид*  хлопьевъ»  1).  Точно  также  на  нервыхъ  порахъ 
гектпчны  были  и  «начальный  основашя»  или  «руководства  физики», 
стена  или  ц*льная  совокупность  фпзическихъ  пстинъ,  начиная  оп, 
шхъ  элементарныхъ  и  кончая  бол*е  сложными,  ц*ликомъ  заимствова- 
ть изъ  книгъ  европейской  физической  литературы,  и  главное  внимаше 
>ащалось  также  на  бол*е  точную  и  полную  передачу  на  русскомъ  язык* 
кшейской  физической  терминологии  и  номенклатуры.  Таково,  наприм*ръ, 
уководство  къ  опытной  физик*»,  соч.  Д.  Перевощнкова,  изданное  въ 
$  год}'.  Въ  этомъ  руководств*  изъ  русскихъ  источниковъ  заимствованы 
тько.  въ  глав*  «о  тепл*  на  земл*  и  въ  атмосфер*»),  московски  метеоро- 
гическ1Я  таблицы  съ  1821  по  1830  годъ.  гипотеза  Ломоносова  о  томъ? 
го  теплота  состоитъ  во  вращательномъ  движенш  частицъ))  —  гипотеза, 
^обновленная  потомъ  Румфордомъ,  да  въ  глав*  объ  электричестве —тоже 
иотеза  Ломоносова — о  нроисхожденш  воздушнаго  электричества.  Прочее 
же  физики  все  изложено  на  основан'ш  иностранныхъ  источниковъ  и, 
шнымъ  образомъ,  на  основанш  сочннешй  Бю,  Тагго*.  РеупЧ   Ре$рге1я, 


1\  ^Начальны  л  оснопашя  всеобщей  хнмш*\  составл.   по   систем Ь  Тенара,   соч.   I. 
»вннскаго.  Сии.  1*32.  Проднсл.  1— III  н  ч.  I.  стр.  87,  124,  135. 
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М.  НасЬеНе  и  друг.  Изъ  руководства  Перевощикова,  также   какъ  и  цзъ 
«Начальныхъ  основанШ   всеобщей  химш» — Варвинскаго,  между   прочшгь. 
видимъ,  какъ  въ  началЬ  руссше  натуралисты  не  могли   вдругъ   угнаться 
за  быстро-сл'Ьдовавпшми   открытиями  европейскихъ  естествоиспытателей. 
«Отары™  и  усовершенствовашя,— писалъ  Варвинсшй,— столь  быстро  «да 
другими  сменяются,  что  бол'Ье  потребно  времени  для  пресл'Ьдовашя  нхъи 
помЗяцешя  въ  настоящемъ  м-ЬсгЬ  системы,  нежели  сколько   онаго   нужно 
для  опиеываемаго  предмета»  1).  Такъ  и  физики  наши  20-хъ  и  ЗО-хъ  годовъ 
еще  не  вполне  могли  усладить  и  дознать  изъ  многосложн'Ьйшей  и  обшир- 
н-Ьйшей  естественно-научной  литературы  западной,  что  въ  физик*  вполн* 
доказано   и   чтб   еще   не   доказано   было,   и   потому  они  большею  частью 
рабски  осторожно  усвояли   и   воспринимали  изъ  западныхъ   источником, 
только  тЬ  физичесшя  истины,  который  были  виолн*  доказаны    опытами. 
Наприм'Ьръ,    Иеревощиковъ,    излагая   учеш'е    о    скорости   распространеш 
звука,  говорить:  «Принимая  въ  разсчетъ  только  данлеше  и  плотность  ат- 
мосферы, находящейся  въ  равнов-Ъсш,  Ньютонъ,  Лагранжъ,  Эйлеръ  и  Паус- 
сонъ  посредствомъ  глубочайшихъ  математическихъ  изсл'Ьдоватй  составплп 
формулу  скорости  звука,   которая,   однакожъ,  даетъ   результаты,   далеко 
несходные  съ  результатами  непосредственныхъ  опытовъ.  Лапласъ,  обративъ 
внимаше  на  перемены  тепла,  происходящ!я  отъ  сжат!я  и   расширетя   ко- 
леблющагося  воздуха,  далъ  средство  исправить  сш  формулу;    но   мкъ  <•« 
перемены  тепла  еще  не  доказаны  опытами:  то    остроумная    МЫСЛЬ   Лапласа 
до  сихъ  поръ  остается  одним*    только   вгьроятнымъ   предположен /ем  ъ.    нера> 
ргъишющнмъ  вопроса  удовлетворительно  и  несомненно2).  Между  тЬмъ  известно, 
что,  Наприм'Ьръ,  Джонъ  Гершель  приводить  этотъ  же  фактъ—  изатЬдоваюе 
скорости  звука  и  развит!я  теплоты  въ  акт*  сгущетя  воздуха,  неизб'Ьжномъ 
при  каждомъ  изъ  колебашй.  нроводящихъ  звукъ,  какъ  блистательный  при- 
м4ръ   и    иолнаго    объяснешя    остаточнаго   явлешя  (остаточной    скорости 
звука)  и  удивительнаго  подтверждешя  общаго  закона  о  развитш  теплоты 
посредствомъ  сжимашя  я).  Вообще,  введете  и   усвоете  собственно   индук- 
тнвнаго  метода  у  насъ,  какъ  и  въ  самой  западной  Европ*,  предшествовали 
разумному  понимашю  и  усвоетю  метода  дедуктнвнаго,  въ  томъ  великомъ 
его  значенш  въ  области  естествознашя,   какое  придается   ему   современ- 
ными европейскими  естествоиспытателями  и  знаменитымъ  авторомъ   «Си- 
стемы индуктивной  и  дедуктивной  логики».   Всл*дств1е   этого,    и   авторъ 
«Руководства  къ  опытной  физик*»,  строго  держась  индуктивнаго  метода, 
недоверчиво  относился  къ  самымъ  значительнымъ   теор1ямъ   или   гипоте- 
замъ  западныхъ  естествоиспытателей,   выведеннымъ  дедуктивно.    Напри- 
м'Ьръ. излагая   сущность   «атомистической  системы»   Дальтона,   обнарод^ 
ванной  въ  1808  г.,   Иеревощиковъ    зам'Ьчаетъ:    «Истор1я    физики   показы- 
ваешь, что  соображетя  чисто  отвлеченный    всегда  обманчивы;   истинный 
физикъ  не  долженъ  следовать  ни   атомистической,  ни  динамической  си- 


*3  1Ы<1.  11]м»дн1'ЛиВ1е. 

-*  -Руководств*)  къ  опытной  фн:шкТ»*\  Спи.  1838,  стр.  94. 

а)  „Философш  гспч-твоцнинЬг,  пр.  109—  17п. 
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тем*:  ибо  внутренняя  сущность  гЬлъ  останется  для  насъ  всегда  тайною 
1с*  познатя  вн'Ьшнихъ  свойствъ  т*лъ  иршорйтены  единственно  иосред- 
твомъ  внимательнаго  наблюдетя  и  строгой  пов-Ьрки  чувствъ.  Самые  ма- 
ематики  впадаютъ  въ  заблуждешя,  когда  изсл'Ьдовашя  свои  основываютъ 
олько  на  остроумныхъ  предположешяхъ,  не  иодтвержденныхъ  дМстви- 
ельными  событиями.  Итакъ,  надобно  признавать  истиннымъ  только  то, 
тб  доказано  опытомъ . . .  Всякая  гипотеза,  которую  нельзя  ни  подтвердить, 
и  опровергнуть  опытомъ,  есть  безполезная  игра  ума»  А).  Что  касается  до 
Физической  терминологии  то  и  въ  «Руководств*»  Перевошикова  встр*- 
аются  еще  термины  не  переведенные,  или  переведенные  не  совсЬмъ  ясно 
[  точно.  Наприм'Ьръ,  авторъ  говорить:  «звукъ  въ  гидрогент  ослабеваете 
ючти  также,  какъ  въ  пустот*;  онсигенъ  же  силу  звука  увелпчиваетъ : 
зкели  въ  атмосфер*  воздуха  можно  слышать  звукъ  на  разстоянш  56  фу- 
ч>въ,  то  въ  оксиген*  звукъ  сей  слышенъ  на  63  фута,  а  въ  гидроген* 
?олько  на  10  футовъ».  Способность  теплового  лучеиспускашя  земли  названа 
гучеобравностщ  солнечный  спектръ — солнечным?»  призракомъ  и  т.  п.  2). 

Вообще  же,  въ  третьемъ  ряду  посл'Ьпетровскихъ  поколыши  заметно  на- 
чинала возбуждаться  въ  русскихъ  умахъ  наиболее  усиленная  воспршмчи- 
вость  •  къ  чисто-интеллектуальнымъ  впечатл*шямъ  Запада,  къ  усвоенш 
системы  европейскихъ  научныхъ  идей,  теорШ  и  знашй.  Это  стремлеше  от- 
ражалось даже  и  въ  области  искусствъ.  И  тутъ  требовалось  уже  усвоеше 
европейской  теорш  или  научныхъ  основанШ  искусствъ.  НапримЪръ,  въ 
«Теорш  о  механизм*  сводовъ»,  изданной  въ  1825  году,  авторъ  зам*чаетъ: 
«Архитектура  должна  преподаваться,  какъ  геометр1я  и  какъ  проч1я  мате- 
матичесшя  науки:  все  въ  ней  должно  быть  основано  на  теоретическихъ 
доводахъ,  какъ  очевидныхъ  причинахъ  видимыхъ  д*йств1Й.  Такимъ  только 
пр1емомъ  пренодавашя  можно  развивать  понят1я,  знакомить  насъ  съ  вещами 
и  дать  намъ  способность  владбть  своимъ  д*ломъ»  3).  Профессора  универси- 
тетовъ  въ  публичныхъ  р*чахъ  своихъ  раскрывали  обществу  необходимость 
знашй  естественныхъ  и  математическихъ  для  усп*ховъ  разныхъ  реальныхъ 
искусствъ,  землед*л1я,  промышленности  и  торговли.  Даже  для  основатель- 
наго  изучения  искусствъ  живописи  или  рисовашя  требовалось,  хотя  эле- 
ментарное, знаше  геометрш  и  анатомш,  и  т.  п.  Вс*  эти  зачатки  умствен- 
ныхъ  требований  начинали  возбуждаться,  благодаря  вл1ян1Ю  идей  западныхъ 
умовъ. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  самомъ  начал*  возбуждены,  въ  третьемъ 
ряду  посл*-петровскихъ  нокол*н1Й,  наиболее  живой  воспршмчивости  къ 
чисто-умственнымъ  впечатл*н1ямъ  Запада,  къ  идеямъ  европейскаго  разума, 
ноепршмчивость  къ  «эмпирическимъ»  или  «опытнымъ»  наукамъ  Запада  въ 
пучшей,  наиболее  мыслящей  части  молодого  нокол*н1я  была  сильнее 
самой    энтуз1астической    наклонности    къ   чисто-умозрительнымъ  идеям!» 

*)  „Руковод.  къ  опыты.  фмзик'Ь",  стр.  4— Г). 

-)  „Руков.  къ  оцытн.  физике",  Поренощикова,  стр.  96. 

31  „Теорш  о  механизм*  сводовъ",  издан,  коллеж.  совЪтн.  и  кавалер.  Гавр.  Май- 
ковы мъ,  въ  пользу  высшаго  класса  архитектурнаго  кремлевскаго  училища.  Москва. 
1825. 
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немецкой  трансцендентально  -  идеалистической  философш.  После  этого 
естественно  ожидать,  что  и  впередъ,  со  всякимъ  новымъ  усилешемъ  есте- 
ственно-научныхъ  импульсовъ  и  возбуждешй  со  стороны  западнаго  разума, 
въ  мыслящемъ  молодомъ  поколыши  русскомъ  все  съ  большею  и  большею 
энерпею  должна  возбуждаться  восиршмчивость  къ  идеямъ  реальной,  поло- 
жительной западной  науки  и  философш.  Такъ  следуетъ  быть  и  по  есте- 
ственно-историческому ходу  вещей.  Уже  три  главныхъ  фазиса  общаго  ко- 
смологически!^ М1росозерцашя  пережили  те  покол'Ьшя  русскаго  народа, 
которыя  наиболее  чувствовали  въ  себе  умственную  жизнь  народа  и  наи- 
более выражали  собою  духъ  народный,  именно:  1)  фазисъ  теолого-панто- 
фобичесшй,  2)  натуръ-фавматологическШ,  3)  натуръ-философсшй  или  мета- 
физико-эмпиричесшй.  И  за  этими  фазисами,  по  законамъ  человеческой 
природы,  необходимо  долженъ  следовать  дальше  фазисъ  экспериментально- 
позитивный.  Въ  следующей  главе  настоящихъ  очерковъ  мы  подробно  оха- 
рактернзуемъ  каждый  изъ  этпхъ  фазисовъ  въ  ихъ  психодого-исторпчеекой 
последовательности  и  преемственности.  Здесь  же  ограничимся  общими 
гшгЬчашямп.  До  Петра  Вел икаго,  какъ  увндимъ  въ  своемъ  месте  подробно, 
господствовало  теолого-пантофобическое  м1росозерцате. всецело  проникнутое 
чувствомъ  страха  природы  и  чувствомъ  страха  грознаго  владыки  физиче- 
скихъ  силъ,  породившее  въ  народномъ  общественномъ  М1росозерцанш  веру 
въ  судьбу  или  въ  рокъ.  всеобщую  деморализацию  иодъ  страхомъ  грознаго, 
рокового  «  Горя-Злочастья » ,  или  фаталистическое  нодчинеше  давленш 
обстоятельству  оеократическчй  взглядъ  на  государственный  и  обществен- 
ный строй,  на  политически  собьптя  или  исторически  судьбы  народа  и  т.  п. 
После  этого  теолого-пантофобическаго  м1ровоззрен1я  до-петровскнхъ  п»ко- 
.тен1Й,  первые  ряды  поколешй  после-петровскихъ.  вдругъ  пораженные  ««нре- 
удивительными  и  чудественными  вещами  или  чудесами  натуры»,  неожиданно 
открытыми  взорамъ  ихъ  Иетромъ  Великимъ  въ  натуральныхъ  кабинетахъ 
Запада  и  въ  недрахъ  природы  русской  и  сибирской  земли,  естественно  должны 
были  пережить  физисъ  натуръ-фавматологическаго  М1росозерцан1я,  илп 
теолого-фавматологическаго  взгляда  на  природу,  иерюдъ  господства  чув- 
ства удивлешя  ((чудесамъ  натуры».  Въ  этотъ  иершдъ  времени,  они  и  изъ  за- 
падной естественно-научной  литературы  воспринимали,  посредствомъ  пере- 
водныхъ  сочипенШ,  преимущественно  натуръ-фавматологичесюя  и  теолп- 
го-фавматологическ1я  идеи  о  природе,  проникнутый  чувствомъ  удивлении 
напримеръ:  «раритетамъ  и  куршзитетамъ  натуры»,  или  «приводящему  -о 
удивлен  к  невероятному  мнолсеству  животныхъ  и  произрастешй,  красотЁ  и 
стройному  частей  сложешю,  особливымъ  свойствамъ  и  порядку  жим 
всякаго  въ  своемъ  доме,  сходствамъ  и  несходствамъ,  совершенному  рас- 
поряженш  всехъ  вещей  къ  одному  главному  намеретю»,  или  постепен- 
ному увеличешю  удивительныхъ  чудесъ  природы  въ  последовательном  ь 
порядке  «чуднаго  строешя  земного  шара,  начиная  съ  «искуснаго  соеднне- 
Н1Я  малейшихъ  частицъ,  которому  чувства  не  могутъ  надивиться,  и  восходя 
до  царства  растеши  и  животныхъ,  где  несказанно  умножается  удивитель- 
ное и  веямщто  увеличивается  шумлен1е  ргизеуждающаго  человека».  «Мы  ДЛЯ 
того  одарены  разумомъ   и  чувствами,   -читали  тогда    руссше    въ  перевод- 
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«ъ  сочинешяхъ  по  части  естествознашя,— чтобы  разсуждать  прилежно 
*удесахъ  натуры,  онымъ  разсуждешемъ  увеселяться  и  чрезъ  то  познав 
тъ  и  прославлять  Творца»  1).  Сообразно  съ  такимъ  фавматологическимъ 
глядомъ  на  природу,  и  въ  сощальномъ  шросозерцаши  передовыхъ  по- 
*-петровскихъ  поколоти  господствовали:  восторженное  чувство  удивле- 
I  велич1ю  преобразователя  Россш— Петра  Великаго,  а  также — и  Екате- 
ны  Великой,  выразившееся  въ  высокоторжественныхъ  одахъ,  наирим'Ьръ, 
шоносова  и  Державина,  въ  похвальныхъ  словахъ,  въ  предислов1яхъ  къ 
реводнымъ  книгамъ,  въ  посвящешяхъ  книгъ  и  т.  п.,  энтуз1азмъ  къ  1ю- 
дарственнымъ  и  общественнымъ  преобразовашямъ  и  нововведен1ямъ,  или 
удесамъ  правлешя».  какъ  выражались  некоторые,  восторженное,  энтуз1- 
тическое  удивлеше  величда,  слав*  и  ноб*днымъ  тр1умфамъ  Россш,  раз- 
1Т1е  идеи  о  мудромъ  и  ц*лесообразномъ  устройств*  и  значенш  Имперш, 
>  литератур*,  удивлеше  поэтамъ  росс1йскаго  парнасса, — «сЬвернымъ  Ра- 
намъ  и  Мольерамъ»  и  т.  п.  Зат*мъ,  когда  чувство  удивлешя  чудесавгь 
•ироды,  всл*дств1е  усвоетя  наиболее  положительныхъ  и  подробныхъ 
>знан1Й  о  природ*,  подъ  вл1яшемъ  строго-научныхъ  и  положительныхъ 
1ей  западной  естественно-научной  литературы,  мало-по-малу  стало  осла- 
;вать  и  заменяться  разсудочнымъ  или  рацюнальнымъ  размышлешемъ  о 
)ирод*,  третчй  рядъ  посл*петровскихъ  нокол*нШ,  всл*дств1е  одновремен- 
на возд*йств!я,  съ  одной  стороны,  н*мецкой  метафизико  -  идеалистиче- 
;ой  натуръ  -  философш,  съ  другой  —  европейскихъ  экспериментаторовъ, 
тествоиспытателей,  пережилъ  фазисъ  натуръ-филисофскаго  или  метафи- 
[ко-эмпирическаго  воззр*шя  на  природу.  Это  былъ  перюдъ  борьбы  на- 
рь-философскаго  или  метафизико-идеалистическаго  «умозр*н1я»  съ  «эм- 
физмомъ»  или  «онытностш»,  какъ  тогда  выражались,  першдъ  натуръ- 
илософскихъ,  эмпирико  -  метафизическихъ,  антропоцентрическихъ  и  си- 
'ематико-телеологическихъ  размышлсшй  о  природп,  общихъ  взмядовъ  на  при- 
ду и  т.  и.  Въ  этотъ  нершдъ  времени,  юные  русские  умы,  экзальтиро- 
ишые  идеями  н*мецкихъ  натуръ-филисофовъ,  въ  род*  Шеллинга,  ду- 
ши «постигнуть  всю  основу  природы  и  самый  политически  м1ръ  изъ 
•ехъ  основныхъ  идей  любомудр1я  или  идеалистической  философш:  изъ 
<еи  истины,  блага  и  л*иоты»  %  Мнопе  увлекались  даже  мистико-транс- 
ндентальнымъ  «ключемъ  къ  таинствамъ  природы»  Эккартсгаузена. 
>обще,  по  словамъ  «Санктпетербургскаго  В*стника»  1812  года,  «молодые 
эди  обыкновенно  пл*нялись  умозр*шями,  вм*сто  познашя  природы  спо- 
бомъ  опыта»  3).  Не  мало  было  даже  профессоровъ  въ  университетахъ— 
луралистовъ,  которые  вносили  въ  область  естественныхъ  наукъ  мета- 
!зико-идеалистическ1я  умозр*шя  н*мецкой  философш.  Такъ  въ  москов- 


1)  См.  напр.  „Ежемесячный  сочинешя  и  изв-бст1я  о  ученыхъ  д-влахъ":  мартъ 
32  г.,  стр.  374—387:  „О  натуральной  исторш  вообще",  перевод,  изъ  соч.  шведской 
адемш  наукъ;  1763  г.  мартъ,  стр.  247—268:  „О  польз*  отъ  исныташя  натуры",  изъ 
кчи  нюрихскаго  доктора  Гирцеля  и  мн.  др. 

*)  „Атеней"  1828  г.  №  1,  статья  „О  св'ЬдЪшяхъ  умозрительныхъ  и  эмпириче- 
ихъ". 

8)  „С.-Петербургсшй  В1>стникъа  1812  г.  №  4. 
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скомъ  университет*  Павловъ  (1821 — 1826  г.),  по  словамъ  Шевырева,  «ииц- 
силъ   въ  область  естествознашя  умозр*н1я   философш  Шеллинговой,  не 
ум*стныя  въ  наук*  природы,   требующей  изсл*дован!я  самаго  определен- 
наго,  точнаго,  и  не  признающей  надъ  собою   никакой   иной   философш, 
кром*  математики»  *).  Въ  юевскомъ  университет*  профессоръ   Зиновии 
(1834—1839)  въ  химш   развивалъ  метафизико  -  идеалистичесгая  умозр*нм 
объ  «органическомъ  дух*,   о  невидимыхъ  химическихъ  начал ахъ,  душ*, 
мудрости,  инстинкт*  и  ум*»  2).  Веллансюй,  профессоръ  санктпетербургскал» 
университета,    натуръ-философсюй  идеализмъ   Шеллинга    про  вод  иль  въ 
гвоихъ  сочинешяхъ.  Наприм*ръ,  его  физика  и  «бшлогическое  изсл*дова- 
ше  природы»  написаны  по  умозрительной  систем*  Шеллинга  8).  Да  и  са- 
мый индуктивный    изсл*дован1я  природы  большей  части  нашихъ  натура- 
листовъ,  на  первыхъ   порахъ,  по  необходимости,  органичивались   пассив- 
нымъ,  эмпирическимъ  наблюдешемъ  явлешй  природы,  наприм*ръ,  эмпири- 
ко-описательными  наблюдешями — метеорологическими,   батаническими,  з«>- 
ологическими,  минералогическими    или  геогностпческими  и  т.  п.  Першдъ 
открыли  законовъ  природы  и  великихъ  обобщешй  для  русскихъ  естество- 
испытателей еще  не  наступилъ    не  только  въ  двадцатыхъ   и  тридцатшъ. 
но  и  въ    сороковыхъ  и  даже  пятидесятыхъ  годахъ  нын*шняго    стол*пя. 
Потому  что  для  нихъ  тогда   не  наступилъ  еще  во  всей  сил*  развит  пе- 
ршдъ активной  экспериментами,  производства  опытовъ  съ  прямою  ц*лш 
открыт1я  неизв*стныхъ  законовъ  природы.  Перюдъ  эмпиризма  естественно 
предшествовалъ  першду    экспериментальна™  метода  4).  Сообразно   съ  та- 
кимъ  преобладашемъ  общаго  метафизико -эмпирическаго   взгляда   на  при- 
роду—и въ  соц1альномъ  м1росозерцанш    русскаго  общества  въ   это  время 
во  всей  сил*   господствовала  своего  рода  метафизика,  см*шанная  съ  тра- 
дицюннымъ  и  нрактическимъ  эмпиризмомъ.  Наприм*ръ,  въ  это  время  д» 
стигли  высшей  степени   развитая:    идея  государственной   систематизации 
основанная  на  отвлеченномъ  нрипцип*  «единообраз1я»  или  «государствен- 
на™  единства»,  система   искусственной    кодификацш,    противоположная 
систем*  естественной,  выработанной,   наирим*ръ,    Бентамомъ   по   принци- 
памъ  естественной   классификацш    Линнея  и  Жюсье,  или.   по    выражение 
министра  югтицш,  Трощинскаго,  система  «искусственныхъ   умословШ.  м- 
тафызическихъ  тонкостей    и  излншнихъ  умствовашй   въ   книг*  законовъ*. 
вм*сто  чего  этотъ  министръ  требовалъ  строгаго  эмпиризма  «м*стной  прак- 
тики или  м*стныхъ    ирактическихъ  наблюдешй  г>),  дал*е  система  «нодво- 


])  „Пстор.  московского  университета",  стр.  451—452. 

-)  ..Истор.  университ.  св.  В.1аднм1раи,  соч.  Шульгина,  стр.  141—142. 

3)  „Г.-Петербурггкит  Ньстннкъ"  1812  г.  Л6  4. 

4)  гТои1ея  ммёпсея  —  говорить  Клоръ  Бернаръ  —  от  (гауегсе  Гетр1П8те  а>*ап- 
(Гагпуег  а  1<>иг  реноме  ехептепЫе  (1еПш1т»...  Гетрнчйте  п'ея*  раз  аи(ге  сЬове  цие  Ь- 
ргетнт  <1е#гё  (1е  1а  пиЧ1ш<1е  ехрептепЫо.  Гтг<:к1ис1.  а  Г&ийе  <1е  1а  тесКч*.  ехрёп- 
топЫе-,  р.  370—377,  также  368. 

5)  „Мн-ьше  министра  юстищи  Трощинскаго  о  проекте  уложенЫ",  въ  Чтен.  обш 
истор.  Между  п])очимъ.  онъ  говоритъ:  „Нахожу  въ  составь  проекта  гражданская 
уложешя  оГ»щун»  емьсь:  там!»  противоречие,  тамъ  многословш  и  проч.  Какое  против» 
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рен1я    по  всему  пространству  имперш  воспиташя,  согласнаго   съ  духомъ 
тосударственныхъ  учреждешй    и  чуждаго  виечатлешй,   нротивныхъ  вере, 
нравственности  и  народному  государственному  чувству»  *)  и  проч.   Госу- 
дарственные сановники,  практики  въ  политик*   употребляли  обпця  места 
метафизической  философш   или   развивали  свои   философсше  принципы 
для    оправдашя   своей  практики.   Сощальныя   науки   въ   университетахъ 
представляли  въ  это  время  большею  частш  чисто-метафизичесюя  и  схола- 
стически   системы,    наприм'Ьръ,   метафизику  юридическихъ    наукъ,   изъ 
сферы  которыхъ  совершенно  изгонялась  наука  «естественнаго  права»,  ме- 
тафизику этики  или  морали  (те1арЬу§1са  тогшп),  метафизику  исторш,  въ 
основу  которой  полагались  теологически-нровиденщальныя  умозр-Ьшя  Бос- 
сюэта,  или  иатршФичесшя  чувства  и  метафизико-моралистичесшя  сентен- 
щи  и  поучешя,  или  отвлеченная  идея  государственности,  подправлявшаяся 
метафизико-исихологическими  взглядами  и  характеристиками  василео-бю- 
графической  исторш  и  т.  п.  Въ  частности.   публицисты-пом*Ьщики   разви- 
вали въ  это  время  свою  метафизику  крепостной  социальной  системы.   Со- 
образно съ  идеями,  изложенными,  наприм'Ьръ,  въ  книжки  «Общ1Й  взглядъ 
на  природу»  (1821  г.),  эти  публицисты-рабовладЬльцы  по  своему  метафи- 
зически выводили  всю   философ1Ю   крЪпостническаго    сощальнаго   строя 
изъ  общаго  порядка  природы,  какимъ  онъ   представлялся  имъ  съ   точки 
зрЬшя  метафизической   теолойи  и  чисто-эгоистическихъ  интересовъ.    Въ 
другомъ  нодобномъ  трактат*  помещика-метафизика,  на  основанш  метафи- 
зическаго  объяснешя  законовъ  человеческой  природы,  вводится  объяснеше 
прелестей  владычества.  «Пламенная  (отвлеченная)  любовь  въ  челов-Ькамъ — 
говорить  метафизикъ-рабовлад-Ьлецъ— есть  уд*лъ  немпогихъ  душъ.  При- 
рода въ  большей  части  заменила  С1е  нобуждеше  другимъ,  которое  ведетъ  къ 
той  асе  цели.  Она  вл1ян1ю  на  участь  себе    подобныхъ    присвоила   особли- 
выя  прелести.   Сш-то    прелести  владычества,   имйя    место    даже  въ    чув- 
ствахъ  начальниковъ  семействъ,  неприметно   содействуютъ  родительской 
любви.  Въ  нравителяхъ  они   услаждаютъ  и  облегчаютъ   бремя  иравлешя. 
Система  наследственна™  начальства  есть  издревле  налладгумъ   обществъ 
челов*Ьческнхъ.    И   следовательно,    помещики  для    благоденств1я  селенШ 
земледельческихъ  столько   же   нужны,   сколько  монархъ  для  нодданныхъ 
вообще»  2).  Такъ  же  метафизико-апрюрны  ионя'пя  крепостнической    фило- 
соф! и  о  нравственности,   которая,   напримеръ,   но  словамъ   графа  в.   Рос- 
топчина, основана  на  трехъ  только  словахъ:  не  тронь   чужого  (то-есть  не 
отнимай  крестьянъ  у  помещиковъ),   о  свободе,   которая,   по   словамъ  того 
же    помещика,    «въ   умахъ  съ  здравымъ    разсудкомъ  значить  бедств!е», 


борство  теорш  съ  практикою!  Я  нрнмъчаю,  что  въ  семъ  сочпненш  класснфикащя 
вещей  совсългь  не  такова,  каковой  быть  надлежало:  теорш  много,  а  мьстныхъ  прак- 
тнческнхъ  наблюдений  совсЬмъ  неирпмьтно". 

1)  Указъ  25  марта  1834  г.  о  домашнемъ  воспиташи. 

-)  Практическое  :$ащищеше  протнвъ  иностранцевъ  существующей  ньпгЬ  въ  Рос- 
01и  подчиненности  поселянъ  ихъ  ном'Ьщпкамъ,  или  согласие  сей  подчиненности  со 
всеобщими  начали  монархическаго  нравлеши,  государственной  полнцш  и  съ  нстнн- 
нымъ  благосостоншомъ  человечества.  Въ  „Чтсн.  общ.  истор.и 
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о  прогресс*,  который,  по  натуръ-философскимъ  разсуждетямъ  Мордвинова, 
опирающимся  на  иде*  постепенности  въ  порядк*  природы,  долженъ  со- 
стоять въ  такой  систем*  опеки  и  постепенной  регламентации,  которая  бы 
никакъ  не  допускала  быстраго  и  нестЬсненнаго  развтчя  свободы  гра 
жданъ  и,  въ  частности,  освобождешя  крестьянъ  отъ  пом*щиковъ  и  т.  п. 

Когда,  такимъ  образомъ,  натуръ-философсшй,  или  метафизико-умо- 
зрительный  взглядъ  на  природу  сталъ  пленять  незрелые  и  всеувлекаю- 
пуеся  умы  молодого  поколЬшя,  отражаясь  въ  то  же  время  и  въ  сощаль- 
номъ  м1росозерцан1и,  передовые  и  стропе  последователи  европейских! 
естествоиспытателей,  стоявппе  во  глав*  умственнаго  движешя  третьяго 
посл*-иетровскаго  поколотя,  энергично  возстали  противъ  этого  чисто 
«умозрительнаго»  или  натуръ-философскаго,  метафизико-идеалистическаго 
М1росозерцан1я.  Такъ  профессоръ  Перевощиковъ,  преподававппй  матема- 
тику по  Франкеру  и  Лакруа,  «вдохновенно,  какъ  поэтъ»,  по  выражешю 
Шевырева,  вооружался  противъ  философш  Канта,  когда  она  сильна 
пл*няла  нозр*лые  умы  русской  молодежи  1).  Въ  своемъ  руковод- 
ств* къ  физик*  онъ  также,  какъ  мы  вид*ли,  отрицалъ  вс*  отатеченныя. 
умозрительный  разсуждешя  и  гипотезы  и  допускалъ  одинъ  источникъ 
физическихъ  истинъ— опытъ.  Но  особенно  представитель  реализма  въ 
университетской  наук*,  изв*стный  математикъ  Осиповсшй  былъ  р*ши- 
тельнымъ  противникомъ  чисто-умозрительной  философш,  и,  въ  частности. 
Канта.  Онъ  неоднократно  избирал7>  предметомъ  для  академическихъ  бе- 
с*дъ  слещально  онровержеше  системы  Канта,  а  также  безпощадно  осу- 
ждалъ  и  метафизико-идеалистичесшя  умозр*шя  и  нашихъ  философовъ— 
Шада  и  другихъ.  Въ  лиц*  Канта,  какъ  вождя  новой  философш,  Осипов- 
сюй  осуждалъ  возвращеше  къ  древнему  метафизическому  идеализму, 
разс*янному  великими  открьтями  гешальныхъ  естествоиспытателей. 
Опровергая  динамическую  систему  Канта  и  его  учете  о  пространств*  и  вре- 
мени, Осиповсшй  говорить:  «если  прочтемъ  изложеше  учешй  и  мн*шй  древ- 
нихъ  греческихъ  философовъ,  то  увидимъ,  что  суждешя  ихъ  о  разныхъ 
явлешяхъ  природы  большею  частно  странны  и  даже  см*шны.  Отчего  же 
ае  происходило?  Оттого,  что  они  искали  вс*хъ  познашй  единственно  по- 
чти въ  самихъ  себ*».  Но  дабы  познать  законы  природы,  для  сего  надле- 
житъ  сперва  разсматривать  явлеше  въ  разныя  времена,  въ  разныхъ  ви- 
дахъ,  въ  разныхъ  отношешяхъ  къ  другимъ  явлешямъ,  пм*ющимъ  д*й- 
стлительное  или  видимое  только  вл1яше  на  оное,  и  изыскивать  т*  состо- 
ян1я  сего  явлешя.  въ  коихъ  оно  оказывается  наиотд*льн*е  отъ  прочнхъ 
совм*стныхъ  явлешй,  а  потомъ  уже  и  д*лать  свои  о  немъ  заключешя. 
Бъ  древнихъ  фплософахъ  находится  множество  неосновательныхъ  заклю- 
чешй,  изъ  которыхъ  некоторый  перешли  и  въ  европейсшя  училища  и 
преподаваемы  были  въ  оныхъ,  какъ  законы.  Благодаря  вразумленгямъ 
Бэконовъ,  Декартовъ  и  другихъ,  системы  сш  мало-по-малу  теряли  свою 
дов*ренность,  и  умные  Европы  радовались,   видя  освобождеше  отъ  рабо- 


1)  Р'Ьчь  Персвощикона  о  пользе  наукъ  вообще,  говоренная  при  открыли  казан- 
скаго  университета  5  |'юня  1804  г. 
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д*пственнаго  къ  нимъ  внимашя.  Но  съ  недавняго  времени,  духъ  древнихъ 
греческихъ  философовъ  опять  началъ  возникать  въ  Германш;  опять  начали 
умствовать  о  природ*  а  рпоп  и  опять  начали  появляться  системы   одна 
другой  страннее»  х).  Въ  то  же  время,   Осиповсшй  строго  критиковалъ  и 
русскихъ   профессоровъ-метафизиковъ  и  натуръ -философовъ.  Наприм*ръ, 
разбирая  логику  Шада,  Осииовсюй    раскрылъ  всё  странныя  метафизико- 
идеалистичесшя  умозр*шя  этого   философа   о   «степеняхъ  ума  —  разум* 
(ЫеИеЫиз)  и  разсудка  (гайо),    о   нредопред*ленномъ  согласш    (Ьагтоша 
ртаезШнШа),  объ  аЬ8о1и1ит,  о  странныхъ,  фантастическихъ  превращешяхъ 
въ  природ*  и   проч.,  и  произнесъ   объ   немъ  такой  приговоръ:   «Логика 
Шада,  разделенная  на  чистую  и  прикладную,   состоитъ   бол*е  въ  транс- 
цендентальномъ  умствованш  о  м1р*,    Бог*   и  душ*  нашей,  нежели  въ  из- 
ложеши  законовъ  ума...  Каждый  изъ  философовъ  н*мецкихъ,   какъ-будто 
для  хвастовства,  отличался  отъ  прочихъ  ббльшимъ  или   меныпимъ  коли- 
чествомъ  странностей  въ  мысляхъ,  но  каждый    отличался   своими  стран- 
ностями, а  нашъ  философъ,  принявъ  подъ  свой  покровъ  странности  вс*хъ, 
прибавилъ  *къ  нимъ  еще  столько  же  своихъ»  2).    Въ  то  же  время  и   лите- 
ратура русская,  почти  всец*ло  питавшаяся  и  жившая  идеями  западными, 
въ  наибол*е  либеральныхъ  брганахъ  своихъ  тоже    высказывала  протестъ 
противъ  метафизическаго,   натуръ  -  философскаго   умозр*шя.    Наприм*ръ, 
«С- Петербургски    В*стникъ»,   издававппйся     въ   1812   году    обществомъ 
любителей  словесности,  съ  скорбны мъ  чувствомъ    обличалъ    т*хъ   «сооте- 
чественннковъ,    которые    увлекались  мистико  -  метафизическими    идеями 
трансцендентальнаго  богослова  Эккартсгаузена   и  особенно  его    сочинеш- 
емъ:  «Ключъ  къ  таинствамъ  природы».  «Истинно  ясаль-писалъ  по  этому 
случаю  рецензентъ— что  сей  писатель,  по   какому-то   непонятному   нреду- 
б4жден1Ю,    уважается    многими    соотечественниками    нашими,    несмотря    на 
нелепости  и  даже  на  вредъ  вздорныхъ  сочинешй    его,   который,   вм*сто 
того,  чтобы  служить  къ  просв*щен!Ю   читателей,  подъ  маскою  какого-то 
таинственнаго  откровешя  водятъ  только  отъ  заблуждешя  къ  заблуждению 
н  совращаютъ  съ  пути  истины  умъ,  не  твердый  въ  критик*».  Точно  так- 
же «С.-ПетербургскШ  В*стникъ»  не  одобрялъ  молодыхъ  русскихъ  людей  и 
натуралистовъ,  слишкомъ  увлекавшихся  умозрительнымъ  методомъ  н*мец- 
кихъ  натуръ -философовъ.  Разбирая  книгу  Велланскаго:    «Бшлогическое 
нзсл*дован1е  природы»,  написанную  по  умозрительной  систем*  Шеллинга, 
рецензентъ  обращался  къ  молодымъ  русскимъ  людямъ:  «мы  не  сов*туемъ 
н4которымъ   молодымъ  людямъ,  обыкновенно  пленяющимся   умозрчънгямщ  ни- 
когда и  ни  для  кого    не   отвергать  правилъ   здравой  логики,    всегда  по- 
мнить  способъ  пршбр*тен1я  познатя,  чтобы  ум*ть  отличить  правильное 
умозр*н1е  отъ  пуетыхъ  мечтанШ.  Посов*туемъ  имъ   читать  и  знать  исто- 
рпо  наукъ,  особливо  иетор1ю  философш.   Тамъ  увидятъ  они,   что  умозри- 


*)  Осиповскаго:  „О  пространстве  и  времени",  рЪчь  въ  собрашм  харьковск.  уни- 
верс.  30  авг.  1807  г.;  разсуждеше  о  динамической  системе  Канта,  р'Ьчь  въ  собран. 
Харьков,  унив.  30  авг.  1813  г. 

2)  „Журн.  мин.  народ.  нросвТ>щ.и  1865  г.  октябр.,  стр.  111-112. 
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тельная  философ1я   не  въ  первый  уже  разъ  является   на  земномъ  шар*, 
что    науки    и  самыя    художества,    сколько    получили    они    отъ  наукъ. 
обязаны    нын'Ьшнимъ    ихъ     состояшемъ      способу    опыта.     Предположен 
Н1я,    пустыя    умозр'Ьн1я,    водя  умъ  челов'Ьчесшй,    чрезъ    несколько  в*- 
ковъ,  отъ  однихъ  заблуждешй  къ  другимъ,   не  привели  его  ни    къ  како* 
истин*.  Они,  если  принесли  какую  пользу,  то  разв*   только  ту,    что  умъ 
человечески,  предавшись  имъ,  узналъ,  кажется,   вс*  пути   заблуждешя. 
Ято  несчастная   дань,  какъ   говорить  одинъ   философы  которую  предки 
наши  невольно  платили  за  драгоценную  истину»  *).  Въ  «Атене-Ь»  въ  1-мъ 
и  2-мъ  Л5№,  за  1828,  въ  отд-Ьл*   ((Наукъ»,  пом*щенъ  любопытный  разго- 
воръ  по  взанмномъ  отношенш  св^д^шй  умозрительныхъ  и  оиытныхъ».  Въ 
разговор*  этомъ  весьма  характеристично  представлены    горяч1е  споры  на- 
шихъ   натуръ  -  философовъ   или    метафизиковы   поклонниковъ    философш 
Шеллинга,  съ  «эмпириками» — последователями  Дэви,  Бю.  Берцелгуса,  Гей- 
Люссака  и  проч.   Въ  начал*    шеллингисты   или   идеалисты  -  метафизики. 
Ксенофонтъ  и  Полистъ,  восторженно  экзальтированные  идеалистическими 
умозрениями  немецкой  философш,  съ  жаромъ  доказывали   великое  значе- 
ше  «новаго  любомудр1я»  или  идеалистической  философш.  Ксенофонтъ  г»- 
ворилъ:   «ты  нравъ,   любезный   другъ,  новое   любомудр1е  разливаетъ  въ 
области  любомудр1я  св*тъ  необыкновенный.    Эти  одни   слова  —  объектив- 
ность, субъективность,  безконечное,  конечное,  сколько   прибавляютъ  ясни- 
сти  въ  изложенш   понятШ!»    Полистъ:   «А   противники   наши   упрекаютъ 
насъ  въ  темнот*:  свить  кажется  имъ  тьмою,  странные  люди!»    Ксени- 
фонты  «Да,  челов'Ькъ  есть  тронъ  духа,   а  природа  —  безконечная   конеч- 
ность. Чего  желать  ясн*еУ»  Полистъ:  «Сверхъ   ясности,  новое  любомудре 
им1;етъ  еще  то   достоинство,   что    ведеть    къ  универсальному   знанш,  къ 
чему  не  ведутъ  онытныя  св-ЬдЬшя— чудовища  эмпирш».  Дал'Ье,  договорив- 
шись до  того,  что  новое  любомудрие  можетъ  въ  одинъ  мЪсяцъ    раскрыть 
все  до  основашя,  наши    идеалисты  -  метафизики  раскрываютъ    «категорш 
любомудр1я  или  философш:  время— М1ръ  звуковъ,  пространство — М1ръ  идей, 
сочеташе  совершенной  тишины   съ  совершенной    пустотой  —  лоно    абсо- 
люта». «Созрей  прежде— говори лъ   Полистъ  —  въ  М1р*  звуковъ,   тогда  Г»у- 
детъ  легче  перейти  въ  м1ръ  идей. . .  Идей,   иравда,   много:   есть  и  конеч- 
ный и  безконечныя,  но  это  ('подчиненный:  главныя,  отъ  коихъ  вс*  проч1я 
зависятъ,  только  три:  идея  истины,   идея  блага  и  идея   л'Ьпоты:    природа 
образовалась   по    спмъ  тремъ  идеямъ».   Ксенофонтъ:   «Теперь  я   начинаю 
понимать,  что  одна  мысль,  выведенная   изъ  началъ  любомудр1я,   проясня- 
етъ  бол*е.  нежели  огромные  томы  эмпириковъ;  наприм'Ьръ,  эти  три  идеи— 
идеи  истины,  блага  и  .тЬиоты.  какпмъ  вдругъ   озарили  меня    св*томъ!  Я 
знаю  уже  основу  природы».   Полистъ:   «Знаешь  больше,  но  эта  мысль  не 
усиЬла   еще  у  тебя   развернуться:   М1ръ   политически   и  самыя   изящный 
искусства  не  продолжеше  ли  развиля  трехъ    основныхъ   идей?   В'Ьдь  это 
тоже  ироявлеше   безконечнаго  въ  конечномъ».    Ксенофонтъ:  «Такъ,  такъ. 
понимаю:  м1ръ  политический  и  самыя  изящныя  искусства  образовались  ш> 

1)  -<\-ПеТ1фГ.ур1тк1й  В'Ьетннкъ"  1812  Ле  4. 
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гЬмъ  же  тремъ  идеямъ.  Безподобно!  Да  я  теперь  чувствую  себя  даже  сдо- 
собнымъ  писать  въ  дух*  любомудр1я».  Полистъ:  «Любомущие  чудеса  тво- 
рить. Я  тому  нрим*ръ:  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  я  познакомился  съ  новой  фи- 
лософхей,  пределы  моего  знашя  раздвинулись  до  безконечности;  мн* 
вдругъ  все  представилось  въ  общемъ  объем*  и  въ  полномъ  св*т*.  На  все 
я  теперь  им*ю  высппй  взглядъ.  Я  могу  теперь  писать  критики  съ  элек- 
трицизмомъ  ума...  А  вотъ  идетъ  къ  намъ  Менонъ,  порицатель  на- 
шего любомудр1я».  Менонъ  —  это  представитель  русскихъ  «эмпи- 
риковъ»,  натуралистовъ  двадцатыхъ  годовъ,  последователь  Бэконова 
«<}чо\гит  огдошт»  и  западныхъ  экспериментаторовъ.  «Я  докажу  вамъ— 
говорить  онъ— что  любомудр1е,  то-есть  философгя  не  только  не  отвергаете 
эмпирш,  напротивъ,  безъ  оной  быть  не  можетъ».  Полистъ:  «Эмпиргя  не- 
обходима для  любомудргя!  какая   нел*пость!»   Менонъ:    «Да,   необходима: 

уМОЗрИТеЛЬНЫЯ     СВ*Д*Н1Я     ВОЗМОЖНЫ     ТОЛЬКО     ПРИ    ОПЫТНЫХЪ,    а  П0СЛ*ДН1Я 

возможны  сами  по  себ*,  независимо  отъ  первыхъ».  Дал*е  эмпирикъ  Менонъ 
постепенно  доводить  метафизиковъ-шеллингистовъ,  путемъ  ихъ  же  силло- 
гистики, до  аЬзигйиш,  и  загЬмъ  раскрываетъ  имъ  значеше  эмпиризма  или 
змпирическаго  метода  и  отношешй  его  къ  философш.  «Поверхность  зем- 
ного шара— говорилъ  Менонъ— довольна  изсл*дована;  многократно  повто- 
ренный путешеетв1я  людьми  просвещенными  въ  разныя  страны  и  вокругъ 
всего  св*та  доставили  богат*йпие  запасы  положительныхъ  св*д*шй;  но 
что  при  самыхъ  полюсахъ,  еще  не  решено.  Какъ  вы  думаете,  какого  рода 
этотъ  вопросъ?»  Ксенофонтъ:  «Долженъ  быть  высшаго  разряда».  Менонъ: 
«А  сл*дующ1й:  какого  числа  и  месяца  въ  нын*шнемъ  году  стала  Москва 
р*ка?»  Полистъ:  «Самый  обыкновенный».  Менонъ:  «Тотъ  и  другой  одного 
рода;  ибо  въ  решенш  того  и  другого  должно  быть  сказано,  какъ  предметы 
действительно  есть.  Зам-Ьтимъ  вообще:  вопросы,  разрешаемые  помощш 
опытности,  или  снособомъ  эмпирическимъ,  всЬ  одного  рода,  будутъ  ли  и.ть 
нихъ  одни  труднее,  друпе  легче».  Полистъ:  «Въ  центр*  земли  огонь  или 
самое  твердейшее  вещество?  Пеужели  и  этотъ  вопросъ  одного  рода  съ  вопро- 
сомъ:  когда  стала  Москва  р*ка?  Посл*дн1Й  можетъ  р*шить  всяшй,  а  первый 
только  философъ».  Менонъ:  «Тотъ  и  другой  можетъ  быть  р*шенъ  только 
помощш  опытности,  то-есть  снособомъ  эмиирическимъ».  Полистъ:  «По- 
сл*дн1Й— не  спорю,  а  первый  можетъ  быть  р*шенъ  только  помощш  умо- 
зр*Н1я:  какими  путями  и  кто  можетъ  когда-либо  дойти  до  центра  земли, 
чтобы  тамъ  все  узнать  эмпирически».  Менонъ:  «До  т*хъ  поръ  о  качеств* 
вещества  въ  центр*  земли  будутъ  одн*  догадки.  Мнопе,  какъ  вы  знаете, 
старались  помощш  умозр*шя  доказать,  что  вс*  планеты  и  ихъ  спутники 
обитаемы  подобно  нашей  земл*».  Полистъ:  «Н*которые  и  доказали  это 
предположеше  весьма  уб*дительно».  Менонъ:  «Однакожъ  и  досел*  никто 
не  в*ритъ,  чтобы  на  лун*  были  люди,  пока  не  удостов*рятся  въ  томъ 
зр*н1емъ.  ВсякШ  предметъ  нашего  нознашя,  какъ  онъ  есть,  можетъ  быть 
Познань  только  помощш  опытности».  Полистъ:  «Что-жъ  остается  для  умо- 
зр*н1я?  неужели  одно  умственное?»  Менонъ:  «И  самое  умственное,  напри- 
мерь,  умъ,  когда  изсл*дываетея  въ  состоянш  бьтя  и  д*йств!я,  словомъ, 
какъ  онъ  д*йствительно  есть,  познается  не  иначе,  какъ  способомъ  эмпи- 
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рическимъ,  и  логика,  въ  которой  излагаются  свЪдЪшя  о  д-Ьйств'шхъ  разу- 
м*шя,  какъ  они  наблюдателю  открываются,  называется  эмпирическою*. 
Ксенофонтъ:  «И  самый  умъ,  недоступный  для  чувствъ,  познается  эмпири- 
чески? Это  новость!»  Менонъ:  «Нанротивъ,  такъ  всегда  было;  магнитная 
сила  познается  эмпирически  или  умозрительно?»  Ксенофонтъ:  «Обыкновенно, 
эмпирически».  Менонъ:  «А  магнитная  сила  чувствамъ  не  подлежить:  чув- 
ствами постигаются  только  ея  дЬйств1я,  по  коимъ  делается  заклю- , 
чен!е  и  о  самой  причин*;  такъ  и  умъ  не  подлежить  чувствамъ,  но 
обнаруживается  для  нихъ  въ  дЬйств1яхъ  своихъ,  по  коимъ  и  делается 
заключеше  о  немъ  самомъ.  Подобный  заключешя  всЬ  составляють  св-Ь- 
дЬшя  опытныя  или  эмпиричесюя.  которыя,  будучи  приведены  въ  си- 
стему, образуютъ  науку».  Полистъ:  «И  философш?»  Менонъ:  «Н*тъ;  фи- 
лософ1я  есть  наука  умозрительная:  она  одна  составляется  изъ  сведЬтй 
чисто-умозрительныхъ;  всЬ  ироч!я  науки  содержашемъ  им-Ьютъ  сведЬшя 
опытныя».  Полистъ:  «Сведетя  опытныя  грубы,  недостаточны,  умозри- 
тельный— возвышеннее,  совершеннее,  и  потому  безъ  философш  науки  со- 
вершенства достигнуть  не  могутъ».  Менонъ:  «Я  докажу  противное:  есте- 
ственный науки  съ  течешемъ  времени  обогащаются  новыми  открьтямп  и 
чрезъ  то  более  и  более  совершенствуются  —  не  правда  ли?»  Полистъ: 
«Каждое,  новое  открыто  есть  новый  шагъ  къ  совершенству».  Менонъ:  «Но 
открытая  въ  области  наукъ  естеетвенныхъ  совершаются  исключительно 
сиоеобомъ  эмпирическимъ . . .  Естественный  науки  достигнуть  своего  со- 
вершенства единственно  помощ1ю  опытности».  Полистъ:  «Въ  опнсаши  пред- 
метовъ.  можетъ  быть,  но  въ  объяснены!  явлешй  одной  опытности  не- 
достаточно». Менонъ:  «А  какъ  вы  думаете,  что  значитъ  объяснить  явлена 
Полистъ:  «Открыть  причину  и  показать  способъ.  какъ  найденная  причина 
производить  данное  явлеше».  Менонъ:  «Напримеръ,  объяснить  явлеше 
грома,  значитъ  найти  причину  онаго.  и  показать  способъ,  какъ  С1Я  причина 
производить  явлеше  грома.  Положимъ  теперь,  что  объяснеше  грома  сде- 
лано совершенное,  то-есть  причина  грома  найдена  истинная,  способъ  ея 
д1>йств1я  показанъ  настоящей:  это  объяснеше  грома  не  будетъ  ли  нредста- 
влеше  грома  такъ.  какъ  онъ  есть».  Ксенофонтъ:  «Точно».  Менонъ:  «Следо- 
вательно, объяснеше  есть  то  же  описаше;  а  поелику  естественный  науки 
все  стремятся  къ  одной  цели— представить  природу,  какъ  она  есть,  то  и 
могутъ  достигнуть  своего  совершенства  исключительно  посредствомъ  опыт- 
ности». Ксенофонтъ:  «Безъ  участая  философш?»  Менонъ:  «Да,  безъ  учаспя 
философш.  Чтобы  узнать,  что  находится  при  полюсахъ  земли,  для  сего 
ну  иена  одна  опытность».  Ксенофонтъ:  «Справедливо».  Менонъ:  «Следова- 
тельно, опытныя  свЪдЬшя  возможны  сами  по  себе,  независимо  отъ  умо- 
зрительныхъ».  Такимъ  образомъ  и  метафизики  или  идеалисты,  восторженные 
поклонники  натуръ-философш  Шеллинга,  мало-ио-малу  соглашались  съ 
«эмпириками»,  последователями  евронейскихъ  экспериментаторовъ  *). 

Какъ  въ  естественно-научномъ,  такъ  и  въ  сощальномъ  М1росозерцаяш. 
въ  нередовыхъ  умахъ  третьяго    ряда   иосле-петровскихъ  поколоти,   подъ 
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шшемъ  западныхъ  мыслителей,  начинало  возникать  уже  хотя  самое 
заточное  и  смутное  чувство  несостоятельности  метафизико-идеалистиче- 
ихъ  основъ  и  въ  наукахъ  еощальныхъ.  Въ  передовыхъ  мыслящихъ 
ахъ,  вследств1е  постепеннаго  развит1я,  подъ  вл1яшемъ  выводовъ  запад- 
1хъ  естествоиспытателей,  убеждешя  во  всеобщемъ  и  ностоянномъ  едино- 
разш  порядка  природы,  возникала  уже  и  смутная  идея  о  сощальномъ 
тройств*,  согласномъ  съ  законами  природы.  «Кто  изъ  насъ  не  жало- 
лея  на  безпорядки  обществъ,— говорилъ,  напр.,  одинъ  руссшй  профес- 
ръ  въ  торжественномъ  собраши  казанскаго  университета  въ  1814  году, 
казывая  пользу  и  необходимость  естественныхъ  наукъ  для  общественно- 
ономическаго  прогресса, —и  кто  не  желалъ  порядокъ  физическаго  мграу 
тообразный  и  неизбтъжнып,  выдать  цтвержЬеннымъ  и  въ  мгргьправствеппомъ?)) 
зу>гЬется,  не  только  решеше,  но  и  более  точная  и  положительная  поста- 
вка этого  вопроса,  во  время  господства  метафизики,  были  немыслимы. 
)  все-таки  и  тогда  уже  познаше  истинныхъ  свойствъ  человечества  или 
коновъ  человеческой  природы  и  познаше  законовъ  природы  внешней 
изнавались  передовыми  мыслящими  умами  единственнымъ  верпымъ 
темъ  къ  решешю  этого  вопроса  1).  Въ  частной  отрасли  сощальныхъ 
укъ,  именно  въ  иеторш,  ГрановскШ,  импульсированный  идеями  ге- 
альныхъ  европейскихъ  натуралистовъ,  особенно  К.  Риттера  и  Мильнъ- 
^ардса,  первый  въ  Россш  лелеялъ  великую  идею  о  взаимодействш 
.  псторш  законовъ  природы  внешней  и  человеческой.  Идеи  ге- 
ильнаго  географа  о  взаимодействш  между  природою  и  челов'Ькомъ 
оизвели  на  него  глубокое?  впечатлите.  Изследоваше  этого  вопроса 
Ьлалось  однимъ  изъ  самыхъ  любимыхъ  занятШ  его.  Точно  также 
азанная  Мильнъ-Эдвардсомъ  и  другими  натуралистами  идея  о  вл1янш 
[зшлогпческихъ  различШ  челов*ческихъ  расъ  на  историо  глубоко 
гронула  живо-воспршмчивый  умъ  Грановскаго,— и  вопросъ  о  физюлоги- 
:кихъ  свойствахъ  человеческихъ  породъ  чрезвычайно  занималъ  его.  Все 
>  показываеть,  что  умъ  Грановскаго  искалъ  уже  прочныхъ  основъ  такой 
цальной  науки,  какъ  истор1я,  въ  законахъ  природы  внешней  и  челове- 
чной, или  въ  разработке  ея  по  методу  естественно-научному.  «Истор1я— 
салъ  онъ — по  необходимости  должна  выступить  изъ  круга  наукъ  фило- 
го-юридическихъ,  въ  которомъ  она  долго  была  заключена,  на  обширное 
1ршце  естественныхъ  наукъ»  *).  За  темъ,  «Космосъ»  Гумбольдта,  объ- 
1ЮЩ1Й  целость  природы  внешней  и  человеческой,  въ  издашяхъ  на  язы- 
къ  европейскихъ,  въ  изложенш  «Отечественныхъ  Записокъ»  и  въ  рус- 
г>мъ  переводе  Фролова  и  Гусева,  более  или  менее  возбуждалъ  и  восни- 
валъ,  по  крайней  мере,  въ  немногихъ  передовыхъ  умахъ  русскихъ, 
ею  новаго,  истиннаго,  цельнаго  космо-антронологическаго  М1росозерцан1я, 
работаннаго  вековыми  коллективными  изеледовашями  гешальныхъ 
гествоиснытателей  Европы  и  заключающаго  въ  себе  не  только  органи- 
;ки-цельную  философш  космоса,  природы,  но  и  великую   идею   космо- 


*)  РЬчь  про({).  Перевощикова  г0  нользь  науки  вообще",  15  шля  1814  г. 
2)  Т.  Н.  Грановсшй.  .Бюграфич.  очеркъ"  А.  Станкевича.  М.  1869. 
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антропологической  философш  или  сощололи,  столь  вожд&ченной  н  искомо* 
общечеловеческою  иетор1ею.  И  вообще  съ  50-хъ  и  особенно  съ  60-хъ  годовъ. 
энергично  возбудившаяся  на  Запад*  разработка  сощальныхъ  наукъ  гъ 
точки  зр*н1я  позитивной  философш  и  естественно-научнаго  метода  стала 
оказывать  столь  ощутительное  впечатлите  и  на  мысль  русскую,  что  и  у 
насъ  далее  представители  старой,  метафизико-идеалистической  системы 
разработки  сощальныхъ  наукъ  начинали  предчувствовать  близость  того 
времени,  когда  метафизичесшй  идеализмъ  совсЬмъ  вытиснится  изъ  области 
сощальныхъ  наукъ  взглядомъ  и  методомъ  наукъ  естественныхъ.  «Въ 
обширной  области  наукъ,  —  говорить  Кавелинъ  —  ближайшимъ  образомъ 
касающихся  умственной,  нравственной  или  общественной  жизни  человека, 
идеализмъ  еще  кое-какъ  держится,  но  видимо-угасая;  естественно-истори- 
чесюй  взглядъ  и  методъ  проторгаются  и  сюда  всЬми  пирами.  Такъ  и 
кажется,  вотъ-вотъ  еще  какихъ-нибудь  десять-двадцать  л*тъ,  еще  два- 
три  большихъ  открытая,— и  идеализъ,  въ  наук*  но  крайней  мЪр%  будетъ 
окончательно  ноб'Ьжденъ»  1). 

Такимъ  образомъ,  въ  то  же  самое  время,  .какъ,  подъ  вдяшемъ  силк- 
ныхъ  впечатл,Ьн1я  германской  философш,  руссюе  умы  переживали  есте- 
ственно-психологический фазисъ  метафизическаго  м1росозерцар1я,  въ  то  же 
самое  время,  подъ  вл1яшемъ  еще  бол1;е  могущественныхъ  импульсовъ  за- 
падныхъ естествоиспытательныхъ  гешевъ,  друпе,  наиболее  прогрессивные 
и  передовые  руссюе  умы,  энергично  и  непрерывно  передавая  русском) 
обществу  плоды  европейскаго  еетествознашя,  подготовляли  лучшую  часть 
его  къ  всецелому  воспринятою  съ  Запада  положительной  науки  и  фило- 
софш. И  потому  фазисъ  метафизическаго  умонастроешя  и  шросозерцашя 
не  могъ  быть  слишкомъ  продолжительнымъ  въ  умственной  жизни  пере- 
довыхъ  русскихъ  людей.  Если  въ  западной  Еврон*  давно  уже,  поел* 
Т^оушп  Огдешиш  Бэкона,  ХЙзсоигк  «иг  1а  тёНюйе  Декарта  и  Ргшедна  ша- 
(ЬешаИса  рМ1о8ор1пае  па*игаН$  Ньютона,  возвещена  и  утверждена  въ  М1р* 
идея  торжества  ноложительнаго  знатя,  то  и  въ  русскомъ  обществ*,  все- 
цело воспитывающемся  умственно-возбудительными  впечатл*Н1ями  запад- 
наго  разума,  стремящимся  воспринять  всю  умственную  жизнь  Запада  въ 
свою  плоть  и  кровь, —  борьба  «эмпиризма»  или  реализма  съ  метафизиче- 
скимъ  «умозр'Ьшемъ»  или  идеал измомъ,  возбужденная  тоже  импульс«»мъ 
западныхъ  идей,  уясе  не  могла  и  не  можетъ  длиться  цЪлыя  сттЬт1я,  но 
подъ  вл1ЯН1ез1ъ  новыхъ,  наиболее  сильныхъ  толчковъ  или  возбуждений 
запад  наго  естествоиспытующаго  разума,  рано  или  поздно,  и,  вероятно,  не 
въ  далекомъ  будущемъ,  должна  будетъ  кончиться  торжествомъ  положи- 
тельной науки  и  философш,  иозитивнаго  М1росозерцан1я.  В*дь  не  повто- 
риться ясе  въ  ЕвропЬ  першду  метафизическому.  Сила  вещей — непреодоли- 
мая сила  изм!шен1й  въ  ход*  исторш.  И  какъ  бы  мы  скептически  ни 
смотрели  на  заметно  возбудившуюся  одно  время  въ  русскомъ  обществ* 
воспршмчивость  къ  идеямъ  западныхъ  естествоиспытателей, — во  всякомъ 
случа*  эта  воспршмчивоеть  есть   необходимое,   естественно-историческое 

1)  Г.  Кавелина:  „Мыелн  и  современных!)  научныхъ  направлешяхъ*. 


1,Ьдств1е  всего  предъидущаго  естественно-психологическаго  развитая  иере- 
овой  части  русскаго  общества.  И  это  энергическое  и  деятельное  стремле- 
10  всЬхъ  лучшихъ,  передовыхъ  уметвенно-рабочихъ  силъ  русекихъ  къ  усвое- 
1Ю  и  передач*  въ  русскомъ  перевод*  вс*хъ  лучшихъ  или  наиболее  развива- 
>щихъ  европейскихъ  книгъ  по  вс*мъ  отраслямъ  естественныхъ  наукъ,  вс*хъ 
озитивно  -  философскихъ  идей  передовыхъ  западныхъ  естествоиспытате- 
ли,— это  живое  и  деятельное  стремлеше  прознаменуетъ,  намъ  кажется,  бли- 
ость  вступлешя  русской  мысли  въ  фазисъ  новаго,  позитивнаго  апросозерца- 
1я;  потому  что  выражаетъ  сильный  и  живой  запросъ  на  скорейшее»  усвоенш 
:с*хъ  посл*днихъ  выводовъ  европейскихъ  естествоиспытателей,  служащихъ 
•азисомъ  этого  новаго,  позитивнаго  шросозерцашя.  И  въ  этомъ  отношенш, 
русское  общество,  по  естественно-присущей  ему  воспршмчивости  ки  всему  но- 
юму  и  могущественно-возбудительному  для  ума,  ждетъ  только  новаго,  силь- 
1аго  импульса  со  стороны  заиаднаго  разума.  А  на  Запад*  уже  начинается 
такое  умственное  движете,  которое,  когда  достигнетъ  всей  силы  напряжен- 
ности, безъ  сомн*шя,  произведетъ  глубокое  и  сильное  впечатлите  и  на  всю 
мыслящую  часть  человечества.  На  Запад*  совершается  д*ятельная  умствен- 
ная пропаганда  ((позитивной  философш»,  основателемъ  которой  былъ  ве- 
1ИШЙ  Кантъ.  Въ  1864  году  въ  западныхъ  обЩествахъ  потребовалось  новое 
издаше  «Курса  позитивной  философш»  Канта.  «Время  идетъ  быстро, — ни- 
шетъ  Литтре  въ  предисловш  къ  этому  издашю, — и  не  долго  придется  яедать, 
в*роятно,  пока  борьба  возобновится  на  почв*  бол*е  подготовленной,  бол*е 
опред*ленной.  Только  двадцать  два  года   прошло  со  времени  выхода  по- 
м*дняго  тома  «Позитивной  философш»,  сочинешя,  которое,  но  словамъ 
штора,  могло  быть  оц*нено  только  но  окончанш  его,  какъ  ц*лое.  Въ  иро- 
гивоположность  другимъ  системамъ,  которыя   над*лали   много   шуму   и 
зсл*дъ  за  т*мъ  не  находили  посл*дователей,  позитивная  философ1я  про- 
извела мало  шуму,  не  перестала,  т*мъ  не  мен*е,  укр*илятъся  посредствомъ 
?крытаго  прозелитизма,  основывающагося  на  сил*  вещей,  а  не  на  пропа- 
ганд*». И  д*йствительно.  позитивная  философля  на  Запад*  вызвала  уже 
гблую,  особую  литературу  позитивизма.  Литтре,  вм*ст*  съ  нашимъ  сооте- 
1ественникомъ  Вырубовымъ,  издаетъ  съ  1-го  шля  1867  года  особое  обозр*- 
Я1р.   подъ  назвашемъ:  «Ьа   рЫ1о80рЫе   розШге».  Литература  французская, 
итальянская,  англШекая  и  н*мецкая,  все  бол*е  и  бол*!1   обогащается  но- 
выми книгами,  написанными  съ  точки  зр*шя   положительной  философш. 
Зъ  книгахъ  этихъ  изсл*дываются,  нанрим*ръ:  позитивная  классификация 
гаукъ,  принципы   позитивнаго  восииташя,  нравственность  съ  позитивной 
очки  зр*Н1я,  позитивное,  медико-физшлогическое  учеше  о  свободной  вол* 
[елов*ка,  отношеше   позитивизма   къ   матер1ализму  и  спиритуализму,  къ 
гетафизик*,  рацшнализму  и  идеализму,  принципы  позитивной  соцшлогш 
I  т.  п.  Вопросы  позитивной  философш  до  того  возбуждаютъ  умы  на  За- 
гад*,   что,  наприм*ръ,  въ  однихъ  итальянскихъ  журналахъ,   въ  теченЬ> 
дной  только  половины   1868  года,  появилось  бол*е  10  статей  о  позити- 
изм*.   Такое  яшвое   возбуждеше  умовъ  на  Запад*  идеями  позитивной 
шлософш  можетъ  ли  и])Ойти  безъ  впечатл*н!я  на  лучшю  передовые  умы 
усеьче,  чутко  прислушивающ1еся   ко  всякому  умственному  движешю  на 
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Запад*?  Мы  не  сомневаемся  сказать:  н*тъ.  Если,  но  законамъ  челове- 
ческой природы,  умственная  жизнь  на  Запад*,  поел*  фазиса  метафизи 
ческаго  м1росозерцан1я.  естественно  и  необходимо  вступаетъ  въ  фазнсъ 
позитивной  философш,  позитивнаго  м1росозерцатя,  то  и  на  умственную 
жизнь  русскаго  общества,  въ  силу  т*хъ  же  законовъ  челов*ческой  при- 
роды, поел*  фазиса  восприняли  западнаго  метафизико-идеалистическаго 
М1росозерцан1я,  естественно  и  необходимо  должно  произвести  сильное,  глу- 
бокое умственно- возбудительное  внечатл'Ьше  именно  это  новое,  позитивное 
М1росозерцан1е  передовыхъ  западныхъ  естествоиспытателей  и  мыслителей. 
Ибо  н*тъ  теперь  въ  М1р*  идеи  сильн*е  и  прогрессивн*е  позитивной  идеи 
ихъ,  этихъ  умственныхъ  представителей  челов*чества.  И  впечатлите  ихъ 
на  мыслящую  часть  русскаго  общества  т*мъ  неизб*жн*е.  что  общество 
русское,  всл*дств1е  своей  естественной  воспршмчивости  ко  всему  новому 
и  могущественно-д*йствующему  на  его  нервную  воепршмчивостъ,  уже  есте- 
ственно-исторически стало  воспршмчиво  ко  вс*мъ  прогрессивнымъ  идеямъ 
и  ьнечатл*н1ямъ  передовыхъ  западныхъ  обществъ,  поел*  того,  какъ  оно 
уже  полтораста  л*тъ  воспитывалось  нодъ  вл1яшемъ  интеллектуальных! 
впечатл*1пй.  Зачатки  умственно- возбуди  тел  ьнаго  д*йств1Я  «позитивной 
философш»,  все  бол*е  и  бол*е  восходящей  надъ  горизонтомъ  умственной 
жизни  Запада,  уже  начинают?»  проявляться  и  въ  иередовомъ  меньшинств* 
русскаго  общества,  несмотря  на  вс*  неблагопр1ятныя  услов1Я  для  распрн 
странешя  у  насъ  идей  положительной  философш.  Всл*дъ  за  переводом 
критическихъ  трактатовъ  Льюса  и  Милля  о  позитивной  филисофш  Канта, 
въ  журналахъ  иашихъ  начали  уже  появляться  отъ  времени  серьезный 
статьи  русскихъ  писателей  о  позитивизм*  и  его  задачахъ  1).  II  н*тъ  сошгЪ- 
Н1Я,  что  когда  на  Запад*  позитивная  филоеоф1я  или  позитивное  М1росо- 
зерцате  громко  возв*стится  госиодствующимъ  М1росозерцан1емъ,  какъ  не- 
когда громко,  во  всеуслышанье  вс*хъ  народовъ  Европы,  провозглашалась 
реформация,  протеста нтизмъ.  револющя  1789  года,  тогда  это  великое  ум- 
ственное движете  европейскаго  разума  произведетъ  глубокое  впечатлите 
и  на  умственную  восприимчивость  мыслящей  части  русскаго  общества. 
И  впечатлите  это  могущественно  возбудить  передовой  рядъ  общества  къ 
жив*йшему  и  полн*йшему  воспринятш  учешя  позитивной  философш,  какъ 
философш,  въ  настоящШ  фазисъ  ннтеллектуальнаго  развит1Я  человечества, 
самой  естественной,  естественно-исторически  необходимой  и  единственно 
прогрессивной  и  благотворн*йшей  для  человечества. 

Такъ  естественно-исторически  сл*дуетъ  быть  и  такъ,  безъ  сомн*шя, 
будетъ  по  закону  нормальнаго  естественно-психологическаго  развития  этой 
органически  -  присущей  нервной  организации  русскаго  народа  живейшей 
воспршмчивости  къ  внечатлещямъ  совершенно  новымъ  и  неожиданно  или 
особенно  поразительнымъ,  или  къ  впечат.тЬтямъ.  который  прямо  сопря- 
жены съ  чувствомъ  пользы,  благоудовольств!я  и  наслаждешя.  Потому  чтч. 


*)  См.,  нанрнм..  „Современ.  0Г»озр1ипе"  1868  г.,  въ  майскомъ  №,  статью  II.  Л- 
.Ладачн  позитивизма  и  ихъ  ртлиошо44;  „Отечгет.  Записки",  1869  г.  ЛБ  4.  „Иозитивнзмъ 
пост!»  Канта",  статья  Нл.  Лсчепича  и  друг. 
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будучи  разъ  всецело  пленена  и  увлечена,  поел*  убШственно-монотонныхъ 
эпечатлЪшй  восточно-аз1ятскихъ,  этимъ  д*йствительно-обаятельнымъ  М1- 
роиъ  поразитедьныхъ  и  разнообразныхъ  чудесъ  европейской  цивилизащи, 
угимъ  поразительно-могущественнымъ  м1ромъ  европейскаго  разума,  безпре- 
рывно  стремящагося  къ  сод'Ьландо  жизни  человеческой  наиболее  разумною, 
свободною  и  счастливою, —  съ  гЬхъ  поръ  эта  особенная  нервная  воспршм- 
чивость передовыхъ  поколыши  русскаго  народа  дальше  должна  уже  неиз- 
бежно, по  естественно-психологическимъ  законамъ,  все  больше  и  больше 
возбуждаться  непрерывною  и,  такъ  сказать,  ненасытимою  жаждою  воспри- 
нята всЬхъ  гЬхъ  впечатл'Ьшй  и  д*йстВ1й  европейскаго  разума  и  прогресса, 
который  или  особенно  поразительно  и  возбудительно  дЭДствуютъ  на  умъ, 
или  сильно  возбуждаютъ  и  развиваютъ  ассощащи  идей,  самыя  благо- 
пр]ятныя  для  личнаго  и  обществсннаго  стремлетя  къ  сод-Ьлант  жизни 
нашей  разумною,  счастливою  и  свободною  отъ  гнета,  страдашя  и  пустоты. 
Но  охарактеризовавши  такое  нормальное  и  прогрессивное  психолого- исто- 
рическое проявлеше  этой  особенной  нервной  воспршмчивости  русскаго  на- 
рода къ  печатл-Ёншмъ  наиболее  напряженнымъ,  новымъ  и  могущественно- 
возбудительнымъ,  мы  должны  сказать  несколько  словъ  и  объ  ея  анор- 
мальномъ,  патологическомъ  и  рогрессивномъ  проявленш.  Ибо  въ  то  время, 
какъ  въ  передовыхъ  посл'Ъ-петровскихъ  покол'ёшяхъ  естественно  -  при- 
сущая нервной  организащи  русскаго  народа  особенная  воспр1имчи- 
вость  къ  впечатл*н1ямъ  наиболее  напряженнымъ,  новымъ  и  возбуди- 
тельнымъ,  естественно  -  исторически,  генеративно-последовательно  разви- 
лась въ  нормальную,  сочувственную  воспршмчивость  ко  всЬмъ  прогрес- 
сивно-возбудительнымъ  и  умственно-образовательнымъ  впечатл^тямь  пере- 
довыхъ европейскихъ  народовъ,  въ  то  же  самое  время  эта  же  особенная 
нервная  воспр1имчивость  русскаго  народа  въ  покол1>н1яхъ  отсталыхъ,  или 
анормально  воспитывавшихся  проявлялась  равносильнымъ  чувствомъ  отвра- 
щешя,  идюсинкразш  или  антипатш  къ  европейскимъ  впечатл,Ьн1ямъ.  И  въ 
этомъ-то  анормальномъ  проявлеши  ея,  какимъ  страдали  вс*  тгЬ  руссгае 
хюди,  которые  неправильно  и  патологично  или  съ  своеобразными  апрюри- 
ческими  ассощащями  идей  воспринимали  впечатлЪшя  Запада,  заключалась 
одна  изъ  причинъ,  препятствовавшихъ  бол'Ье  быстрому  и  успешному  раз- 
витаю  нормальной  и  естественно-прогрессивной  умственной  воспршмчивости 
русскаго  общества  ко  всЬмъ  воспитывающимъ  и  развивающимъ  идеямъ  и 
впечатл!ш1ямъ  европейскаго  разума  и  прогресса. 

Мы  видели  уже,  какъ  на  низшей,  первобытной  степени  нервно-моз- 
гового развитая  русскаго  народа,  когда  нервная  воспршмчивость  его  была 
еще  до  пантофобической  раздражительности  чувствительна  ко  всЬмъ  вне- 
запнымъ,  неожиданнымъ  и  необычайнымъ  внечатл'Ьнгямъ,  какъ  физиче- 
скимъ.  такъ  и  этническимъ,— мы  видели,  какъ  тогда  одинъ  взглядъ  на 
этотъ  прежде  невиданный,  совершенно  новый  и  неожиданно  иоявщишйся 
типъ  евроиейцевъ  первоначально  нроизводилъ  на  нервы  русскихъ  столь 
раздражительное,  ужасающее  впечатлите,  что  простой  народъ  нашъ  даже 
еще  въ  XVI  и  XVII  вЬкЬ,  съ  испугомъ  открещиваясь,  б'Ьжалъ  отъ  евро- 
пейцевъ,  какъ  отъ  страшныхъ  иугалъ  и  злов1шщхъ  страшилищъ.   И  это. 

Щаповъ    Ш  8 
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такъ  сказать,  идюеинкразическое,  нервное  отвращеше  къ  европейцамъ  въ 
темной  массЬ  народа  сохранялось  долги,  только  несколько  видоизменяясь 
въ  форм*  выражешя,  сообразно  съ  новыми  ассощащями  впечатл-Ёшй.  ощу- 
щешй  и  иредетавлешй.  Между  гЬмъ,  какъ  въ  такъ-называемомъ  образо- 
ванномъ  обществе  естественная  нервная  предрасположенность  и  воспршмчи- 
вость  къ  вночатл'Ьшямъ  новымъ.  непривычнымъ  и  норазптельнымъ  поел* 
ближайшаго  разсмотрЪшя  р*зко  выдающагося  превосходства  европейскаго 
тина  надъ  аз1атскимъ,  породила  такую  экзальтированную  ксеноманпо,  гал- 
ломашю  и  англомашю,  породила  особенную,  страстную  наклонность  нослЪ- 
пет1ювскихъ  поколений  къ  всецелой  физической  или  наружной  ассими- 
ляц1и  европейцамъ  и  т.  п.,  въ  массЬ  народной  та  ясе  саман  искони-прису- 
щая нервной  организации  русекаго  народа  особенная  нервная  чувствитель- 
ность къ  впечатл1шп1мъ  новымъ,  внезаннымъ  и  непривычнымъ  возбуждала 
до  болезненности  раздражительную  идюсинкразш  или  отвращеше  къ  уо- 
военш  европейскаго  физическаго  типа.  Надобно  заметить  зд1;сь,  что  въ 
начал*  XVIII.  стол1уия,  нервная  организащя  н1жоторыхъ  русскихъ  страдала 
почти  даже  еще  первобытною,  иантофобическою  раздражительностью  и 
чувствительностью  къ  внечатл*Н1ямъ  новымъ,  необычайнымъ.  непривыч- 
нымъ для  нервовъ,  или  къ  впечатлЪшямъ  р*зко  противор-Ьчащимъ  при- 
вычнымъ  ассощащямъ  мрачнаго  умонастроения.  Тогда  совершенно  новыя. 
необычайный,  непривычный  и  неожиданный  внечатл*Ьн1Я  крутыхъ  реформъ 
и  нововведений  Петра-Велнкаго  и  вдругъ  нахлынувння  совершенно  новыя. 
непривычный  и  необычайный  впечатлЪшя  западный  сильно  благоприят- 
ствовали этой  нантофобической  раздражительности  нервной  системы  суе- 
в^ровь,  умы  которыхъ  наполнены  были  самыми  мрачными  ассощащяэм 
идей  и  иредетавлешй.  веофанъ  Прокоповичъ,  но  этому  поводу,  въ  слов* 
(5  аирЬтя  1718  года  говорилъ:  «суть  нЪщи,  или  тайнымъ  бЪсомъ  льстим1И. 
или  меланхол1ею  помрачаемы,  которые  таковаго  некоего  въ  мысли  своей 
пм1яотъ  урода,  что  «ое  имъ  грешно  к  скверно  мнится  быт  и,  если  что  либо 
цвидюпъ  чцдно,  весело,  велико  и  славно,  хотя  и  праведно,  и  правильно,  и  ю* 
богопротивно))  М.  II  не  одинъ  Веофанъ  Прокоповнчъ  указывалъ  на  таш 
анормальный  ироявлешя  нервной  впечатлительности  русскихъ  людей  къ 
новымъ  и  необычайным!»  виечат.тЬшямъ.  Въ  1755  года  «ЕжемЪсячныхъ 
сочинешяхъ»,  въ  стать*  «о  ипохондрической  болезни»  предлагались,  вместо 
лекарства,  забавный  письма  тоже  такимъ  людямъ,  которые  «всего  боялись 
и  во  всемъ  безпокоплись,  а  причины  тому  объявить  никакой  не  могли»  -) 
Вообще,  не  даромъ,  въ  XVIII  в-ЬкЬ  и  въ  русской  журналистике  появлялись 
иногда  спелдальныя  иенхологичесшя  статьи,  касавнняея  этой  особенной 
нервной  воещмммчивостн  къ  впечат.тЬшлмъ  новымъ,  внезаннымъ,  возбу- 
ждающимъ  удиилеше  и  нроч.  Нанрим1;ръ,  въ  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинешяхъ» 
за  1701  годъ,  въ  стать*  «о  боязни  непогоды»,  было  вЪрно  замечено:  и  все. 
что  сильное  н  необыкновенное  производить  въ  чувствахъ  нашихъ  д*й- 
спае,  приводить  насъ  въ  удивлеше.  съ  коимъ  наступающая  опасность  плн 


1)  Пекарски  г<>  I,  4*Г>. 
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|Д1Кв.ть  присовокупляетъ  либо  сильный  страхъ,  либо  веселге,  которое  темъ 
•льше  бываетъ,  ч*6мъ  нечаяннее  оказывается»1).  Или  тамъ  же  помещена 
ец1альная  статья  «о  сил*  новости»,  и  въ  ней.  напримЪръ.  замечено: 
1овость  имеетъ  не  токмо  весьма  сильное,  но  и  пространнейшее  дЗДсппе: 
а  есть  источникъ  удивлешя,  которое  но  мере  того,  какъ  мы  знакомые 
ановимся  съ  объектами,  умаляется,  а  но  совершенномъ  снознанш  вовсе 
опадаетъ»  а).  Не  даромъ,  специальный   вонросъ  о   новомъ  или    старомъ, 

новизне  и  старин*,  кажется,  ни  у  одного  европейскаго  народа  такъ 
льно,  такъ  живо  и  возбудительно  не  затрогивалъ  нервную  чувствитель- 
сть,  какъ  у  насъ,  и  ни  въ  одной  европейской  истории,  спещально   самъ 

себе,  не  имелъ  такого  важнаго,  нервостепеннаго  значешя,  какъ  въ  ум- 
венной  исторш  русскаго  народа.  Нигде  не  было  такого  характсри- 
ическаго,  епещальнаго  раскола  старины,  старообрядства,  такъ  фа- 
тически  возетававшаго  нротивъ  всякаго  новшества,  какой  возникъ  и 
селЬ  существу  етъ  въ  Россш.  Ни  въ  одной  европейской  литературе  не 
1Ло  такой  горячей  снещальной  полемики  о  новомъ  и  старомъ  вообще, 
.кая  была  въ  русской  литературе.  И  эта  полемика,  начавшаяся  уже  въ 
ГЦ  веке,  особенно  разгорелась  въ  первой  половине  XVIII  столётЫ,  въ 
мый  разгаръ  сильнаго  возбуждешя  нервной  воспршмчнвости  русскихъ 
эдей  къ  новымъ  впечатлешямъ,  или  къ  нововведен1ямъ  западнымъ.  На- 
•имеръ.  Феофанъ  Прокоповичъ  обличалъ  враговъ  «новшества)):  «Не  оный 
[  безумный,  упрямымъ  и  безответнымъ,  обычный  ответь:  дпк-ю  новое!  О 
уднаго  и  окаяннаго  суеслов1я!  Аще  бо  и  новое  дело,  что  же  самая  но- 
сть  вредить?  Вещи  новыя,  яко  же  и  ветхш,  ни  отъ  доброты,  низке  отъ 
дости  своей,  но  токмо  отъ  времени  нарицаются.  Зло— и  старое  зло  есть; 
бро— и  новое  добро  есть.  Кще  же  и  С1е  внуши  и  разеуди  всякъ,  что 
1К1Я  вещи  и  за  самую  ветхость  похвалы  своей  лишаются.  Новость  же 
ма  собою  ничего  отнюдь  не  порочить...  Разве  бы  еще  сказалъкто,  что 
ло  новое  у  насъ  не  бывало.  Хотя  бы  и  не  бывало,  что  противно?  Что  же, 
гя  бы  у  насъ  и  не  бывало,  если  доброе  и  полезное  есть,  яко  же  есть 
дны  мы  были,  если  не  было  у  насъ.  а  благополучно,  что  у  насъ  настало, 
фвее  явилось  огненное  орудие  у  прочихъ  народовъ,  нежели  у  насъ,  но 
шбы  и  къ  намъ  оно  доселе  не  пришло,  что  было  бы  и  где  бы  уясе 
ла  РоссчяУ  Тоже  разумей  и  о  книжной  типографш,  о  архитектуре,  о 
ччшхъ  честныхъ  учешяхъ.  Разумный  есть  человек!»  и  народъ,  который 
стыдится  перенимать  новое  доброе  отъ  другихъ  и  чуждыхъ:    безумный 

и  смеха  достойный,  который  своего  и  худаго  отстать,  чужаго  же  и 
Зраго  принять  не  хочетъ.  Что  не  бывало  и  настало,  то  разве  новостью 
эрочиться  можетъ?»  и  проч. л).  Вследствгс  такого  особенно  важнаго  зна- 
пя  силы  новости  для  нервной  впечатлительности  русскаго  народа,  и 
юенно  вследствие  этой  болезненной,  нантофобической  нервной  раздражи- 
мости,   мнопе   съ  трепетнымъ  оргаиичеекпмъ   содрогашемъ  смотрели, 


1.»  Кжем.  соч.  17в1,  'шли.,  Г>47,  Г>85. 

-1  Кжем.  соч.  Мартъ.  1761,  стр.  265-27Н. 
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какъ  на  св*топреставлете  или  последнее,  антихристово  время,  на  усилив- 
шееся при  Петр*  Великомъ  и  поел*  него  совершенно  новое  и  небывалое 
въ  старину  сощально-физюлогическое,  лингвистическое  и  вообще  наружно- 
бытовое  обобщеше  русскихъ  съ  европейцами.  Невежественные  руссюе  люди, 
страдавпне  еще  почти  первобытною  первною  раздражительностью  къ  но- 
вымъ,  внезапнымъ,  и  непривычнымъ  впечатл*Н1ямъ  не  могли  безъ  нерв- 
наго  потрясешя  и  содрогашя,  безъ  страха  и  ужаса  видеть  русскихъ  въ 
н*мецкой  одежд*,  въ  парикахъ  съ  обритыми  бородами  и  усами,  съ  новыми 
манерами  походки  и  гЬлодвишешй,  съ  немецкими  и  французскими  словами 
въ  разговор*  и  вообще  со  вс*ми  европейскими  привычками  и  качествами. 
Нервы  ихъ  до  того  раздражались  при  вид*  соотечественниковъ,  во  всей 
наружности  уподоблявшихся  европейцамъ,  что  они  конвульсивно  тряслись 
и  падали  отъ  судорожнаго  нервнаго  потрясешя  и  страха,  и  сходили  съ 
ума.  Такъ  при  Петр*  Великомъ,  капитанъ  Левинъ  до  того  раздражительно 
пораженъ  былъ  неожиданно-усилившимся  имнульсомъ  новыхъ  европейским 
виечатл*Н1Й,  д*йствовавшихъ  на  нервную  воспршмчивость  русскаго  обще- 
ства, что  пришелъ  въ  страшное  нервное  разстройство,  съ  потрясешемъ 
всего  т*ла  впадалъ  въ  обморокъ.  забывался  умомъ  и  галлюцинировалъ:  ему 
мерещилось,  что  въ  Россш  стало  нарождаться  отъ  см*шешя  съ  н*мцамп, 
новое,  антихристово  иокол*н1е,  у  котораго  «красныя  щеки,  на  щекахъ 
черныя  пятна,  и  на  т*хъ  пятнахъ  волосы  черные  же,  и  таюе  де  люди  дол- 
жны быть  въ  антихристово  время».  Объ  этомъ  онъ,  по  собственному  его 
признанно,  кричалъ  во  вс*хъ  городахъ  и  на  путяхъ,  гд*  былъ,  «дабы  на- 
родъ  ужасался».  Кром*  того,  ему  мерещилось  то  «чюдо  велико,  илиявлеше 
на  небеси  з*ло  дивно  и  несказанно,  то  мясо,  которое  будто  бы  руссюе 
и  даже  монахи  починали  *сть  по  ностамъ,  по  обычаю  н*мецкому,  то  обри- 
тыя  у  вс*хъ  бороды,  то  заморск1я  клейма  и  печати  на  русскихъ»  и  т.  п.  1). 
Одинъ  взглядъ  на  русскихъ.  стремившихся  къ  наружному  и  лингви- 
стическому объединенш  съ  европейцами,  до  того  раздражалъ  нервы,  воз- 
мущалъ  чувства  этнхъ  пантофобически-настроенныхъ  русскихъ  людей,  что 
они,  въ  нервной  раздражительности  вдругъ  фанатически  вставали  и  шли 
подбрасывать  или  прибивать  у  церквей  бунтовеше  листы,  либо  шли  прямо 
къ  царю  и  подавали  свои  фанатичесше  протесты  противъ  он*мечешя  рус- 
скихъ. Въ  1715  году,  въ  одной  изъ  отдаленныхъ  улицъ  Москвы,  недалеко 
отъ  Сухаревой  Башни,  въ  деревянномъ  дом*,  въ  б*дной  палат*.  снд*лъ 
старикъ,  подъячШ  Докукинъ,  часто  меланхолически  задумываясь  о  см*- 
шен1И  русскихъ  съ  инов*рными  народами,  о  хищныхъ  волкахъ  иноземншъ 
пришельцахъ.  «вкравшихся  въ  стадо  христово»  и  т.  п.  И  вотъ,  въ  одинъ 
день,  нервически  раздраженный,  вдругъ  торопливо  встаетъ  этотъ  старикъ 
и  идетъ  подкидывать  возмутительное  письмо.  Въ  нисьм*  этомъ  онъ  взывать 
къ  народу:  «Зрите,  о  правов*рные  хриейанеше  роды,  како  мы  вс*хъ  своихъ 
нрежнихъ  хриелчанскихъ  добрыхъ  д*лъ  и  градскихъ  издревле  устакген- 
ныхъ  законовъ  лишились,  въ  лестныхъ  учешяхъ  обычай  свой  изменили. 
слова  и  знашя  нашего  славлнекаго  языка  и  платье  перем*нилич  главы  и 


,1  Рлс-ко. п. ничьи  дьла  XVIII  ьЬка.  Есшюнп.  СнЯ.  1801,  стр. 
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рады  обрили,  и  персоны  свои  ругательски  обезчестили  (принявъ  европей- 
кую  наружность  и  видъ);  н-Ьсть  въ  насъ  вида  и  доброты,  и  разнств1я  съ 
тавЁрными  народами,  купно  съ  ними  пиршествуемъ,  ядимъ,  шемъ.  весе- 
инся,  жквемъ  и  посягаемъ.  яко  же  сущно  съ  своими  христианами,  также 
:  съ  ними  иноверными  языками  и  бусурманами,  лослЪдуемъ  ихъ  нравамъ 
законамъ,  забывъ  страхъ  бояий...  Равную  съ  ними  пищу  *димъ,  смешались 
ъ  ними  языкомъ,и  дЗшамъ  ихъ  навыкли,  отъ  востока  очи  свои  зажали  и  глезнЪ 
вой  въ  бегство  на  западъ  обратили . . .  Все  та  скорбь  и  туга  вел1я  нашла  на 
асъ  по  зависти  пришельцевъ  иновЪрныхъ  языковъ:  вл'Ьзли,  окаяняш, 
атски,  яко  хищницы  волцы,  въ  стадо  христово,  и  уже  не  малую  часть 
•тторгли  къ  себ*»  х).  Люди,  страдавппе  пантофобической  нервною  раздра- 
жительностью, при  одномъ  взгляд*  на  «необычайную  и  странную»  для 
р-Ьшя  ихъ  европейскую  одежду  начала  XVIII  стол*т1я,  на  европейскую 
[оходку  русскихъ  и  т.  п.,  пугались  седмиглаваго  зм1я  и  съ  ужасомъ  взы- 
вали къ  народу:  аседмиглавый  змгй  наводить  иностранные  обычаи,  дабы  от- 
[учить  отъ  Бога  и  отвести  во  дно  адово!  Присмотрися,  возлюбленне,  вен 
)0  христиане  од*Ьются  одЬяшемъ  страннымъ  и  необычнымъ,  мужи  и  жены, 
с  девицы.  Аще  хочеши  благочеспе  и  в*Ьру  содержати  непоколебиму,  всЬ 
шостранные  обычаи,  спрячь,  взоры,  глаголы,  хождеше,  одгъянге  и  прочая  вся 
неподобная  хриейанамъ  отринемъ.  Зрите,  православные,  супце  душелюбцы, 
тда  исполняется  седьмыя  тысящи  290  л*тъ,  тогда  будетъ  въ  людяхъ  ве- 
гакое  невоздержаше,  и  пленятся  обычаями  иностранными,  и  начнется  въ 
фиспанахъ  иностранное  любленге,  еже  есть  маголы,  взоры,  хожденге,  одгъянге: 
\  юре!»  2).  Такъ  на  низшей  степени  умственнаго  развипя  особенная  нерв- 
юя  воспр1Имчивостъ  русскаго  народа  къ  впечатл'Ьтямъ  новымъ,  необы- 
шйнымъ  и  непривычнымъ  въ  высшей  степени  раздражительно  возбуждалась 
ракими  совершенно  новыми,  необычными  и  непривычными  впечатл^шями 
аружнаго,  физическаго  европейскаго  типа,  каковы,  по  ихъ  словамъ, 
иностранные  взоры,  глаголы,  хождеше,  одЪяше  и  вс/Ь  обычаи».  Новотъ, 
[а  высшей  степени  умственнаго  развится,  въ  третьемъ  ряду  нослЪ-петров- 
кихъ  поколЬшй,  поел*  первоначальнаго,  преимущественнаго  воспринятой 
ервыми  послепетровскими  покол'Ёнгями  впечатляй  физическаго  евро- 
ейскаго  типа,  вдругъ,  неожиданно  доносится  до  умовъ  русскихъ  впечат- 
*Н1Я  умственный,  впечатл^шя  идей,  разума,  философш;  вдругъ,  неожиданно 
дышитъ  общество  русское,  что  на  Запад*  могучая  сила  разума  громить, 
ушить  и  потрясаетъ  до  основашя  старый  шръ  традицш,  привиллепй, 
©равенства  и  безправья  людей,  и  проч.,  что  Вольтеръ,  царь  философовъ, 
оцаряетъ  въ  м1р*  человЪческомъ  разумъ,  Эммануилъ  Кантъ  своей  «Кри- 
нкой Чистаго  Разума»  производить,  по  выражешю  Шлоссера,  револющю 
ъ  философш  и  проч.  Какое  же  страшное  террорическое  впечатлите  про- 
звелъ  на  мнопе  руссше  умы  этотъ,  какъ  они  говорили,  «вулканъ  рево- 
ющи»,  и  этотъ  переворотъ  въ  шросозерцан1и  и  философш,  какой  про- 
вводили  Вольтеръ,  Кантъ  и  вся  философ1я  ХУШ-го  стол*Т1я?  На  нервы 


*)  Есипова,  „Расколы!.  дЪла"  XVIII  ст.,  стр.  183—184. 

*)  Сборн.  разы,  раскольн.  статей  рукон.  казан,  дух.  акад.  Расколъ,  стр.  130. 
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нашихъ  Руничей,  Магницкихъ.  Фот1евъ  и  т.  п.  людей,  страдавшихъ  ум- 
ственною пантофоб1ей,  всебоязшю,  страшный  образъ  французской  революцш. 
идеи  Вольтера,  философ1я  Канта  производили  почти  такое  же  потрясающа, 
ужасающее  впечатлите,  какое  на  первобытнаго  предка  нашего  производилъ 
внезапный  громъ,  внезапный  и  непонятный  стукъ  и  т.  п. 

Не  излагая  здесь  всЬхъ  носледовательныхъ  физисовъ  и  видоизм*не- 
Н1Й  этой  анормальной  иантофобически-раздражительной  нервной  воспдонм- 
чивости  къ  впечатлЪн1Ямъ  Запада,  въ  заключеше  мы  приведемъ,  одна*» 
же,  одинъ  прим'Ьръ.  особенно  характеристически,  какъ  анахронизмъ  въ 
естественно  -  психологическомъ  и  историческомъ  развитш  русскаго  обще- 
ства. Когда  французская  революция  разразилась  страшнымъ  громомъ  п« 
всей  Европе  и  Западъ  потрясали  потомъ  нанолеоновсшя  войны,  то  это 
тяжелое,  напряженное  состоите  заиадныхъ  государствъ  производило  так<* 
мрачное  нантофобическое  впечатлите  на  умы  крайнихъ  русскихъ  патрЬ>- 
товъ,  что  они  ужасались  со  стороны  Запада  величайщаго  зла  и  для  Рис- 
ели,  и  въ  этомъ  ужасе  приходили  къ  проекту  о  совершенномъ  отчужденш 
Россш  отъ  Европы,  о  нрерванш  всЬхъ  связей  съ  ней,  катя  завязаны  бы- 
ли со  времени  Петра  Келикаго.  4-го  октября  1809  года  известный  иубли- 
цистъ-номещикъ  В.  Каразинъ  написалъ  письмо  къ  императору  Алексан- 
дру 1-му  о  невмешательстве  въ  дела  Европы.  Въ  письме  этомъ  онъ  ни- 
салъ:  «Время,  въ  которое  мы  находимся,  есть  решительное  и  важнпг. 
Верноподданные  ваши,  которые  были  внутри  имперш,  лучше  видятъ  и  н* 
имеютъ  побуждения  скрывать  ппраховь  своихъ. . .  Российская  Имиер1я  нахо- 
дится ныне  между  двумя  крайностями  но  вс-Ъмъ  отношешямъ.  Съ  одной 
стороны  грозить  война,  которой  конецъ  сомнителенъ,  то-есть  еъ  Напол»1"- 
номъ,  съ  другой  медленное,  но  столько  же  болезненное  истощеше  госу- 
дарства. Я  говорю  голосомъ  тысячей  не  иредубежденныхъ  росшшъ.  обра- 
щаю внимате  моего  государя  на  неутралнтетъ,  но  не  въ  томъ  поняли 
сего  слова,  какое  у  министерш  обыкновенно  принимается. . .  Я  въ  мысли 
моей  иду  гораздо  далее.  Я  воображаю  отрезать  Россию  отъ  всей  осталь- 
ной части  Европы,  совершенно  уничтожить  все  въ  начале  прошедшая 
века  заведенный,  и  до  сихъ  поръ  въ  иекоторомъ  сосредоточенномъ  вид* 
существующая  политически  связи,  не  только  отказываться  отъ  иосошя 
той  или  другой  державе,  но  устранить  себя  отъ  всякаго  участ1Я  въ  ихъ 
дЬлахъ,  даже  и  офищальнаго  объ  нихъ  сведЪшя,  прекратить  все  минжте- 
р!альныя  сношешя,  отозвать  нашихъ  резидентовъ,  какого  бы  они  звашя 
ни  были,  и  взаимно  выслать  носланниковъ  другихъ  державъ,  не  позволяя 
быть  у  насъ  ниже  торговымъ  консуламъ. . .  Государь,  любящШ  Роспю!  Дед» 
идетъ  теперь,  въ  сю  критическое  время,  где  мы  стопмъ,  можетъ  быть,  и  ея 
величайшемъ  благе  или  велнчайшемъ  зле. . .  При  совершенномъ  отчужденш 
себя  отъ  Европы,  мы  не  имея  иуетыхънадеждъ,  лучше  воспо-тьзуемся  собствен- 
ными силами  (а  силы  сш  велики,  необъятны)...  Разсмотрите  хладнокровна 
авгуетейний  государь,  какую  пользу  принесли  намъ  политически  связи 
съ  Европой?  Какому  изъ  правительетвъ  европейскихъ  обязаны  мы  за  вве- 
дете пли  усовершеше  у  насъ  той  или  другой  ветви  промышленности? 
Малое   число  хорошихъ   заведешй   существуетъ,  можно    сказать,  вопреки 
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ихъ. . .  Что  жъ,  если  дойдемъ  до  части  воспиташя,  то-есть  до  важнейшей 
части  государственнаго  состава,  то  каждое  ли  чуждое  правительство  ру-1 
ководило  насъ,  вспомоществовало  намъ  всЬмъ.  Не  желали  ль  бы  они,  на- 
противъ,    вс*   въ  ничто  обратить  благотворительныя   безсмертныя    учре* 
ждешя  ваши,  государь,  такъ  какъ  толпы  развращенныхъ  ихъ  подданныхъ 
действительно    вредятъ  имъ  у   самаго   корня,  который  есть    благонрав1е 
юношества?. . .  Выражеюе,  едва  ли  смыслъ  какой  заключающее:  мы  теперь 
европейцы  и  честь  разуметь  дипломатичесшя  тонкости  французскаго  языка 
есть  почти  все,  что  нами  пршбр'Ьтено   во  сто  л*тъ   слишкомъ,   чрезъ  по- 
средство  иностраннаго   департамента.   Теперь   настало    благопр1ятн*йшее 
время  къ  отчуждению  себя  отъ  Европы.   Вся  Европа  вверхъ  дномъ  опро- 
кинута...  Я  воображаю  себ*  повальную,   заразительную  бол1>знь,  съ  кото- 
рою нынешнее  положеше  Европы  во  многомъ  сходствуетъ:   простительно 
заключить  свои   двери  и   ограничиться   сохранешемъ  своего  собственнаго 
дома. . .  Что  скажутъ   о    семь   въ  Россш?   Государь!  не  предубежденные 
твои  подданные,  каковыхъ,   конечно,  большая  часть  во  всЬхъ  звашяхъ  и 
состояшяхъ,  въ  восторг!;  осыплютъ  тебя  сердечными  благодарешями,  и  въ 
предашяхъ  изъ  рода  въ  родъ  нарекутъ  тебя  истиннымъ  русскимъ  царемъ. 
Кажется  мнЬ,  прахъ  нредковъ  твоихъ  въ  Кремл*  радостнымъ  движешемъ 
потрясется. . .    Что  скажутъ  о  семь  въ  Европе!   Ужели  благословешя  ты- 
сячей и  темъ  народа  твоего  могутъ  быть  взвешиваемы  съ  эфемерною  хва- 
лою или  хулою  нЬсколькихъ    журналистовъ?. . .  Пускай   они   укорить  насъ 
возвращешемъ  въ  первобытное  нате,    такъ-называемос  ими,  варварство.     Ходъ 
разума  человЪческаго,    взявпнй  единожды  свое   направлеше  въ    имперш 
твоей,  изобильной    умами   также,  какъ  и  всЬмъ  прочимъ,  отъ  снхъ  лже- 
обвинешй  не  изменится.  Онъ  утвердится  только  на  отечественной,  то-есть 
естественнЬйшей  основ*...  Государь!    ты    самодержецъ,    неограниченный 
властитель  надъ    моею   жизнью;  я    ничтожный  твой    подданный,  я  им*ю 
жену  беременную  и  двухъ  д'Ьтей,  еще  младенценъ.  которыхъ  всЬхъ  люблю 
нйжно;  лмЪю,  следовательно,   велишя  причины,    дорожа  нын'Ьшнимъ  мо- 
имъ  благоеостояшемъ,  питать  страхъ.  Вся  внутренность  моя  трепещетъ,  ког- 
да я  пишу  С1И  строки.  Но  я  долженъ  еще    едЬлать  последнее  дерзновен- 
нейшее примЬчаше..   Верьте,  что    отвращеше    русскаго  отъ   чужеземцевъ, 
кто  бы  они  ни   были,  существуетъ    еще,   прошедъ    сквозь    ц-Ьлое  стол'Ь'ле 
связей    съ  ними,  и  не   взирая  на   чужеземный    одеясды.   въ  которыя  мы 
(увы!  во  многомъ)  облечены.  Этому    чувству  суждено  усилить  энтуз1азмъ 
любви    къ    вамъ,   государь,  и   благодарности    народной.  Спасителемъ    вы 
признаны    будете.   Повыл,    доселЬ    необнарз'жишшяся    силы    развернутся 
внутри  Имперш  вашей  отъ  одного  ея  конца   до  другаго.    Правлеше  ваше, 
не  развлеченное  чуждыми  делами,  не  стесненное  чуждыми  иллятями,  по- 
родить чудеса»  1).  Но  несмотря  ни  на  ультра -патрштичесшя    чувства,  мо- 
тивнровавпия  начерташемъ  этого  проекта,  ни  на  антипатно  русскаго  пра- 
вительства   къ    революцюннымъ    волнешямъ    Запада,    императоръ   Але- 
ксандръ  I  никакъ  не  могъ  согласиться   осуществить  этотъ  химеричесшй 


1)  Пть  Чтон.  "пщ.  истпр.  и  дрен».  ртччПп;. 
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проектъ  Каразина.  И  съ  точки  зрЪшя  государственной  исторической  тра- 
дицш  русскаго   правительста,   онъ  представлялъ  аном&шю,   анахронизмъ, 
радикально  противный  всему  естественному  ходу  русской  исторш.  Ничто 
не  въ  силахъ  было  уже  повернуть  историю  назадъ,  въ  колею  Азш  и  Визан- 
тш,  когда  вс*  внутреншя,  коренныя  двигательный  силы   ея  со  всею  про- 
грессивно-возвратавшею   стремительностш)  направлены   были,   со  времен! 
Петра  Великаго,  впередъ   въ  колею   общечеловеческой  исторш    Западной 
Европы.  Въ  силу  естественно-свойственной  нервной  организащи  русскаго 
народа,  особенной    или   наибольшей   воспршмчивости  къ   впечатл'Ьшямъ 
наиболее  напряженнымъ,  новымъ,  неожиданно-поразительнымъ  и  особенно 
возбуждающимъ  нервы  чувствъ  и  мозга,  умственная  воспршмчивость  рус- 
скаго общества  къ  впечатл'Ьшямъ  и  идеямъ   западно-европейскаго  разума 
и  прогресса,  какъ  къ  впечатл'Ьшямъ,  наиболЬе  возбуждающимъ  умствен- 
ный способности,  чувства,  идеи  и  желашя   человЬчесюя,  наиболее  затро- 
гивающимъ  самые  живые  и  доройе  интересы  и  стремленья   человеческой 
природы  и  наибол'Ье  благопр1ятнымъ  для  личнаго,  семейнаго  и  обществен- 
наго  воспиташя,    образовашя,  развитая  и  благосостояшя,   эта    умственная 
воспршмчивость  русскаго  общества,   по  естественно-психологическимъ  за- 
конамъ  человеческой  природы,  взяла,  со  времени  Петра  Великаго,  р1шш- 
тельно-историчесшй  перев'Ьсъ  надъ  воспр1имчивостью  къ  впечатл'Ьшямъ 
мЬстнымъ,    восточно  -  аззатскимъ  и  византШскимъ,  какъ    впечатл'Ьшямъ, 
далеко  неоказывавшимъ  такого  благопрхятнаго  прогрессивно  -  возбудитель- 
наго   дЪйств1я  на   нервную  организацно    русскаго  народа,   а,  напротивъ, 
большею   частью  подавлявшимъ  въ  дух*  народномъ   всяюя  живыя  или 
прогрессивный  идеи,  чувства,  желашя  и  стремлешя.  И  потому  эта  особен- 
ная умственная  воспршмчивость  русскаго  общества  ко   всЬмъ  интедлев- 
туально-возбудительнымъ,  воспитательнымъ  и  образовательнымъ  идеямъ  I 
впечатл'Ьшямъ  западно-европейскаго  прогресса  и  разума,   въ  XIX  в*к* 
достигшей  высшей  степени  развития,  естественно-исторически   и  неотвра- 
тимо стала  теперь  главною,  коренною  психологическою  силю,   прогрессив- 
но-мотивирующею умственнымъ  и  сощальнымъ  развитоемь  русскаго  обще- 
ства, образовала  рптшп  тоуепв  всей  новой  исторш  русскаго  народа  и  его 
будущихъ  судебъ. 


Пально  -  педагогически  условт  умственнаго  развитй  рус- 
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твенное  развито  въ  Россш  и  въ  Евроггв.  Недостатокъ  теоретическаго  мышлешя, 
>бладан1*е  внешней  чувственной  наблюдательности  и  потому  отсутств1е  научнаго 
етвознашя  въ  древней  Россш.  Эпоха  фетишизма,  зооморфизма  и  челов-вческихъ 
гвопрнношешй.  Ведуны  и  волхвы.— Отсутств1е  мыслящаго  класса.— -Релипозный  и 
;данск1й  исходъ;  варяги  и  Визант1я— Что  досталось  отъ  Византш  и  вообще  отъ 
о-восточнаго  классицизма  западнымъ  народамъ  и  что  русскимъ:  а)  изъ  науки, 
*ъ  литературы.— Россчя  оставалась  въ  сферь  схоластики  въ  великое  возрождеше 
:ъ  и  релипи  на  Запад*;  предубеждеше  противъ  естествознания  и  господство  визан- 
кихъ  началъ  до  Петра  и  до  нашего  времени.  Семинарш— Государственная  система 
и  въ  умственномъ  развитш.  Возникновеше  ея  вследъ  за  эпохой  народной  коло- 
.цюпной  деятельности;  пер1оды  ея— до  Петра,— до  1815  (реальный),— до  1850  (клас- 
-юридичесий);  принципъ  православия,  самодсржав1я  и  народности.— Невыгоды 
и  для  самостоятельности  мысли.  —  Причины  безплодностн  этой  опеки  для  ум- 
ннаго  развит1я:  во-первыхъ  то,  что  задачей  опеки  было  не  свободное  раавит1е 
кой  мысли,  а  направлеше  ея  по  частнымъ  видамъ  правительства;  во-вторыхъ— 
лнчивость  направлешй  самой  опеки;— хроническая  реакщн.— Действ1е  цензуры  на 
:у  и  литературу.  —  Вл1ян1е  крепостного  состояшя  на  развит1с  народной  мысли 
1Ступность  образовашя  для  низшаго  класса  народа  и  отражеше  крепостничества 
на  понят1нхъ  образованнаго  помещичьяго  класса. 
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[я  следствия  визант1йскаго  ВЛ1ЯН1Я  и  государственной  народообразовательной  си- 
ы  опеки.— Во  первыхъ  -преобладаше  низшихъ  аознавательныхъ  способностей  надъ 
етическимъ  разумомъ  и  потомъ,  въ  эпоху  введешя  европейскихъ  наукъ,— тупость 
ювскаго  и  перваго  носле-петровскаго  иоколешя.  —  Успехи  второго  после-петров- 
о  иоколешя;  склонность  къ  идеямъ  западной  философш  ХУШ-го  века.— Препят- 
н;  „недоумство";  неуменье  мыслить.  —  Успехи  третьяго  после-петровскаго  поко- 
я.— Препятств1я.  —  Вообще  продолжающееся  господство  поверхностнаго  сенсуа- 
1а;  вкусъ  къ  интсресамъ  сентиментальнымъ,  театральнымъ,  анекдотическимъ 
д.— Во  вторых*— закоснеше  народа  въ  пассивно  сенсуальномъ  и  галлюцинашон- 
'»  м1ровоззр*БН1И.  Много  ли  сделало  до  Петра  Великаго  самобытно-народное  м!ро- 


х)  Отрывокъ  изъ  обтирнаго  нзслвдовашя  объ  „Умственномъ  развитш  русскаго 
>да".  Ан.  Щаповъ. 
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созерцаше,  особенно  по  иекаженш  его  византийской  доктриной.— Петръ  ВеликШ.  какъ 
первый  вводитель  реальнаго,  естественно-научнаго  восниташя  въ  Роесш  —  Ломон «■ 
совъ— первый  русск1й  естествоиспытатель;  тупость  руескихъ  людей  къ  наблюдена» 
естественны хъ  нредметовъ.  —  Ломоносовъ  ратуетъ  на  пользы  науки.— ДалТ>е— непри- 
готовленноеть  къ  пониманию  пользы  естествознании;  вражда  къ  его  рашоналиэму 
Стремление  къ  практичнммъ  и  прикладнымъ  знашямъ— Зародившаяся  вь  немногим, 
умахъ  естество-познавательная  мысль  была  еще  слаба. 

пг 

Степень  ея  силы  во  второмъ  поел ь-  петровском  ь  иокольжи:  Московские  профессора- 
натуралисты,- -Ученый  яксиедицш.  —  Вл1ише  западныхъ  фнлософско  -  иитуралнетич» •• 
екпхь  идей.  -Западное  влЬппе  еще  недостаточно  сильно.— Въ  общества  и  въ  пароль 
естественно-научная  мысль  еще    не   прививалась.    Грубый,  чувственно  -  эпикурейски 

ппднфферентнзмъ. 

IV 

Научное  вошиташе  третьяго  послЬ-иотровскаго  иокольшя;  еетествознаше  вь  мшк^с- 
скомь  университете  —  Естественно- научный  общества,  журналы,  публичные  курс^- 
лекцш  еъ  начала  Х1Х-го  сто.гРлчн,  способствовавшее  этому  воспнташю.— Исаки  <- 
щннтнын  услов1я,  мЫнавнин  ему;  сенсуальность  первой  четверти  XIX  стол.,  подра- 
жательная, не  идущая  далье  „демонстрант*,  „обсерващй",  „онытовъа,  накоплен)!! 
„натура л *1йа  и  „раритетов  ь".  сенсуальность  номенклатурная,  маршрутная,  сенсуаль- 
ность даже  въ  средь*  профессоров!!,  сь  значительным'!»  иеключешемъ  для  матема- 
тики.—^мипризмъ,  суев"1>]пе  и  наука.  —  <)тсутств!о  естественно-научнаго  смысла  ю. 
современной  жизни  и  воепптанш.— Анти-натуралистическая  реакщи  въ  третьемъ  п«- 
ко.тьшп:  обскурантизм!»  Де-Местра,  Магннцкаго  и  Рупнча.—  Маши  классицизма  и  за- 
коновъдЫпя.  Упаровъ  и  1иишковъ,  Панинъ  и  Неволннъ.  Археологическая  и  свиД"- 
законная  намять.  Участь  Врангелей.  -Реальное  и  естественно-научное  и  утнлнтарн"- 
практическое  возбуждение  общества,  опирающееся  на  реальности  склада  народна] 
ума  и  иотробностихъ  жизни.  —  Настоя тельньйшан  необходимость  въ  развитии  е«т»- 
стиенно-математпчеекихь    наукъ  н  вь  поощрен!!!  естествознания. 


Вь  мргтшхъ-  »1тсутств!е  или  пеустапоиленность  истнннаго  метода  народнаго  разни1. и: 
и  общеетпеннаго  мышлешн.-- Отсюда  медленное  пробуждеше  и  неправильное  нащ>а- 
нлешс  русской  мысли;  нпзпий  уровень  естественно-научнаго  образовали  въ  уннпер- 
ситетахь  сравнительно  сь  другими  областями  знашя  вь  средь  профессоров!»  и  меж.'л 
студентами.— Ист(|рнко-архео.-!0!'ичсс1гая.  налепграфом'Зиблюграфпческаи.  Румнннеыкт: 
эпоха,  воспитывавшая  память  и  археологическое,  традиционное  умонастроеше.  - ■-  Хп- 
рактеръ  архсологпзма,  не  руководимая»  сстсстиспно-научнымъ  методомъ:  нынТишн.-: 
классически  затъи.— Неблагощннтное  антиреальное  преподавание  эстетики.  —  У  в  к- 
чеше  западно- герма  некой  философией,  какъ  реакц'ш  нротнвъ  восточно-внзаитшекаг" 
трачпшоннаго  умонастрост я.— Недостатки  :*того  у  вл  счеши:  метафизика  воспитывали 
схоластшм-идеалнстическое  умонастроешс.  II]  и  пест  г»  некоторых  ь  нрофеееоровъ  Щ-  ■ 
тнвь  идеалнети ческа го  напранлеп'ш,  во  имя  метода  западна  го  сстеетвознашн.  мет".1А 
медпцинекпхъ  и  матсматпческнхъ  наукъ  и  самой  дЬйствительности.  —  Все  ;-»то  ещ- 
болье  отдаляло   огь    высшей    мыслительной   жизни   темную    массу    рабочаго  нар^д» 

VI 

Вь  четнг]пиыхо-  отсутств1е  серьезнаго  и  спльнаго  духа  сомньшя  и  скептицизма,  к-"- 
торый  бываетъ  предтечей  духа  пзслТ.донаши    и    мотивом*!,  къ  самостоятельным ь  ум- 
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ственнымъ  трудамъ.— Нетвердость  нервыхъ  шаговъ  русскаго  скептицизма— Образцы 
шаткости. — Умственные  кризисы  и  переломы;  европеисте  свободные  мыслители  и 
наши  „недоросли,  иедоумы",  и  наше  „горе  отъ  ума".— Кризисы  въ  нашей  умственной 
жизни;  мистическая  Ноникопскаи  реакщя.  —  Новая  неудачная  форма  скептицизма  за 
четвертое  послепетровское  поколЪше- -Поверхностный  и  часто  ложный  скептицизмъ 
въ  литератур*  и  критик*:  восточное  самоуепокоеше  и  самооболыцеше,  ультра-патрю- 
тизмъ  и  браньпротивъ  запада.— Чайльдъ-гарольдовсшп  космополитически  скептицизмъ 
.  Байрона  и  ничтожество  русскихъ  Он'Ьгпныхъ,  Печорнныхъ  и  Нрамбеуеовъ.— Спасенье 
литературы  въ  реалыю-критнческомь  скептицизм*  БТэЛиискаго.—  Краишй  недоста- 
ток!» рацюнальнаго  сомнения    п    духа    пзслТ>дован1я    въ   нашей  общественной  мысли. 

VII 

Два  умственныхъ  1;лаеса  общества  въ  КвроиЬ:  схоластико-метафизиковъ  или  систе- 
матнковъ  и  экспериментаровъ.  Свойства  истиино-илодотворнаго  сомн1>ши.- -Задачи 
русской  литературы   и  науки,  и  ц'Ьли   для   общестпенныхъ   стрем.  чеши  въ  настоящее 

время. 

Всл*Ьдств1е  векового  преобладали  рабочаго  народа  надъ  мыслящимъ 
классомъ,  практической  работы    надъ  теоретической  мыслью,   вн'Ьшнихъ 
чувствъ  надъ  разумомъ,— естественно,  въ  Россш  крайне  слабо  развивалась 
теоретическая  мыслительность  народа.  Много  в-Ьковъ  вовсе  не  работала  и 
не  развивалась  рацюнальная,  филоеофско-естествоисиытателъная  мысль,  не 
проявлялась   высшая    логическая  способность  отвлечения,   сравнешя,   ин- 
дукцш  и  обобщешя  элементарно-конкретныхъ  фактовъ,  сообщаемыхъ  не- 
посредственно-натуральною наблюдательностью  и  восприимчивостью  вн'Ьш- 
нихъ чувствъ.   Всл1;дств1е  этого,   самъ  рабочШ  руссшй  народъ,   какъ   ни 
наклоненъ  былъ  натурально  къ  естественно-научному  сенсуализму  и  реа- 
лизму   всеми  своими  внешними  чувствами,   всеми  своими   физическими, 
реальными   работами   въ  сфер*  природы,   всЬмъ  своимъ  неиосредствешю- 
натуральпымъ   рабочимъ    сенсуализмомъ    и  реалпзмомъ, — но  все-таки,    по 
неразвитости  теоретической  силы  мышлешя,    опт»  самъ  собою  никакъ  не 
могъ  дойти  до  научно-ращональнаго,  индуктивно-теоретнческаго  естество- 
знашя.  Потому  что  даже  и  чувства  естествоиспытателя,  безъ  учаспя  мы- 
шлешя,   безсильны   въ  дЬтй  естестнознаши.    «Истор1я  естественныхъ   от- 
крыли—-говорить  Фирордтъ — всего  лучше  доказываетъ  намъ,   какъ  мало 
воснршмчивы  бываютъ  зр-Ьше,  слуха»  и  ощущеше  естествоиспытателя.  Ты- 
сячу  разч>  нроходятъ  вещи  иередъ  глазами  ученыхъ,   пока,  наконецъ,  он* 
найдутъ  своего  открывателя,  который  часто  пользовался  гЬми  же  вспомо- 
гательными средствами,   какъ  и  его  предшественники.  Отчего  же  не  сде- 
лали   этого  открыли    раньше?   Ответь  весьма  просты    они   не    смотрели 
своим!»    у  м  с  т  венным  ъ   г  л  а  з  омъ1).    « Только   чрезъ  м  ы  ш  л  е  н  1  е,  — 
говорить    Ланласъ.    знаменитый   преемникъ    Ньютона,    творецъ   «Небес- 
ной   Механики»,  —  только    чрезъ   мышлеше,     чрезъ    сравнеше   фактовъ 
между   собою,   чрезъ  стремлеше    улавливать   ихъ  еоотношеше   и   иосред- 
ствомъ    нихъ    восходить  до   явлен1й    все   бол1»е   и  болЬе  общихъ,    чело- 
в1жъ  дошелъ  наконецъ  до  познан! я  законовъ,  управляющихъ  явлен1ями  и 

г)  Рвчь  Фирордта    о  единств*  наукъ.  „Заграничный  НЬстнпкь",   т.  IV,  стр.  320. 
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проявляющихся  въ  нихъ  самымъ  разнообразнымъ  образомъ»1).  Этьенъ 
Сентъ-Илеръ,  знаменитый  творецъ  «Философш  анатомш»,  тоже  утверждала 
((чувства,  наблюдете,  анализъ  неизбежны,  но  исключительно  ихъ  однихъ 
недостаточно:  мышлен1е,  синтезъ  также  им*ютъ  свои  права.  Будемъ 
пользоваться  органами  чувствъ  для  наблюдешя  но-возможности  совершен- 
наго;  но  воспользуемся  также  вслЗгдъ  за  наблюденЫми  и  теми  самыми 
благороднейшими  способностями  нашими,  который  присущи  намъ,  каковы 
мышлен1е  и  сравнительный  методъ изследовашя» а).  Вотъ почему,  и  въ 
интеллектуальной  исторш  Европы,  по  изсл'Ьдовашю  Гумбольдта,  развита 
всеобщей  самодеятельности  мышлешя  предшествовало  развитого  ращо- 
нально-опытнаго  естествознашя,  предшествовало  разработке  индуктивныхъ, 
естественныхъ  наукъ  и  великимъ  открытлямъ  въ  области  земныхъ  и  яе- 
бесныхъ  пространствъ  М1ра.  Оно  составляло  существенный,  эмбрхологиче- 
СК1Й  зачатокъ  великихъ  естествоиснытательныхъ  гешевъ  —  Колумба,  Де- 
карта, Кеплера,  Галилея,  Ньютона  и  т.  д.  «То,  что  придало  эпохе  Колумба 
особенный  характеръ,— говорить  Гумбольдть,  —  характеръ  непрерывного  и 
усп*шнаго  стремлешя  къ  открытямъ  въ  пространств*,  къ  умножению  по- 
знашя  о  земле,  —  было  предуготовлено  медленно  и  различными  путями, 
какъ,  нанримеръ,  небольшимъ  числомъ  смелыхъ  мужей,  прежде  того  по- 
являвшихся и  возбуждавшихъ  въ  одно  время  и  къ  всеобщей  само- 
деятельности мышлен1я,  икъ  изследованш  отд-Ьльныхъ  явлешй 
природы,  —  вл1ян1емъ,  которое  имело  на  глубочайше  источники  духовной 
жизни  въ  Италш  знакомство  съ  произведешями  греческой  литера- 
туры,—  изобретешемъ  типографскаго  искусства,  давшимъ  мышле- 
Н1Ю  крылья  и  прочное  существован1е,  и  пр.  Когда  платонизмъ 
выгЬсненъ  былъ  аристотелевой  философ1ей,  то  эта  последняя  начала  ока- 
зывать  самое  решительное  вл1яше  на  умственное  движете,  и  именно  въ 
одно  время  по  двумъ  направлешямъ:  въ  изслЬ дован1яхъ  умозри- 
тельной ф  и  л  о  с  о  ф  1  и  и  въ  философской  обработке  эмпириче- 
скаго  естествознашя.  Первое  изъ  этихъ  наиравлешй  уже  потому  не  можетъ 
быть  пройдено  молчашемъ,  что  оно,  посреди  схоластической  диалектики, 
привело  несколько  благородныхъ,  высокоодаренныхъ  мужей  къ  неза- 
висимому самомышлен1ювъ  самыхъ  различныхъ областяхъ  знашя. 
Величественное  физическое  М1росозерцан1е  нуждается  не  въ  одномъ 
только  оби  л]  и  наблюден  1й,  служащихъ  основатемъ  для  обобщены 
идей:  для  него  еще  необходимо  предварительное  укреплен1е  ра- 
зума, духа  мыслящаго,  дабы  въ  вечной  борьбе,  между  знатемъ  и  веро- 
ватемъ,  не  страшиться  грозныхъ  образовъ,  которые  до  настоящаго  вре- 
мени являлись  у  входовъ  въ  известный  области  опытныхъ  наукъ  и  заг 
граждали  эти  входы.  Не  должно  разрознить  того,  что,  въ  постепенномъ 
развитш  человечества,  равномерно  оживляло  и  чувство  человеческого 
призвашя  къ  научной  свободе,  и  долго  неудовлетворяемое  стремлеше  въ 

!)  И.  Ж.  С.  Нлеръ,  г Общая  Бюлоия",  кн.  II.  стр.  802. 

2)  1ЬМ.,  II.  стр.  298—299.  См.  также  главу:   „О  ;*начен1И  мышления  въ  ес- 
т  е  с  т  п  о  г  н  а  н  1  и*# 
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открыпямъ  въ  отдаленныхъ  пространствахъ.  Такъ-называемые  мысли- 
тели составляютъ  рядъ,  начинающШся  въсредше  в*ка  Дунсомъ  Скотомъ, 
Вильгельмомъ  Окамомъ   и  Николаемъ  де-Кусомъ  и  ведущШ  черезъ  Петра 
Раиуса,  Кампанеллу  и  Джюрдано  Бруно  къ  Декарту.  Эта  кажущаяся  не- 
доступная «бездна   между  мышлен1емъ  и    быт1емъ»,   эти   отно- 
шены между  сознающей  душой   и  сознаваемымъ   предметомъ   разд!у1яли 
среднев'Ьковыхъ  д1алектиковъ  на  дв*  знаменитый  школы  реалистовъ 
н  номиналистов ъ.    Зд'Ьсь   необходимо   упомянуть   о   почти   забытой 
борьб*  этихъ   среднев'Ьковыхъ    философскихъ  школъ,   ибо    она   им*  л  а 
существенное     вл1ян1е     на     окончательное     утверждензе 
опытныхъ  наукъ.  Номиналисты,  донускавнпе  для  общихъ  понятШ  въ 
человеческой  способности  представленШ,   одно  субъективное  бьше,  поел* 
многихъ  колебанШ  сделались  наконецъ   въ  XIV  и  XV  в*кахъ  победонос- 
ной партией.  При  сильномъ  ихъ  отвращенш  къ  пустымъ  отвлеченностямъ. 
©ни  первые  настаивали  на  необходимости  опыта,  на  умноженш  чувствен- 
ныхъ    основъ   знашя.  Подобное    направлеше,   но   крайней   м^р*  посред- 
ственно, действовало  на  обработку  эмпирическаго  знатя;  но  даже  и  тамъ, 
гд*  господствовали  одни  реалистешя  воззр*Ьн1я,    знакомство   съ  арабской 
литературой   подготовляло,   среди  удачяыхъ  прешй  со  всепоглощающимъ 
6огослов1емъ,  любовь  къ  естествознанш.    Такъ,    въ  различныхъ  першдахъ 
среднихъ    в*ковъ,   которымъ  привыкли  приписывать,    быть  можетъ,   уже 
слишкомъ  большое  единство  характера,  мы  видимъ  на  совершенно  различ- 
ныхъ путяхъ,  на  чисто  идеально мъ  и  на  эмпирическомъ,  посте- 
пенно приготовляющимся  и  великое  д*ло  открытШ  въ  земныхъ  простран- 
ствахъ,   и  возможность  удачнаго  прим*нешя   этихъ  открытШ  для  расши- 
решя  кругозора  космическихъ идей.  Такимъ  образомъ  и  смыолъ   чело- 
вечески сталъ  уже  изощренъ,  чтобы  воспринимать  въ  себя  обшпе 
новыхъ  явлешй,    переработывать  ихъ,   сравнивать  ихъ  и  воспользоваться 
ими  для  общихъ  и  бол!>е  высшихъ  М1ровоззр*шй» *).   Въ  тоже  время,   ве- 
ковое предварительное  развнпе  и  изощреше  западно-европейской  мыслитель- 
ности  въ  борьб*  философскихъ  школъ  образовало  и  выдвинуло  во  глав*  запад- 
ныхъ  народовъ  особый  клаесъ  рацюнально-мыслящихъ  людей,  который  и 
сталъ  руководящим^  движущимъ  классомъ  западно  -  европейскихъ  нацШ. 
сталъ  ихъ  высшей  интеллигенщей.  Всеобщая  самодеятельность  ммшлешя  об- 
разовала особую   школу    такъ-называемыхъ   свободныхъ    мыслителей,     - 
Дев  иЬгез  репзеигз.  XV  вЪкъ,  но  выражешю  Гизо,  былъ  вЬкомъ  «Л;  1а  г<^- 
▼о1и1юп  1п*е11ес1ие11е,  дш  *огше  ипе  есо1е  с1е»  НЪгез  репзепгз»*). 

Въ  умственной  исторш  русскаго  народа  не  было  такого  нредвари- 
тельнаго  генеративно-поатЬдовательнаго,  исторпческаго  развитая  и  изо- 
щрешя  теоретической  мыслительности  путемъ  всеобщей,  философской 
самодеятельности  мышлешя,  и  потому  много  в*ковъ  вовсе  не  было  мы- 
слящаго  класса.  И  въ  начал*,  въ  эмбрюлогическомъ  зародыш*  нашей  ис- 
торш, не  могло  и  быть  ни  того,  ни  другого.  Во-нервыхъ  потому,  что  племена. 


*)  „Космосъ",  ч.  II,  „Пенсия  фишчеекаго  мгросозерцашя",  стр.  250—254,  272. 
2)  „Швкиге  (1е  1а  стНваЫоп  еп  Кигорец. 
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вошедипя  въ  составь  русскаго  народа,  общества  и  государства,  въ  начал* 
русской  нсторш  стояли  еще  на  самой  низкой,  примитивной  степени  своеги 
интеллектуального    разви'ля.    Современемъ   эту   мысль    во  всей    точности 
и  подробности  раскроетъ    и  подтвердить  и  иеторико-этнологичоская    кра- 
шолопя   племенъ.    начинавшихъ   русскую  историо.   Но    уже  и  теперь   от- 
части молено  кое-что   сказать  въ  этомъ  отношенш,   благодаря  краншлоги- 
чеекпмъ      изсл,Ьдован1ЯМъ     антроиологическаго     отдЪлешя      московская 
общества  любителей    естествознашя.    Къ    какому   бы    племени    ни   при- 
надлежало,    наприм1>ръ,    московское    курганное    племя,     въ     сред*    кп- 
тораго     зарождался    зачатокъ    московскаго     государства,     во      всякомъ 
случа-Ь    краниологическое    развита*    «то    не    обнаруживаете     ничего   та- 
кого,   что    указывало    оы     на   значительную    интеллектуальную    разви- 
тость племени.  Профессоръ   анатомш,  г.  Вогдановъ.    въ  своемъ   кран10Л«> 
гическомъ  изслЪдовашп   московскаго   курганнаго   племени,  сообщаете  ти- 
ше общ1е  выводы  о  черенахъ  этого  племени:  «Курганный  черепъ  Москов- 
ской губернш,  если   смотреть   на   него  сверху   или  сбоку,  представляется 
довольно  длиннымъ  и  узкимъ.  Хоппа  уегНсаНз  но  большей  части  эллипти- 
ческая или  удлиненно-яйцеобразная:   череиъ  со  стороны  несколько  сжать 
и  мало  расширяется  у  теменныхъ  бугровъ,  которые  вообще  мало  развиты. 
Пезначительнымъ  разшгпемъ  отличанзтея  также  ТиЬега  1гоп1аНа?  и  лобная 
кость,  постепенно  закругляясь,  переходить  въ  высокое  темя.  Сжатость  че- 
репа съ  боковъ  часто  сопровождается  гЬмъ,  что  на  средин*  темени  сводъ 
черепа    крышеобразно   приподнять  и  ребро   этого   приподшгпя   видно  бы- 
ваетъ  далее  иногда  и  но  средни*  лобной  кости.  Особенно  замечательно  у 
курганнаго  племени  сильное  развита  затылочной  части  черепа,  выдающейся 
иногда  очень  значител1>но  назадъ.  Эта  характеристическая  форма  затылка, 
узкость  и  длина    черепа   составляютъ  главный    особенности   курганнаго 
племени.   Черепа   нредставляютъ   сходство,  и  сходство  довольно  большое, 
съ  некоторыми   слюнками  съ  череновъ  каменнаго  в1>ка  и  Васковъ.  Тнпи- 
чеекШ  череиъ  нашего   курганнаго  племени  есть  субъ-долихоцефалнческШ. 
Особенность  череновъ  напито  курганнаго  племени  та,  что  у  мужчинъ  сильно 
развита  наклонность  къ  прогнатизму,  женекче  черепа.  болЪе  ортогнатичны. 
Наименьший  лицевой  уголь,  найденный  на  мужскомт>  череп*,  есть  70°,  тогда 
какь  на  женгкомъ  74°. . .  У  мужскихъ  череповъ  подносная  точка  стремится 
выдаться  виередъ,  а  основание  черепа,  т.-е.  сумма  гйлъ  черенныхъ  позвон- 
ковъ,     удлиниться.  Челюсть  начинаете  особенно  выдаваться  отъ  поднос- 
ной точки  у  значительная   числа    черешшъ.  такъ   что   еслибы   мы   стали 
измерять   не   обыкновенный  личной  уголь  Камнсра,   а  такъ-называемый 
зубной,  то  тогда  бы  получили   несравненно  меньнпй  личной  уголь  и  зна- 
чительно больнпй  прогнатизмъ.  Вообще  племя  было  съ  низкимъ  лбомъм  Ч 
Такое  племя,  являющееся  въ  начале  русской  нсторш  въ  состав*  ммбрюло- 
гическаго  зародыша  велпкорусскаго  народа  н  московскаго  государства,  у 
котораго  развито*  заднее,  затылочной  части  черепа  преобладало  надъ  раз- 

М  „Нптура.шстъ".  1Ы><>  г.    ,\к  1Г>-й    п    16-П:  -Курпшшч»    племя    Моеконекои    г\«>." 
проф.  ;ш;п«>ми1  г.  Гм>г.ч;Ш"Н;|.  гтр.  233  -  23.">. 
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нттемъ  передней,  лобной  части  и  которое  вообще  характеризуется  весьма 
значительнымъ  развит1емъ  прогнатизма  и  субъ-долихоцефализма.  низкимъ 
лбомъ  и  пр., — такое  племя,  очевидно,  не  могло  само,  собственными  интел- 
лектуальными силами   начать  могучую  умственную  самодеятельность.  Во 
главе  его  не  могъ  выдвинуться  самостоятельный  мысля ицй  и  руководящий 
классъ.  И   оно   необходимо  должно  было  подчиняться,  во-первыхъ,  ител- 
лектуальному  вл1яшю  и  господству   скандинаво-германскихъ,  варяжскихъ 
князей  и  дружинниковъ,  имЪвшихъ  больше  возможности  интеллектуально 
развиться  подъ  вл!яюемъ  обширныхъ  морскихъ  ноходовъ,  морской  торговли 
и  пр.,  во-вторыхъ.  интеллектуальному  перевйсу  византийской  церковно-учи- 
тельской  1ерарх1и,  сильной  и  вл1ятельной  если  не  физико-математическимъ 
учешемъ   Аристотелей,   Эвклидовъ,   Эратосоеновъ,  Архимедовъ  и  пр.,  то 
догматикой  Златоустовъ,  Григор1еиъ  Наз1анзиновъ,  1оанновъ  Дамаскиныхъ 
и  т.  д.  ДалЪе,  если   мы  заглянемъ  въ  доисторический.  миоологическШ  не- 
рюдъ  славяно-русскаго  интеллекта  и  м!росозерцан1я.  то  не  найдемъ  и  въ 
немъ  еще  никакнхъ  зачатковъ  высшаго  разсудочнаго  процесса,  всеобщей 
самодеятельности  мышлешя  и  своеилеменнаго,  самостоятельнаго  разумно- 
мыслящаго    класса.   Въ  первоначальной  миоологической   мыслительности 
славянъ  еще  нисколько  не  развита  была  высшая  логическая,  разеудочная 
сила   отвлечешя  и  обобщешя.   Непосредственно  -  натуральная,  конкретно- 
предметная  воспршмчивость  внЬшнихъ  чувствъ  всецело  преобладала  надъ 
всеобщей  теоретической  или  абстрактной  самодеятельностью  мышлешя.  То 
бы.лъ  детски-народный  перюдъ  воспитаю  я  въ  непосредственной  сфер*  при- 
роды, вн'Ьшнихъ  чувствъ  и  памяти  зрительной,  слуховой  и  осязательной, 
или,  говоря  народнымъ  языкомъ,   пер1одъ  виденья  и   чуда,   ска- 
занья   и    послушанья   старины   и    стараго   дЪянья  для   па- 
мяти1). О  полнМшемъ  преобладанш  миоологическаго  конкретно-нредмет- 
наго  сенсуализма  надъ  разеудочною  силою  отвлечешн  и  обобщен™  свид!;- 
тельствуетъ,  во-первыхъ,   полное   господство   въ  минологическомъ  М1росо- 
зерцанш  славянъ  фетишизма  или  неносредственно-нредметнаго  идоло- 
ноклонннческаго  культа.  Славяне  не  могли  еще  возвыситься  силою  отвле- 
чен на  го,  чистаго  мышлешя  до  отвлеченной  метафизической  идеи  божества 
и   метафизически  -  обобщенной   системы   релипи  или    м1росозерцашя.  Они 
созерцали,  ощущали  и  представляли  разиыхъ  боговъ  н  демоновъ  въ  непо- 
средственно -  натуральныхъ,   чувственныхъ   образахъ,    въ   непосредственно 
видимыхъ    и    осязаемыхъ    иредметахъ    природы,    взятыхъ.    притом!,,    въ 
нхъ   конкретной  отдельности,  въ  непосредственно-натуральнимъ  вид*  или 
въ    неносредственныхъ  данныхъ   природою    условгяхъ.    Именно,   славяне, 
наши  предки,  поклонялись   въ  язычесшя  времена,  по   свидетельству  Не- 
стора и   византШскихъ  писателей,   непосредственно  такимъ  физнчеекпмъ 
типамъ  и  предметамъ  природы,  какъ  р1жи,  кладязи,  болота,  рощи,  деревья, 
каменья  и  т.  и.  -).  Во-вторыхъ,  чувственно-образная  мннологическая   мы- 


1)  Бус.мевъ,  „Очерки",  П.  18,  44  н  мн.  др. 

2)  НаиримЪръ  низантШскШ  писатель  VI  пТ>ка,  ИрокошП.  нисалъ  о  елаиинахь- 
нзычникахь:  зз,Зо»>т.  ^гуто^х-хь  -отацоОг  тг  ха1  >0|1?«-.  Е(1.  Воин.  11.  33л.  Гельмольдъ  <>  сл.м- 
вянахъ  своего  времени  нисалъ:    И  тЬаЫН    апш    К1а\ч   «.Ь»  саеМчч»  ^рп-агс  ш  агЬоп'Ыь, 
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слительность  славянскаго  племени,  при  отсутствш  героического  элемента, 
особенно  обусловливающего  развитее  антропоморфизма,  еще  далеко  недо- 
развилась окончательно  даже  до  обобщешй  антропологического,  челов*ч- 
наго  эпровоззрЪшя,  до  такого  антропоморфизма,  какой,  напр.,  свойственъ 
былъ  миоологическому  м!росозердан1Ю  древнихъ  грековъ  и  римлянъ.  Передь 
временемъ  водворешя  на  Руси  хриспанства,  сенсуально  -  миео логическая 
мыслительность  славянскихъ  племенъ  косьгЬла  еще  на  степени  дикарскаго. 
звЬроловческаго,  зооморфическаго  зпросозерцашя,  такъ  какъ  и  мнопя  пле- 
мена главянск1Я  жили  еще,  по  преданлю  летописи,  въ  л^сахъ  зв*рин- 
скимъ  о  Г)  р  а  з  о  м  ъ,  нриносили  въ  жертву  богамъ  не  только  звЪрей,  но  и 
«сыны  свои  и  дщери»  М.  Въ  третьихъ,  всл-Ьдств1е  общей  неразвитоста 
умственныхъ  способностей  и  мыслительности,  при  отсутствш  вполне  орга- 
низованной, обобщенной  догматической  и  обрядовой  системы  релпгш,  при 
полной  замйнЪ,  во  времена  родового  быта  славянъ.  жреческой  касты  непо- 
средственно фнзюлогическимъ,  родовымъ  значешемъ  и  вл1ятемъ  отцовъ 
семействъ  или  старшпхъ  въ  род*, —  и  классъ  славянскихъ  в*дуновъ  или 
знахарей  не  уо.п'Ьлъ  еще  организоваться,  во  глав*  славянскихъ  племенъ. 
въ  замкнуто  -  самостоятельную  и  умственно  -  владычественную  жреческую 
касту  пли  нфархио  2).  А  гЬмъ  бол*е  в*дунство  или  знахарство  славян^ 
русско*»  не  могло  стать  ращонально-мыслящимъ  классомъ  народа,  потому 
что  оно  не  основывалось  на  здравыхъ,  рацшнальныхъ  началахъ  мышлешя 
и  .шатия,  а  большею  частлю  имЪло  совершенно  ложное,  сенсуально-галлю- 
цннацюнное  и  миоико-фантастическое  умонастроеше  и  м1росозерцате.  По 
всЬмъ  этнмъ  нричинамъ  умственная  сила  и  вл1ятельность  в*дуновъ  и 
волхвовъ  1шкогда  не  могла  устоять  и  одержать  верхъ  въ  борьб*  съ  визан- 
тийской доктриной  и  съ  визант1йскимъ  клерикально-педагогическимъ  клас- 
сомъ.   Это  ясно  и  окончательно   обнаружилось  уже   въ  XII  в-ЬкЪ,  когда 


ГопиЬих  с»1  1ар1с1Ы.  ЫЬ.  1,  сар.  84.  Наши  отечественный  свидетельства,  находящаяся 
в-ь  лТ>тоиисн  Нестора,  въ  уставТ»  Владимира,  въ  нравилахъ  митр.  1оанна,  въ  перевод1!, 
гловъ  Григор1я  На:з1ан:шна.  въ  словт»  Христолмбца  и  пр.—  известны. 

1)  См.  статью  г.  Айанасьева  о  зооморфически хъ  божествахъ  у  славянъ,  въ  „Отеч 
Чан."  18Г>2  г.  Л1Л6  I  и  2:  также  о  животномъ  зное»!  въ  издаиныхъ  имъ  сказскахъ.  ПС 
Л'Ьт.Ч,  84,  80  и  др.;  Гедеонова:  о  варяжскомъ  вопрос],— Чап.  Академии  Наукъ  1862  г. 
т.  I.  стр.  02. 

2)  См.  въ  Альманахи  „Комета*  ст.  г.  Айанасьева:  „Въдуны  и  В  *  д  ь  м  ыи.  гд1- 
авторъ,  между  нрочнмъ,  говорить  совершенно  справедливо:  „первоначально  в-Ьдунк 
выделяются  ить  числа  тъхъ  же  старнковъ— началмшковъ  родовъ  и  семействъ,  н  ос«- 
беннаго  класса  не  составляют^  Приписывать  нашнмъ  славннамъ  отдельное  сослонн- 
«классы  жрецовъ,  какъ  что  оыло  у  другнхъ  народов!»,  имЬвшихъ  вполне  развит}'»- 
минолопю,  не  позволяют  ь  всЬ  достоверный  нзнъепя  ооъ  ихъ  бытЬ.  Съ  большим* 
ра.шнпемъ  пуо.шчнаго  характера  въ  ячыческомъ  Гюгоелуженш,  славянские  волхвы 
могли  бы  усвоить  сеоь  релипозноо  значеше  исключительно  и  образовать  отдЪльп**1 
сословие  (классъ).  но  такой  перепороть  въ  релппи  возможенъ  только  вслЬдстп1е  мед- 
ленная, долгап»  процесса,  который  далеко  не  усньлъ  совершиться,  когда  появилось 
на  1'у«-н  христианство.  ВооГцце,  надо  заметить,  что  конечное  развито  язычества  у  нагъ 
представляется  въ  тьхъ  неустановившихся  формахь.  который  прямо  говоря ть  объ  ер- 

Переходном!,   согТоШПИ.    ИЗЪ   рС.ТНПИ     ОТДГь  1Ы1  ЫХ'Ь    рпДоВЪ— ВЪ   РСЛИГ'ПО   ПубЛНЧНуЮ.  0"- 

шиннукг.  См.  также  .Нет.  РоеспГ  Соловьева,  т.  I.  стр.  77. 
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•доко-славянское  кудесничество  было  решительно  побеждено  византШ- 
й  церковно-учительной  1ерарх1ей  и  властью  варяго-русскаго  правитель- 
еннаго  класса  ,).  Наконецъ,  и  въ  историчесшя  времена,  въ  сфер*  .пе- 
ред ственно-натуральнаго  воспитан  1я  народа,  въ  непосредственной  школ* 
(роды  и  колонизацшннаго  земскаго  строенья,— в'Ьковая  исключительно- 
шческая  работа  народа  въ  области  природы,  обусловливая  почти  одну 
вобытно-натуральную,  конкретно-эмпирическую  воспршмчивость  В1гЬш- 
:ъ  чувствъ,  въ  то  нее  время  почти  совешернно  исключала  возможность 
вит1я  высшаго,  отвлеченно  -  разеудочнаго,  философско  -  теоретическаго 
шлешя.  Постоянно  приковывая  внимаше  рабочаго  народа  къ  отд'Ьль- 
мъ  предметамъ  природы,  въ  сфер*  непосредственно-натуральной  рабочей 
ггельности  его,  постоянно  упражняя  его  вн'Ьшшя  чувства  въ  созерцаши, 
1зан1и  и  наблюдеши  гЬхъ  отд*льныхъ  физическихъ  предметовъ,  которые 
►диЛи  въ  кругъ  его  работы,— в'Ьковая  физическая  работа  не  давала  ему 
•уга  мысленно  обсуждать,  сравнивать  и  обобщать  въ  одно  конкретное 
юн  всЬхъ  разсЬянныхъ,  элементарно-конкретныхъ  чувственнныхъ  со- 
цаш'й,  виечатлЪшй  и  наблюдений,  калия,  въ  ц-Ьлой  совокупности,  иред- 
шляла  физическая  сфера  его  работы.  Вообще,  во  время  физической, 
юнизацюнной  работы  народа,  работали,  можно  сказать,  одни  вн*шн1я 
*етва,  въ  накоплены  элементарно  -  конкретныхъ,  непосредственно  -  чув- 
юнныхъ  нпечатлЪшй  и  представлешй  сенсуально-рабочаго  опыта  и  на- 
эден1я,  но  вовсе  не  работала  теоретическая,  философская  мысль  въ 
клечеши,  сравнеши  и  обобщении  этихъ  неиосредственно-чувственныхъ  дан- 
хъ  въ  обЩ1я  идеи  и  понят1Я.  РабочШ  народъ,  во-время  своей  физической 
оты,  только  созерцалъ  въ  отдельности  и  наружности  разные  физически? 
дметы,  вид*лъ,  осязалъ,  слышалъ  то  или  другое  въ  сфер*  природы, 
но  соображалъ  умозрительнымъ  сравнетемъ  вс*хъ  этихъ  разнообразных^ 
ютвенныхъ  впечатл*Н1Й,  не  выработывалъ  изъ  иихъ  своимъ  мышлешемъ 
сакихъ  логическихъ  выводовъ  и  обобщешй.  ВСЛ*ДСТВ1(?  этого,  сколько 
являлась  поверхностно-познавательная,  элементарно-эмпирическая  вос- 
имчивость  вн*шнихъ  чувствъ,  столько  же  не  работала  и  не  развивалась 
логическая,  разеудочная  сила  отвлеченнаго  мышлсшя  или  теоретиче- 
ш  мыслительность.  Сколько  развивалась  въ  рабочемъ  народ*  естествен- 
I,  сенсуально-рабочая  умственная  наклонность  къ  элемеитарно-конкрет- 
«у,  непосредственно- чувственном  у  эмпиризму  и  реализму,  —  столько  же 
«да  была  ему  высшая  философская  мыслительность,  въ  особенности 
кдо  было  ему  это  германское  философское  глубокомы&ис.  Поэтому,  рус- 
шу  народу  вовсе  не  свойственна  и  незнакома  была  философ1Я,  и  въ 
СС1И  никогда  не  было  своихъ  самостоятелъныхъ  философовъ  и  фило- 
|>скихъ  школъ,  врод*  евроиейскихъ  средневЪковыхъ  схоластиковъ,  номи- 
1ИСТОвъ  и  реалистовъ,  а  т*мъ  бол*е  не  было  Декартовъ,  Бэконовъ, 
кковъ,  Кантовъ,  Гегелей,  Фихте  и  Шеллинговъ,  и  т.  п.  Древне-руссше 
родные  грамотники  и  писатели  даже  не  любили  философш,  отрицались 
ь  нея.  Говоря  о  своемъ  умственномъ  образован»!,  они  обыкновенно  созна- 


1)  -Лавр.  Л'Ьт."  63,  <>4,  7Г>. 
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вались:  иФилософ]Ю  ниже  ичима  вид^хъ,  и  не  учихся  у  фило- 
софовъ,  ни  Платоновыхъ,  ни  Арист  отелевыхъ  бесЬдъ  н»* 
слышахъ,  ни  философ1И  не  навыкъ»,  и  пр. 1).  Друпе  учили  дажк 
«Бране,  н  е  в  ы  с  о  к  о  у  м  с  т  в  у  й  т  е!  аще  кто  ти  речетъ:  вЪси  ли  всю  ф  и  л  о- 
с о  ф  1  ю?  И  ты  ему  рцы:  еллннскихъ  борзостей  не  текохъ,  ни  съ  мудрыми 
философами  не  б  ы  в  а  х  ъ»  -).  Отцы  вкопали  д*тямъ  сдерживать  умъ 
отъ  всякаго  высшаго  мышлешя:  «учася  грамогЬ,  учися  держати  лтсъ. 
безъ  сего  и  грамота  не  пользу етъ:  высочайши  себе  не  ищи,  а  глу- 
б  о ч  а й ш и  тебе  не  и  с  п ы т у  й,  но  елико  ти  предано  отъ  Бога,  си  со- 
держи, — высочайшее  убо  себ* —  небесное  изатбреше,  высоко  и  ар  и  вая 
мысль,  и  нр.  :]).  Поэтому  и  народные  учителя-грамотники  не  могли  обра- 
зовать руководящего,  мыслящаго  класса,  гЬмъ  бол*е,  что  они  сами,  на- 
равне съ  рабочимъ  народомъ,  всец-Ьло  озабочены  были  тЪмъ,  еже  с  ту- 
жат и,  чЪмъ  лсивотъ  к  о  р м и т и,  учнтельствомъ  занимались  только 
какъ  кормовымъ  промысломъ  и  потому  назывались  работни- 
чишками. 

Вообще,  сколько  характеристическт  фактъ  въ  умственной  жизни  рус- 
скаго  народа— вековое  исключительное  восниташе  и  преобладаше,  въ  сфер* 
физической  работы,  низшихъ  умственно  -  рабочихъ  познавательныхъ  спо- 
собностей— внЪшнихъ  чувствъ  и  памяти,  столько  же,  съ  другой  стороны, 
характеристически  и  по  своимъ  нослкдств1ямъ  весьма  многозначительный 
фактъ  интеллектуальной  нсторш  русскаго  народа— и  это  отсутств1е  такого 
нредварительнаго,  генеративно-носл'Ьдовательнаго  развит1я  мыслительныгь 
способностей  русскаго  народа,  «всеобщей  самодеятельности  мышлешя'*  н 
класса  свободныхъ  мыслителей,  какое  было  на  запад*  и  предшествовали 
тамъ  могучему  интеллектуальному  движение,  начавшемуся  съ  XVI  в*ка 
Всл1здств1е  викового  преобладания  рабочаго  народа,  въ  Россш  много  в*- 
ковъ,  вплоть  до  ГЬ'Тра  Нелика  го,  вовсе  не  было  рацюнально-мыслящат. 
научно-рабочаго  ннтеллсктуальнаго  класса,  и  потому,  несмотря  на  все 
сродстпо  физнческнхъ  работъ  народа  съ  физическими  науками,  въ  сред* 
самого  народа  самостоятельно  не  могли  образоваться  рациональные  есте- 
ствоиспытатели —  физики,  химики,  технологи  и  нр.  Всл,Ьдств1е  в-Ькового 
преобладали  низшихъ,  интеллектуально-рабочихъ  познавательныхъ  спо- 
собностей -  вн'Ьшнихъ  чувствъ  и  памяти,  —  вовсе  не  развивалась  высшая, 
теоретическая,  научно-рабочая  мыслительность,  и  потому  интеллигенщя 
рабочаго  народа,  путемъ  одного  новерхностнаго  непосредственно-натураль- 
наго  сенсуализма,  самостоятельно  никакъ  не  могла  возвыситься  до  сщентн 
фнческой,  обобщающей  разработки  естествознашя,  не  могла  даже  сама  со- 
бою дойти  до  разумного  сознания  необходимости  физико-математическихъ 
наукъ.  Иосл*дств]я  зтого  факта— векового  отсутств1я  нредварительнаго, 
генератнвно-нослЬдовательнаго   историчоскаго  разытя  и   изощрешя  вое- 

Ч  „Онпс.    рук.    Рум.    му.*.-    Л«   411,  «тр.  39  —  40.    „Нам.    стар,    русск.   лит.-    в.  IV. 
стр.   1 10-  -120. 

2)  Инь  рук.  прописи  иш  г.  нь  Рум.  ХСССХХХ'1,  Пекарппй  1,  3. 
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бщей  разсудочной  силы  мышлешя  вообще  такъ  важны,  такъ  ощутительны 
пь  настоящее  время  въ  умственной  жизни  русского  народа  и  общества, 
сто  мы  должны  сначала  обратить  внимаше  хотя  на  некоторый  причины 
[ли  обстоятельства,  обусловивппя  этотъ  фактъ,  насколько  въ  настоящее 
гремя  можно  ихъ  раскрывать.  Именно  на  первыхъ  страницахъ  настоящей 
:ниги  мы  разсмотримъ  вкратц*  главный  сощально-педагогичесшя  услов1я 
»азвит1Я  общественной  и  народной  мыслительности  въ  Россш,  во  времена 
•осподства  восточно  -  византШской.  умственно  -  воспитательной  доктрины 
I  во  времена  развит1я  государственной  народообразовательной  системы 
теки,  и  нотомъ  раскроемъ  сл*дств1я  векового  отсутств1я  предварителъ- 
маго,  генеративно -посл'Ьдовательнаго  развит!я  и  изощрешя  народной  ра- 
цонально-теоретической  мыслительности  и  векового  иреобладашя  до-пет- 
эовскаго  новерхностнаго  сенсуализма  надъ  рацюнализмомъ  или  высшею 
эазсудочною  силою  мышлешя. 


Не  им-Ья  во  глав*  у  себя,  даже    и  въ  зародыш*,   собственная   мыс- 
ля щаго   класса,   и  не    знай   самостоятельной  всеобщей    самодеятельности 
мышлешя,  —  масса  славяно-руескаго  народа,  какъ  масса  рабочая,  всецело 
отвлеченная  и  занятая  физическими  работами,  въ  умственной  жизни  сво- 
ей по  необходимости  должна  была  съ  самаго  начала  подчиниться  интел- 
лектуальному перевесу  и  вл1яшю  всякаго  такого  класса,  который,  будучи 
свободснъ  отъ  физических!,  работъ  народа,  болЪе  или  мен1?е  превосходилъ 
ч^го  по  развит^  своей  физической  или  интеллектуальной  силы  и  вл1ятель- 
ности.  И  вотъ,  славяно-руссшй  народъ,    при  самомъ   выступлении    своемъ 
на  поприще  исторш,  во-нервыхъ,  въ  самомъ  восниташи  своей  мыслитель- 
ности, подчинился  визант1Йскому  клерикальному,   церковно  -  учительному 
классу.,  который  явился  на  Руси  сначала  въ  лиц*  византШскихъ  грековъ, 
составлявшихъ    первоначальную   1ерархпо  новосозданной    русской  церкви, 
и  затЬмъ,  будучи  свободенъ  отъ  работъ  черны хъ  людей  и  обезпеченъ  жа- 
лованными   десятинами,   землями    и  работами   народными,   мало  по  малу 
организовался  въ  самобытный    византШско-славянскШ  церковно-учитель- 
ный  классъ.   ставили  надолго  во   глав*  умственнаго   восипташя  и  нанра- 
влен1я  русскаго  народа  *).  Вовторыхъ,  славянская  племена,  испытавши,  во 
времена  родовой  розни,  недостаточность  нримнрительнаго    и  земеко-устро- 
ительнаго  наряда  и  вл!ян1я    своихъ  ро дона чал  ьниковъ    или    старшинъ,  - 
сами,  вм-ЬсгЬ    съ   финскими  племенами,  подчинились    интеллектуальному 
ВЛ1ЯН1Ю  и   власти    скандинаво-германскаго   или    варяжскаго    княжескаго 
рода,    который  потомъ,  обрусевши    и  венчавшись    византШской   монома- 
ховой д1адемой,  мало  по  малу  возвысился   въ  наследственный  родъ    или 
домъ  самодержцевъ  всероеайскихъ   и  сталъ   главнымъ.    само  держа  внымъ 
регуляторомъ  всей  умственной  жизни  русскаго   народа  и  общества  -).  По- 

1)  См.  объ  этомъ  подробности  иъ  иеторшхъ  русской  цоркмн    Платона,  Филарета 
и  Макар1я. 

2)  СМ.   ПОДробН.   ВЪ    «ИСТ.    ^оти*1    ООЛОНЫ'Ва. 
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чему  именно  этимъ  двумъ  классамъ.  визанпйскому  и  варяжскому,  а  не 
другимъ  какимъ-либо,  подчинились  славянсвдя  племена,  —  причина  этого 
факта  лежитъ  въ  физико  -  географической  природ*  русской  земли.  Изъ 
БалтШскаго  моря  въ  Черное  шелъ  велиюй  водный  Путь,  по  выражении 
лЪтоииси,  отъ  В  а  р  я  г  ъ  въ  Г  р  е  к  и.  Этимъ  -  то  естественнымъ  путемъ  п 
пришли  отъ  варяговъ  и  грековъ  два  умственно-вл1ятельные  класса. 

Восточно-византШская  доктрина  им!>ла  своей  задачей,  какъ  извест- 
но, не  интеллектуальное,  не  научно-мыслительное  развит1е  русскаго  на- 
рода, а  одно  нравственно-релипозное  восниташе.  Все  главное  ея  назначь 
ше  состояло  въ  разшгпи  греко-воеточнаго  хриспанскаго  умонастроешя. 
греко-восточной  христианской  в1зры  и  нравственности.  Поэтом}',  въ  л]ю- 
грамму  ея  не  входило  ни  возбуясдеше  всеобщей  самод'Ьятельности  мыш- 
лешя,  разума,  ни  распространеше  такихъ  способовъ  разв1гпя  мыслитель- 
ныхъ  способностей  народа,  какъ  классическая  литература  и  наука  и  т.  п. 
Отсюда  проистекали  двЪ  характеристически  особенности  умственной 
жизни  древней  Руси,  отразивпляся  и  въ  умонастроенш  новой  России:  1) 
совершенное  преобладеше  восточно-внзантШскаго  теологическаго  начала 
надъ  клаесико-космологическимъ,  и  2)  совершенное  преобладаше  в*Ьры  и 
нравственнаго  начала  надъ  разумомъ  и  мыслью. 

Византия  стала  имЬть  интеллектуальное  вл1ян1е  на  варварсшя  пле- 
мена с/Ьверныхъ  славянъ  въ  то  время,  кагда  въ  ней  самой  науки  находи- 
лись въ  глубокомъ  унадк'Ь.  Идеи  Архимеда,  Эвклида,  Гиппократа.  Дюск»»- 
рида.  Гинпарха,  Аноллошя  изъ  Перги,  Птолемея,  не  только  не  разрабаты- 
вались дальше,  но  и  находились  въ  совершенномъ  забвенш.  Правда,  <> 
византШекомъ  императоре  Константине  Багрянородномъ  Кедрннъ  гово- 
ритъ:  ((8<иеиМа8  ешш.  агШнпеНсаш,  а^гопоипаш,  ^еоше^паш  о*  ошишш  ргш- 
С1рет  рЬПпзорЫаш...  *иа  т<1т>*па  шзГаипш!»  Ч  Но  что  это  были  за  на- 
уки? Г.  Лавровсшй,  въ  своемъ  изсл1>дованш  о  древне  -  русскихъ  учнлп- 
щахъ,  совершенно  справедливо  говорить:  «Самый  характеръ  визанпйской 
образованности,  которую  старались  передать  въ  этихъ  школахъ,  не  заслу- 
живаешь иодражашя.  ТворческШ  духъ  грековъ  ослабЪвалъ  постепенно  и 
истинно-хриспанское  начало  стеснялось  односторонней  догмой.  Наука  не 
имЪла  жизненности,  внутренней  силы,  свежести,  не  обращалась  въ  жизнь  и 
сама  не  питалась  жизнью;  облеченная  въ  отвлеченный  сух1я  формы,  она 
существовала  отдельно,  почти  не  касаясь  живыхъ  современныхъ  интере- 
совъ  общества.  Утонченная  Д1алектика  въ  области  богословш,  иекусствен- 
ныя  и  нустыя  умозр1»н1я  въ  философы,  декламащя  вместо  истиннап» 
красиор'Ьч1и.--вотъ  что  бо.тЬе  всего  составляло  ученыя  занят1Я  византш- 
скихъ  грековъ,  но,  конечно,  не  науку  въ  ея  истинномъ  значенш»  2).  Хотя 
таше  византийцы,  какъ  Хоаннъ  гДамскинъ  и  натр1архъ*  ФотШ,  любили  за- 
ниматься философ1ею  Аристотеля  и  высоко  ценили  ее,  но  они  не  разра- 
батывали ее  дальше,  какъ  самостоятельную  науку,  пользовались  ею  толь- 
ко какъ  орудземъ  «всепоглощающей»    догматики,  и    подъ    философию  ра- 


-)  Лапронскп'г,  о  дреине-руа-кихъ  учн.пицахъ,  гтр.  72—73. 
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зумЪли  смешанное  иознаше  м1ра  божествсннаго  и  челонечсскаго,  видимаго 
к  невидимого.  А  въ  большинстве  визан'пйцевъ,  по  свидетельству  Фотёя, 
вся  мудрость  состояла  не  въ  развитш  разсудочной,  логической  силы  и 
основательности  мышлешя,  а  въ  изысканномъ  фразерстве  и  нустомъ,  без- 
смысленномъ  словоизлитш.  При  такой  выродившейся  науке,  Византия, 
очевидно,  не  могла  возбудить  и  нмпульсировать  развита  научной  мысли- 
цельности  въ  русскомъ  народе.  Иъ  самомъ  христ1анскомъ  учеши,  Визан- 
пя,  въ  длинный  перюдъ  схоластико-догматнческихъ  словопренШ,  почти 
нисколько  не  развивала  умственно-образовательныхъ  идей  христтанства  о 
человеке,  объ  обществе  и  общественны хъ  отношешяхъ,  о  началахъ  любви 
и  братства  и  т.  п.  Въ  это  время  она  только  выработала  и  твердо,  непо- 
движно установила  догматъ  о  трехъ  шюстасяхъ  Божества,  о  шжлоненш 
св.  лконамъ,  о  почиташи  Богородицы  и  святыхъ.  и  разработала  въ  вос- 
точномъ  духе  церковную  архитектуру,  церковное  богослужеше,  церковное 
пен1е  и  церковную  обрядность.  Все  это  Внзант1я  передала  и  Россли.  По- 
рабощенная и  угнетенна»  потомъ  турками,  она  и  вовсе  поступилась  теми 
умственно-образовательными  средствами,  завещанными  древне-греческимъ 
знатемъ,  катя  представляли  напр.  творсшя  Аристотеля.  Птолемея,  Эв- 
клида.  Гиппократа  и  другихъ  классическихъ  гешевъ.  Все  ея  древшя  ру- 
кописи достались  не  Госсш,  а  Западу.  Такнмъ  образомъ,  заиадные  умы, 
предвосхитивши  нроизведешя  классическаго  греческаго  гешя,  напередъ 
импульсированы  были  ихъ  идеями  къ  могучему  научному  развитою,  а  Рос- 
сии лишилась  и  этого  уэгстненно-образовательнаго  импульса  и  отстала  отъ 
.Запада.  II  сама  угнетенная  Впзантои  не  имела  возможности  умственно 
возродиться  и  возродить  юную  умственную  жизнь  русскаго  народа  идеями 
своего  классическаго  генш  и  знашя.  Грекъ,  Гшада  Кефалонянинъ,  спра- 
ведливо говорилъ:  ((бедная  моя  Грсщя,  егда  нещадно  варварствомъ  тур- 
•кимъ  нленяшеся,  нечашеси  о  своемъ  бозчадш  паче,  нежс  о  книгахъ  ру- 
хописныхъ,  ихъ  же  многое  множество  имела»  ').  Лсл*дств1е  такого  поло- 
гК«;Н1Я,  Византия  не  завещала  намъ  ни  одного  цельного  ироизведешя  древ- 
нпхъ  греческихъ  писателей,  а  передала  только  творешя  догматичесшя, 
каноничестя.  нравственно-назидательный  и  богослужебный.  До  XVI  в.  въ 
перюдъ  1ерархической  зависимости  русской  митрополш  отъ  Византш,  при 
митроиолитахъ-грекахъ,  переведены  были  съ  греческаго  на  дерковно-сла- 
вянск1Й  языкъ  сочинешя  почти  всехъ  главныхъ  восточныхъ  учителей,  по 
крайней  мере,  въ  важней  ш  ихъ  частнхъ,  такъ  что  уже  въ  конце  XV  и  въ 
начале  XVI  века  русскзе  церковные  писатели  въ  одномъ  иисанш  своемъ 
могли  заразъ  приводить  слова  18  и  более  восточныхъ  отцовъ  церкви  2). 
На  западе,  какъ  известно,  и  монастыри  были  проводниками  не  однихъ 
догматических?»,  но  и  классическихъ  идей.  Такъ  въ  аббатстве  Кройланд- 
скомъ  въ  конце  XI  в.  въ  бибшотеке  было  до  3000  книгъ.  и  въ  томъ  числе 
много  сочинешй  римскихъ  классиковъ;    бнблютека    ГлаетонберШскаго  аб- 

Ч  „СаЫо&1  с1ио  спсНсиш  тапичсг1р((»гит  ^пичогит*.  Пекар.  II,  004. 
2)  „Словарь   дух.  пнсателоЛ   нъ   1'оссчи*,  I,  312.  Ист.  рост.    н'рархонъ.    ч.  V,  стр. 
213—336. 
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батства  заключала  въ  себ*  въ  1 248  г.  400  томовъ,  между  которыми  большею 
част1Ю  были  сочинения  римскихъ  классиковъ;  точно  ташя  же  книги,  и 
въ  томъ  числ*  творешя  Гомера,  значились  въ  каталог*  библ10теки  При- 
стлинскаго  монастыря;  монахи  бенедиктинсше  занимались  чтешемъ  Лу- 
кана,  Горащя,  Виргшйя,  Саллюспя,  и  классическихъ  произведен^  у 
нихъ  было  до  247  т.;  книгохранилище  монастыря  81.  -  М1сЬае1  въ  Бам- 
бергЬ  также  главнымъ  образомъ  наполнено  было  классическими  писате- 
лями !).  Древне-руссшя  же  монастырсюя  книгохранилища  наполнены 
были  почти  исключительно  книгами  восточно-церковными  библейскими, 
святоотеческими  и  богослужебными  и  не  иагЬли  ни  одной  древне  -  гре- 
ческой рукописи.  Такъ  напр.  въ  книгохранилищ*  Кирилло-Б*Ьлозерскаго 
монастыря,  въ  числЪ  1938  книгъ,  было  однихъ  рукописей  по  св.  нисанно 
болЪс  250,  рукописныхъ  богослужебныхъ  книгъ  до  560,  и  не  мен"Ье  того 
святоотеческихъ  рукописныхъ  творешй,  изъ  которыхъ  мнойя  были  въ  10  и 
далее  въ  26  экземплярахъ,  какъ  напр.  «Шестодневовъ»  13,  «Л/Ьствицъ» 
26  экземпляров?».  На  отдаленномъ  с-Ьв^р*,  въ  книгохранилищ*  Соловецкаго 
монастыря,  изъ  числа  1378  книгъ,  было  книгъ  св.  писашя  рукописныхъ  151. 
печатныхъ  46,  книгъ  богослужебныхъ  рукописныхъ  364,  печатныхъ  123, 
творенШ  восточныхъ  отцовъ  рукописныхъ  329,  печатныхъ  96.  Точно  такжн 
въ  книгохранилищ*  Орпсва  монастыря  досел*  хранится  до  3000  старо- 
печатныхъ  книгъ  и  бол1зс  800  столбцовъ  и  рукописей,  преимущественно 
церковныхъ  -').  Только  шгплархъ  Никонъ  сталъ  иртбр-Ьтать  гречесшя  и 
латинешя  книги.  Лмъ  выписаны  и  накуплены  были  на  восток*  чрезъ  Лр- 
сешя  Суханова  въ  1654  г.  болЬе  500  книгъ  и  рукописей.  По  описи  1658  года, 
произведенной  Лрсешемъ  Грекомъ,  показано  въ  домовомъ  патр1аршемъ  кни- 
гохранилищ* 396  сочинешй.  въ  числ*  бол'Ье  1000  томовъ,  большею  чаетт 
на  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ.  Чрезъ  самого  Арсеюя  Грека  Никонъ 
пршбр'Ьлъ  на  свой  счетъ  бол*е  100  томовъ  однихъ  греческихъ  и  латин- 
скихъ  книгъ,  печатныхъ  и  рукописныхъ.  Но  эти  книги  большею  частно 
церковиыя  творешя  св.  отцовъ.  и  между  ними  только  6  классическихъ 
писателей,  именно:  «4  книги  Аристотеля  философа  печатныхъ  греко-латин- 
екпхъ,  1  книга  Демоеоена  философа  греко-латинская,  2  книги  Плутарха 
философа  греко-латиисшя,  1  книга  Геродота  философа  греко-латинская. 
1  книга  вукидида  философа,  1  книга  Стобйя  философа»  3).  На  запад*,  съ 
ХТЛТ  вЪка,  какъ  известно,  началось  всеобщее  и  энергическое  изучеше 
идей  1слассической  науки  и  литературы.  «Двумъ,  тЬсной  дружбой  связан- 
нымъ  ноэтамъ.  Петрарке  и  Боккаччш, — говорить  Гумбольдтъ, — принадле- 
житъ  слава,  что  они  приготовили  въ  Италш  постоянное  пристанище  (Л- 
жавшимъ  греческимъ  музамъ  и  болЪе  всЬхъ  способствовали  восстановлен^ 
классической  литературы.  КалабрШсшй  монахъ,  Варлаамъ,  долго    живипй 


М  НиПег,  „Лппогеп/.  Ш  шк!  .чопи*  /«ч^чт.ч.чоп*  В<1.  И,  ЛЫЬ.  П.  8.  252—261- 
2>  О  споспоах-ь  дух.  пЯра*.    мь    др.   Росни.    „Иран.    СобегЬдн."     1858    г.    апрель. 

«•тр.  503—507. 

3)  „Врсмонникъ-  кн.  XV,  < тр.  ш.  См.  также  статью  (А.  II.  Щапова)  объ  АроешЬ 

ГрекЬ  л  1ттр1архТ»  Никои!»  нь  -Иран.  СоГич-Ьдиикт»11  1858  г..  ноябрь,  340—343. 
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въ  Грещи,  былъ  учителемъ  обоихъ  поэтовъ.  Они  первые  начали  тщательно 
собирать  римск1я  и  гречесшя  рукописи.  Значительными  двигателями  гре- 
ческихъ  у  чеши  были:  Эммануилъ  Хризолорасъ,  назначенный  въ  качеств* 
греческаго  посла  въ  Италпо  и  Англш  въ  1391  году,  кардиналъ  Виссарюнъ 
изъ  Трапезонда,  Гемистъ  Плетонъ  и  аеинянинъ  ДмитрШ  Халкондиласъ» 
которому  мы  обязаны  первымъ  печатнымъ  издашемъ  Гомера.  ВсЬ  эти  гре- 
чесшя переселешя  произошли  до  рокового  взяйя  Константинополя  турками, 
29  мая  1453  года»  1).  Всл*дств1е  такого  импульса,  даннаго  могучею  древне- 
греческою мыслительностью,  возбудилась  еще  болЪе  могучая  мыслитель- 
ность  индо-германскихъ  нацШ.  Подъ  шпяшемъ  классической  науки  и  ли- 
тературы началось  такъ-называемое  «возрождешенаукъ».  Гроческое  знаше 
или,  какъ  выражались  сами  древше  греки.  ^1X0X071»,  -ршок;  и  ауог^шоц,  Кчтч01* 
и  хрюц,  возбудили  и  въ  европейскихъ  умахъ  духъ  критическаго  изслйдо- 
вант  во  всЬхъ  областяхъ  знашя.  Выработка  этого  самостоятельного  кри- 
тическаго мышлетя,  до  великаго '  вЪка  «Критики  чистаго  разума»,  до 
XVIII  стол*т1я,  прошла:  1)  черезъ  першдъ  гуманизма,  когда  изучеше 
древности  было  средствомъ  къ  всестороннему  интеллектуальному  развит!Ю 
и  проявлешю  человеческой  мысли:  это  XIV,  XV  и  XVI  столбя — время 
Петрарки,  Боккаччю,  Нолищана  и  итальянскихъ  стилистовъ;  2)  черезъ 
першдъ  всесторонняго,  матерхальнаго  и  критическаго  изучешя  классиче- 
ской литературы  XVII  стол1>т1я,  в*къ  Скалигера,  Сомезо  (8а1та8шз),  Казо- 
бона  (СазаиЪопиз),  Гроно  ((тгоштив)  и  др.,  когда  классическая  наука  была 
пне  езресе  <1е  зшепсе,  сотрите  (1е  1а  сгШцие  е!  ЫегргёиИоп  (1е  1оиз  1ег 
аи1еиг8,  или  представляла  ипе  Пиегатиге  ишуегзсИе,  (]ш  в'еичк!  «иг  *ои*<*8 
$ог1е§  <1еа  зшепсез  е1  Лез  Аи(еип$  ,2).  Изучеше  физическихъ  или  естественно- 
научныхъ  сочинешй  древнихъ  греческихъ  натуралистовъ,  математиковъ  и 
географовъ  возбудило  и  въ  умахъ  европейскихъ  энергически  духъ  естество- 
испыташя.  Такъ  Альбертъ  Лелиюй  комментировалъ  всЬ  физичссшя  сочи- 
нен1я  Аристотеля,  и  въ  томъ  числ*  его  знаменитую  «ПЬйопа  ашшаПшп». 
Рожеръ  Бэконъ  изучалъ  Альмагестъ  или  большую  математико-астрономи- 
ческую  [Ае^аХт)  эбутсфс  Птолемея,  заключающую  въ  13  книгахъ  систему  сфе- 
рической и  теоретической  астрономйг.  Христофоръ  Колумбъ  также  знакомъ 
былъ  съ  греческими  и  римскими  писателями  и  югЬлъ  въ  ныиискахъ  вс* 
географичесшя  мЪета  изъ  Аристотеля,  Страбона  и  др.  3).  Коперникъ  —  го- 
ворить Гумбольдтъ— имЪлъ  ясное  поняйе  о  томъ,  какъ  древше  предста- 
вляли себ1>  М1роздан1е.  и  въ  сочинешяхъ  своихъ  упомииаетъ  многихъ  гре- 
ческихъ философовъ  и  писателей  до  Гштарха  и  поел*!;,  которыми  онъ  поль- 
зовался, какъ  напр.  Гикетона  изъ  Сиракузъ,  шюагорейца  Филолая,  Пла- 
тона, Эвканта,  Гераклита  понтлйца  и  великаго  геометра  Апполотя  изъ 
Перги.  Изъ  всЬхъ  м'Ьстъ  древности,  по  словамъ  Гассенди,  самое  глубокое 
вл1ЯН1е    на  направленна   и    постепенное   развитш   идеи    Коперника  им'Ьли 

х)  „Исторш  фиаич.  миросозерцания".  яКосмосъи,  ч.  II.  стр.  259-  2Ш. 
2)  „01е1юппа1ге  (1о  Тгоуоих",  I.  V.  ра#.  528.  А  ста,  Огипйпмк  Лег  РЫМоцпе.    Ьт<1- 
к1ш*.  1808,  ра§.  4. 

у)  „Космосъ-,  ч.  II,  257. 
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одно  м'Ьсто  въ  энцнклопедичсскомъ  сочннеши  Марщала  Минея  Капеллы 
и  система  аира  Аполлошя  изъ  Перги,  ученика  знаменитаго  Эвклпда  — 
творца  математики,  какъ  науки  *).  Ньютонъ,  какъ  известно,  пзучилъ 
Эвклпда  и  вообще  очень  хорошо  зналъ  идеи  и  выводы  классический 
учешй.  Такъ  нзучеше  классической  науки  и  литературы  и,  въ  частности, 
нзучеше  физическихъ  и  математическихъ  сочинешй  классическихъ  нату- 
ра ллстовъ,  неизбежно  привело  западные  умы  не  только  къ  «возрождешю 
наукъ»,  но  и  н])ямо  къ  естествонспытан11о.  у  насъ  же  въ  древней  Россш 
ничего  этого  не  было.  Руссюе  писатели  вовсе  не  переводили  и  не  знали 
физическихъ  и  математическихъ  произведен^  Аристотеля,  Эратосеена. 
Эвклпда,  Гиниарха,  Птолемея  и  другихъ.  Воспитанные  въ  духЬ  однпхъ 
церковно-византШскихъ  творешй,  благочестивые  руссюе  люди  вообще  эл- 
линскую мудрость  не  любили,  сказашяыъ  «Эллин  овъ  отъ  О  мира  и 
О  вид  1н»  предпочитали  нравственно-налидательныя  жит1я  хриспанскихъ 
чудотворцевъ  -).  Даже  древне  -  греческую,  эллинскую  грамоту,  какъ 
языческую,  благочестивые  предки  наши  считали  нечестивою  и  не- 
сравненно выше  ея  ставили  грамоту  дерковно  -  славянскую  и  перм- 
скую, какъ  грамот}'  христианскую  :').  Классическая  литература  чужда 
была  литератур*  церковно-визанпйской.  Поэтому  писатели  петровская 
времени,  котпрымъ  пришлось  переводить  все  то,  что  давно  бы  должно 
быть  переведено,  оъ  упрекомъ  отзывались  о  древне-русскихъ  нисателяхъ, 
чуждавшихся  классической  греческой  литературы.  «Дивно.— говорилъ  напр. 
руссшй  писатель  начала  XVIII  в1жа,  Максимовичу— дивно,  что  масть 
духовная,  ея  же  честь  учете  расшнряти — долгъ  нерушимый,  о  размножешн 
наукъ  на  языкахъ  политических!»  не  прилагала  попечешя.  И  несть  дивно, 
зане  духовныхъ  лицъ  нрелпшхъ  временъ  закоснелый  6*6  обычай  —  ника- 
кихъ,  кром^  церковныхъ  и  то  греческаго  чиноноложешя,  съ  греческаго  на 
славянсюй  языкъ  иереводныхъ  книгъ,  не  иэгЬтн,  не  читати  и  не  почи- 
тати;  къ  навыкновешю  же  и  ученао  иностранныхъ  языковъ  (кром*  сла- 
вянскаго  и  греческаго)  и  малЬйшаго  не  бысть  усерд1я»  4).  ВслЬдств1е  от- 

М  Л\осмпсъ-,  II.  32:1-324. 

-)  Г>\  стела,  II,  61—02. 

:])  Нппр.  въ  одномъ  руконпеиомъ  опорник?»  XVII  п.  читаемъ  такое  разеуждеш» : 
гНо  многа  л!>та  мно:ш  филоспфп  одна  сопрали  суть  азбуку  греческую,  еловъ  числом ь  »ч 
Коль  много  льтъ  мно.'зи  философи  эл.шнетш  собирали  и  составляли  грамоту  гроче- 
скую  и  едва  составили  многими  труды  и  многими  времены,  едва  сложили  ее  семь 
философов  ь,  едва  а.зоуку  составлн.  ш.  Т  Ь  м  ъ  много  р  у  с  с  к  а  я  г  р  а  м  о  т  а  чем- 
н  т>  и  ш  а  гс  т  ь  и  а  ч  е  э  л  л  и  н  с  к  I  я,  ноне  ж  е  с  в  я  т  ъ  м  у  ж  ъ  с  о  т  в  о  р  и  л  ъ  ь- 
е  ••  г  ь,  К  и  р  и  л  л  ъ  Ф  и  л  о  с  о  ф  ъ,  а  г  р  е  ч  с  с  к  1  и  а  л  ф  а  вить  —  э  л  л  и  н  ы  и  е  к  1»  I- 
III  е  и  Ы  с  V  1Ц  е.  II  а  ч  е  И  II  о  т  о  м  у  ж  е  II  е  р  м  с  к  а  я  г  р  а  м  о  т  а  и  а  ч  е  Э  Л  Л  II  Н  С  К  1  я. 
южо  Отефань  сотвори.  Кириллу  философу  сподобляющи  многажды  братъ  его  МееодН! 
Стефану  же  никто  же  обр'Ьтеся  иомощникъ . . .  Ате  кто  речетъ  слово*  па  пермскую 
грамоту,  и  иохуляя  г.таголетъ.  я  ко  не  гораздо  устроена,  азбука  си,  достойна  есть 
починиваться,  то  и  греческую  грамоту  ночинивалп*4  и  нр.  Далье  доказывается  пре- 
имущество русской  грамоты  перед ь  греческою  гвмъ,  что  ее  сотворилъ  имени» 
Кирилль  фп.тоеофъ  и  нрнтомъ  въ  известное  время,  а  о  происхождении  греческой  гра- 
моты подробности  вполнь  неизвестны.  «Гборн.  Солов.  Вибл.и  №  025  и  90—02. 

•»)  Пекар.  I.  №. 
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сутстшя  физическихъ  и  математичеткихъ  производонш  классической  науки 
и  литературы,  умы  руссше  ничто  не  нозбуждало  къ  такому  энергическому 
и  всестороннему  естествоиснытательному  умонастроешю.  какое*  проявилось 
на  запад*.  Л  руссше.  какъ  не  знали  физическихъ,  астрономическихъ  и 
и  другихъ  естественно-научныхъ  идей    Аристотеля.   Эвклида,   Эратосоена. 
Гиипарха.  Птолемеи.  Аполлошя  изъ  Перги  и  др.,  такъ  не  чувствовали   ни 
мал-Ьйшаго  интереса  и  къ  открьгпямъ  Коперника.  Кеплера,  Галилея.  Нью- 
тона, Гарвея  и  др.,  н  ничего  не  знали  и  не  слыхали  объ  нихъ.  По.шыхъ  перево- 
де въ  произведен^  классическнхъ  писателей,  но  части  естествознание  въ  древ- 
ней Руси  вовсе  не  было,  а  върукописныхъсборникахъ1вътворе1Йяхъ  нг1>кото- 
1)Ыхъцерковно-визант1Йских'ышсателей,нанр.  1оаннаДамаскинаи  т.  п.,  встре- 
чаются только  кое-каклебезевизныо  отрывки  изъфизическнхъ  опнсашй  клас- 
сичоскихънатуралистовъ  ]).  Усердно  переводя,  въ  течете  пяти  или  шести  сто- 
л1лчй,  книги  бнблейск1я.  богослужебный  и  евято-отечесьчя.  и  наполняя  ими 
монастырская     книгохранилища,      древне-рупк1о    писатели    чрезвычайно 
р-Ьдко  переводили   изъ  визанпйскихъ  источннковъ  даже  самый  нехитрый 
статейки  о  природ!;.  Тогда  какъ  напр.  «Шестодневовъ»  находилось  въ  од- 
ной.   бнблютекЬ    экземнляровъ  по  13  и  бо.тЬо.    «.  Чъгтвицъ»    по  2(>  и  т.  п., 
статьи  о  нриродЬ.  запмствованныя  изъ  византшекихъ  источннковъ.  были 
вс/Ь  наиеречетъ.  Именно,  иосгЬ  Свитославова  изборника  1073  г.,  въодномъ 
Румянцевекомъ  сборник.'!;  XV  стол1;гля-),   находились  краткш  замЬтки  «о 
пшрот!;  и  долгот!»  земли,  о  зомлетрясешяхъ,  епшяхъ,  моряхъ,  воздушныхъ 
перем1шахъ,   составныхъ    частяхъ  челов'Ьческаго  тЪга»;    въ  « Матиц!;  зла- 
той»,  также  XV  в.,  записаны  были  крапая  сказашя  «о  кругахъ  земномъ, 
лунномъ    и  солночномъ.   о  :ж1;здахъ    и  иланетахъ.    о  знамешяхъ  солнца  и 
луны,  о  рыбахъ  и  птицахъ»;   въ  сборник!;  Кирилла  НЪлозсрскаго  внесены 
выписки  изъ  физическихъ    разеужделпй  Галопа  о  нронехождонш  грома   н 
молши,  о  надающихъ  зв+.здахъ,  о  землетрнсешяхъ.  объ  океан!;,    о  моряхъ, 
о  четырехъ  стих]яхъ,  объ  облака хъ,  объ  устройств!;  земли а).  Вотъ.  кажется. 
и  вс!;,  извъетныя  досг.тЬ,    статьи  о  природ*,   каши  переведены  были  изъ 
византШскихъ  источннковъ  до  XVI  вЬка.   Разбросанный   въ  двухъ,  трехъ 
сборникахъ,   он!;,    очевидно,    читались  не  многими.    Гораздо  бол!;е  у  насъ 
им1;ли    ВЛ1ЯШЯ    на  м1росозорцаше   таю  я  визант1йск]я    нроизведешя,    какъ 
«Шеетодновъ»    Василия    ве.тикаго.    «Книга   о  М1р+и>    греческаго    писателя 
VI  в'Ька,  Космы  Иидиконлавта  и  т.  п.  Последнее  сочинонн*.  появившееся 
у  насъ  въ   снискахъ  XV  в!;ка  и.   но  слпвамъ  Гумбольдта,   опять  обращан- 

1)  Такъ  напр.  анамешгте  тмореше  Нлшпя  гтаршаго  мН)ч(ппа  наищНЫ"  не  иылп 
въ  елавннокомъ  перевод!»,  но  птрмнпчнып  Факты  п  идеи  нлъ  него  сообщались  шмап- 
тйкчшми  источниками.  Такъ  напр.  пъ  скааашп  I.  Дамаскнна  •>  „пслпцТ,  дни  п  о  яйцтг 
•"Опори.  Солов.  Био.ь,  Л»  92;"»,  л.  70),  идея  II.  поп  л:  Ятш  -г  йоу  ?у/,|пт».  у.оа;ю;и  на  ела- 
вянскомъ  я;шкТ>  передана  такъ:  «небу  п  мем.ш  но  всему  подобно  яйце-.  Ом.  РНпп 
„НЫ.  иа1ш\и  р.  1.  Пли  мъ  томъ  же  ОоорннкТ»  помещена  и;$ъ  Плшнн  статьи  о 
„дванадесити  втлрахъ-  (ГГм»рн.  Л5  !)2.">,  л.  133».  V  П.пипя  въ  лат.  текп  1,  :-»та  статьи 
начинается  такъ:  УспЧоппп  ^епега  пли^иат  ПносЬччт  ешипегашШ.  См.  РПпи:  1«,  4ч 
1пг1ех. 

2)  Опис.  1\\\м.  музея,  МСГСЬУШ. 

3)  Шевырева,  потидка  въ  1ифнлло-Бт>ло:и'рек1й  монастырь,  пр.  24. 
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шее  фигуру  земли  въ  балееовъ  плоскШ  кругъ  ( дискъ),  укоренило  въ  рус 
скихъ  умахъ  ложный  взглядъ  на  М1ръ,  на  видъ  земли,  на  св*тила  небес- 
ный и  пр.  Чтобы  вид*ть.  какое  понятие  о  естествознанш  распространяло 
въ  русскомъ  грамотномъ  народ*  учете  Космы  Ин дикой лавта,  доста- 
точно привести  сл*дую1щя  его  слова:  «н*цыи  убо, — говорить  благ,  грекъ 
Коема,— хрисгианствовати  мняще  и  божественный  нисашя  ни  во  что  же 
иомышляюще.  но  небрегуще  и  нреобидяще,  но  вн*тнимъ  же  философамъ 
кругообразну  быти  образу  небесному  мняще,  отъ  солнечнаго  и  луннаго  течешя 
прелыцаеми.  Прежде  всего  рекшимъ  и  льстящимся  первое  слово  есть,  яконе 
мощно  есть  хрнст]аиствовати  хотящему  быти  въ  повиновонш  у  вн*шнихъ 
философовъ.  ибо  аще  кто  хощетъ  пройти  эллинсшя  изм*нешя  создашя 
М1ра,  вся  обрящетъ  не  истинный  мудровашя,  льстивная».  Дал*е  Косма  на- 
ивно доказывалъ,  что  земля  четырехугольна,  небо,  въ  вид**  полукруга, 
прикреплено  къ  краямъ  ея,  и  что  окрестъ  всей  земли  океанъ ]). 

Такимъ  образомъ  классицизмъ  не  былъ  историческимъ  началомъ  ин- 
теллектуальнаго  развитая  въ  России,  какимъ  былъ  на  запад*.  Оиъ  не  былъ 
у  насъ,  какъ  на  запад*,  предварительнымъ  горниломъ  испыташя  мысли- 
тельности,  не  былъ  предуготовительной  школой  возбуждешя  и  воспиташя 
пытливой  мысли  и  духа  изсл*дован1я.  Всл*детв1е  этого  у  насъ  вовсе  ж* 
было  и  т*хъ  зачатковъ  естествоиспытательнаго  стремлешя.  каше  возбу- 
ждены были  на  запад*  изучешемъ  физико-математпчеекихъ,  астрономич*- 
скихъ  и  географнческихъ  произведений  классической  древности.  Напротивъ. 
при  в*ковомъ  отчужденш  отъ  физическихъ  учетй  древне- греческихъ  нату- 
ралистоиъ,  въ  русскомъ  народ*  произошло  и  умственное  отчуждеше  отъестс- 
ствознашя.  Это  особенно  обнаружилось  въ  конц*ХУ11  в.  «Руссвде  — говорить 
ОлеарШ  -  нисколько  не  уподобляются  древ  и  им  ъ  грекамъ, 
хотя  прибьтемъ  къ  нимъ  иосл*днихъ  и  происхояедешемъ  отъ  нихъ  они  хва- 
лятся, та  къ  какъ  ничего  не  переняли  и  не  удержали  отъ 
итого  умна  го  и  порази  ванна  го  народа,  ни  въ  язык*,  ни  въ  ис- 
кусствахъ.  Русски?  не  любятъ  ни  наукъ,  ни  свободныхъ  искусствъ.  Кстеет- 
венныя  пауки,  будучи  чужды  русскимъ.  особенно  подпадаютъ  ихъ  гру- 
бому и  неразумному  сужденпо,  если  имъ  удается  что-нибудь  перенять  изъ 
нихъ  отъ  иностранцевъ:  такъ  астрономно  они  считаютъ  волшебной  на- 
укой; иредугадываше  и  нредв*щан1е  солнечнаго  или  луннаго  затм*шя. 
или  днижешя  какой-либо  планеты  они  считаютъ  д*ломъ  нееетествен- 
нымъ»*2).  Чтобы  нптомъ  возбудить  и  вкоренить  въ  умахъ  народа  дов*рн' 
къ  естественнымъ  наукамъ.  нужно  было  уже  подъ  вл1яшемъ  запада  вос- 
питать два  или  три  покол*Н1я,  нужна  была  в*ковая  пронов*дь  о  нольз1> 
естествознанш,  начиная  отъ  Ломоносова  до  поздн*йшаго  времени.  Съ  дру- 
гой стороны,  в*ковое  изстаринное  умственное  отчуждеше  отъ  классицизма 
было  причиною  того,  что  оиъ  нптомъ  не  прививался  къ  нашимъ  учили- 
щамъ  съ  такимъ  усп*хо:.:ъ,  какъ  привился  на  запад*.  Онъ  не  былъ  у  насъ 
историческимъ  началомъ  ннтеллсктуалььаго  возрождения  и  развитая,  а  ш- 

М  Искар.  1..  :Ш. 
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тому  и  поел*  не  им*лъ  никакой  органической  связи  съ  умственною 
жизнью  русскаго  народа.  Русскому  народу,  такъ  сказать,  родившемуся 
уже  на  зар*  новой  исторш  человечества,  когда  преемственно-историчесшй 
импульсъ  и  круговоротъ  космическихъ.  м1ровыхъ  идей  цивилизащи  цол- 
женъ  уже  исходить  для  всЬхъ  новыхъ  народовъ  не  только  не  съ  востока 
дряхлаго,  импульсировавшаго  некогда  мыслительность  древнихъ  грековъ— 
протогеновъ  европейской  цивилизащи,  но  даже  и  не  изъ  классическаго 
уже  М1ра — Эллады  и  Рима,  а  съ  запада  Европы, — русскому  народу  зако- 
номъ  всем1рной  исторш  суждено  было  возбудиться,  импульсироваться  къ 
умственной  жизни  уже  новымъ,  западно-европейскимъ  зав*6томъ  великихъ, 
эпровыхъ  идей  и  открытлй,  а  не  ветхимъ  зав1жшъ  зачаточныхъ  знашй 
классическаго  М1ра.  Поел*  преемственно-историческаго  импульса,  произве- 
денная греческимъ  и  римскимъ  классицизмомъ  на  мыслительность  за- 
падно -  европейскихъ  нащй,  поел*  такъ-называемаго  «возрождешя  наукъ», 
всем1рно  -  историческое,  преемственно  -  традиционное  вл1ян1е  классицизма 
кончено.  Вл1ян\е  это  теперь  принадлежитъ,  и  ч-Ьмъ  дальше,  гЬмъ  больше 
будетъ  принадлежать,  уже  передовымъ  нащямъ  и  гешямъ  западной  Ев- 
ропы и  Новаго  Свита  —  Америки.  Въ  силу  этого  вл1яшя,  классицизмъ, 
какъ  отжившая,  историко-археологическая  сила,  не  могъ  и  не  можетъ  уже 
возбудительно  действовать  и  на  мыслительность  русскаго  народа,  какъ 
народа  новаго,  причисленнаго  историю  уже  къ  новой  всем1рно-историче- 
ской  преемственно-традищоной  школ*— къ  новому  общечеловеческому  учи- 
лищу запада,  западнаго  реализма,  естествоисныташя.  Поэтому,  съ  XVIII 
в'Ька,  съ  в*ка  Ньютона,  Эйлера,  Лапласа,  Лавуазье,  Лагранжа,  Кювье, 
Бюффона,  Линнея,  Ламарка,  Сентъ-Илера.  Жюссье  и  пр.,  уже  поздно 
было  почерпать  умсгвенно-образовательиыя  средства  въ  нроизведешяхъ 
Аристотеля,  Платона,  Птолемея,  Гиппократа  и  пр.,— когда  открыты  были 
уже  новыя,  всем]рныя  умственно-образовательныя  средства,  напр.  въ 
«Рпш:1р1а  та1Ьеша(1са»  Ньютона,  въ  «РЬПозорМе  с1шш(1ие»  Лавуазье  и  во- 
обще въ  новыхъ  великихъ.  м1ровыхъ  открытшхъ  въ  области  знашя.  По- 
тому съ  XVIII  в'Ька  классицизмъ  въ  училпщахъ  русскаго  народа  былъ 
уже  анахронизмомъ  и  мертвою  буквою.  И  московская  славяно-греко-латин- 
ская академ1я,  основанная  въ  1<>82  г.,  по  иастояшю  византШскнхъ  грековъ, 
при  грекахъ  Лихудахъ,  не  могла  уже  сделать  классицизмъ  могучимъ  ум- 
етв^нно-образовательнымъ  средствомъ.  «ВъН>82г. —  зам'Ьчаетъ  кн.  Щерба- 
тов?» —  заведена  была  въ  иконоспасскомъ  монастыре  акадсяпи,  гд1>  учили 
по-латыни,  по-гречески  и  Аристотелевой  философш.  Но  чему  въ  этой  ака- 
демш  научались?  Научались  языкамъ  греческому  и  латинскому,  философш 
Аристотелевой, его  категор1ямъ.тонкимъ  и  часто  непонятнымъ  разеуждешямъ 
Платона  о  богословш,  могли  разуметь  нс'х>хъ  лучшихъ  писателей  Аеинъ  и 
пдЬтущаго  Рима,  и  св.  отцовъ.  Но  познали  ли  новыя  открыли,  сделанный 
новыми?  Познали  ли  бы  новую  систему  шра,  изобр'Ьтешя  въ  физик*,  хи- 
М1И  и  механик*?  Н*Ьтъ»  1).  Въ  шевской  академш,  которая,  но  словамъ  смо- 
ленскаго  епископа  Гедеона,  «имФла  себ*  честь  сицевую,  что  отъ  нея,  аки 

г)  -Чт.  Общ.  1*50  г.  о  сост.  Россш  до  II.  В.-  ст.  2">— 28. 
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отъ  иреславныхъ  оныхъ  Аоинъ,  вся  Рошя  источники  премудрости  почер- 
пала», и  въ  кчевской  академш  схоластическая  философ1я  Аристотеля, 
какъ  анахронизмъ,  господствовала  только  до  1752  года.  Тамъ  преподава- 
лись так1я  напр.  руководства  по  Аристотелю,  распространенный  потомъ  и 
по  многимъ  духовнымъ  семинар1'ямъ:  Р1п1о.чорЫа  АтМеНеп-асУиЛа^са. 
аино  170<Ч  рсг  ТЬеорЬ.  Ргосоролук*/,  рЫЫорЫа  *прагШа.  <1ос*пиат  Агы<>- 
ЫЫ  <!«'  го1т*  (Иа1есНс18.  рЬЫпк  с4!  теНшрЫмги»  сотргеЪот1еп$  ашш  171  Л; 
р1п1о$ор1па  а<1  шси{сш  рпнслрда  рЬПояорЬогит  Ап.ФЛеН»  8*а<огйае  (гасШа  ег 
ехрНсаГа  ашю  1719;  Сигзик  рЬПоворЫеик  ш  8€*1ю118  Репра^еНоогши  173!»: 
Зупйцгта  ТоНиз  АгЫои*Исае  рЬПоворЫао  риЪНсьч  ЛкриШюпПшз  Шшйгаиш 
1745  ашю.  Учеже  этой  схоластической  и  иритомъ  искаженной  Аристоте- 
левой философш  было  самое  отжившее.  Напр.  въ  самой  лучшей  философ- 
ской систем*  Георпи  Конисскаго  въ  отд'ктЬ  рЬуыса  сообщалось,  между 
прочнмъ.  учеше  <1е  1ог1ииа  I1!  Шо,  <1с  (ешроге  о!  ае(ти(а1е,  <1е  соеШ  *<>та- 
Ши-  кшп^к,  <|е  с1ешси(№— <1е  ациа.  1егга,  аеге,  1#пе,  (1е  гМсп»п1и$  ашнтгиш, 
(1е  ашша  р1ап{ашт  е]ш><]ие  {аспИаНЬн.ч,  (1е  1асиИаШта  ашшао  уоЬе1а!1Уа« 
^ене^псю  и  т.  и. ').  Но  и  въ  духовныхъ  учебныхъ  заведетяхъ  такая  клас- 
сическая, Аристотелева  философ1я  но  могла  держаться  долт>ше  XVIII  сто- 
л1;т1я.  да  и  классические  языки  тамъ  никогда  особенно  не  процвЪталп.  а 
въ  последнее  время  пришли  даже  въ  упадокъ.  Въ  университетахъ  же  н 
гнмназ1яхъ  классическая  филолопя  еще  менЪе  прививалась,  и  досол*,  не- 
смотря на  вс*  уси.ия,  не  привилась,  главнымъ  образомъ  опять  потому  же, 
что  не  составляла  исторнко-органической  потребности  умственнаго  разни- 
Т1Я  въ  Россш,  и  была  въ  нихъ  водворена  анахронично  и  искусственно,  а 
не  исторически.  Магистръ,  г.  Новоселову  изучал  классическую  фили- 
логно  за  границей,  совершенно  справедливо  инеалъ  въ  одномъ  пиеьмЪ 
отъ  20  мая  1Н63  г.:  «Съ  т*хъ  норъ,  какъ  занимаюсь  классической 
филолопей,  я  всегда  нонималъ  все  печальное  ноложеше  этой  на- 
уки въ  нашемъ  отечеств!;. .  Нъ  самомъ  д*л*,  несмотря  на  столетнее  оф- 
фшцалыюе  существование  въ  русскихъ  университетахъ,  едвали  можно 
указать  на  какую-нибудь  науку,  которая  бы  мен*е  классической  филоло- 
П11  привилась  къ  нашимъ  университетамъ  и  мен*е  ея  была  знакома  на- 
шему обществу.  Я  не  говорю  уже  о  томъ,  чтобы  у  насъ  было  сд*лано  чт<>- 
нпбудь  для  движет  я  этой  науки  путемъ  серьезной  самостоятельной  раз- 
работки; этого  я  и  не  шцу;  но  мы  не  имЬемъ  почти  ничего  даже  изъ  того, 
что  называется  зачатками,  азами  этой  науки.  Это  фактъ,  противъ  коти- 
раго  можетъ  спорить  только  мелкое  самолюсяе  или  полное  нев*лсество. 
1Те  дал*с,  какъ  года  два  назадъ,  одинъ  изъ  нашихъ  филологовъ  вотъ  что 
говорилъ  объ  этомъ  предмет*  на  одной  изъ  нублнчныхъ  лекцШ:  мм.  гг.! 
я  долженъ  начать  мою  лекц1ю  съ  откровеннаго  признашя  въ  томъ,  что 
наша  филолопя  едвали  заслужила  такую  честь  (т.  о.  что  на  эту  лекции 
собрались  не  обязательные  слушатели,  а  представители  образованная  об- 
щества, безъ  всякаго  оффищальнаго  отношешя  къ  университету).  Мы  сде- 
лали—нродолжаетъ  авторъ. — все  или  почти  все  для  того,  чтобы  поселить 

Ч  Лет.  Кк'нск.  дух.  акад«*м."  стр.  144—148. 
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ь  нашемъ  обществ*  недов1>р1е  къ  древней  филологш  и  сомн-Ьше  въ  ея 
эльз*.  До  сихъ  поръ  мы  обыкновенно  шли  въ  этой  наук*  не  дальше 
рамматики,  на  древнихъ  писателей  смотрели  какъ  на  средство  изучить 
г"Ь  ея  тонкости,  да  и  гЪхъ  не  изучили.  Живыя  же  стороны  древней  фи- 
ологш  до  сихъ  поръ  остаются  почти  совершенно  чуждыми  намъ.)>  Ято 
ткровенное  иризнаше  лучшаго  представителя  филологической  науки  въ 
•оссш  и  наиболее  компетентнаго  судьи  въ  этомъ  дЪлЪ  должно  навести 
а  глубокое  раздумье  всякаго,  кто  дорожить  д'Ьломъ  отечественнаго  об- 
азовашя.  Да,  сто  л*тъ  труда  и  издержекъ,  и  таше  результаты!  Между 
-Ъмъ,  нельзя  сказать,  чтобы  эта  наука  или,  В'Ьрн'Ье,  циклъ  науки  не  слу- 
килъ  предметомъ  заботь  правительства  и  лицъ,  составлявшихъ  универси- 
етсьие  уставы.  Филологический  факультетъ  являлся  въ  числ*  первыхъ 
чъ  каждомъ  вновь  открывавшемся  университет*.  Филологическая  наука 
юльзуется  въ  нашихъ  университетахъ  иравомъ  гражданства  уже  цЪлое 
•тол'Ьйе.  Въ  такой  промежутокъ  времени  можно  бы,  кажется,  ожидать 
иногаго...  Но  несмотря  на  вс/Ь эти  выгоды,  мы,  въ  продолжеше  КХКтЬтъ, 
не  ушли  дальше  грамматики  въ  дЪл1з  изучешя  классическихъ  наукъ;  жи- 
выя стороны  ихъ  намъ  чужды,  знакомство  съ  литературой  и  культурой 
греческаго  и  риз!Скаго  М1ра  у  насъ  вовсе  не  существу етъ  доселЪ»  ')•  Та- 
кимъ  образомъ  у  насъ  не  было  и  н'Ьтъ  евоихъ  Фридриховъ  Августовъ 
Вольфовъ,  Бернгади,  Августовъ  Маттш,  Максъ  Мюллеровъ,  Бёковъ,  Рич- 
лей  и  т.  п.,  потому  что  и  напередъ  не  было  своего  Петрарки,  Боккачш,  Ска- 
лигера,  Сомеза,  Казобона,  Бентли,  Валькенера,  Рункена,  не  было  древнЬй- 
шихъ  классическихъ  школъ,  въ  род*  французской  и  голландской,  существо- 
вавшихъ  въ  XVII  столки,  прусская  мыслительность  не  прошла  прежде  и 
самостоятельно  этихъ  нсрюдовъ:  гуманизма,  господствовавшаго  на  запад* 
въ  XIV,  XV  и  XVI  стол1тяхъ,  матер1альнаго  изучешя  классической  древ- 
ности, какое  было  въ  XVII  вЪк'Ъ,  и,  наконецъ,  критическаго  изучешя 
классической  филологш,  преобладавшая  въ  ХЛ7Ш  в.  Следовательно,  и  въ 
настоящее  время  господство  классицизма  у  насъ  —  историчесшй  анахро- 
низму механически  или  силою  навязываемый  намъ,  какъ  педагогическое 
средство,  а  въ  сущности  составляющей  анти-нацюнальное,  анти-исторнче- 
скоо  и  праздное  археологическое  занята  умовъ. 

ДалгЬе,  церковно-византтское  учете  не  имЪло  своей  задачей,  какъ 
мы  сказали,  развивать  интеллектуальный  способности  русскаго  народа,  ра- 
зумъ,  мысль,  а  исключительнымъ  назначеншмъ  и  п/Ьлью  его  было  рас- 
пространеше  и  укоренеше  въ  народе  в1»ры  и  нравственности,  или  восни- 
таше  нравственно-релипознаго  чувства.  Восточно  -  византШеше  учители 
им!>ли  огромное  шйяше  на  развитее  и  укоренеше  въ  древней  Россш  психо- 
педагогическаго,  нравственно-воспитательнаго  начала.  Известное  сочинеше 
Златоуста,  « тггр1  ™хй<оу  ауахросрт^»,  переведенное  на  церковно— славянскШ 
языкъ,  было  главнымъ  руководитсльнымъ  правил омъ  нравственнаго  вос- 
питатя  д*тей  въ  древней  Россш,    было   догматомъ   воспиташя.   Главная 

1)  Дв1>  публичный  лекщн  проф.  Благов  ьшдчк'каго  о  ЮвеналЬ.  Сии.  1860  г.  Ж.  М.  Н. 
II.  1863  г.  СХ1Х,  отд.  11,  стр.  59-01. 
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идея  этого  учешя  —  восииташе  дЪтей  въ  благов'Ьрш,  благочестш  и  вся- 
кой ДОброД-ЬтеЛИ— «V  г\)\а$г1*  ха1  тт,  хт^ае1  т^  арет^.    И  нужно     сказать,    ЧТО 

при  первобытной  грубости  нравовъ  русскаго  народа,  во  времена  страшна- 
го  господства  дикаго  произвола  и  грубой  физической  силы,  нравственно- 
хрисйанское  учеше  и  восииташе  составляло  первую  историческую  задачу. 
И  византШская  нравственно  -  релипозная  система  восшггашя  въ  Россш 
всегда  неусыпно  преследовала  эту  цЪль.  Съ  этою  ц*лью,  всЬ  училища, 
кашя  учреждались  въ  древней  Россш  отъ  временъ  Владим1ра  до  москов- 
ской славяно-греко-латинской  академш,  им*Ьли  собственно  не  умственно- 
образовательный,  а  нравственно-воспитательный  характеръ.  Вс*  эти  учи- 
лища поставляли  своею  ц&тыо  не  развипе  умственныхъ  способностей,  ра- 
зума, мысли,  но  исключительно  —  внушете  и  установдеше  началъ  хри- 
спанской  и  свято-отеческой  нравственности,  на  основавши  учешя  в*ры: 
главные  учители  русскаго  народа,  по  словамъ  Степенной  книги,  повелевали 
учить  не  только  «словесемъ  книжнаго  учешя,  а  и  благонравш,  правд*  и 
любви,  и  зачалу  премудрости  —  страху  Бож1Ю,  чистот*  и  смиренномуд- 
ра» ').  Училища  устроились  вовсе  не  въ  видахъ  св'Ьтскаго  научнаго 
образовашя.  а  единственно  въ  видахъ  духовнаго.  хриспанскаго  учешя.  и 
потому  въ  нихъ  не  столько  преподавалась  даже  «словеса  книжнаго  уче- 
шя», сколько  внушались  правила  в1>ры  и  нравственности  2).  При  такомъ 
нанравлеши,  въ  древне-русскихъ  училищахъ  не  преподавалась  даже  фи- 
лософия, которая  могла  бы  развивать  въ  молодыхъ  покол'Ьнгяхъ  теоре- 
тическую мыслительность,  нр1учая  ихъ  къ  работ*  мышлешя,  хотя  фи- 
лософ1я  и  не  исключалась  изъ  системы  воспиташя  дЪтей  восточно-визан- 
'лйскими  учителями;  напр.  Нлатоустъ,  говоря  о  воспитание  д1»тей,  исчис- 
лялъ  три  предмета  нравственнаго  воспиташя:  гЫафм,  хаи.  аретт),  хт. 
фЛооофю.  Сл,Ьдств1езгь  такого  исключительпаго  господства  иеико-теологи- 
ческаго.  нравственно  -  религшзнаго  иаиравлешя,  —  свЪтскихъ  училищъ. 
которыя  бы  развивали  интеллекту альныя  способности,  разумъ,  мытлеше, 
вовсе  не  было.  Точно  также  не  было  и  литературы  светской,  научно- 
образовательной.  II  въ  самой  духовной  литератур*,  нравственно-назида- 
тельное и  церковно-обрядовое  нанравлеше,  какъ  известно,  преобладало  во 
всЬхъ  нронзведешяхъ  во  вс*хъ  каноническихъ  правилахъ  русскихъ 
пастырей,  въ  послашяхъ  и  отв'Ьтахъ  ихъ  на  вопросы  частныхъ  лицъ.  а 
тЬмъ  болЬе  въ  церковныхъ  словахъ  и  иоучешяхъ.  Въ  церковныхъ  ноуче- 
шяхъ  главнымъ  образомъ  предлагались  нравственно-обрядовый  настаые- 
И1я.  напр.  о  иосгЬ  вообще  и  въ  частности  о  филипповомъ,  петровомъ, 
успеискомъ  и  великомъ,  о  ноканнш,  исповеди  и  эпитим1яхъ,  о  нед*Ьл4 
или  иоскресномъ  днТ>.  о  благонристойномъ  нразднованш  праздниковъ,  и 
хожденш  въ  церковь  и  благонристойномъ  иоведенш  въ  ней  и  т.  п.;  или 
же  обличались  грубые  пороки  времени  ш»дъ  общимъ  заглав1емъ:  «слово, 
еже  како  жнти  хрисланамъ»,  или:  и  слово  о  снасеши  души»,  «слово 
душеполезно»,  или.    въ   частности:   «слово  о  лЪнивыхъ   и  нерадивыхъ»  п 

1)  „Стон.  кн.~  I.  стр.  143. 

-)  Ланрмвскаго,  „о  дрспнс-русскнхь  учнлищахъ",  стр.  104—105. 
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1.  Такихъ  воиросовъ  догматическихъ  или  нравственныхъ,  которые  бы 
ъ  сколько-нибудь  вызывали  къ  деятельности  теоретическую  мыслитель- 
гсъ,  —  почеши,  въ  которыхъ  бы  разсказывалась  хоть  теоретическая, 
)созерцательная  сторона  христ1анскаго  учешя,  въ  древне-русской  лите- 
Тр-Ь  мы  вовсе  не  встр-Ьчаемъ.  Даже  въ  области  вЗзроучешя  и  нравоучешя, 
шственно-поучительное  начало  преобладало  надъ  догматико-теоретиче- 
шъ.  Когда  касалось  дЪло  догматическаго  учешя  в*ры,  то  духовные  руссше 
1тели  считали  вполне  достаточнымъ  сказать   въ  двухъ-трехъ  словахъ 

начал*  своего  нравственно-обрядоваго  или  нравственно-назидательнаго 
ггчешя  о  в^р*  въ  Святую  Троицу,  въ  жизнь  вечную  и  пр.  большею 
угыо  такъ:  «прежде  всего,  брат1е,  вотъ  какую  заповедь .  вс*  мы  хриспане 
1жны  содержать:  веровать  въ  единаго  Бога,  въ  Троиц*  славимаго,  въ 
ца.  и  Сына,  и  Св.  Духа,  какъ  научили  апостолы  и  утвердили  св.  отцы: 
рую  во  единаго  Бога  (до  конца)»:  вотъ  и  все  учете  в*ры,  а  загЬмъ 
«гаалось  подробное  нравственно  -  назидательное  поучеше  *).  Если  же 
о  хогЬлъ  подробнее  знать  догматическое  учете,  въ  такомъ  случа* 
зли*  довольствовались  не  обширными  догматическими  системами,  а  са- 
ми простыми,  такъ  сказать,  элементарными  ноучетями  св.  отцовъ,  въ 
ф  краткихъ  катихизисовъ,  или  «начатковъ»,  каковы  напр.  кратюе  во- 
зсы  и  ответы  о  Троиц*  Карилла  АлександрШскаго  и  изъяснеше  о  в'Ър'Ь 
ратц*  св.  Максима,  «еже  вопрошати  и  отв*чати  всякому  православному 
нсупанину».  Мысль  русская  виолн*  жила  в*рою  и  не  требовала  ника- 
хъ  доказательствъ  и  истинности  догматовъ,  не  требовала  этой,  какъ 
[рожались  въ  XVIII  в*к*,  теологической  учености  (стшШш).  В*ра 
олн*  преобладала  надъ  мыслью,  нравственное  начало  —  надъ  разумомъ 
гЬсто  философш  и  наукъ,  заиов*дывалось  учиться  только  смиренномуд- 
о  и  книгамъ  благодатнаго  закона.  Въ  т*  времена  учили:  «брат1е,  не 
(сокоумствуйте!  но  въ  смиренш  пребывайте,  посему  же  и  прочая  разу- 
вайте. Аще  кто  ти  речетъ:  в*си  ли  всю  философш?  И  ты  ему  рцы: 
линскихъ  борзостей  не  текохъ,   ни  риторскихъ    астрономовъ   не  читахъ, 

съ  мудрыми  философы  не  бывахъ.  учуся  книгамъ  благодатнаго  за- 
на,  аще  бы  мощно  моя  грешная  душа  очистити  отъ  гр*хъ»  -).  При  от- 
тств1и  св'Ьтскихъ  научно-образовательныхъ  училищъ  и  светской  научно- 
разовательной  литературы,  развтше  научно  -  теоретической  мыслитель- 
сти  вовсе  было  не  мыслимо.  Поэтому  умы  руссше,  вполн*  воспитанные 
•  иравилахъ  в*ры  и  смиренномудр1я,  какъ  выражались  въ  XVII  в.,  вовсе 

любили  и  не  способны  были  отвлеченно  мыслить  и  посвящать  мысль 
»угимъ  предметамъ,  кром*  в*Ьры  и  нравоучешя.  Отцы  внушали  дЪтямъ 
чися  грамогЬ,  учися  и  держат  и  умъ,  высочайшаго  не  ищи. 
нбочайшаго  не  испытуй,  но  елико  ти  предано  отъ  Бога,  си  со- 
ржи»  8).  Следовательно,  не  только  не  было  и  зачатковъ  мысли  пытливой 

1)  Образчнь  таких'ь  иоучешй  въ  „Иран.  СобесъдниктЛ  январь  1858  г.  „Слово 
иостъ"  (издано  А.  П.  Щаповымъ).  Рукон.  сборникъ  Соловец.  библют.  ЛЬмарагдъ" 
сь  есть  сборникъ  такихъ  иоучешй.  Лэ  170. 

2)  Пекарсюй,  1,  3. 

3)  Сборникъ  Солов.  бпблкн.  №  925,  л.  66—68. 
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и  критической,  но  и  нроповЬдывалось  безмысше,  смиренномудр1е  ума,  и.  по] 
выражению  Симеона  Иолоцкаго,  крайне  «мелокъ  былъ  и  грамматически 
разумъ»  М.  Всякое  своемыслш,  всякое  учете  разума  строго  запрещалось. 
Даже  ученые  учители  в-Ьры  нетровскаго  времени  стояли  за  одно  строго- 
догматическое  учете  и  совершенно  исключали  всякое  учаспе  разума  въ 
ученш  народномъ.  Напр.  1еромонахъ  Кохановсшй  въ  1720  году  говорила 
«аще  бы  и  великостеиенный  человЪкъ  училъотъ  своего  мозг  а.  не 
слушай  и  не  ир1емли»  -).  Все  это  вековое  пренебрежете  развиткмъ 
мышленш  особенно  невыгодно  отозвалось,  какъ  увидимъ  дальше,  въ  пер- 
воначальномъ  ученьи  дЬтей  русекаго  народа  европейскимъ  наукамъ  со 
временъ  Петра  Великаго. 

Преобладаше  релипозно  -  нравственнаго  начала  надъ  интеллектуаль- 
ным^ нравственности  надъ  разумомъ,  обусловленное  отсутств1емъ  науч- 
наго  интеллектуальнаго  разшгпя  въ  древней  Россш,  отсутств1емъ  св*т- 
скихъ  умственно-образовательныхъ  училищъ,  отозвалось  и  въ  умственной 
жизни  новой  Россш.  Во  второй  половин*  XVIII  в!зка,  въ  нерюдъ  осооен- 
ныхъ  забот7>  о  народномъ  восннтанш,  въ  иершдъ  деятельности  Бецкаго  и 
коммисш  объ  учрежден'ш  народныхъ  училищъ  (1782),  основнымъ,  глав- 
нымъ  принциномъ  восииташя  и  всЬхъ  учебно-образовательныхъ  учрежде- 
Н1Й  признано  было  тоже  нравственное  начало,  а  не  развит  разума,  мыс- 
ли. Тогда  преимущественно  требовали  развигпя  изящн'Ьйшаго  сердца* 
а  не  разума,  наиболыиаго  ум  он  а  клонен!  я  къ  добру,  къ  нрав<»у- 
чен1ю.  къ  добро н рав1ю,  а  не  умонастроения  къ  научно-теоретиче- 
ской мыслительности,  къ  изслЪдовашю  и  знанио.  Требовали,  чтобы  учи- 
тели и  наста вители  народа  не  о  ритическн  хъ  мыслей  избегали,  удаля- 
лись, а  больше  держались  бы  нравоучения.  Всю  ц1шу  ума  полагали  въ  «ди- 
бронравш».  Гарантш  уметвенныхъ  успЬховъ  полагали  въ  доброй  нрав- 
ственности. Въ  учеши  и  знанш  признавали  только  средство  къ  нзб*жа- 
нио  порока  праздности  и  сиоеобъ  къ  нравственному  еамопознанио.  Импе- 
ратрица Екатерина  Великая  въ  известной  инструкщи  князю  Салтыкову 
(1784  г.).  излагая  нагтавлешн:  1)  касательно  развитая  и  подкр'Ьплешя  узю- 
наклоненш  къ  добру,  2)  касательно  учтивости  и  3)  касательно  знашя, 
высказала  таьчн  требования  относительно  восииташя:  «здравое  тело  и  уми- 
наклонени?  къ  добру  —  говорила  она  -  составляютъ  все  воспита- 
ше.  Главное  достоинство  настанлешн  дЪтей  состоять  должно  въ  любнн 
къ  блн'лснему.  въ  общемъ  благоволенш  къ  роду  человеческому,  въ  добро- 
детельности ко  всЬмъ  людямъ,  въ  добронравш  непрерывному  въ  чисто- 
сердечш.  въ  благородномъ  серди,!;,  въ  истребленш  горячности  сердца,  пу- 
стого опасен»}!,  боязливости,  !!одозрителыюсти.  У  чен1е  же  и  знан1е  да 
будутъ  дТ.тямъ  единственно  отвращсшемъ  отъ  праздности  и  сиосо- 
бомъ  къ  иознанпо  естественныхъ  ихъ  способностей,  и  дабы  привыкли  къ 
труду  и  прилежашю».  Нецшй,  какъ  известно,  нолагалъ  гЬ  же  нравствен- 
ные принципы  въ  основу  своей  воспитательной  системы.    Онъ    требовалъ, 

])  гЖ«.млъ  иран.1.м  ч.  I.  .1.  2И  и  (.ьч 

-)  Пекаргкаго.  наука  и  литер,  при  Пггрт»  Иг.шкомъ.  1,  497. 
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Зы  «при  изящномъ  умЬ»  воспитывали  еще  изящнейшее  сердце: 
ытъ  показалъ,  —  говорить  онъ,  —  что  одинъ  только  украшенный  или 
:вещенный  разумъ  не  производить  еще  добраго,  прямаго  гражданина, 
ротивь  одинъ  разумъ  становится  вреднымъ  для  того,  у  кого  съ  юныхъ 
ъ  не  вкоренена  въ  сердце  добродетель.  При  недостатке  нравствеп- 
ги  напрасно  ласкать  себя  ожидашемъ  истипныхъ  усиеховъ  и  въ  на- 
хъ  и  искусетвахъ.»  Митрополитъ  Ллатонъ  также  внуталъ  ту  мысль, 
нравственно-художетвенное  умонастроеше.  воспиташе  и  развит  более 
5ходимо  и  выше,  чемъ  развитее  интеллектуальное,  научное,  теорети- 
ке. Въ  1705  г.  *въ  слове  о  восиитанш  онъ  говори лъ:  «Восииташе  есть 
у  г  о  т  о  в  л  с  н  1  о  к  ъ  д  о  б  р  о  д  *  т  е  л  и.  Что  пользы  разсуждать  о  теченш 
лсныхъ  круговъ,  а  сердце  иметь  иривязаннымъ  къ  страстямъ  земнымъ! 
[езны,  подлинно,  науки,  полезны  и  художества.  Науки  легко  употре- 
ь  молено  во  зло,  а  злоуиотребленныя  онЬ  велишй  причиняютъ  вредъ, 
гдожества,  не  знаю,  можно  ли  употребить  во  зло,  и  потому  они  всегда 
езны».  Вообще  митронолитъ  Платоиъ,  также  какъ  и  все  въ  то  время, 
ювалъ  больше  развитая  нравственности,  нравоучешя,  добродетели,  чемъ 
ма  или  теоретической  мыслительности,  научныхъ  тоерШ  и  знанШ. 
иитателямъ  юношества  онъ  цреднисывалъ:  «чтобъ  ученики  не  въ  нау- 
<ъ,  а  бо л* е  же  въ  добродетели  преуспевали.»  Учителямъ 
цюповедникамъ  онъ  завещевалъ:  «чтобы  они  ееоретическихъ 
слей  подальше  с  е  б  я  в  е  л  и,  чтобы  не  заблудиться,  а  больше 
> жались  бы  нравоучения»  х).  Новиковъ  въ  «Утреннемъ  свЬте» 
:е  отрицалъ  пользу  теорий  и  утверждалъ,  что  одно  нравоучеше  но- 
1о:  «с  к  о  л  ь  к  о  полезно  нравоучен!  е;  столько  безполезны 
>р  1  и».— говорилъ  онъ.  Накоиецъ  и  Фонъ-Визинъ  въ  «Недоросле»  вы- 
илъ  такую  мысль:  «умъ,  коль  скоро  онъ  только  что  умъ, — самая 
|  д  Ь  л  и  ц  а:  прямую  ц1шу  уму  даетъ  б  л  а  г  о  н  р  а  в  1  е».  Новоучрежден- 
общество  любителей  учености  въ  1789  г.  объявило  задачею  на  кон- 
съ  (за  40  голлаидскихъ  червонцевъ):  «какими  науками  начинаться  дол- 
>  просвищете?  Касающимися  лы  сердца  и  нравственности,  или 
надлежащими  до  разума  и  остроты?»  *).  Само  собой  разумеется, 
въ  духовно-учебныхъ  заведешяхъ  нравственное  начало  проводилось 
1  дальше  и  глубже.  Въ  конспекте  наукъ  духовныхъ  академШ  выска- 
»алея,  какъ  основной  законъ,  тезисы  «всякое  созерцательное  но- 
ше, не  направляемое  къ  деятельности,  есть  здаше  на  воздухе  или  въ 
|)мъ  чертеже  художника»  л).  Въ  частности,  кпммиссш  духовныхъ  учи- 
цъ  преиодаватслямъ  всеобщей  исторш  въ  академ1яхъ  вменила  въ  обя- 
ность  охранять  учешенстпрш:  во-нервыхъ,  отъ  усиленна  г  о  крити- 
з  м  а;  во-вторыхъ.  о  т  ъ  с  и  с  т  е  м  а  т  и  з  м  а,  усиливающаяся  дать  исторш 
1Нство  идеи.  Излагая  еобыпя  прости,  к])атко,  верно,  преподаватель 
[женъ    обращать   особенное  внимаше   въ   исторш     на    черты    нрав- 


м  Ыографв!  митрополита  Платона. 

2)  Летор.  моек,  унии."  '2.'»4. 

!)  п11стор1я  С-Потори.  дух.  акад."  Чж.тошпа,  'ЛчУ 
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ственныя,  на  с.тЬды  ировидЪшя  Бож1я  въ  проясшеств'шхъ  обществен- 
ных^ на  связь  и  последовательность  въ  судьбахъ  народовъ,  нравствен- 
наго  ул учшен1  я  или,  напротивъ.  нравственнаго  поврежден1я. 
и  т.  п.  г).  Нечего  и  говорить  о  томъ.  что  въ  воспитанникахъ  духовныхъ 
преимущественно  требовалось  развит1е  нравственно-релипознаго  чувства 
добронрав1я,  в*ры,  а  не  интеллектуал ьныхъ  способностей,  не  разума. 
Тутъ  и  все  назначеше  воспитанннковъ  -  нравственно  -  образовательное1, 
именно— проведение  или  распространен  релипозно  -  нравственнаго  образа 
ван1Я  въ  народ*. 

Н1;тъ  сомнЪшн,  что  въ  древней  Россш  преимущественное  развит!!' 
нравственнаго  начала  необходимо  обусловлено  было  отчасти  грубостью 
нравовъ  русскаго  общества  и  народа.  Но,  съ  другой  стороны,  вЪковое  за- 
нущете  или  устраненное,  во  имя  его,  интеллектуальнаго  развшпя  народа. 
в1>ковое  лишеше  научнаго  развит1Я  разума,  мышлешя,  было  въ  свою  оче- 
редь весьма  невыгодно.  Во-иервыхъ,  при  неразвитш  такъ-называемаго  чи- 
стаго,  теоретическаго  разума,  естественно  не  развивался  и  самый  нрав- 
ственно-практичесшй  разумъ,  и  вгл1>дстн1е  того  не  скоро  искоренялась  н 
допетровская  грубость  нравовъ  и  нравственныхъ  поняттй.  Потому  что  тео- 
ретической разумъ,  какъ  известно,  есть  главный  и  естественный  законодатель 
и  самыхъ  ирактическихъ,  нравственныхъ  истинъ  и  уб-Ьждешй,  есть  главный 
управитель  и  регуляторъ  нравственныхъ  правилъ  и  поступковъ.  Только  съраз- 
випемъ  разума,  съ  развитоемъ  и  расширешемъ  умственныхъ  истинъ,  могутъ 
развиваться  и  нравственный  истины  и  уб1ждешя,  а  всл1;дств1е  того  усовер- 
шаться  и  нравственный  дЬйств1Я  и  поступки.  Русская  же  истор1Я  ясно 
показываетъ.  что  чЪмъ  'меньше  развить  былъ  разумъ  русскШ  науками, 
ч1*мъ  дальше  въ  древность,  когда  вовсе  и  наукъ  не  было,  гЬмъ  груб*е 
были  нравы  русскаго  общества.  Напр.  во  времена  Петра  Великаго,  когда 
разумъ  въ  дворянств*  еще  не  былъ  нисколько  развить  науками  и  когда 
оно  «л1>нмо  и  огурствомъ»  уклонялось  отъ  ученья,— нравы  дворянъ  были 
самые  грубые:  они  занимались  разбоями,  разъезжая  целыми  разбойничьими 
бандами,  кулачный  бой  гчитали  однимъ  изт,  щлятныхъ  препровожден^ 
времени,  безнаказанно  изводили  и  замучивали  крестьянъ,  тиранили  и  ра- 
зоряли ихъ,  погрязали  въ  пьянств*,  воровств*  и  другихъ  порокахъ.  вели 
себя,  по  выражешю  Посошкова,  какъ  львы  въ  деревняхъ,  уклоняясь  отъ 
ученья.  залЬзали  въ  озеро  но  бород*,  б'Ьгали  отъ  ученья  даже  въ  л*сные 
скиты  расколышчьнго  суев1;р1я,  слпвомъ,  были  такихъ  грубыхъ  нравовъ, 
что  вызвали  нротивъ  себя  особую  сатиру  Кантемира  «На  гордость  зло- 
нраг.ныхъ  дворянъ»1.  Но  вотъ  университетская  науки  мало  по  мялу  разви- 
вали разумъ  въ  днорянахъ.  развивали  ихъ  нонят1Я,  преобразовывали 
ихъ  образъ  мыелей.  и  теперь  ужъ  нТ.тъ  такихъ  дворянъ,  которые  бы 
напр.  л'Ьзли  отъ  ученьл  въ  озеро  но  бород!;,  или  бЬжали  въ  раскольничьи 
лТ.са.  либо  разбойничали  бандами.  Пъ  нпйпгЬ.  какъ  известно,  умственное 
развитн*  нижним,  чнповъ  нзъ  простого  и  необразованнаго  народа  гораздо 
ниже.    чТ.мъ    интеллектуально*»    развитн*-    офицеровъ    изъ    образованная 

1  >  ..Н«-!«-[||:1  <' -II»' ]«'!••"•.  лу\.  :и;;1.1.-.  ^'.14    ^'.''Л 
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ласса — дворянъ.  И  всл,Ьдств1е  этого  число  подсудимыхъ  за   преступлешя 
фицеровъ  къ  общему  ихъ  числу  въ  войск*  относилось  въ  1857  г.  какъ 
:  208,    въ    1858   г. — 1 :  260;    а   число    подсудимыхъ  нижнихъ  чиновъ  въ 
858    г. — 1:14712,  въ  1857   г.— 1:11472;   преступлен^  иротивъ   правъ  на 
мущество  въ  нижнихъ  чинахъ  3036,  а  между  офицерами  только  10.    На- 
.онецъ,  безъ  умственнаго  развийя   и  самая  нравственность,  воспитанная 
изантШской  иеикой,  всегда  являлась  большей  частью  безсмысленною  фор- 
[альностью.  Искони  руссше  люди,  всл1>дств1е  неразвитости  разума,  иозво- 
[яли  себЪ  всяше  пороки — воровали,  грабили,  делали  всяюя  насшия  сла- 
»ымъ,  въ  торговле  и  контрактахъ  нагло  обманывали,  плутовали,  постоянно 
ягремились  наживаться  всякими  неправдами  насчетъ  чужого  труда  и  пр.,— 
I  все  это  прикрывали  формальною  наружностью  византШекой   нравствен- 
юсти,  вполне  успокоивали  свою  совесть  тЬмъ,  наприм'Ьръ,  что  усердно 
содили  въ  церковь,  въ  праздники  гуляли  и  пьянствовали,  въ  церквахъ  и 
дома   усердно    клали    поклоны,  ставили   св^чи  передъ  образами,  д*лали 
щедрые  вклады  въ  церкви  и  монастыри  и  т.  п.  Вообще,  при  неразвитости 
разума,  въ  одежд*  византШской  нравственности,  сплошь  и  рядомъ  открыто 
и    аз1атски-чванно    господствовало    наружное   благочест1е   и   благонрав1е, 
внутренно  извращенное  всякими  противообщественными   пороками  и  не- 
правдами. Во-вторыхъ,   вековое  исключительное  развит1е  релипозно-нрав- 
ственнаго  чувства  и  совершенное   отсутств1е  развития   разсудка,   мысли- 
тельности,  вековое   укоренеше  въ  народ*   одной  в1>ры,    одного   познашя 
сверхъестественнаго    учения,    безъ    познашя    хоть    бы    того     естествен- 
наго    учешя,    какое    могла    дать    древне-греческая    наука,    были    при- 
чиною   того,   что   народъ   слишкомъ  отдалился  и  даже  совершенно  от- 
чуждался  отъ   наукъ   вообще  и  въ  частности  отъ  наукъ  естественныхъ, 
погрузился  въ  разные  вредные  предразсудки  и  суев-Ьрхя,  сталъ  далее  бояться 
св'Ьта  естествознашя  и  смотреть  на  него  непр1язненно.  Это  преду б^яедеше 
воспитано   было   главнымъ   образомъ   византШскимъ    супранатуральнымъ 
учешемъ,   господствовавшимъ  въ  древней   Россш   и    отрицавшимъ  даже 
древне-греческую,  эллинскую  мудрость  Эвклидовъ,  Пиоагоровъ,  Лрхимедовъ 
и  т.  п.  Въ  поздн&йшш  времена,  поел*  викового  отчуждешя  отъ  естествен- 
ныхъ наукъ,  и  сами  учители  вЬры  стали  иногда  признавать  необходимость 
физико-математическихъ  наукъ  для  умственнаго  развшчя.    Напр.   ректоръ 
с.-петербургской  духовной  академш,  енископъ  ЛеанасШ,  въ   1844  г.    нр<*д- 
ставлялъ,  что  физика  необходима  для  уразумЪшя  гЬхъ  истинъ  философш. 
который  должны  прояснять  свойства  и  законы  материального  мхра,  и  сама 
по  себ*Ь  излагаетъ  так1я  иознашя,  который  но  общему  поня-пю  считаются 
необходимыми  для  всякаго  образованного  человека,  восиптывающагося  не 
только  въ  высшихъ,  но  и  въ  среднихъ  учебны хъ  заведешяхъ.  И  св.  спнодъ, 
поэтому,  опред'Ьлилъ  иреподаваше  физики  сделать  общимъ  для  вст.хъ  сту- 
дентовъ  х).  Точно  также,  въ  шевской  академш,  въ  начал*  нын!шшяго  сто- 
л*Ьт1Я  такая  великая  наука,   какъ   математика,  не  только   не    отрицалась 
учителями  в1>ры  и  нравственности,  а  еще  особенно  поощряема  была  проф. 

1)  Чистовича,  „Истор.  с.-истсрОург.  дух.  академш",  -Ю1. 
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6огослов1Я  Принеемъ  Фальковскимъ.  «Сей  достойнЬйпий  наставннкъ— го- 
ворить авторъ  «Неторш  тлевской  академш» — своими  завязями  и  ревности» 
ум1;лъ  возбудить  въ  евоихъ  слушателяхъ  такую  любовь  къ  математик! 
что  класеъ  ел.  посещаемый  прежде  очень  немногими,  сделался  накмнии 
однимъ  пзъ  многолюднг1зйшихъ  классовъ  (въ  1803  г.  было  учониковъ  въ 
немъ  127.  въ  1811  г.  -30!)).  Будучи  уже  профессоромъ  богослов1я.  ПршИ1 
не  оставлялъ  преподавать  и  .математику  и  въ  продолжение  н1;ск"льк!къ 
лТ/гь  содТ>йствовалъ  ученикамъ  сноимъ  въ  составлены!  и  изданш  кален- 
дарей для  всего  Малороссшскаго  края»  ' ).  Между  гЬмъ,  какъ  и  сами  н!г 
которые  учители  в'Ьры.  въ  иерп>дъ  введешя  въ  Россш  естественныхъ  шукъ. 
уже  переставали  смотрЬть  на  нихъ  враждебно,  въ  народ*  вЪра  въст«хъ- 
естественпость,  вкорененная  вЬками,  семь  или  восемь  стол*1>Т1Й  совершении 
исключавшая  естественное  учеше  и  даже  самое  радейте  разума,  до  тип» 
отдалила,  отрешила  смыелъ  народный  отъ  естественнаго  зпра.  что  онъ  сталь 
считать  познанш  физическаго  м!ра  иротивнымъ  в1гр1г,  такъ  что  въ  X  V I Н  г.*й 
и  далее  въ  XIX  стол1>тш  нужно  еще  было,  какъ  увпдимъ  дальше,  мирить  народ- 
ный и  общественный  смыелъ  съ  идеей  сстествознашя,  нужно  было  доказы- 
вать, что  нзслЬдоваше  и  познаше  природы  не  противно  В'Ьр'Ь  и  т.  п.  Но  елокшъ 
Ломоносова,  «чтецы  нпсашя  и  ревнители  къ  просвещенно  излишество» 
своей  ревности  но  в-Ьр*  препятствовали  приращешю  высшихъ  наукъ»  2\. 
Умы  руссше,  воспитанные  однимъ  учешемъ  в'Ьры.  никогда  не  знавппе 
естественнаго  учешя.  а  большею  частью  живпне  даже  однимъ  суг- 
в*р1емъ,  до  того  были  проникнуты  однимъ  сусв'Ьрныыъ,  рабскют 
страхомъ  грозныхъ  силъ  природы,  что  естественнонаучное  иснытпше 
природы    считали    дерзкимъ    и  опаснымъ    искушетемъ    таинъ    воли  и 

ПремуДрОСТИ   Б0Ж1СЙ,    «ПрОДСрЗКИМЪ   УСШИСМЪ   НрОТИВИТЬСЯ   ГН'Ьву   БоЭЬТЮ"  и 

т.  п.  Поэтом}',  когда  извЬстнаго  профессора  Рихмана,  во  время  производ- 
ства громоотводныхъ  опытовъ,  убило  громомъ,  публику  объялъ  суеверный 
страхъ,  и  Ломоносовъ  боялся,  чтобы  зтотъ  случай  не  былъ  перетолкован* 
иротивъ  естественных'!!  наукъ.  II  въ  слов'Ь  о  воздушныхъ' явлешяхъ.  нр«- 
исходящихъ  изъ  электрической  силы,  2<5  ноября  1753  г.,  Ломоносовъ.  но 
этому  поводу,  посл1;  объяснешя  теорш  грома,  приступая  къ  объяснение 
громоотводовъ.  долженъ  былъ  обратиться  къ  публике  съ  такими  уи+.ща- 
шями:  нсимъ  нред11р1ят1емъ  но  уповаю,  слушатели,  чтобы  въ  васъ  родилось 
нсгодопаше  пли  боязнь  некоторая.  Ибо  вы  видите,  что  Богъ  далъ  и  дн- 
кимъ  звЛрямъ  чувство  и  силу  къ  своей  защит!»:  человеку  лее  сверхъ  т«»г»> 
прозорливое  разеуждеше  къ  предвидТ.шю  и  отнращежю  всего  того,  чт» 
вредить  можетъ  его  жизни.  Не  одн1;  молши  изъ  н!;дръ  преизобилуюшей 
нагуры  па  жизнь  его  устремляются,  но  и  мнопи  иныя:  пов1;тр1я,  навод- 
нения, землечржччпя.  бури  не  менТ.е  устрашаюТъ  иасъ,  не  мен*е  вредлть 
намъ.  II  когда  лекарствами  отъ  моровой  язвы,  плотинами  отъ  наводненш. 

КрТ.ПКИМИ  0СНоВа1ПЯМИ  ОТЪ  землеТ|»ЯСеИ1Й  II  ОТЪ  ОУрЬ  ОбОрОНЯеМСЯ,  И  И|Ш- 
ТоМЪ   Не   думаем'!,.    ЧТо   МЫ   ПроДерЗОСТНЫМЪ   усИЛ1еМЪ    ГЛаСу    БОЖ1Ю    нрпти- 

т|    Ь\  .  I ! ' :  1 1 С « » I  л ;  I ,   ..1  [г[мр:я    I.  !•  - 1  к-1; .  дух.  мка.М'МПГ.    \')2. 

->    .'   '■■Ш1НЧ1.   .1мМ()Ц«>гпЦ;|",    Ц.;Д.    1.4м;»,   г.    Ч.    Щ,    с-ф.   342—354. 
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вимся;  того  ради  какую  мы  можемъ  вид*ть  причину,  которая  бы  запрещала 
избавляться  отъ  громовыхъ  ударовъ?  Посему,  должно  ли  т*хъ  почитать 
дерзостными  и  богопротивными,  которые  для  общей  безопасности,  къпро- 
сдавлешю  Бозшя  величества  и  премудрости,  велич1е   д*лъ  его  въ   натур!; 
грома  и  молнш  изсл*дуютъ?  Никакъ,  мн*  кажется,  что  они  еще  особливою 
-его  щедротою  пользуются,  получая  изобильное  за  труды   свои   воздаяше, 
т.  е.  открытое  столь  великихъ  еетественныхъ  чудесь.  Видимъ  открытыми 
святилища  натуры  по  открытш  электричсекнхъ   д*йств1й   въ   воздух*,   и 
мановешемъ  натуры  во   внутренше  входы   призываемся.   Еще   ли   стоять 
будемъ  у  входа,  и  ирекословхемъ  неосновательнаго  иредув*решя  удеряшмся? 
Никоею  м*рою;  но  шшротивъ  того,  сильно  намъ  дано  и  позволено,  дал*е 
Бростираться  не  ирестанемъ,  осмотр*въ  все,  къ  чему  умное  око  проникнуть 
можетъ»  х).  И  не  только  въ  Ломоносовское  время,  но  и  иосл*.  и  не  только 
въ  простомъ  народ*,   но   и   въ  образованномъ  обществ*,  мнопе  съ  преду- 
йждешемъ  смотрели  на  естествоисныташс.  Въ  то  время,  какъ  Ломоносову 
въ  письм*  къ  Шувалову,  скорб*лъ  объ  участи  проф.    Рихмана,    убитаго 
громомъ   при  громоотводной   машин*,    екорб*лъ  и  объ  его   семейств*  и 
боялся,    чтобы   случай  этотъ    не  возбудилъ  боязливаго   нредуб*ждешя  и 
н  далее  негодования  протнвъ  естествоисныташя,      дворянинъ  Нащокинъ 
(1707 — 1761)   въ    занискахъ    своихъ    разсказывалъ  о   смерти   Рихмана  не 
только  съ  неуважешемъ  къ  оиаснымъ  и  смЬлымъ  трудамъ   естествоиспы- 
тателя, но  даже  съ  насм*шкою.  «Нрофеесоръ  Рихманъ — говоритъ  онъ — ма- 
шиною старался  объ  удержанш  и  грома  и  молнш,  дабы  отъ  идущаго  грома 
людей  спасти;  но  съ  нимъ  прежде  вс*хъ  случилось  при  той   самой   сде- 
ланной машин*,  съ  нимъ,  Рпхманомъ.  о  мудрованш  сходно  произошло  въ 
древности,  какъ  Эсхилъ  толсе  чрезъ  астрономйо  позналъ  убшше  себя  вер- 
жен1емъ  сверху:  орелъ  съ  высоты  онустилъ    лселвь  (черепаху)   и  разбилъ 
лысую   голову  Эсхила.   Такъ  и  Рихманъ  за  вымыслы  свои  иолучилъ  не- 
чаянный конецъ»  -).  И  съ  учреждешемъ  физико-математическихъ  факуль- 
тетовъ  въ  университетахъ,  въ  начал*  нын*шняго  стол*Т1я,  профессора  ма- 
тематпческихъ  наукъ  толсе,  какъ  увидимъ  дальше,  доляшы  были,  подобно 
Ломоносову,  доказывать,  что  анаше  силъ  природы  не  иодрываетъ  релипи, 
а  напротивъ  того,  приводить  къ  ней  и  т.  п. 

Дал*е,  в*ковое  господство  одной  неосмысленной  знашемъ  в*ры,  безъ 
развитая  умствениыхъ  способностей,  разума  и  мысли,  породило  въ  необра- 
зованномъ  народ*  беземысленную  склонность  къ  релипознымъ  снорамъ, 
къ  богословствованно  и  множество  вредных?»  для  его  иителлектуальнаго 
развития  суев*р1й,  предразеудковъ,  сектъ  расколышчьихъ  и  т.  п.  Сами 
учители  в*ры  сознавали  и  вид*ли  на  опыт*,  что  умственная  неразвитость, 
или,  по  ихъ  выраженш,  скудость  ума,  вредила  и  благочеспю,  поро- 
ждала расколъ.  «Мнози  и  отъблагочестивыхъ, — говорилъиатр1архъ1оакимъ, — 
за  скудость   ума  своего,  посл*довали  расколу»3).  Достаточно  про- 

М  Сочни.  Ломоносова,  ч.  III,  стр.  108  — 110. 
2)  „Записки-  Нащокина.  1707—1701. 
'  :*)  „УвЬтъ\  л.  Ш. 
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читать  «Розыскъ»  Димитр1я  Ростовскаго,  чтобы  видеть,  до  какихъ  сума- 
сбродствъ  и  нелепостей  довело  темный  народъ  вековое  неразвит1е  его  пн- 
теллектуальныхъ  способностей,  до  какого  безсмысл1я  доходила    суеверная 
раскольничья  мысль,  воспитанная  однимъ  византШскимъ   супранатуралиэ- 
момъ  бсзъ  здраваго  научнаго  учешя.   Тогда  какъ  на  запад*,    во  времена 
даже  схоластики  и  мистики,  мысль  изощрялась  во  всеобщей  самодеятель- 
ности мышлешя.  напр.  въ  спорахъ   философскихъ  школъ — номпналистпкъ 
л  реалистовъ,— у  иасъ  мыслительность  народная  всецело  была  эксплуати- 
рована   визанлйскнмъ  догматизмомъ.  За  пределами  народнаго   рабочаго 
сенсуализма  и  эмпиризма,  для  нея  не  было    другой   чисто-умозрительной, 
теоритической  сферы,  кроме  визанпйскаго  теологическаго  и  мистическаг- 
умосозерцаш'я  \).  Вековое  исключительное  развшче   чувственно-образнаг'. 
релипозио-нравственнаго  умонастроешя,   вековое  преобладание    теологиче- 
скаго направления  умовъ,  при  совершенномъ  отсутствш  разсудочнаго  раз- 
вит1я  1Г  научно-рац'юнальнаго  умонастросшя,  породило  даже  и  въ  простом 
народе  самый  грубый  и  невежественный  теологизмъ,  или,   по    выражешю 
раскольничьнго  писателя  Павла  Любонытнаго,  «горяч1й  до  гматнзхъ». 
Вместо  воиросовъ  здраваго  разсудка  и  науки,- -въ  эпоху  разшпчя  раскола, 
даже  суеверная  толпа  занималась  решешемъ  самыхъ  пустыхъ    теологич»- 
скихъ   воиросовъ.   1еромонахъ    Кохановсшй    въ  слове,  ироизнесенномъ  въ 
Ревеле  въ  1720  г.,  говорилъ:  «воззримъ  убо  и   на  другую    злобу,    которая 
тако  въ  народе  нашемъ  укореиилася  и  тако  умножилася,  яко  ни  какимъ 
сиособомъ  и  ни  какою  силою  человеческою  отнюдь  не  возможно  искоренит 
Имя  той  злобы— забобоиы,  сиречь  суеверие  или  злочесяге:  напр.  избрали  сргг> 
мужики  въ  году  12  пнтницъ  и  крепко  утвердили  и  закрепили  симъ  глаго.юмъ: 
аще  кто  до  гЬхъ  ннтннцъ  постится,  молится,  и  молебенъ  имъ   наймуетъ. 
то  по  различно  нятницъ  различный  отъ  ннхъ  даровашя  пр1емлетъ:  первая 
пятница  великаго  поста  избавляете  отъ  незанныя  смерти;  пятница  предъ 
Клаговещешсмъ  избавляете»  отъ  убШства,  а  которая  нередъ  ильинымъ  дн^мъ 
избавляете»  отъ  вечный  муки...  Что  же  когда  еще  пойдемъ  до    окаянной 
мужицкой,  а  паче  до  бабской  богословш,  сиречь  до  буеслов1Я  и  смехотвор- 
ным, воиросовъ:  которую  икону  почитать,  а  которую  не  почитать?  Яйцемь 
или  масломъ  письмена  старая  или  новая?  На  доске  ли,  на  холсте  или  на 
бумаге?  Какой  кресте»  на  церкиахъ  ста  нити,  осьмиконечный  или    четве]"'- 
конечный?  Которыми  персты  знамеше  крестное  на  себе  полагати?   II  ;*т» 
убо    подробно   исчислить  можете»  безчисленные  одни  —  смеху,  а  друпг- 
плачу  и  рыдан'по  достойный  забобоны?  Бабьими  баснями  и  мужицкими  .«а- 
бибопами  весь  м*1ръ  наполнился:  уже  бо   ныне  не  только    священницы  и 
И1М1Ч1С  книжные  люди,  но  и  неграмотные  мужики   и  бездельный   дерев«н- 
ск1Я  бабь!  всю  тую  дьявольскую  богословпо  наизусть  уйтЬють»  *). 

Паконгць.  главна»  и  всецелая  задача  восточно-византШской  доктрины 
состояла  въ  уметиенномъ  воспитан!»  русскаго  народа  въ  дух*  православ- 
паго   востока    и    въ   отчужденш    отъ  латинскаго  и  потом*  «люторскаго» 


х>  См.  -1*«»..<ыг1,-ъ".  II.  III. 
-,»  Пекарскш,  I.   Г'^. 
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1ада.  При  отсутствш  умственнаго  развит,  это  виковое  интеллектуаль- 
в  подчинение  русскаго  народа  восточно-византШскому  вл1яшю,  въ  связи 
географическими  и  этнологическими  условиями,  мало-ио-малу  развило 
восточномъ  умственномъ  склад*  русскаго  народа  релипозную  антипа- 
э  къ  интеллектуальному  шпяшю  иередовыхъ,  занадно-европейскихъ  нацШ. 
>  начал*  русской  исторш,  Византия  была  для  Россш  тЬмъ,  ч*мъ  со  вре- 
ни  Петра  Великаго  сталъ  Занадъ.  Она  сообщила  восточному  умственному 
ладу  русскаго  народа  восточно-церковное  освищете  и  утверждеше.  со- 
щила  свой  восточно-церковный  тииъ.  Въ  древней  Руси,  въ  такомъ  же 
личеств*  вызывались  въ  Россио  византШсше  греки,  какъ  со  времени 
>тра  Великаго  вызывались  европейцы,  нЪмцы.  Греки  эти  назначались 
ителями  русскаго  юношества  въ  училищахъ,  кашя  тогда  устраивались 
язьями1).  аВо  дни  великихъ  князей, —  по  словамъ  подлинника  1658  г., — 
ографы  переписывали  гречесюе  подлинники  или  менолопумы,  и  образо- 
ли  визанййско-русскую  школу  иконописи  сначала  въ  Клев*,  потомъ  въ 
)вгородгЬ  -).  Какъ  при  Петр*  Всликомъ  нЪмцы  были  учителями  русскихъ 
разныхъ  гражданскихъ  искусствахъ.  такъ  при  византШскихъ  митропо- 
тахъ  греки  были  главными  учителями  русскихъ  въ  церковныхъ  искус- 
вахъ,  въ  пгЬнш,  зодчеств*,  иконописи  и  пр.  я).  II  какъ  при"  Петр*  Вели- 
мъ  рзтссше  *здили  на  занадъ  «въ  науку  за  море»,  такъ  въ  древней  Руси 
и  въ  большомъ  числ*  отправлялись  въ  Византио  учиться  церковности. 
[и  жили  тамъ  въ  СтудШскомъ  и  другихъ  монастыряхъ  и  списывали  для 
сской  церкви  богослужебныя  книги  4).  Кром*  Византш,  руссшедо  XVIII  в. 
тешествовали  на  Аоонъ.  въ  ]ерусалимъ,  въ  Пндно,  вообще  на  Востокъ. 
с*  старинный  руссшя  путешеств1я — говоритъ  г.  Пекарсшй— можно  раз- 
лить на  два  отд*ла:  одни  предпринимались  нашими  предками  съ  бла- 
честпвою  ц*лпо  пос*тить  м*ста,  доропя  ;щя  нихъ  по  воспоминашямъ 
ъ  священной  исторш,  поклониться  находящимся  тамъ  святымъ  и,  такимъ 
разомъ,  исполнить  потребность,  развившуюся  единственно  всл*дств1е 
пигюзнаго  настроешя  духа.  Въ  описаши  такихъ  путешествШ  благогов*ше 
»  святымъ,  полная  дов*рчнвость  и  совершенное  отчуждеше  отъ  всего,  что 
касается  главной  ц*ли  «хождешя»,  составляютъ  отличительный  и  едвали 
единственный  характеръ  ц*лаго.  Другой  отд*лъ  сказашй  о  чужихъ 
»аяхъ  есть  т*  официальный  донесешя,  которыя  представлялись  нашими 
юланниками  и  известны  иодъ  назвашемъ  статейныхъ  пшгковъ.  До  Петра 
а  не  встр'Ьчаемъ  путешественниковъ,  которые  бы  посещали  другш  страны 


Ч  Татищ.,  III,  1%,  220.  2:-Ю. 

-)  Буслаев  ь,  II,  845. 

3)  См.  въ  „«Зап.  Археол.  Общ.4  ст.  Заб Г>лина  „о  мсталлнчеекнхъ  иронаводствахъ 
ь  древней  Россш-,  въ  „Русской  старин IV  Мартынова,  статью  Максютнна  -о  церкои- 
"мъ  зодчеств Г>  въ  Россш";  также  въ  „Зап.  Археол.  ОГ»щ."  статью  Максютина  „обь 
кононнсаннг4  п  Вуслаева  „Памяти  русской  литер,  и  искусства'4  статьи  „о  подлин- 
икахъ". 

')  П.  С.  Л.  стр.  10.  „Странннкъ  Стефана  Новгородца*  и  „Путеш.  ;п'акона  Игна- 
|я*  у  Сахарова  въ  „Скачашмхъ  руеск.  нар*4  т.  2.  Опис.  рук.  Спи.  библ.  стр.  22*.»,  254 
иед.  стр.  XI.  Онис.  рук.  Рум.   Му:з.  ст.  516,  710.  711. 
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для  удовлетворения  своей  любознательности»  *).  Тогда  какъ  но  Россш  пу- 
тешествовали съ  X  до  конца  XVII  в.  до  270  иностранцевъ, — но  западной 
Епроп1;  ни  одинъ  руссчлй  не  путешествовалъ  съ  ц-Ьлыо  нрюорЪтешя  зна- 
нт.  «Благоразумный  читатель.—  говорить  но  этому  случаю  Кошихинъ  — 
чтучи  сего  не  удивляйся:  понеже  для  научешя  и  обычая  въ  лныя  госу- 
дарства д!;тей  свопхъ  не  иосы.таютъ,  страшась  того-  узнавъ  тамошнихъ 
государствъ  ггЬру  и  обычаи,  начали  бы  свою  виру  отменять  и  приставать 
къ  пнымъ,  и  о  возвращении  къ  домамъ  своимъ  и  къ  сродичамъ  никакою 
бы  иопечешя  не  им1>ли  и  нр  мыслили»  -).  Национальное  нредуб1;>кдсшс 
русскихъ  противъ  западныхъ  нацт  и  вслЪдспие  того  отчуждеше  отъ  ихъ 
интеллектуальнаго  кпнши  воспитано  было  главнымъ  образомъ  вЪкокай 
грековосточной,  догматико-обрядовой  полемикой  противъ  латинскаго  за- 
пада. Уже  первые  русте  митронолиты-грскн,  посредствомъ  этой  полемики, 
старались  предубедить  русскихъ  противъ  латинскаго  запада  а).  1>ъ  XVI  п. 
Максимъ  Грекъ  предотвращал  ъ  русскихъ  уже  не  только  отъ  латннянъ.  н« 
и  вообще  отъ  научныхъ  н  литературныхъ  произведен!!)  латинскаго  запада. 
Когда  переведена  была  съ  и'Ьмсцкаго  на  церковно-славянсшй  языкъ  энци- 
клопедическая книга  <<Луцидар1усъ».  заключающая  въ  себ1;  ооццн  свЪдЪнш 
о  М1р1;,  о  зв1>здахъ  и  иланетахъ,  о  землЬ  и  людяхъ,  о  животныхъ,  о  стра- 
нахъ  свЬта  и  пр.—  Максимъ  Грекъ  вооружился  противъ  нея.  Въ  «Посланм 
къ  некоему  мужу  на  обЬты  нЬкотораго  латинянина  мудреца»  онъ  нодвсрп. 
разбору  «Луцидар1усъ»  и  увьщевалъ  не  читать  не  только  этой  книги,  но 
и  всЬхъ  латиискихъ  и  западныхъ  сочинений.  «Латиняне  —  нисалъ  онъ 
много  нрельстишася  внешними  учительствы.  эллинскими  и  римскими  уче- 
ниями и  книгами  арабскими,  и  не  подобаетъ  вамъ  вннмати  ихъ  учешю. 
ниже  переводнти  ихъ  на  русскш  языкъ;  берегитесь  отъ  нихъ,  яко  же  отъ 
гангрены  и  зл1ипшн  коросты...  Заповедано  есть  высшпхъ  себ'Ь  не  взыски- 
вать, ни  уставлнтн.  о  нихъ  же  ни  единому  открыся  отъ  в^ка»  4).  Съ  конца 
XVI  н1»ка  умственная  оппозиция  противъ  интеллектуальна™  вл1яшя  запада, 
по  мТ.р'1;  усиливающегося  оопаружешя  его,  все  бол'Ье  и  болЪе  возрастала. 
Иностранцевъ  русски»  называли  «зловЪрными.  безбожными,  погаными»'  \ 
Съ  царствовашн  Бориса  Годунова,  нрилнвъ  иностранцевъ  въ  Росчмю.  къ 
неудовольствие  русскихъ.  сталь  непрерывно  возрастать.  ВмЪсгЬ  съ  ткмъ 
сильнее    выражалась  и  народная   антипатия    къ  нимъ  °).  По    старинному 

!•   Ц|»кар..   I,   144      14."). 

-\  Кошимшь,  о  Рпп-ш  вьцарсти.  ЛлсксЬн  Мнхан.юппча. 

:;)  Гомшнмпл  парным»  русскихъ  митрштли топь  -  грековъ  большею  части»»  н;«- 
иран.  1гны  «"«или  прптииь  . ьтппшиъ.  каковы  напр.  послан ш  митр.  Нпкнфора  кь  Нлм- 
диулру  Мономаху  нритниъ  латипянъ  (..Нам.  Росс.  слон."  XII  п.,  стр.  153);  „Отл^ашс  сь 
латиииа- Гоорпл  митрополита  иХрнст.  Чтснн-".  1*55  г.,  ч.  II.  стр.  322— 323>:  .Посла 
1пс  митр.  1оанна  II  кь  папъ  Клименту  III",  и ь  „Учен.  Чаи.  11-го  отдЬлешя  акад.  наукъ". 
отл.  3,  стр  1— 2о;  поглашо  Льна  митр.  росе,  кь  римлянамь  о5ъ  опр'Ьсноках ъ.  (Нрсм 
моек,  опщ.  ист.  киша  V). 

')  О  ^-"1уш1Ллр1у«--|»~  Льт.  русс.  лит.  1.ч")».|  г.  кн.  I.  отл.  Н,  стр.  35- -37. 

:,>  II.  С.  Л.,  т.  III,  сгр.  2*1   -ЗП5:   I.  V.  стр.  52  и  73. 

,;)  Пстрсн  (ПЫ1Н1ПГ1  иг,  Рпсс'ш  нъ  1  ооо  - 1012  г. .)  гонирпл ь:  Ь\о  Кеинаеп  ш  Нт'П  ^шп 
.он!  Нгг/си  *о  аи1ц«-Ыц>оп  ип«1  1юсЫга1>сШ  ы,\п.м,а*х  мс  а!  1с  а  п  (I  е  г  о  ХаНопсп 
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редубЪждешю  русск1е  отрицали  и  знаше  иностранныхъ  евронейскихъ 
зыковъ.  Когда  Борисъ  Годуновъ  хотЬлъ  завести  въ  Росели  не  только  учи- 
:ища,  но  и  университеты,  дли  иренодавашя  разыыхъ  евронейскихъ  языковъ 
[  знашй,  и  съ  этою  цЬлью  ириглашалъ  въ  Москву  ученыхъ  людей  изъ 
ерманш,  Лталш,  Иснанш,  Францш,  Англш.  то  духовенство,  ио  слонамъ 
>уссона  и  Петрея,  восиротивилось  такому  предирштпо  и  представило 
(арю.  что  если  въ  Росели  настаиетъ  разиоязыч1с,  то  нарушится  старое 
диновГ.р1е  1).  Въ  XVII  в.  влшше  занадныхъ  идей  на  умственное  напра- 
иеше  русскихъ  и  приливъ  иностранценъ  въ  Россчи  значительно  успли- 
1нсь.  -  и  01Ш03ИД1Я  строгихъ  блюстителей  и  воспитателей  церковно-восточ- 
|«1го  умственнаго  склада  русскаго  народа  возрастала  %  Они  окружными 
осланЬши  предохраняли  русскихъ  отъ  учеши  и  обычаевъ  Лютеронъ  и 
^альвиновъ.  «Видимъ  бо  н1иия,-  -съ  грустью  иисалъ  Аоанасш  Холмогор- 
кой въ  окружномъ  послаши,  — кромЬ  закона  и  заповЬдашя  и  предашя  хо- 
;и!щя  въ  чужестранный  н1>к.1я  обычаи,  паче  лее  прелести  еретическая  и 
ообщающ1нся  имъ.  Нововводные  чужестранные  обычаи  помалу  вкрады- 
ваются тайно  въ  нашу  православную  восточную  церковь  отъ  еретпческихъ 
итгынъ  и  Лютеровъ  и  Калышновъ,  и  учеше  ихъ  всякое»  л).  Въ  конц1; 
(VII  и  въ  начал*  XVIII  ст.  призваны  были  западные  европейцы  преобра- 
ювывать  восточный  умственны!!  складъ  русскаго  народа  въ  евронейскШ 
штеллектуальный  тииъ.  И  стропи  консерватизмъ  и  ригоризмъ  носточно- 
шзаначйскаго  умственнаго  склада  русскаго  народа,  какъ  естественно  было 
>жидать,  весьма  враждебно  столкнулся  съ  рацюнализмомъ  евроиейскаго 
штеллектуальнаго  умонастроешя.  Рсвнителямъ  и  восиитателямъ  церковно- 
низанпйскаго  умонастроения  русской  нацюнальности.  поэтому,  особенно 
ненавистны  были  западные  иноземцы,  европейцы.  Какъ  неблагосклонно 
смотрели  въ  тЬ  времена  на  иноземцев?,,  можно  судить  напр.  ио  с.тЬдую- 
щимъ  отрывкамъ  изъ  одного  завЬщашя.  гд'Ь  преподаны  советы  царямъ 
Ьанну  и  Петру,  чтобы  не  держать  иностранценъ  въ  русской  служб*:  «ира- 
жнланные  христиане  ио  чину  и  обычаю  церковному  молятся  Богу;  а  они 
снять,  еретики,  и  свои  мерзюя  дЬла  исиолняютъ  и  хриспанскаго  молешя 
гнушаются.  Хршупане.  пречистую  Д'Ьву  Богородицу  МарЁю  чествующе. 
вс-я чески  о  помощи  просятъ  и  ис/Ьхъ  святыхъ;  еретики  лее,  будучи  началь- 
никами въ  иолкахъ,  ругаются  тому,  и  ио  прелести  ихъ  хулы  износятъ. 
-Христиане   постятся;  еретики  же   никогда,  -  ихъ,  по   гласу  апостольскому, 

>ггаг1исп  („С1ш>шс.  МокилуИ-,  р.  311 ).  Г>у<*<чшъ  (мыниш!  пь  Рогг'ш  нь  10О1— 1»И7  г.) 
гонори.ть  нъ  споей  хроник  1>:  К  о  и  N  >>  г  и  Г  г  ♦'  ш  <1  ♦•  \  а  м  о  и  •'  и  р  а  .::  а  п  I  х  <•  к  о  1и»иж»п 
<1>.  .'V.').  Руссюе  думали,  ио  слонамъ  Пусгона,  что  нод.ть  Ш.мтчп»  и  нп.шкоиъ  „а1Ь> 
Них.чсп  шйздиоп  уепчсЬхуйккчг. 

М  !->к»  СекчШепоп  луоШрп,—  гонорптъ  Нкгрей,— гк  (Ьпгпаин  шсЫ  \чч->>1а1ич1  шкЫа- 
гетуег\пШ#еп,  коп<1сгп  ЬгасЬи»и  уог.  Пп'Каш!  луап»\\<ч1  ип<1  «ггок*.  Ншд  т  <1ог  КеП.^Ьт, 
йй«>п  шк1  ^ргагЬеп:  \у  и  г  (1  г  п  (1 1  о  М  о  чсоуН  о  г  а  п  <1  е  г  о  Я  р  !•  а  с  И  г  п  и  и  «I  2  и  п- 
ке  п  I  е  г  п  е  п,  4  и  г  Г I  е  #  г  о  к  х  е  г  X  а  и  ск  шн!  Гп1Ч1П^к<ч1  ип1 «»  г  1  Ьп  е  и  е  г- 
*а  с  Ь  к  <*  и  и  п  с1  (I  а  (I  и  г  с  И  уог  1 11  г «?  и  а  1 1  о  п  *г  г  I  <*  с  п  1  х  с  И  о  п  КсН.иг1оп  а  Ь- 
ЬПоп,  ип(1  с!ег  Ьаш1ск  1-пкч\цап.1;  И!*.м-аи8  «ч-Т<>1#«.ч1  (1Мг.  „(Личнт*.  Мп8со\\ч1\  р.  15(0. 

21  Л.  Л.  Э.  III,  Л?  147.,  стр.  174.  175  и  др. 

л;  Окружи,  послан.  Ананасы  Х<ммпгорскаг<>.  В-!»  рук<»ни«\  проф.  В.  И.  Григоровича 
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Богъ  чрево...  Паки  вспоминаю,  новыхъ  латинскихъ  и  иностранныхъ  пбы- 
чаевъ  и  въ  илать*  иерем*нъ  не  вводить,  ибо  т*мъ  н*сть  благочеспе  хрн- 
ст1анскаго  царства  во  удобствш  иматъ  пространятися  и  в*ра  въ  Господа 
Бога  возрасти  день  ото  дне. . .  Зд*  чего  не  бывало,  и  то  еретикомъ  по»*- 
лено»  и  пр.  *).  Вообще,  въ  первой  половин*  XVIII  в*ка  ненависть  къино- 
странцамъ,  воспитанная  восточно-византШскнмъ  антагонизмомъ  къ  латин- 
скому западу,  достигла  иолнаго  развитая  и  выражешя  въ  оппозицш  раскола, 
въ  пропов*дяхъ  духовенства,  въ  старой  нартш  князей-бояръ.  II  старцы- 
монахи,  воспитанные  въ  дух*  старыхъ  цсрковно-византШскихъ  книгь 
монастырскихъ  книгохранилищъ,  возбуждали  ропотъ  нротивъ  царя  Петра 
за  то,  что  онъ  восточный  умственный  складъ  русскаго  народа  преобразо- 
валъ  въ  иноземскШ,  европейский,  и  изъ  воеточнаго,  спальнаго  платья  пе- 
реод*валъ  русскШ  народъ  въ  европейсшй,  деловой  нарядъ.  «Какое  ньпгЬ 
хританствоУ— говорилъ  одинъ  старецъ  ладожскому  стр*льцу  въ  1704  г.— 
Иын*  в*ра  вся  по  новому;  у  меня  есть  книги  старый,  а  эти  книги  жгутъ... 
Нын*  вс*  стали  иноземцы,  вс*  въ  н*мецкомъ  илать*  ходятъ,  да  въ 
кудряхъ,  бороды  бр*ютъ»  -).  Въ  монастыряхъ  таилась  оппозиция  иротпьъ 
реформъ  Петра  Великаго, —  и  потому  монахамъ  запрещено  было  держать 
чернила  и  бумагу  и  писать  въ  ке.тьяхъ  наедин*  3). 

Само  собой  понятно,  какъ  вредно  было  для  усп*ховъ  умственная 
раздигпя  русскаго  народа  такое  исковое  релипозное  отчуждеше  отъ  пек- 
довыхъ  занадно-евроиейскихъ  нацп1.  Во-иервыхъ,  руссше  лишались.  вслЪд- 
ств!е  того.  вс*хъ  благотворныхъ  умственно  -  образовательныхъ  результа- 
товъ  заграничныхъ  путешествШ,  во-вторыхъ — 01талкивали  отъ  себя  си^- 
собныхъ  и  иросв*щенныхъ  евроиейскихъ  учителей,  въ-третьихъ— мнопе  и 
въ  XVIII  в.,  им*я  средства,  ни  сами  не  *здили  учиться  за  границу,  ни 
д*тей  своихъ  туда  не  отправляли,  ни  дома  не  призывали  европейским, 
учителей.  [{оллинсъ  говорилъ:  «ни  одинъ  челов*къ  съ  даровашямп  и  спо- 
собностями не  нм*лъ  еще  до  сихъ  поръ  возможности  быть  въ  Россш.  по- 
тому что  русский  народъ  очень  недов*рчивъ  и  нодозр*ваетъ  вс*хъ  ино- 
етранцевъ,  которые  разсирашиваютъ  о  политик*  или  религш.  Онъ  совер- 
шенно преданъ  нев*жеству  и  не  им*етъ  никакой  образованности.  И  впдл 
въ  наукахъ  чудовища,  боится  ихъ  какъ  огня.  Только  т*,  кои  расширяют 
свои  понятая  разговорами  съ  иностранцами.  образованн*е,  также  и  т*.  ко- 
торые вид*ли  нольскчй  бытъ,  такъ  какъ  поляки  образованн*е  русскихъ» Ч 
II  въ  начал*  XVIII  в.  многЬ*  опасались  евронеРгкихъ  учителей.  Поэтому 
Игофанъ  Ирокоповичъ  1гь  своемъ  проект*  о  геминарш,  считая  необходи- 
мымъ  пригласить  «пзрндныхъ  и  свид*тельствованныхъ  учителей  изъ  ши»- 
«•транных'ь  академНЬ),  долженъ  быль  оговориться:  «и  ненадоб*  опасаться, 
чтобы  оные  д*Т1*й  нашпхъ  не  совратили  къ  своей  богословш,  ибо  мощн»» 
нмъ  артикулами  опред*лить.  чего  оные  учить  будутъ  должны,  и  надсма- 


Ч  -Пет.  цмрети.  Ц|Тра  Н'Чикаго'Ч  <*<>ч.  Упрн.ижа,  II.  474  я  477. 

-')  Сп.1<>1Я|Сн;1  ,.1Ь  ги|»1я  1\и-г'ши.  XV.  Ы">. 

:5>  II.  С  ;>..  .V  1.4-и 

*)  Км.иипгъ.  пр.  1.  2*\  г.ь  I  и  XVII. 
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гривать,   не  учатъ  ли  ничто    нашему   исиовЬдан1Ю  иротивное.  А  именно 
преподавали  бы  они  только  учешя  вн1шпия,  языки,   философио,  юрисиру- 
денц'ио,  псторио  и  пр.,  а  не  богословски?  догматы»  *).  Въ  частности,  ви- 
ковое умственное  отчуждеше  русскихъ    отъ  европейцевъ  особенно  вредно 
было  и  ггЬмъ  еще,  что  оно  нотомъ  въ  иервомъ  разсадник'Ь  научнаго  про- 
св'Ьщен1я   въ   Россш-въ   акадеши    наукъ   поселило  почти  полувековую 
вражду  и  ссору  русскихъ  съ  немцами.  Видя  ненависть  къ  себ*  русскихъ 
иностранные  ученые  и  съ  своей  стороны  отплачивали  русскимъ  такою  же 
ненавистью.  Секретарь  академш  наукъ   Волчковъ  въ  1761  г.,  жалуясь  на 
д*йств!я  нЬмцевъ  въ  академш   наукъ  иротивъ  него,  нисалъ:  «почти  вс* 
ученые  тамъ  люди  наиболее  въ  томъ  упражняются,  что  въ  безнрестанныхъ 
между  собою  ссорахъ  и  враждахъ  за  мнимое  преимущество  свое  въ  наукахъ 
своихъ  иаг&ютъ,   великое    жалованье    почти   напрасно    берутъ,   мнопе  изъ 
нихъ  по-русски,  а  иные  по-французски  не  знаютъ.  Роселйскихъ  студентовъ 
профессора  весьма    мало   учатъ,    какъ-то   ирофессоръ    астрономш  Делиль, 
Гмелинъ  и  друпе  мнопе  делали,  а  особливо   россШскихъ  людей  ненавидя 
гонятъ,  и  такъ   у    нихъ    къ  польз*   россШскаго   народа  ничего  не  выхо- 
дить» -).  Въ  1742—1743   г.,    по   поводу  вражды  русскихъ  съ  немцами,  въ 
академш  наукъ    возникло   большое   следственное    д-Ьло  о  советник*  ака- 
демш Шумахер*.  Руссше,  какъ  найр.  иереводчикъ  Горлицкш,  жаловались 
на  то,  что,  по  нроискамъ  Шумахера  въ  пользу  однихъ  нЬмцевъ,  въ  18  л^тъ 
ни  одного  профессора  изъ  русскихъ  не  было,  что  онъ  всЬхъ  русскихъ  уче- 
н  ыхъ  ноносилъ  и  попрека  лъ  н  е  г  о  д  н  ы  м  и.  ненонят  н  ы  м  и  и  неспо- 
собными, что  Шумахеръ  не  «нроронилъ»    угодныхъ  людей  своихъ  нЬм- 
девъ  изъ  ихъ  земли  привесть.   а  изъ   славянскаго  народа  и  изъ  русскихъ 
ни  одного  профессора  не  сдТлалъ  и  пр.   •*).   ВатЬдсгше   такой  почти  сто- 
летней национальной  вражды  русскихъ  съ  немцами,  академ!я  наукъ  долго 
не  приносила  почти  никакой  пользы  русскому  народу,  особенно  въ  первой 
половин*  XVIII  столпят  Не  даромъ  и  сами  безпристрастные  н1гмцы  при- 
знавали тогдашнюю  академно  наукъ   почти  совершенно  безполезною  для 
интеллектуальная  развитая  русской   нацш.   Напр.  Манштейнъ  писалъ:  а  и 
досел*    Росс1я    не   можетъ   еще    хвалиться   ни  малМшею  существенною 
пользою  отъ  этого  великаго  учреждешя.  Весь   илодъ,  какой  эта  академ1я 
ы>  28  л'Ьтъ  принесла,  состоитъ   только  въ   томъ,  что  русскле  нм1>ютъ  ка- 
лендарь или  м*Ьсяцесловъ,  но  петербургскому  полуденнику,  что  могутъ  чи- 
тать На  СВОеМЪ  ЯЗЫК'Ь   ВЕДОМОСТИ.    И     ЧТО   НЕСКОЛЬКО   НТ»МСЦКИХЪ   НрШОЩНИ- 

ковъ  академш  сделались  довольно  искусными  въ  математике  и  филпеофш, 
чтобы  заслужить  жалованье  отъ  Ш)  до  N00  рублей.  Что  касается  до  рус- 
скихъ, то  очень  мало  находится  еще  столь  учсиыхъ,  чтобъ  могли  засту- 
пить профессорсшя  згЬста»    и    пр.   4).    II  въ  унивсрситетахъ  также  долгое 

1)  Пекарекаго  „Наука  и  литер,  при  Петр]»  Великом  ь",  I.  503. 

2)  Чт.  общ..  185У  г.,  кн.  2,  отд.  V,  стр.  1.ы— 1.г>г>:  жалопа  секретари  академш  наук ь 
Волчкова  на  дЬнстшя  академш  наукъ  протииъ  него. 

3)  Чтен.  общ.,  1800  г.,  кн.  3,  отд.  V,  стр.  КЧ— 95. 

4)  Мап«1ет,  304— 305.  См.  также  от;шш>  Шлецера:  Лп&ик!  1д1г1л\л^  ^сЫо/ег,  „ОсЯеп- 
Нк-Ьеа  ипс!  РпуаНеЬеп  уоп  Шп  .че!Ь<и  ЪеасНпеЫчГ,  Н.  70  п  др. 
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время  господствовала  такая  лее  вредная  для  уси1>ховъ  образовали  вражда 
иностранныхъ  и  русскихъ  нрофеесоровъ.  «Руссше  и  иностранцы — говорить 
Роммель— стояли  вообще  враждебно  другъ  нротивъ  друга:  съ  первыми  н 
встуналъ  въ  союзъ,  когда  дЬло  шло  объ  интерееахъ  казны,  со  вторыми 
во  ксЬхъ  ученыхъ  иреднр1ятшхъ.  Друйе  иностранные  профессора  обкра- 
дывали казну  съ  безстыдствомъ»  *). 

Какъ  ни  ломалъ  рационалистически  Петръ  Велиюй  старый  восточно- 
византтсьчй  складъ  народнаго  умственнаго  воспиташя,  но,  всл'йдспф 
предварительной  невоспитанности  самостоятельной  рацюнальной  мыели- 
тельности  въ  народТ»,  при  полномъ  развитии  и  укорененш  стараго  воетпч- 
наго  умонастроения  и  лиросозерцашя  народнаго,  завЪщаннаго  и  утвержден- 
наго  Византией,  и  Петръ  Великий  не  могъ  всей  силой  своихъ  указовъ  вьп- 
вать  съ  ко])немъ  всЪхъ  началъ  старой,  визанййско-московской  системы 
воспиташя.  Онъ  не  могъ  устранить  главнаго.  жизненнаго  начала  древни 
Руси— восточио-визанпйской  системы  умственной  опеки  и  доктрины,  пи- 
тому что  она  глубоко  вкоренилась  въ  восточномъ  умственномъ  складе 
русскаго  народа,  *  сроднилась  со  всЬмъ  его  м]росозерцан1емъ,  со  всЬмн  ег*> 
вЪрованиши  и  суев1ф1ями,  утверждена  была  в'Ьковымъ  византтскимъ  влЫ- 
шемъ.  Старыя.  до-петровешя  умственно-образовательны  я  учреждешя.  <»сни- 
вавппяся  на  визанййской  почвЪ,  какъ' напр.  шево-могилянская  и  згоскои- 
ская  славнно-греко-латинекая  академш,  облекшись  въ  схоластичеешя  формы 
средне-вЬковыхъ  католическихъ  учебныхъ  заведенШ,  пустили  корни  евпи 
и  обнаружили  все  свое  дМслчие  и  въ  умственной  жизни  новой  Россчи. 
Вл1ЯН1е  шевской  схоластико-теологическон  учености  и  въ  XVIII  етолЪтш 
еще  сильно  преобладало  и  въ  большой  части  общества  досел-Ь  преобла- 
даем надъ  нлшн'шмъ  европейской  мысли  и  науки.  «При  Петр*  Вели- 
комъ— говорить  г.  Пекарсьчй  -  русское  образоваше  слагалось  изъ  двум. 
стихШ— киевской  учености,  прижженной  изъ  Полыни,  и  евронейскаго  про- 
<:н1нцен1н.  заимствованная  изъ  Голландии.  Германш,  отчасти  Ангин. 
Францш  и  даже  Итллш.  Киевская  ученость  нмЬла  перевесь,  потому  чти 
имЪла  за  собою  право  давности;  европейское  же  обрааоваше,  вс.тЬдггае 
ирнчинъ  пгторичегклхъ,  усваивалось  съ  трудомъ  и,  за  исключешемъ  са- 
мого цари,  да  двухъ  или  трехъ  изъ  его  нриблшкенныхъ,  не  им'Ьло  въ  Россш 
зам'Ьчательныхъ  представителей»  -).  0;гЬдующ1я  слова  смоленскаго  епископа 
Гедеона  ясно  иоказываютъ,  какое  обширное  вл1ян1е  нм'Ьла  юевская  ду- 
ховная академ1я  на  интеллектуальное  направление  Россли.  «Изобиловала 
всегда— говорить  онъ— учеными  людьми  шевская  академ1я.  и  мэгкш  себ1. 
честь  пщевую.  что  отъ  нея.  аки  отъ  нреславныхъ  оныхъ  Аеинъ  вся  Россия 
источникъ  премудрости  почерпала,  и  вся  своя  новозаведенныя  училищный 
колоши  напоила  и  взрастила»    *).   Подъ   в;пяшемъ   шевской   академш,  съ 

1)  Ипспомин.  роммг.ш.  1Ь0'>-  ЫГ>  г.,  стр.  4К---4У  (Южн.  « -борн.  18Г>0) 

2)  ПскарскШ.  I.  стр.  ">. 

а)  Письмо  итого  епископа  къ  камскому  митрополиту  Ргмаилу,  писан,  въ  178!»  г- 
\ю\и\  17.  Гм.  подробности  о  кк'искомъ  влшши  иъ  „Исторш  ьчевской  духовной  академш' 
Н'рпм.  Макар'ш  Булгакова,  гл.  III.  Нь  журналт»  глаинаго  правлсшя  училищъ  сказан»: 
„духовенство  доставил».»  государству  болЬе   3*н>   учителей  при  учрежден! и  народным» 
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1721 — 1765  годъ,  распространились  но  всей  Россш,  какъ  ел  колоши,  до  28 
новоучрежденныхъ  семинарШ.  II  вотъ  почему  всЬ  семинарш,  существующая 
нъ  Россш,  суть  какъ-бы  ковш,  сиятыя  съ  древней  шевской  академш. 
Какъ  въ  древней  Россш  Визангпя  была  главнымъ  разсадникомъ  церковно- 
догматическаго  нанравлешя  уметвеннаго  носпиташя  русскаго  народа,  такъ 
пъ  новой  Россш,  въ  XVIII  в-Ьк!»,  юевская  академия  была  главнымъ  источ- 
никомъ  схоластико-теологичоской  ирудицш  и  системы  народнаго  учетя. 
Отсюда  исходили  всЬ  эти  схоластнко-догматпчесюя  системы  и  доктрины, 
какъ  <1ТЬео1о<г1а  8с1ю1а8Йса  ш  Аса(1еппа  Куоио-МоЬПеана  (Гк(-1а(а,  соп^аеН^ие 
<П>рц{аиош1ш8  Шизика»,  или  «8\г81ешае  1Ьео1о^1сас,  пшишчиагш  е1  (Н§ри- 
1и(и>шЬик  8сЬо1акН<П8  Шияй'а^ае,  <1ЫасНсоро1е1шсе  рег  11нкогеша!а  е!  цнае- 
^11опе8  <1хро8Йае,  <Н8ри1а1шпПш8  (Ъео1о<ос-]8  8реси1а*1Уе  е*  сопй'оуегке  И1и81га!ае? 
"т  уапо8  *гасШи8  е*  рага#гар1ю8  (НуЫае»  и  т.  н.  ВсЬ  эти  богословсшя  си- 
стемы представляли  самое  праздное  и  безнлодное  упражнение  умовъ  въ 
схоластико-логическомъ  анализ!»  суиранатуральной  доктрины,  по  нредвзя- 
тымъ  >'  западиыхъ  схоластиковъ  аристотелев ымъ  категор1ямъ,  были  самой 
безжизненной  схоластической  анатомией  догматовъ  вЪры.  Все  въ  нихъ 
разложено  было  въ  безконечномъ  ряд*  иунктовъ,  делинеащй  и  параграфовъ: 
рипсЛиш  рпшшп,  8есшк11Ш1,  №г1шт  и  т.  д.,  агцшнепШт  рпшшп,  8есипс1иш 
е1с,  сопг1  им!)  рпша,  8есшк1а,  1етЧа  и  т.  д.  Все  было  с1ир1ех,  1пр1ех  и  бол'Ье. 
Наприм.  Богъ  разсматривался  какъ  (1ир1ех,  какъ  1)еи$  аЛ  ш1га,  \ге1  а<1  ех!га: 
свойства  его  (аНгИшЫ  тоже  делились  на  а1)8о1и(а,  аШгтаНуа,  недаШуа, 
ге1аНуа  и  пр.,  или,  какъ  въ  богословш  Макар1я  тверскаго,  на  обЩ1Я. 
и  р  н  с  в  о  и  т  е  л  ь  н  ы  я,  с  а  м  о  с  т  о  я  т  е  л  ь  н  ы  я,  относительный,  д  -Ь  й- 
ствительныя,  недействительный,  утвердительный  или  по- 
ложительный. Ангелы  нмъ  тоже  были  известны  ш  ссг1а8  8рес]с$  (Нуь 
(1ешН,  аНега  ех  паШга,  акега  ех  оссн1еп{а  и  пр.  Говорить  ли  о  томъ.  какими 
пустыми,  мелочными  квеетюнами  занимались  умы  духовныхъ  воспитан- 
никовъ  въ  этихъ  схоластико-теологцческихъ  системахъ.  Напр.  они  изо- 
щрялись въ  р1зшенш  такого  рода  вонросовъ:  цио  апш  (ешрогс  шиш1и8  81* 
ггеа1ик5  н1  е«1.,  ^^^ае  рага  ашп  Шпс  1иеп1.  уегие  ап  ае81а*,  аи  аи^шпшиз,  ап 
Ьует*  (въ  какую  часть  года  М1ръ  сотвореиъ— лЬтомъ,  осенью  или  зимою?) 
или  пускались  въ  изсл1;довашя  <1<»  1оео.  ш  цпо  сгеаНга  8Й  шиш1и$  (о  м'Ьсг!;, 
на  которомъ  сотворенъ  М1ръ),  <1е  1ешроге,  упакчшш  1'иеп*  е!  1'икчг1  А<1ат 
1П  рагаеНво  (о  томъ,  когда  и  сколько  времени  Адамъ  былъ  въ  раю).  <1с 
сопП'асПЬиа  (НаЬоШ'18  и  пр.,  или  р1пнали  такче  квест'юны:  игдЬ  сотворены 
ангелы?  могутъ  ли  они  приводить  въ  двпжеше -себя  и  друпя  тТ>ла?  какъ  они 
мыслятъ  и  ионимаютъ  посредством'!,  еоеднпешя,  различешн,  или  какъ-ни- 
будь  иначе?  Сколь  великое  но  объему  мГ.сто  можетъ  занимать  ангслъ?  и  пр. 
Притом!^  вс1>  эти  квеспоны  и  дефпшщш  излагались  самой  варварской 
латынью,  въ  род1;  словъ:  епШа*.  <Ц1и1<1иа8  (чточеетво)  и  т.  и.  II  ;>то  ехола- 
стико-теологическое  папраплсше  и  воспитание,  съ  небольшими  измЬнешями. 

училшцъ.  И  нынТ,  въ  С-Н<Т1'1>м\  ртли  т'дагогичеппн  ппетитутъ  поступит  ечишкомъ 
ИМ)  человвкъ,  въ  Харьковскш  упиверентетъ  40".  Перюдпчоетн  еочпнгши  оГ.ъ  уепт>- 
хахь  парпднагп  проев Г»щ«чпл  1^0.  .V»  VIII,  етр.  V.)    *о. 
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и  досел*  охватываетъ  въ  Россш  большое  число  молодого  поколЪшя.  Въ  на- 
стоящее время,  какъ  известно,  считается  въ  Россш  4  духовныхъ  академш  и 
50  духовныхъ  семинарШ.  Всего  въ  4~хъ  духовно-учебныхъ  округахъ  числится 
254  учебныхъ  заведешя.  КромЪ  того,  при  церквахъ  и  монастыряхъ,  въ  186< » году 
въ  7,907  школахъ  обучалось  133,6(>Н  учениковъ,  въ  томъ  числ'Ь  112,808  маль- 
чиковъ  и  20,858  дЬвочекъ  г).  И  число  учениковъ  теологи  ческихъ  наукъ. 
исходивших^  изъ  шевской  академш,  постепенно  возрастало.  Въ  1765  году 
духовныхъ  воснитанниковъ  было  6,000,  въ  1784  году — до  11,329.  а  въ 
1860  году  уже  до  53,775,  въ  томъ  числ'Ь  въ  акадеэйяхъ  351,  въ-семинар1яхг 
14,630,  въ  уЬздныхъ  духовныхъ  училшцахъ  37г770,  въ  приходскихъ  духов- 
ныхъ училищахъ   1.124.   Каково   было   умствено-образовательное   значен^ 

ДУХОВНЫХЪ   УЧИЛПЩЪ.  НаирПМЪрЪ  ВО  ВТОРОЙ  ПОЛОВИН*  ХЛ7Ш  СТОЛБЯ,  можно 

видЬть  изъ  слЪдующпхъ  словъ  инструкции,  данной  коммиссш  о  церков- 
ныхъ  штатахъ  29  ноября  1762  г.:  «по  еле  время  арх1ерейск!я  семинарш  со- 
стоять въ  весьма  маломъ  числ$  достойныхъ  и  надежныхъ  учениковъ,  въ 
худомъ  учрежденш  для  наукъ  и  въ  б-Ьдномъ  содержанш.  Семинаристы  ны- 
н'Ьшше,  обыкновенно  вън'Ькоторыхъ  мЪстахъ,  обучаются  латинскому  и  гре- 
ческому  языку  отъ  неискусныхъ  учителей,  не  знаютъ  иныхъ  учешй,  какъ 
только  самыя  школьныя  и  первыя  основашя  латинскаго  языка,  не  обу- 
чаются ни  наукъ  философскихъ  и  нравственныхъ,  не  знаютъ  исторш  цер- 
ковной, ни  гражданской,  ниже  положешя  круга  земнаго  и  м*Ьстъ,  на  кото- 
рыхъ  въ  разеужденш  другихъ  народовъ  живутъ.  Набираются  они  въ  семи- 
нарш отъ  отцовъ  и  матерей  больше  неволею  и  содержатся  безъ  разбора, 
способные  съ  тупыми  и  негодными,  а  иногда  прибираются  по  голосамъ. 
дабы  певческую  повседневную  должность  исправляли,  которая  ихъ  и  отъ 
того  малаго  учеши  иногда  отводить».  О  шевской  академш — метрополш 
всЬхъ  великорусски хъ  семинарШ,  известный  визитаторъ  школъ  на  Волыни 
графъ  Чацшй  такъ  отозвался  въ  нисьм*  къ  Колонтаю,  поел*  осмотра  ея 
въ  1804  году:  «Кел\гн1о\\га1ет  АкаЛенпа  Кюлузка:  *о  и$1апотоете  ]е$1  $а(уга 
го/шни  1шЫкн^о;  *кш  яа  папке— со  1о  ]е«1  0(1(1ас  паик1  тшсЬот»  а).  Вообще 
съ  XVIII  стол*Т1я  византийская  схоластика  въ  духовныхъ  семинар1яхъ  и 
особенно  академ1яхъ  облеклась  въ  форму  такъ-называвшейся  учености 
(егшШю)  и  смешалась  еъ  туманной  трансцендентально-метафизической 
схоластикой  немецкой  философы.  Кще  въ  сороковыхъ  годахъ  XIX  сто- 
л'Ь'пя  даровитЬГише  студенты  духовныхъ  академ1Й  истощали  всю  силу 
схоластическаго  остроум1я  на  разеуждешнхъ,  въ  род*  «Синтетическаго  из- 
ложены космологическаго  довода  бьгпн  Божкя»;  въ  разеуждешяхъ  этихъ. 
страницах!»  на  40- -50  самаги  убористаго  письма,  сплетали  длиннейшую 
паутинную  путаницу.  нанрнм'Ьръ.  такого  рода  ноложешй  и  отрицанш: 
"1И;что.  съ  чего  началось  бьтйстиующи*  бы'ле,  если  только  оно  есть 
п!;что,  должно  быть  или  быттственность.  или  небытШственнооть . . .  Ма- 
тер1альнымъ  началомъ  бытствующаги  быпя  не  можетъ  быть  ни  что-нибудь 
бытстпующе*1.  ни  что-нибудь  не  бытстпующее  .  .  .   Бьте,   какъ    бытность. 

V»  Отчпъ  «.1п«»|)ъ-и|»ику1»ора  <>..  Синода  :»а  1ы>и  тдъ. 

-I    Ист.цнл   КЬ'|и;К.    уШ!Нг|ц'.,   Пр.    П. 
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не  можетъ  быть  ни  въ  какой  точкг1>  достаточной  причины  своей,  поелику 
последняя  не  им'Ьетъ  точекъ  (ХТЛ1)  . . .  Бьте  но  положенш  ЫХ  должно 
существовать  въ  достаточной  причин*,  а  по  положенш  ЬХ  не  должно . . . 
Всякое  бьте  по  отношенно  къ  достаточной  причин*  бьтя  есть  ничто»  и 
т.  и.  Такихъ  тезисовъ  и  антитезисовъ  сплетали  до  69  и  бо.т&е,  означая 
ихъ  цифрами  I— ЬХГХ  и  т.  д. х).  Мыслительныя  силы  даровитыхъ  духов- 
ныхъ  восиитанниковъ  невольно  упражнялись  въ  такой  гимнастик*  логики 
и  тратились  въ  такихъ  безплодныхъ  схоластическихъ  мыслеплстешяхъ, 
потому  что  для  нихъ  почти  совершенно  закрыта  была  область  эксперимен- 
тальна™, точнаго,  ноложительнаго  знашя.  Естественный  науки  изъ  всЬхъ 
духовно-учебныхъ  заведешй,  далее  изъ  академШ,  или  совершенно  изгоня- 
лись, или  находились  въ  нихъ  въ  крайнемъ  пренебреженш  и  запущенш, 
считались  на  самомъ  иосл*днемъ  план*.  Напр.  г.  Чистовичъ  въ  своей 
исторш  с.-петербургской  духовной  академш  говорить:  '<по  классу  физико- 
математическихъ  наукъ  труднее,  нежели  по  какому  другому,  молено  было 
найти  способныхъ  и  опытныхъ  наставниковъ  изъ  учителей  или  воспитан- 
нике въ  нашихъ  академШ  и  семинаре  . . .  Физик*  и  математик*  до  1844  года 
обучались  только  н*которые  студенты  низшаго  отд*лешя  по  собственному 
желашю  и  выбору.  Но  физик*  не  издано  академическими  наставниками  ни 
руководства,  ни  учебника»  -).  Соответственно  съ  такою  крайнею  ограничен- 
ностью иреподавашя  естественныхъ  наукъ,  и  библютеки  духовныхъ  ака- 
дем1Й  и  семинар1й  преимущественно  наполнялись  богословскими  книгами, 
въ  ущербъ  физико-математическимъ.  Напр.  въ  библютек*  киевской  ака- 
демш въ  1843  г.  богословскихъ  книгъ  было  4,744  тома,  а  физико-матема- 
тическихъ  только  363;  въ  библютек*  с.-петербургской  духовной  академш. 
по  реестру,  прилоясенному  къ  книг*  г.  Чистовича,  богословскихъ  книгъ 
числилось  4,466  экземпляровъ,  а  физико-математическихъ  только  838  эк- 
земпляровъ  3). 

Такимъ  образомъ,  визант1йская  доктрина,  видоизм*нившись  въ  новую 
форму  1Ьео1о^1ае  8с1ю1а81к*ае  и  организовавшись  въ  спещальную  систему 
духовнаго  образовашя.  по  новому  семинарскому  уставу  открываемую  для 
вс*хъ  сослов1Й,  составляетъ  и  теперь  господствующую  силу  догматическаго 
направлешя  и  восниташя  русской  мысли.  Поэтому,  догматико-теологичесшй 
элемента  и  въ  настоящемъ  стол*т1и,  какъ  увидимъ  дальше,  еще  господ- 
ствовалъ  надъ  нашей  научной  и  литературной  мыслью.  Въ  1819- 1820  году. 
при  министр*  духовныхъ  д*лъ  и  народнаго  нросвГлцешя  кня.тЬ  Голицын*. 
и  во  вс*хъ  универеитетахъ  введена  была  каеедра  богослов1я.  Магницкче. 
Руничи  догматичесшй  консерватизм?»  поставляли  прннципомъ,  основашемъ 
университетской  науки.  Мысли  многихъ  университетскихъ  нрофессоровъ, 
далее  натуралистовъ,  сильно  проникнуты  были  мистическимъ  догматизмом?.. 

*)  См.  напр.  ра:зеужд<чпо  оышиаго  студента  кааанскоП  духовной  академии  Л.  А. 
1>об]*о!жико1ш.  1Кл$Т>стнТ,Пшаго  питом!,  уч«Ч1аго  монголиста,  автора  ^амЬчапмыюн 
монголо-калмыцкой  грамматики.  „СиГжрскш  Нг.сти."  1К(м  года  ЛеЛе  4- — П. 

-)  История  с.-ноторо.  дух.  академ.,  стр.  1? Г>  1 ,  :Я>1,  30.4. 

3)  И(*тор1я  к'кчи'К.  дух.  акад.  Макарш  Булгакова,  пр.  21* -219.  Инор.  с.-иотгри. 
дух.  акад.,  стр.  4">3. 
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Богословско-догматнчоская  литература,  и  но  численности  еочииешй  и  да  ж* 
но  вл'шшю,  до  последи  я  го  времени  почти  преобладала  надъ  литератур»* 
естественно-научной.  Напр.  въ  ниттЬтш  1К01 — 1806  г.  но  богословш»  из- 
дано было  въ  Росслн  213  еочиненш,  а  по  естественнымъ  наукамъ  только 
:$3  сочинешн.  но  математике  32,  но  медицине  52  1).  Въ  (^-петербургский 
публичной  библиотеке  въ  1к2н  г.  но  теолопи  было  1081  книга,  а  но  *чте- 
ственпымл»  наукамъ  только  2М  -).  Пли  въ  1859  —  18<Ю  г.  по  богос.ъ»вио 
выходило  18  новременныхъ  нздашй:  а  по  математике  только  3,  по  итг- 
стнениммъ  наукамъ  1(5  Ч  Мъ  народномъ  образовании  духовенство  преобла- 
дает!, Опубликованные  отчеты  земскихъ  уиравъ  и  журналы  земскихъ  собдо- 
нш  пока^ыпаюп».  что  пзъ  33-хъ  губоршй.  въ  которыхъ  введены  земпля 
учреждешя.  въ  25-ти  самимь  земствомъ  признана  необходимость  подле- 
жать крайне-неудовлетворительныл  сельслля  школы,  основанный  на  глшн- 
ллйской  системе.  Некоторый  земсюн  собрашн.  назначая  на  поддержан)? 
атнхъ  школъ  отъ  2.175  до  4.5(Ю  рублей,  иризтомъ  занвили  желаше  иметь 
въ  школахъ  наставниковъ  исключительно  только  пзъ  среды  духовенства, 
-несмотря  даже  на  то,  что  и  до  постановления  собрашя  наставникам»  иъ 
сельскихъ  школахъ  были  исключительно  священники  и  причетники. 

Какъ  въ  сфер*  нравственно-релипознаго  эмросозерцашя  и  воепиташ. 
всл'Ьдслчие  отсутств1я  собственнаго  мыслищаго  класса  и  самостоятельной 
самодеятельности  мышлешя.  руссклй  народъ  всецело  подчинился  вл1яни» 
визанллйской  доктрины  и  духовно-учительскому  классу,  пришедшему  изъ 
Византш.  такъ  въ  области  физической  своей  работы  п  вообще  практиче- 
ской жизни  и  деятельности,  а  загЬмъ  и  въ  умственномъ  образованш  своемъ. 
онъ,  вследствие  того  лее  отсутствия  во  глав'Ь  собственнаго  мыслящаго.  ру- 
ководящая класса  и  самостоятельной  умственной  самодеятельности,  на- 
цело предался  государственной  системе  опеки  и  военнташя,  и  мыелнтель- 
ность  его,  въ  своемъ  направленш.  и  разшпли.  всецело  подчинилась  мыслямъ 
правительства.  Самъ  всецело  занятый  вековой,  страдной  борьбой  за  еущ**- 
ствоваше  среди  доставшейся  ему  на  долю  суровой  северной  природы  и 
скупой  на  дары  и  трудно-доступной  физической  экономш  русской  земли, 
всецело  поглощенный  борьбой  съ  еуровымъ  климатомъ,  съ  черными  дикими 
лесами,  съ  невозделанной  почвой,  ел»  дикими  зверями,  съ  грубыми  аз!ят- 
екпми  племенами  и  ордами  и  пр..  народл»  руссюй.  естественно,  въ  нерки» 
колоннзацшннаго  земскаго  сгроешн.  и  не  пмЪлъ  достаточно  досуга  думать, 
и  потому  ненк'ш  умственный  дела,  заботы  и  думы  невольно  долженъ  былъ 
устранить  огь  себя  на  много  некппъ.  и  уступить  или  предоставить  н\ъ 
думе,  правительственной,  царской  думе,  Съ  другой  стороны,  ВЛ>"Г> 
время,  когда  народъ  всецело  занять  былъ  колонизащей  и  съ  тоноромг. 
косой  и  со\иц  врознь  бродил  л»  по  великорусской  и  сибирской  земли 
в  ъ  ч  е  р  и  ы  \  л,  л  и  к*  и  \  ь  л  1.  с  а  х  ь.   ища.  по  свидетельству  актовъ.  одног.' 
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и  промысловъ  для  обезпечетя  животной  жизни  въ  борьб*  съ  суровой 
сЬверной  природой,— въ  то  время  и  дум*  царской  легко  было  свою  думу 
думать  за  весь  народъ  и  развить  полную  государственную   систему  при- 
казной опеки,  централизации  и  уставности  или  регламентации.  Поэтому  уже 
въ  XVII  в*к*,  когда  земсше  люди  собирались  на  земсгае  соборы  или  на 
земсвдя  думы,  они  обыкновенно  единогласно  говорили  на  тотъ  или  другой 
земсшй  вопросъ:  «въ  томъ  какъ  тебя,  государя,  Богъ  вразумить  и  твоя 
государева  мысль  и  воля:  то  наши  р*чи».  Да  къ  тому  же,  при  пол- 
номъ  господств*   вн*шнихъ  чувствъ  надъ  разумомъ  и  мышлетемъ,  при 
отсутствш   могучей   естествоиспытательной  мыслительности,  при  крайне- 
поверхностномъ,   непосредственно  -  чувственномъ   познаши    природы,  самъ 
рабоч1Й  народъ  былъ  умственно   безсиленъ  въ  борьб*  съ  природой.  Не  въ 
силахъ  будучи  умственно  владычествовать  надъ  природой,  самостоятельно 
покорять  ее,  не  вооруженный  автокрайей  науки,  естествознашя  и  не  им*я 
во  глав*  у   себя    собственнаго   мыслящаго   класса,  могучихъ  свободныхъ 
мыслителей-естествоиспытателей,  народъ  не  им*лъ  необходимой  умственной 
самостоятельности  и  самод*ятельности  и   въ  сфер*   своихъ  физическихъ 
работъ,    и    въ   области   гражданско  -  политической   самоопред*ляемости  и 
д*ятельности.  Проходя,  на  пути  колонизации,  огромный  пустынныя  и  диюя 
пространства,  отъ  Карпатовъ  до  Восточнаго  океана,  онъ  завладеть  обшир- 
ной и  богатой  физической  эконом1ей  русской  земли.  Но  эта  эконом!я  при- 
роды была  крайне  трудно  доступна,  а  онъ  шелъ  только  съ  топоромъ.  косой 
и  сохой,  умственно  руководился  только  поверхностнымъ  указашемъ  пяти 
чувствъ;  ему  не  сопутствовала  могучая  рацюнальная  мысль,  не  сопутство- 
валъ  всепознаюпцй  и  испытуюпцй  разумъгсъ  нимъ  не  было  ни  к  рудознатце  въ», 
ни  книгъ  о  разныхъ  ироизведешяхъ  природы.  «Наше  россШское  государство  - 
говорилъ  Петръ  ВеликШ  въ  указ*  10-го  декабря  1719  года— предъ  многими 
иными  землями   преизобилуетъ  и   потребными   металлами   и  минералами 
благословенно  есть,  которые  до  нын*шняго  времени  безъ  всякаго  приле- 
жаюя  исканы,  паче  же  не  такъ  употреблены,  какъ  иринадлежитъ:  сему 
пренебрежению  главн*йшая   причина  была   часпю,  что   наши  подданные 
рудокопнымъ  д*ламъ,  и  какъ  оныя  въ  пользу  государственную  произвести, 
не  р  азум*ли»  1).  Вотъ  это-то  неразум*ше,  это  умственное  безсшпе  или 
неум*нье  народа  собственными  умственными  силами  справиться  съ  трудно- 
доступной физической  эконом1ей  русской  земли  и  была  основною,  суще- 
ственною причиною  умственнаго  нодчинешя  русскаго  народа  интеллекту- 
ально-педагогической  государственной   опек*  и  забот*.  «Зато  —  говорить 
Ю[ий  Крыжаничъ — въ  русскомъ  государств*  необходима  казенная 
дума.  Первое:  ибо  нашего  народа  люди  суть  коснаго  разума,  и  неудобно 
сами  что  выдумаютъ,  если  имъ  не  будетъ   показано.  Второе:  ибо  у  насъ 
н*тъ  никакихъ  книгъ  о  землед*лш  и  объ  иныхъ  промыслахъ,  каше  есть 
у  другихъ  народовъ.  Трет1е:  ибо  нашъ  народъ  л*нивъ  и  неиромышленъ: 
и  сами  себ*  не  хотятъ  сд*лать  добра,  если  не  будутъ  принуждены  какою- 
либо  силою.  Четвертое:  ибо  зд*сь  есть  совершенное  самовладство,  и  пове- 
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лЪшемъ  царскимъ  можетъ  учиниться  по  всей  земл*  всякая  поправа,  гд* 
что  будетъ  полезно  и  потребно  ввести  въ  обычай.  Аивъ  иныхъ  земляхъ 
то  не  было  бы  возможно»  х).  Правительство,  увидя,  съ  одной  стороны, 
открытый  народомъ  богатства  природы,  съ  другой — умственное  безсиле 
самого  народа  въ  обладаши  и  разработке  этого  богатства,  призвало  уче- 
ныхъ  н*мцевъ  и,  вооружившись  такимъ  образомъ  европейской  интеллиген- 
щей,  умомъ  и  знашями  Вишусовъ,  Марсел1усовъ,  де-Генниновъ,  Саксон- 
цевъ,  Лейбницевъ  и  пр., —  неизбежно  стало  во  глав*  умственной  деятель- 
ности въ  Россш.  По  преобладание  поверхностно-сенсуальнаго  познана 
вн*шнихъ  явлешй  природы  надъ  ращонально-теоретическимъ  понимашемъ 
ея  силъ  и  законовъ,—  самъ  народъ  руссюй  никакъ  не  могъ  додуматься  до 
сознашя  необходимости  физико  -  математическихъ  наукъ,  несмотря  на  то, 
что  вс*  физичесшя  работы  и  вс*  непосредственно-сенсуальные  опыты  и 
наблюдения  его  въ  сфер*  естественной  экономш  русской  земли  невольно 
могли  возбуждать  потребность  научнаго  естествознашя, —  и  вотъ  необхо- 
димо было  вводить  въ  Россш  физико-математическая  науки  по  указу  я 
повел*н1ямъ  царя  —Петра Великаго.  Точно  также,  умъ  народа  поневол* 
долженъ  былъ  подчиниться  умственной  инищатив*  и  опек*  бергъ-коллепй, 
мануфактуръ-кодлепй  и  камеръ-коллепй,  которыя  должны  были  за  народъ 
заботиться  о  размноженш  рудокопныхъ  заводовъ,  о  вс*хъ  ремеслахъ,  про- 
мыслахъ  и  рукод*льяхъ,  а  также  «уведомляться  о  со  сто  яти,  натур*  и 
плодородш  каждой  провинщи,  и  наипаче  о  томъ  стараться,  какъ  возможно, 
запуст*лые  дворы  и  земли  паки  населять,  такожъ  земледЗше,  скотсше 
приплоды  и  рыбныя  ловли  везд*  умножать  и  ко  приращешю  приводить, 
и  того  ради  съ  губернаторы  и  воеводы  прилежно  корреспондовать.»  Потомъ. 
народныя  школы,  гимназш,  университеты,  училища— горныя,  инженерныя. 
техничесшя,  землед*льчесшя,  въ  посл*днее  время  жел*зныя  дороги,  теле- 
графы—все стало  д*ломъ  учреждешй,  коммисеШ,  комитетовъ,  «регламен- 
товъ»  и  «уставовъ»  правительства,  которое  всец*ло  думало  за  народъ,  пред- 
ставляло его  голову,  интеллигенцию.  И  вся,  какъ  гражданская,  промышлен- 
ная, такъ  умственная  д*ятельность  народа  вполн*  подчинилась  правитель- 
ственной опек*,  регламентации,  или  уставности.  По  сознашю  самихъ  госу- 
дарственныхъ  д*ятелей,  принципъ  государственной  регламентации  въ  начал* 
XIX  стол*т1я  развился  уже  даже  до  чрезмерности,  и  они  желали  ограня- 
чешя  его  и,  вм*сто  того.  усилешя  правительственной  заботы  объ  умствен- 
номъ  образованы*  народа  и  о  развитш  и  поощренш  народнаго  труда.  Мордви- 
нову напр.,  такъ  разсуждалъ  объ  этомъ  развитш  «излишнихъ  усилШ 
управлять  частную  пользу  регламентами  или  уставами»: 
((Еще  въ  правительств*  нашемъ,  съ  н*котораго  времени,  до  излишества 
возд*йствовалъ  духъ  предразсуждешя,  что  можно  частную  пользу  управлять 
регламентами  или  уставами.»  По  мн*шю  адмирала  Мордвинова, — говорилъ 
онъ  дал*е, — правительство  не  должно  ни  въ  какомъ  случа*  принимать  на 
себя  управлешй  занят!ями  и  производствами  частныхъ  людей:  ибо  <ае  зна- 
чило бы  то  же,  что  и  принимать  на  себя  учреждать  необъятность  видовъ 
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частной  пользы.  Предоставляя  самой  ей  свободу  действовать,  правитель- 
ство можетъ  только  съ  своей  стороны  способствовать:  распространешемъ 
юзяйственныхъ  и  искусственныхъ  всякаго  рода  св'Ьд'Ьтй,  обнародовашемъ 
новыхъ  изобр-Ьтетй.  усовершенствоватемъ  по  какимъ-либо  частямъ  хозяй- 
ства  и   искусствъ,  умножешемъ  всеобщаго   просв'Ьщешя  въ  землёд1ши, 
ботаник*,  минералогш,  металлургш,  технолопи,  химш,  физик*  и  другихъ 
подобныхъ  знашяхъ,  открьагпемъ   новымъ  источниковъ  къ  стяясашю  бо- 
гатствъ,  введешемъ  удобн-Ьйшихъ  машинъ  и  лучшихъ  орудий  и  инстру- 
ментовъ,  размножешемъ  и  улучшешемъ  путей  сообщенхя,  направлешемъ 
труда  человЬческаго  къ  прибыльнЬйшимъ  заняттямъ   и  производствам^ 
поощрешемъ  всякаго  общеполезнаго  труда,  размножешемъ  числа  произво- 
дителей въ  разныхъ  ремеслахъ  и  художествахъ  и  пр.  *).  Подчинившись, 
такимъ  образомъ,  по  своей  физической  работ*,  въ  сфер*  своей  промышлен- 
ной деятельности,  правительственной  регламентации, — въ  умственномъ  отно- 
шеши  даародъ  еще  бол*е  подчинился  народообразовательной  опек*  пра- 
вительства. Въ  XVIII  вЬк*  система  правительственнаго  воспитан1я  и  учевпя 
народа  возведена  была  въпринципъ.  Профессоры  Московскаго  университета, 
въ  род*  Шадена  и  Рейхеля, говорили  р*чи:  «о  прав*  обладателя  въ 
разсужден1И  воспитаюя  и  просв*щен1я  науками  и  худо- 
жествами подданныхъ;  2)  или  о  томъ,  что  науки  и  художества  про - 
цв*таютъ  защищешемъ  и  покровительствомъ  влад*ющихъ  особъ  въ  госу- 
дарств*» и  т.  п.  «Самое  высшее  право  самодержца— говорилъ  Шаденъ — 
заключается  въ  распространении  между  подданными  наукъ  и  художествъ. . . 
Одно  изъ  сильн*йпшхъ   средствъ  въ  рукахъ  самодержав1Я  есть  чувство 
чести,  устремляющее  насъ  къ  познанш.  Законъ  монархш  есть  благоден- 
ств1е  обладателя,  а  въ  немъ  ц*лость  и  счаст1е  подданныхъ!»  О  высшихъ 
и  среднихъ  училищахъ  въ  государств*,  учрежденныхъ   самодержавгемъ, 
ораторъ  говорилъ:  «Училища  оныя   университетами  и  гимназ1ями  назы- 
ваются, попеченш)  которыхъ  вв*ряется  научить  всему  тому,  чтб  спосп*- 
шествуетъ   къ  сопряжешю  всего  и  соединешю  въ  ц*лость.  Итакъ  неот- 
м*нно  должны  быть  они  св*тилами  государствамъ;  и  д*йствительно  будутъ 
св*тилами,  когда  учащихъ  содеряеать,  и  по  достоинству  содержать  будутъ, 
любовш  къ  истин*  и  отечеству,  любовно  къ  государю   пылающихъ...  и 
существенность  и  свойство  монархш  св-Ьдущихъ».  Духъ  училищъ  долженъ 
быть,    по  мн*шю   Шадена,   согласованъ  съ  государственными   потребно- 
стями 8).  Окончательно  и  прочно  утвердившись  такимъ  образомъ,  государ- 
ственная система  народообразовательной  опеки,  въ  своемъ  посл*дователь- 
номъ  усилены  съ  начала  XVIII   стол*т1я  до  поздн*йшаго  времени,  на 
обпцй  взглядъ  представляетъ  два  главныхъ  направлешя  или  першда.  Въ 
першдъ   1700 — 1815  года,  когда  до-петровскШ,  исторически- развивппйся 


*)  О  прич.  разстройства  финансовъ  въ  Россш.  „Чт.  Общ."  1860  г.  кн.  I,  отд.  V, 
стр.  17. 
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сенсуально-реалистичесшй  умственный  складъ  русскаго  народа  еще  шль- 
шею  частью  преобладалъ  надъ  теоретическою  мыслительностью  народа,  - 
въ  правительственной  народообразовательной  систем*   опеки  забота  объ 
устройств*  низшихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведешй  и  о  введешп  и 
укорененш  евроиейскихъ,  преимущественно  реальныхъ.  наукъ  и  художествъ 
въ  Россш  для  возбуждешя,  иоощрешя  и  просвЪщешя  народной  мыслитель- 
ности  еще  преобладала  надъ  заботой  объ  уставно-дисциплинарномъ  напра- 
вленш  и  регулированш  русской  мысли.  Это  былъ   еще,  такъ  сказать,  пе- 
ршдъ  заботы  о  первоначальному  архитектоническомъ  обзаведенш  государ- 
ства низшими  и  высшими  учебными  заведешями,  а  также  наставниками, 
учебными  руководствами  и  пр.  Вн'Ьшше  характеристичесше   факты  пра- 
вительственной народообразовательной  заботы  въ  это  время  представляли: 
указы  Петра  Великаго  объ   учрежденш  п1колъ  цифирныхъ,   математнче- 
скихъ  и  хирургическихъ,  его  же  указы  и  повелся  о  перевод*  европей- 
скихъ  книгъ,  сенатскШ  указъ  12-го  января  1724  г.  и  указъ  Екатерины  I 
отъ  21-го   декабря    1725  г.   объ  основанш  императорской   С.-Петербург- 
ской академш  наукъ,  высочайшее  утверждеше  императрицею  Елнсаветою 
Петровною  проекта  Шувалова  объ  учрежденш  Московскаго  университета 
12-го  января  1755  года,  коммисс1Я  объ  учрежденш  народныхъ   училшцъ 
7-го  сентября  1782  года,  уставъ  народныхъ  училищъ  5-го  августа  17^в  г.. 
планъ    университетовъ    1787   года,    учреждеше    министерства    нар<»днаги 
нросв'Ьщешя    8-го  сентября    1802  года,  уставъ  гимназШ  и  училищъ  при- 
ходскихъ  и   уЬздныхъ  5-го  ноября   1804  года,   учреждеше    новыхъ  уни- 
верситетовъ  —  Виленскаго,  Дерптскаго,  Казанскаго  и  Харьковскаго,  пер- 
вый цензурный  уставъ  и  т.  п.  Внутреншя  характеристичесшя  черты  пра- 
вительственной народообразовательной   диктатуры  въ  этотъ  перюдъ  вре- 
мени  были:   преобладающее    развит1е   внешней   учебно  -  устроительной  и 
искусственно -методической   системы    опеки  надъ   народнымъ    иросв*ще 
шемъ  и  недостатокъ  заботы  не  на  словахъ  только,  а  на  д*Ьл1>    собственна 
объ  умственномъ  развитш  народа,  о  возбужденш   и  живомъ,    свободнимъ 
и  естественномъ  развитш  народной   мыслительности,   господство    указжг 
уставного,  большею  частью   насильственнаго  и  регламентарно-искусств»*н- 
наго   навязыванья    народу   офищальныхъ  училищъ,    офищальныхъ  уиео- 
ныхъ  книгъ,  офищальныхъ  методовъ   ученья,    офищальныхъ    зрителей  н 
излишнее  стЪснеше   свободнаго    развит1я  самобытныхъ    народныхъ   учеб- 
ныхъ заведешй,  наприм.  въ  западной  Россш.  Несмотря,  однакожъ,  на  из- 
лишнее развито   опекунской    системы    казенно-офищальныхъ   учрежден^ 
въ  д1ш1>    народнаго   просвЪщеши,  —  народообразовательная    опека  прави- 
тельства въ  першдъ  1700 — 1815  года  не   выходила  изъ  сферы    бол*е  шш 
мен1;е  реальнаго  наиравлешя,  какъ    наиболее   согласующаяся    съ  естест- 
венным^ исторически-воспитаннымъ  сенсуально-реалистическимъ  умстиеи- 
нымъ  складомъ  русскаго  народа:  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  иреобладаше 
реальнаго  наиравлешя  въ  школахъ  и  вообще  во   всей  умственно-образова- 
тельной   реформ*    Петра  Великаго    и  иотомъ  въ  устав*   народныхъ  учи- 
лищъ 1786  года  и  въ  устав*  гимназШ  и  приходскихъ  л  уЬздныхъ  училищ* 
1804  года.  Только  къ  концу  этого   першда,  когда  идеи  западнаго   разума 
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оказали  вшяше  и  на  развитее  и  направлеше  юной  русской  мысли,  — 
именно  съ  1810  и  особенно  поел*  1815  года,  подъ  вл1ятемъ  идей  «Свя- 
щеннаго  Союза»,  въ  правительств*  нашемъ  стала  возникать  реакщя  про- 
тивъ  реальнаго,  естественно-научнаго  направлешя  русской  мысли  и  про- 
должалась въ  отЬдующемъ  першд*.  Поэтому,  во  второй  перюдъ,  который 
можно  положить  съ  1815  по  1850  годъ,  въ  народообразовательной  опеке 
правительства,  руководившейся  принципами  «Священнаго  Союза»,  регла- 
ментарно  -  тенденцюзная  забота  о  направлен1и  и  дисциплинар- 
номъ  регулирован1и  русской  мысли  и  всЬхъ  учебныхъ  заведешй 
преобладала  надъ  заботой  о  развитш  народной  мыслительности,  и  вместо 
прежняго  преобладашя  реальнаго  направлешя,  по  новому  уставу  гимназЙ 
1828  года  и  по  устано&тевпо  21-го  марта  1849  года,  дано  было  преимуще- 
ство классико-юридическому  направлению,  классицизмъ  и  законоведеше 
усилены  въ  ущербъ  естествов*д*н1ю.  «Дисциплинавнутренняя»  при- 
знавалась ((главнымъ  ручательствомъ  благосостоян1я  уни- 
верситет о  въ»,  которые  подвергались  непрерывному  и  самому 
деятельному  надзору»  *).  «Привести  образованге  отечества 
къ  закону  госуд  арственнаго  единства,— скажемъ  словами  г. 
Шевырева, — обнять  въ  этомъ  образованы  коренное  племя  русское  и  вместе 
съ  нимъ  племена  разныхъ  языковъ  и  в*ръ,  связанный  съ  нимъ  союзомъ 
государственнымъ;  основать  образоваше  русскаго  народа  на  гЬхъ  корен- 
ныхъ  началахъ,  которыя  определяются  его  исторгею;  открыть  и  обнаро- 
довать для  того  отечественные  источники;  передавать  блага  всемхрнаго 
просв*щен1Я  отечеству,  устраняя  вредъ  и  зло;  посылать  даровитыхъ 
юношей  во  вс*  концы  просвещенной  Европы,  строго  наблюдая  за 
т*мъ,  чтобы  они,  какъ  пчелы,  сосали  только  медъ  съ  цв*- 
товъвсем1рнагообразован1я;  воздвигать  училищныя  здашя  во 
всей  красот*,  обширности  и  величш,  соотв*тственно  могуществу, 
слав*  и  пространству  того  государства,  гд*  они  воздвиг- 
нуты; въ  другомъ  отношеши,  про тивод *йству я  матер1ализму 
Запада,  освящать  весьхрамъ  народнаго  просв*щен!Я 
бож1имъ  престолом ъ,  крестомъ  и  молитвою:  вотъ  задачи, 
которыя  р*шались  въ  течете  посл*днихъ  30  л*тъ  (до  1850  года)  въ 
исторш  образовашя  нашего  отечества»  *).  Министръ  народнаго  просв*- 
щен1Я,  Уваровъ,  въ  циркулярномъ  предложены  попечителямъ  университе- 
товь  отъ  21  марта  1833  года,  еще  определеннее  выразить  то  шшравлеше, 
какое  тогда  давалось  развитш  народной  мыслительности  во  всехъ  учеб- 
ныхъ заведешяхъ:  «общая  наша  обязанность  въ  томъ,  —  говорилъ  онъ, — 
чтобы  народное  образоваше,  согласно  съ  высочайшимъ  нам*решемъ  авгу- 
ст*йшаго  монарха,  совершалось  въ  соединенно  мъ  духе  нравосла- 
В1я,  сам  о  держав!  я    и    народности»  8).   Самъ  императоръ  Николай 


*)  Инструкции  министра  нар.  просвЬщ.  попечителямъ  при  осмотр*  ими  округовъ, 
мая  1№М  г. 

2)  Истор.  моек,  уннверсит.,  468—470. 

3)  „Журн.  мин.  нар.  просвЬщ.",  ч.  I,  стр.  ХЫХ. 
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Павловичъ  такимъ  образомъ  выражалъ  это  направлеше:  «каждый  истинно- 
руссюй  отецъ  раздЬляетъ  нашу  заботливость  о  водвореши  по  вс*му  про- 
странству  имперш  воспиташя,  согласнаго  съ  духомъ  нашить  учреждешй, 
и  о  предохраненш  юныхъ  сердецъ  отъ  впечатл-Ьтй,  противныхъ  в*рЬ 
нравственности  и  народному  нашему  чувству»  *). 

Какъ  ни  велика  заслуга  правительственной  опеки  въ  д'Ьл*  введения 
европейскихъ  ыаукъ  и  устройства  учебныхъ  заведетй,  все-таки  излишнее 
развитее  ея  было  весьма  невыгодно  для  самостоятельная  развита  и  про- 
явлешя  русской  мысли.  Общество  русское,  съ  самаго  начала  своего  евро- 
пейскаго  мышлешя  всецело  положившись  на  заботы  правительства,  само 
уже  никогда  и  нисколько  не  думало  и  не  заботилось  о  способахъ  и  свобод- 
номъ  направленш  и  усиленш  своего  умственнаго  образование  Отсюда 
развились  умственное  рабство  и  умственная  безпечность  народа  въ  дел*  со5- 
ственнаго  интеллектуальнаго  развитая  и  направлешя.  Общество  русское  пас- 
сивно подчинялось  всякой  педагогической  м*р1э,  всякому  народообразова- 
тельному  регламенту  или  уставу.  Со  времени  екатерининской  комиясш 
объ  учрежденш  училищъ,  несколько  разъ  уже  преобразовывались  въ  Рос- 
С1И  общественный  учебныя  заведетя,  издавались  новые  или  измЪненньи1 
училищные  уставы.  И  общество  наше  ко  всЬмъ  этимъ  преобразованию 
въ  области  своей  умственной  жизни  относилось  одинаково  пассивно,  дет- 
ски —  покорно.  Оно  даже  было  совершенно  равнодушно  къ  нимъ,  или 
принимало  все  безъ  разбору  и  безразлично.  Напрпм'Ьръ,  одинъ  директоръ. 
заботясь  объ  учрежденш  училища  въ  Городн*,  писалъ  въ  1813  году. 
«Странное  дЬло,  что  общая  польза  отъ  заведенья  училища  для  вс*хъ  со- 
стояли очевидна,  и  никто  досел*  ни  малМшаго  порадЪшя  не  прило- 
жи л  ъ  въ  городницкомъ  пов'ЬтЬ  объ  этомъ»  *).  А  сколько  подобныхъ  при- 
м*ровъ  было.  И  въ  наше  время,  когда  правительство  подняло  вопросы 
кашя  больше  учреждать  гимназш  —  реальный  или  классичесвдя,  —  обще- 
ство, полагаясь  на  рйшеше  правительства,  тупо  и  пассивно  отнеслось  къ 
этому  существеннейшему  вопросу  времени.  Кому  бы  всего  больше,  срод- 
нее подумать  объ  умственной  судьб*  дЬтей,  какъ  не  отцамъ  ихъ?  Чей 
иервый  и  священный  долгъ  обдумать  и  решить  вопросъ  объ  обществен- 
номъ  умственномъ  развитш  и  направленш,  если  не  долгъ  общества?  А 
отцы  дЬтей  и  все  общество  преравнодушно  промолчали,  когда  поднять 
былъ  этотъ  первоосновной  сощальный  вопросъ,  —  и  вопросъ  решился  по 
соображен1ямъ  и  вол*  правительства.  Точно  также  общество  наше  одина- 
ково пассивно  относилось  и  ко  всЬмъ  умственно-образовательнымъ  идеямъ 
и  учешямъ,  смотря  по  умственному  настроенно  правительства.  Съ  какгаъ 
нассивнымъ  умствоннымъ  рабствомъ  оно  увлекалось  въ  прошломъ  стол$- 
тш,  по  примеру  императрицы  Екатерины  Великой,  идеями  французский 
энциклонедистовъ,  —  съ  такимъ  лее  и  еще  съ  болыпимъ  пассивнымъ  раб- 
ствомъ оно  подчинялось  нотомъ,  особенно  поел*  1810  года,  ультра-ретро- 
граднымъ  идеямъ  графа   .ЛоасрЬ  (1е  МаЫге,    Магннцкаго,   Рунича  и  т.  п. 


М  Укааъ  25  марта  18.-Н  г.  о  ломашнгмъ  восиитанш. 
*.)  ,.Ж.  м.   и.  проев."  т.  СХХ1,  отд.  [Ц.  29. 
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Заговорило  въ  прогаломъ  стол*тш  правительство  объ  европейскомъ  разу- 
1гЬ,  объ  европейскомъ  умственномъ  образованш,  —  и  въ  обществ*  господ- 
ствовала, по  выражению  фонъ-Визина,  мода  на  умы.   Дозволило  прави- 
гельство  и  сама  императрица  Екатерина   Великая   любила   читать   Воль- 
тера, Руссо,  Дидро,   Монтескье  и  пр.,  —  и  въ  обществ*,  даже  въ    сред* 
унтеръ  -  офицеровъ,   появились   вольнодумцы,   атеисты,   философы   по 
мод*  ит.  п.  Но  наступила  зат*мъ  реакщя:  правительство  изм*нило  свой 
взглядъ  на  идеи  энциклопедистовъ  и  филосовъ  XVIII  в*к*,— ивъ  умствен- 
ной атмосфер*  общества   подулъ   другой   в*теръ:   пом*щики,   бывппе   до 
90-тыхъ  годовъ  вольтерьянцами,  поклонниками  разума,  чуть  не  револющ- 
онерами,  съ  перем*ной  взгляда   правительственнаго,   особенно  съ  1810  г., 
стали  самыми  отсталыми  ретроградами,  злобно  завопили  противъ  лжеимен- 
наго  разума,   противъ   «обольстительныхъ   нап*вовъ   нын*шнихъ  сиренъ 
вольности»,  противъ  Вольтера,  Руссо  и  пр.  Общество  русское  дотого  при- 
выкло жить  умомъ  и  мыслью  правительства,  руководиться  его  указами  и 
законами,  что  и  въ  его  собственномъ  умонастроении   развивался  и  укоре- 
нялся принципъ  указности,  уставности.  Жить  своимъ  умомъ,   своею  мыс- 
Л1Ю,  по  своей   умственной,   рациональной   самоопред*ляемости,    считалось 
предосудительнымъ.  Чуть  люди  жили  по    своему  уму,  —  имъ  дамы  высо- 
каго  тона  и  прилич1я3  по  словамъ  князя  Долгорукаго  (1724  —  1823),  гово- 
рили: «Хотите  расплодить   жанъ-жаковы   идеи,  и  бес*ду   бы  завелъ,  да 
разв*  ты  Вольтеръ,  —  все   хочешь   жить   на   свой    особенный    манеръ». 
Всл*дств1е  в*кового  правительственнаго  педагогизма,   умственная   жизнь 
нашего  общества  не  способна   импульсироваться   собственными  интеллек- 
туальными силами,  собственными  идеями  общественной   мысли,  собствен- 
ною   интеллектуальною    энерпею,   самостоятельною    умственною   инища- 
тивой    и   самод*ятельностью.    Она   воспитывается,  направляется  и   воз- 
буждается только  правительственными  учреждешями,  регламентами,  уста- 
вами  и  указами.   Еслибы  отъ  времени   до  времени   не  выходили   новые 
указы,    новыя   учреждешя,  —  умственная    жизнь   нашего   общества,  ка- 
жется, и  вовсе   не  возбуждалась   бы  нич*мъ.   Не  даромъ,    въ   современ- 
ныхъ   газетахъ   нашихъ   мы  часто   читаемъ  ташя  жалобы:    «обществен- 
ная жизнь  наша   такъ   безцв*тна  и  однообразна,   что  еслибы  не  новыя, 
наприм*ръ,  судебный  учреждешя,  общество  совершенно,   кажется,  уснуло 
бы.    Благодаря    только    выдающимся    изъ    обыденнаго    уровня     судеб- 
нымъ  процессамъ,  отъ  времени  до  времени  появляющимся    въ  печати,  об- 
щество оживляется,  становится  д*ятельн*е,    высказывается.  Такъ  въ  по- 
сл*днее  время  много  шуму  над*лала  въ  обществ*  оппозищя  новому  суду, 
заявляемая    въ    напечатанномъ    въ    Л?    197     «С.-Петербургскихъ    В*до- 
мостей»    прошеши    контръ  -  адмирала    Арбузова.    Оппозищя    и   своебраз- 
ная    философ1я   почтеннаго   адмирала   заняли   умы   положительно   вс*хъ 
слоевъ  общества,  дали  завязку  для  самыхъ   разнообразныхъ    разговоровъ 
и  толковашй.  Мен*е  развитая  часть  публики  довольствуется  легкими  скан- 
далами, да  подробностями  о  какомъ-либо  преступлены,  съ  планомъ  т*хъ 
комнатъ,    гд*  оно   совершалось»  и  т.  п.1).    Въ   отдаленныхъ  провинщяхъ 

*)  „С.-Петерб.  В-Ьд."  1867  г.  ,№№  213  и  217. 
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общественная  мысль   еще  более  эксплуатирована   и   пропитана   указнымъ 
М1ровоззр*Ьшемъ.  Что  писалъ  г.  Н.  Щукинъ  о  жителяхъ  г.  Якутска,  то  же 
должно    сказать    еще   о   большинстве    нашихъ   провинщальныхъ   город- 
скихъ   обществъ:    «даровашя   здЬсь   меряются  знашемъ   указовъ  и  уи*- 
шемъ  употреблять  ихъ,  по  большей   части,   не  кстати.    Чтешемъ   книгь 
почти    не   занимаются.     Хотя    некоторые   и   получаютъ    московсшя  га- 
зеты, но    въ   нихъ  читаютъ  одни    только    законы  и,    встречаясь   другъ 
съ  другомъ,    спрашиваютъ:   н*тъ   ли  новаго  указа   въ  газетахъ?» *).  Вос- 
питываясь  и  получая   направлеше  въ  казенныхъ  учебныхъ   заведешяхъ, 
по  казеннымъ  программамъ,   и  общественная  мысль  носить  на  себе  отпе- 
чатокъ  казенный,  легальный,  указно-регламентарный,  уставный.  Общест- 
венное м1росозерцан1е   не  вырабатывается  трудомъ  рацюнальнаго  общест- 
веннаго    учетя   и  научнаго  мышлешя,  энергической    и  постоянной  само- 
деятельностью   общественной   мысли,    не   почерпается   изъ   наукъ,    изъ 
самодеятельности  общественнаго  разума,  а  целикомъ  почерпается  только 
изъ  свода  законовъ.  изъ  м1росозерцан1я,    выработаннаго  бюрократизмом!». 
Въ   обществе    нашемъ  и  не  мыслима  самостоятельная  выработка  общест- 
венной, социальной  философш,  общественнаго  умственнаго   и  сощальнаго 
М1росозерцан1я.  Все  это  въ  известномъ  направлен'ш  выработано,  указано  и 
установлено  головой  нашего  общества— правительствомъ.  Вследств1е  веко- 
вой привычки  къ  умственной  опеке,  векового  подчинетя  умственно-обра- 
зовательнымъ   идеямъ,  указамъ  и  учрежден1ямъ  правительства,    въ  обще- 
стве нашемъ  нетъ  даже  привычки  думать,  жить  и  работать  мыслью.  Нп 
что  такъ  не  чуждо  нашему  обществу,  какъ  элементъ  ращональной  и  кри- 
тической самодеятельности  мышлешя,  элементъ  живой,  деятельной  мысли, 
живой  идеи,  живого  слова.  Все  наши  общественный  собрашя,  разговоры  и 
беседы,  особенно  въ  провинцш,  характеризуются  большею  частно  безсодер- 
жательностью,    безсвязнымъ  сборомъ  болтовни  пустомелей,  скудостью  ум- 
ственныхъ,    мыслительныхъ   силъ,   вопросовъ  и  интересовъ,    отсутств1емъ 
или  крайнимъ  недостаткомъ  живой  мысли,    новыхъ  светлыхъ  идей,  жи- 
вого слова.  Не  даромъ,  въ  последнее  время  стала  почти  пословицей  слиш- 
комъ  часто   раздающаяся  жалоба,   особенно  въ  разныхъ  провинщальныхъ 
письмахъ:  «слова  живого  не  услышишь».  Воспитываясь  въ  вековой 
школе  указовъ  и  учреждешй,  вечно  живя  и  думая  не  своею,  а  правитель- 
ственною мыслью,    общество  русское,   поэтому,    и  не  выработало,   не  вы- 
несло изъ  прошедшей   своей  жизни   никакихъ  новыхъ  умственныхъ  и  со- 
щальныхъ  выводовъ,  никакихъ  вопросовъ,  потребностей,  идей,  не  развило 
въ  себе  самостоятельной  сощально-нолитической  мыелительности,  не  вы- 
работало  самостоятельнаго   умственнаго  еощально-политическаго   и  сощ- 
ально-экономическаго  м1росозерцанш.  Оно  всегда  мыслило  не  собственными 
идеями,   не  собственными  научными    мыслями,    понят1Ями  и  знашями,  а. 
такъ  сказать,  указами,  регламентами,  уставами  и  учреясдешями.  И  факто- 
рами его  умственной  и  социальной  исторш,  источниками,  причинами  скуд- 
ныхъ,  безцветныхъ  и  однообразныхъ  фактовъ  и  собьшй  его  общественной 


*)  Щукинъ,  „По-Ьздка  въ  Якутскъ"  1844  г.,  233-234. 


жизни  и  исторш  служили  не  идея,   не  мысл  ,  не  разумъ  общественный,  а 
тЬ  же  указы,  регламенты,  уставы  и  учреждены.  Всл*Ьдств1е  такого  веко- 
вого застоя  нашей  общественной-  мысли  въ  заколдованномъ   кругу  указ- 
ного, уставнаго  и  регламентарнаго  умственнаго  горизонта  и  м1росозерца- 
шя,    ее    не   слишкомъ  пробуждаютъ  къ  более  живой   самодеятельности 
даже  и  самыя  новыя   правительственныя   учреждешя,   уже  вызывающая 
общественную   и   народную    мыслительность   къ   самодеятельности.     Не 
прошло    еще   и   трехъ   лить   существовашя    земства   и  земскихъ   собра- 
тй,    а  мнопе   уже  стали   сожалеть  и  воздыхать   о   прежней   опеке   ад- 
министрации иадъ  народной  хозяйственной  интеллигенцией.   Самые   капи- 
тальные органы  или  деятели   земства,  крупные   фабриканты  и  торговое 
сословге,    выказали   полное   хладнокров1е   къ   развитою   земскаго   самооб- 
суждешя,    самопознашя    и    самоуправлешя,    къ   развитш    самыхъ    зем- 
скихъ   учреждешй.    Многократно   и   разнообразно  высказалась    неразви- 
тость самой  земской  интеллигенции  и  мысли.  Такъ  какъ  общественная  и 
народная  мысль  не  привыкла  прежде,  во  времена  вековой  опеки,  самостоя- 
тельно работать  и,  постоянно  воспитываемая  готовыми  идеями  указовъ, 
регламентовъ  и  уставовъ,  сама  не  выработала  ранее  собственнаго  запаса 
идей  и  вопросовъ,  не  выработала  своего  умственнаго  и  сощальнаго  м1ро- 
созерцашя,  то  оказывается,  что  ей  нередко  почти  не  съ  чемъ  являться  на 
земскихъ  собрашяхъ.  У  ней  не  достаетъ  запаса  зрелыхъ,  глубоко-обдуман- 
ныхъ  идей  и  вопросовъ,   не  достаетъ  яснаго,   разумнаго  сознашя  задачъ, 
целей  и  интересовъ,  не  достаетъ  ращональныхъ,   научныхъ  знанШ,  рацю- 
нальныхъ  доводовъ  и  силы  разумнаго  убеждешя.   И    неудивительно,  что 
напр.  на  некоторыхъ  земскихъ  собрангяхъ  поднимались,  по  выраженда  одной 
провинциальной  корреспонденции,  каюя-нибудь  «овражковыя  револющи»  и, 
по  поводу  ихъ,  докладывались  предразсудки  крестьянъ,  какъ  доводы.  На- 
конецъ,   вследств1е  вековой  привычки  къ  правительственной  умственной 
ияищативе  и  опеке,  общество  наше  страдаем  вошющею  умственною  без- 
печностью,  апашей  и  безчувственнымъ  равнодупиемъ  къ  самымъ  животре- 
пещущимъ,  къ  самымъ  насущнымъ  вопросамъ  времени.  Множество  анома- 
лий, умственныхъ  и  нравственныхъ  болезней  разъедаетъ  нашъ  обществен- 
ный организмъ,   множество  вошющихъ  недостатковъ   въ  нашемъ  сощаль- 
[■    номъ  строе.  И  общество  словно  не  чувствуетъ  этихъ  болезней,   не  созна- 
етъ  этихъ  аномал1Й  и  недостатковъ.  Оно  ждетъ  сознашя  и  лечешя  ихъ  со 
стороны   правительства,    или  съ  восточно  аз1атскимъ  фатализмомъ  нредо- 
ставляетъ  излечеше  ихъ  на  произволъ  судьбы.  Еще  не  такъ  давно,   даже 
передовые  выразители  общественной  мысли,  вроде  наприм.  Тютчева,  взы- 
вали къ  обществу,  чтобы  оно  не  думало,    не  разсуждало,  а  съ  аз1атскою, 
фаталистическою  безпечностью  уповало,  что  все  его  сощальныя  раны  за- 
живутъ  сами  собою,  во  время  его  глубокого  умственнаго  сна,  и  безъ  вся- 
каго  живительнаго  лекарства  просвещешя.  Они  проповедывали  обществу: 

Не  разсуждай,  не  хлопочи: 
Безумство  ищетъ,  глупость  судить. 
Дневный  раны  сномъ  лечи, 
А  завтра  быть  тому,  что  будетъ. 
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Всл*дств1е  в*кового  отсутствья  въ  обществ*  умственнаго  самоупра- 
влешя,  при  господств*  правительственной  опеки  и  регламентами,  въ  об 
ществ*  не  развивалось  и  не  развито  умственное,  нравственное  и  сощаль- 
ное  самосознаше,  не  развита  способность  критическаго  самосознашя,  само- 
обсуждешя.  Давно  для  вс*хъ  очевидно  было  —  варварство  кр*постного 
права.  Иоднакожъ,  инициатива  сознатя  и  уничтожешя  зла  принадлежать 
гораздо  больше  правительству,  ч*мъ  обществу.  Поел*  вопроса  объ  осво- 
бождены! крестьянъ,  поднятаго  и  р*шеннаго  правительствомъ,  самъ  собою, 
по  естественной  логик*  событШ,  выдвигается  на  очередь  вопросъ  о  ре- 
форм* социальной  организащи  народнаго  труда  и  о  всеобщемъ  естественно- 
научномъ  ученш  и  воспитанш  вс*хъ  молодыхъ  рабочихъ  покол*шй,  или 
вопросъ  о  естественно-научномъ  рацюнализированш  народнаго  М1росозер- 
цан1я  и  труда.  Въ  р*шенш  этихъ  вопросовъ  заключается  ключъ  всей 
будущности  русскаго  народа.  Вся  ложь,  вс*  аномалш,  вс*  бол*зни  въ  со- 
временномъ  стро*  и  организацш  общества  проистекаютъ  изъ  этой  ано- 
мальной организащи  и  ненормальныхъ  услов1й  народнаго  труда  и  изъео- 
временнаго  вотющаго,  аномальнаго,  умственнаго  разъединешя  простого, 
рабочаго  народа  и  класса  научно-образованнаго.  Когда  подумаешь  внима- 
тельно объ  этихъ  сощальныхъ  аномал1яхъ,  ужасаешься,  какъ  терпима  до- 
сел*  равнодушно  эта  вошющая  сощальная  ложь.  Сколько  разъ  страшно- 
скорбно,  мучительно-печально  скажешь  вм*ст*  съ  Шевченкой:  «И  день 
иде,  и  ночь  иде, — и  голову  схопивши  въ  руки,  дивуешься,  —  чему-жъ  не 
иде  апостолъ  правды  и  науки!»  Вотъ  уже,  въ  вопрос*  крестьянскому  въ 
дозволенш  обществъ  расиространешя  въ  народ*  грамотности,  показана  от- 
части инищатива  правительства.  Въ  литератур*  поднимается  вопросъ  о 
высшихъ  реальныхъ  школахъ.  Между  т*мъ  бездушная,  безлечная  обще- 
ственная мысль  наша,  несмотря  на  то,  можно  сказать,  преступно-равно- 
душна къ  этихъ  роковымъ,  вошющимъ  вопросамъ  времени,  заключающим 
въ  себ*  ключъ  къ  осуществленш  величайшей  сощальной  истины.  И  въ 
особенности  т*  общественные  классы,  которые  зиждутъ  свое  благосостоя- 
Н1е  на  экенлуатащи  народнаго  труда,  на  нев*жеств*  массы  и  которымъ 
бы.  по  настоящему,  должна  принадлежать  и  умственная  и  матер1альная 
иншцатива  р*шен1я  этихъ  вопросовъ  о  реформ*  сощальнаго  положешя  и 
устройства  народнаго  труда  и  о  реформ*  народнаго  М1росозерцатя,  по- 
средствомъ  всеобщаго,  всенароднаго  естественно  научнаго  учешя  и  вос- 
питашя  вс*хъ  молодыхъ  рабочихъ  покол*нШ, — эти  классы  въ  особенности 
преступно-равнодушны  и  далее  эгоистически-враждебны  инищатив*  возбу- 
ждешя  и  р*шен1я  этихъвонросовъ.  Вотъ  до  чего  дошло  наше  общественное 
безмысл1е,  бездушье,  всл*дств1е  в*кового  чрезм*рнаго  развития  правитель- 
ственной системы  опеки  и  всл*дств1е  в*ковой  общественной  привычки 
ждать  всякой  умственной  инищативы  и  мысли  со  стороны  правительства. 

Почему  же,  однакожъ,  правительственная  народообразовательнал 
опека,  ц*лыхъ  полтора  стол*пя  заботившаяся  объ  умственномъ  образова- 
ши  русскаго  общества,  не  развила  въ  немъ  самостоятельной  и  посл*до- 
вательно  -  прогрессивной  мыслительности,  не  воспитала  интеллектуаль- 
ной   способности   и    стремительности   къ    самостоятельной   ращональной 
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инищатикЬ  въ  гЬхъ  или  другихъ  вопросахъ  умственной  жизни  Рос- 
С1И?  Главный  причины  этого  грустнаго  факта  заключались,  по  нашему 
мнЗшш),  вопервыхъ,  въ  томъ,  что  правительственная  народообразова- 
тельная  система  опеки  имела  существенной  своей  задачей  не  свобод- 
ное развитее  русской  мысли,  а  согласное  съ  видами  и  намереньями  пра- 
вительства направлеше  и  регулироваше  ея  и  сообразное  съ  гЬмъ  покро- 
вительство и  вспомоществоаше  ей  казенными  средствами  и  учреждешями, 
и  вовторыхъ  —  въ  томъ,  что  непостоянный,  изменчивый  направлешя 
самой  правительственной  системы  опеки  были  весьма  не  благощ>1ятны  для 
непрерывнаго,  исторически-последовательнаго  развитая  русской  мысли.  Въ 
органическомъ  развитш  государственной  народообразовательной  системы 
опеки  ничто  такъ  не  было  вредно  для  живого,  нормальнаго  и  непрерывно- 
посл*довательнаго  развитая  русской  мысли,  какъ  боязливый  духъ  самой 
правительственной  опеки  и  развивавппяся  изъ  него  хроничесюя  реакщонер- 
ныя  направлетя  ея,  или  эти,  такъ  сказать,  хронически-психопатичесюе 
прападки  реашцй  въ  систем*  опеки.  Еслибы  ровно  и  непрерывно-после- 
довательно развивались  только  ташя  попечешя  правительственной  народо- 
образовательной опеки,  какъ  наприм.  заботы  Петра  Великаго  о  введеши 
европейскихъ  реальныхъ  наукъ,  объ  устройств*  реальныхъ  школъ,  о  пере- 
вод* европейскихъ  физико-математическихъ  книгъ,  или  какъ  заботы  импе- 
ратора Александра  I  объ  усиленш  преподавашя  реальныхъ  наукъ  въ  гим- 
наз1яхъ  и  народныхъ  училищахъ,  о  «соединенш  теоретическихъ  познашй 
воспитанниковъ  съ  практическими,  посредствомъ  показашя  имъ  мастер- 
скихъ  и  фабрикъ,  машинъ,  кабинетовъ  естественной  исторш  и  ботаниче- 
скихъ  садовъ,  посредствомъ  наставлен1я  въ  практической  геометрш»  и 
пр.,  то,  при  непрерывно-посл'Ьдовательномъ  развитш  такихъ  заботь,  безъ 
созшешя,  и  мысль  русская  развивалась  бы  также  непрерывно-последова- 
тельно, безъ  остановокъ  и  застойчивости,  безъ  болЪзненныхъ,  психопати- 
ческихъ  кризисовъ,  вроде  мистико-новиковскаго,  магницко-руничевскаго 
и  т.  п.  Но  въ  томъ-то  и  б*да,  что  въ  историческомъ  развитш  правитель- 
ственной опеки  не  было  правильно-ровнаго  и  непрерывно-последовательнаго 
прогрессивная  движешя  и  направлешя.  Такъ,  съ  конца  XVIII  столет1Я, 
со  времени  французской  революцш,  и  особенно  после  1815  года,  после 
заключешя  «Священнаго  Союза»,  въ  правительстве  нашемъ,  вместо  иреж- 
няго  безбоязненнаго  умственнаго  взора  на  западъ,  направленна™  Петромъ 
Великимъ,  сталъ  устремляться  робшй  и  боязливый  взглядъ  на  двиясешя 
западнаго  разума  и  прогресса.  И  вследств1е  этого  направлеше  правитель- 
ственной народообразовательной  опеки  было  самое  изменчивое.  Вначале 
и  направлеше  опеки  и  направлеше  русской  мысли  еще  колебались,  смотря 
по  личнымъ  убеясдешямъ  и  воззрешямъ  императоровъ.  Такъ  неодинаковые 
личные  взгляды  императоровъ  Павла  I  и  Александра  I  на  мысль,  на  книги 
и  цензуру  различно  регулировали  и  развигпе,  и  направлеше  русской  мысли. 
Вследств1е  этого,  и  въ  указахъ,  наприм.  о  цензуре,  отражались  ихъ  личныя 
уб*ждешя.  Императоръ  Павелъ  1-й,  устрашенный  событиями  90-хъ  годовъ 
во  Францш,  ограничивал^  вследств1е  этого,  приливъ  съ  Запада  средствъ 
для  развит1Я  русской  мысли.  Объ  этомъ  свидетельствуетъ  следуюпцй  указъ 
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его:  «Такъ  какъ  чрезъ  вывозимыя  изъ-за  границы  разныя  книги  нано- 
сится развратъ  виры,  гражданскаго  закона  и  благонрашя,  то  отнынЬ  по- 
вел*ваемъ  запретить  впускъ  изъ-за  границы  всякаго  рода  книгъ,  на  ка- 
комъ  бы  язык*  оныя  не  были,  безъ  изъята,  въ  государство  наше,  равно- 
м*рно  и  музыку»  *).  И  указъ  этотъ  тотчасъ  послужилъ  нотой  для  тогдашней 
публицистики.  Панегиристы  временъ  Павла,  въ  дух*  этого  государя,  стали 
говорить:  «Мудрую  прозорливость  свою  императоръ  Панель  доказалъ  въ 
спосп*шенствованш  истинному  преусп*янш)  наукъ  чрезъ  учрешдеше  стро- 
гой и  бдящей  цензуры  книжной.  Познаше  и  такъ* называемое  просвищете 
часто  употреблено  во  зло  чрезъ  обольстительные  нын*шнихъ  сиренъ  на- 
певы вольности  и  чрезъ  обманчивые  признаки  мнимаго  счастш.  Европей- 
ск1я  правительства,  спокойно  взиравппя  на  сей  развратъ,  возъим*ля,  нако- 
нецъ,  правильную  причину  сожалеть  о  своемъ  равнодушии.  Сколь  счастли- 
вою почитать  себя  должна  Россия  потому,  что  ученость  въ  ней  благопршт- 
ными  ограничешями  охраняется  отъ  всегубительной  язвы  возникающая 
всюду  лжеучешя»  2).  Императоръ  Александръ  1-й  былъ  другихъ  уб*ждент. 
любилъ  рпшнрез  11Ьега1е§, —  и  всл*дств1е  этого  въ  начал*  своего  царство- 
вашя  издавалъ  друпе  указы  о  цензур*  и  распространены  идей.  Такъ 
чрезъ  нисколько  дней  по  вступленш  на  престолъ,  онъ  отм*нилъ  предъ- 
идущ1й  указъ  императора  Павла  1-го  о  запрещенш  привоза  книгъ  изъ-за 
границы  и  издалъ  указъ,  въ  которомъ  всемилостиво  объявлялъ:  «Желая 
доставить  всевозможные  способы  къ  распространенно  полезныхъ  наукъ  и 
художествъ,  повел*ваемъ:  запрещеше  на  ввозъ  изъ-за  границы  всякаг» 
рода  книгъ  и  музыки  отменить,  равномерно  частныя  запечатанныя  тяни- 
графш  распечатать,  дозволя,  какъ  привозъ  иностранныхъ  книгъ,  журна- 
ловъ  и  прочихъ  сочинешй,  такъ  и  печаташе  оныхъ  внутри  государства»  -Ч 
Всл*дств1е  такого  личнаго  взгляда  императора, — мнопе  тогда  заговорили 
о  свобод*  прессы,  о  свобод*  преподаванш  и  изсл*дован1Я.  Товарищъ  мини- 
стра народнаго  просв*щешя,  первый  попечитель  московскаго  универси- 
тета, Муравьевъ,  провозглашалъ,  что  залогъ  усп*ховъ  цивилизащи  и  нрав- 
ственности заключается  въ  свобод*  изсл*довашя,  и  указывалъ  въ  прим*ръ 
умственное  превосходство  протестантской  Германии  надъ  католическою. 
«Въ  различныхъ  областяхъ  одного  народа— говорилъ  онъ — примечается 
великое  противоположеше  въ  поведеши  и  общежитш  людей,  по  м*р*  того. 
какъ  просв*шен1е  иокровительствуется  или  ут*сняется.  Между  гЬмъ,  какъ 
въ  католическихъ  областяхъ  немецкой  земли  понят1я  народныя  омрачены 
грубостью  суевЬр1я  и  невежества,  протестантск1я  земли,  гд*  царствуетъ 
разумная  свобода  въ  разбирательств*  мн*н1й,  отличаются  общимъ  распро- 
странешемъ  иросв*щен1я   и   благонрав1я»  4).  Даже  н*которые   пом*щики 


Ч  II.  С  3.  кн.  XXVI,  .V-  10,  378. 

2)  „О  С0СТ0ЯН1И  наукъ  въ  Ро<ччи  нодъ  покров.  Императора  П.  1-го*,  рЪчь,  говор, 
при  торж.  тезоим.  государи  17ЯЧ  на  нТ>м.  яч.  п]>оф.  моек,  университ.  ГеПмомъ. 

3)  II.  С.  :*.  т.  XXVI,  Ле  19,807. 

4)  Сочин.  Муравьева,  1850  г.  1,  343—344.  „Ж.  м.  и.  просвЪщ."  1865,  октяоры  ,мяте- 
р1алы  для  шторш  обршювашя  въ  Роееш*. 


173 

см*ло  заявляли  желаше  издать  различный  изсл*дован1я  безъ  цензуры. 
Наприм.  въ  1810  г.  одинъ  пом*щикъ  въ  посл*днемъ  распоряженш  своимъ 
им*темъ  назначилъ  значительныя  премш  за  разныя  научныя  изсл*до- 
вашя,  напр.  за  сочинеше  сравнительнаго  юридическаго  руководства  для 
университетовъ  20,000  р.,  за  критическую  систему  или  теорш  финансовъ 
100,000  р.,  за  руководство  къ  домоводсту  15,000  р.  и  пр.  Въ  акт*,  подан- 
номъ  императору  Александру  I,  онъ  высказалъ  такое  желаше:  «единое, 
что  я  осмеливаюсь  всеподдан*йше  испрашивать,  состоитъ  въ  томъ,  что 
вс*  сочинешя,  кашя  будутъ  написаны  по  симъ  предметамъ,  могли  быть 
изданы  въ  свить  безъ  задержан1я  цензуры,  хотя,  впрочемъ,  съ 
личною  ответственностью  сочинителей»  *).  Къ  сожал*нш,  поел*  1810  и 
особенно  поел*  1815  года,  поел*  реставрации  престоловъ  и  алтарей  Европы 
и  заключешя  «Священнаго  Союза»,  образъ  мыслей  императора  Александра  1 
перем*нился  и,  всл*дств1е  этого,  въ  обществ*  опять  началось  развитее 
сильной  реакцш.  «Сочувств1е  къ  университетамъ  протестантской  Герма- 
Н1И — говорить  г.  Сухомлиновъ — поколебалось,  стали  являться  защитники 
католической  системы  воспиташя,  возв*щавппе  приближеше  временъ  Ру- 
нпча  и  Магницкаго.  1езуиты  завлад*ли  общественнымъ  воспиташемъ. 
вербуя  питомцевъ  преимущественно  въ  богатыхъ  и  знатныхъ  семействахъ. 
Министру  просв*щен1я  (Разумовскому)  доказывали,  что  любовь  къ  наукамъ 
и  забота  о  нихъ  есть  опасная  ошибка;  въ  учебныхъ  заведешяхъ.  которыя 
съ  такими  св*тлыми  надеждами  учрежмаемы  были  во  вс*хъ  краяхъ  Рос- 
сии, вид*ли  скопище  полузнаекъ  самоув*ренныхъ  и  заносчивыхъ,  легко- 
мысленныхъ  ноклонниковъ  моды,  всегда  готовыхъ  разрушать  то.  чего  они 
не  жалуютъ,  т.-е.  все».  Сов*тникомъ  и  руководнтелемъ  Разумовскаго  былъ 
изв*стный  въ  литературномъ  М1р*  графъ  Жосефъ  де-Местръ,  сардинскШ 
посланникъ  при  русскомъ  двор*  —  врагъ  естественныхъ  и  политическихъ 
наукъ,  пропов*дникъ  библейскихъ  принциповъ  въ  геолопи  или  физик* 
земли,  въ  наук*  правъ  и  пр.  При  Министр*  Духовныхъ  д*лъ  и  народ- 
наго  просв*щен1я  кн.  Голицын*  —  учредител*  богословскихъ  каеедръ  въ 
университетахъ  (въ  1819—1820  г.)— развитле  и  образовате  русской  мысли 
направлялось  въ  дух*  началъ  «Священнаго  Союза»,  и  въ  числ*  сотрудни- 
ковъ  его  по  главному  правлешю  училищъ  и  министерству  встр*чаемъ  имена: 
Рунича,  Магницкаго,  Лаваля,  Стурдзы,  Фитингофа— брата  изв*стной  про- 
пагандистки мистицизма,  баронессы  Криднеръ,  и  зятя  ея  Беркгейма.  Р*- 
шительными  д*йств!ями  такого  правительственнаго  народообразовательнаго 
персонала  и  въ  особенности  сл*дств1емъ  репрессивныхъ  принциповъ,  про- 
водившихся де-Местромъ,  Руничемъ  и  Магницкимъ,  было  крайнее  ст*сне- 
нн?  и  извращеше  преподавашя  наукъ,  усилеше  цензуры,  и  юная  русская 
мысль  доведена  была  до  полнаго,  кр*постного  рабства.  Вся  общественная 
мыслительность  получила  строго  цензурное  и  притомъ  мистическое  напра- 
влеше,  и  развипе  ея  остановлено  было  л*тъ  на  40  или  50.  Въ  самомъ 
родник*  своего  развнпя,  въ  области  университетской  науки,  юная  русская 
мысль  подверглась  гнету  самой  репрессивной  мистической  регламентации 


4)  „Чт.  ООщ.*  1861  г.  Кн.  I,  отд.  V,  стр.  175—176, 
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и  диктатуры,  заключена  была  въ  рамки  аскетическаго  мистицизма,  под- 
чинилась строжайшему  надзору  и  пресл*дованно  инквизиционной  цензуры 
и  привязчивости.  ВсЬ  т*  науки,  который  прежде  свободно  и  въ  реальномъ 
направленш  преподавались  въ  главныхъ  и  малыхъ  народныхъ  училищахъ. 
по  уставу  1786  года,  и  потомъ  въ  гимназ1яхъ,  по  уставу  1804  года,— всЪ 
он*  теперь  превращены  были  въ  мистичесшя  богословхя,  иеики  и  симво- 
лики. Тогда  какъ  въ  начал*   царствовашя  Александра  I  комитета  его 
избранниковъ  ноложилъ  издать  на  русскомъ  язык*  несколько  иностран- 
ныхъ  сочинешй  по  политической  экономш  и  по  поручешю  его  переведены 
были:  Стюарта  «КесЬегсЬез   8иг   Гёсопопие  роШщие»,  также    «ВШИоШ^ие 
(1е  ГЬотте    риЪНдие»   раг   Сопйогсе!;  и  «Есопопне   ро1Шдие»  раг   Уегп,— 
теперь   политическую    экономш   обращали  въ  мистико  -  аскетическую  и 
нравственно  -  богословскую   иеику.    Преподавателямъ  ея   предписывалось 
проводить   и    развивать    въ    этой   наук*   ташя   библейско  -  аскетически 
идеи:    «непреложный  законъ    всякаго    домостроительства    постановлен! 
въ   сей   запов*ди,   данной  первому   челов*ку   по   паденш  его:    въ   потЬ 
лица  твоего  сн*си  хл*бъ  твой. . .  Но  мы  существу емъ  не  для    одного  со- 
хранения кратковременной  жизни  своей,  не  для  одного  гЬлеснаго  благопо- 
луч1я  своего  и  даже  не  для  одного  благоденств1я  земного  отечества.  Не 
пекитесь,  говорить  искупивний  насъ  отъ  клятвы,  о  томъ,  что  съ*сть,  ч*мъ 
утолить  жажду,  во  что  од*ться,  не  собирайте  себ*  сокровищъ  на  земл*. 
просящему  дай,  хотящему  у  тебя  занять  не  откажи,  и  т.  п.  Посему,  пре- 
подаватель политической  экономш  поставить  себ*  въ  непременную  обя- 
занность д*лать  своимъ  слушателямъ  напоминаше,  что  все  наше  имуще- 
ство, какъ  малое,  такъ  и  большое,  содержитъ  въ  себ*  только  условную 
ц*ну,  именно,  въ  качеств*  средства  къ  достижешю  высшихъ  благъ,  дабы 
т*мъ  предупредить  сколько  возможно  пагубное  вл1яше  любостяжашя  и 
суетную  расточительность. . .  Преподаватель  не  только  долженъ  оставлять 
въ  сторон*  разсуждешя,  до  политики,  въ  собственномъ  смысл*  взятой, 
касаюпцяся,  такъ  какъ   онъ,  стоя  на  средней  ступени   въ  обществ*,  не 
можетъ  вид*ть  существенныхъ  нитей  ихъ,  но  долженъ  проходить  молча- 
юемъ  и  вс*  друпе  предметы,  д*йствующ1е  лишь  случайно  на  умножеюе 
или  уменыпеше  богатства,  какъ  наприм.  распоряжения,  относящаяся  къ  тор- 
говле и  ремесламъ,  разныя  привилегш,  водвореше  переселенцевъ  и  т.  п.. 
а  вм*сто  сего,  при  всякомъ  удобномъ  случа*  долженъ  устремлять  мысли 
слушателей  къ  тому  произведешю  богатства,  къ  тому  разведешю  и  потре- 
бление его,  который  превращаюсь  оное  изъ  гЬлеснаго  въ  духовное,  изъ 
тл*ннаго  въ  нетл*нное,  сш  случаи  встр*титъ  онъ,  говоря  наприм.  о  истин- 
ной и  отм*нной  ц*н*  вещей,  о  выгодахъ  и  невыгодахъ  разд*летя  работы, 
о  сбереженья хъ,  нужныхъ  для  составлешя  капитал овъ,  о  такъ-называемыхъ 
невещественныхъ  произведешяхъ,  о  плодотворныхъ  и  безплодныхъ  издерж- 
кахъ,  словомъ   сказать,  почти  во  всякой  стать*  найдетъ  онъ  соприкосно- 
венность между  богатствами  м1ра  сего  и  сокровищами  вечности,  между 
имуществомъ  плоти  и  духа  нашего,  и  не  преминетъ  указать,  гд*  теряется  ме- 
жду первымъ  и  вторымъ  равнов*С1е,  въущербъ  посл*днему.  Такимъ  образомъ 
соединить  онъ  низшую,  условную  экономш)  съ  высшей,  истинной,  и  соста- 
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вить  изъ  нея  науку  въ  строгомъ  смысл*  нравственно-политическую»  ')• 
Естественный  науки,  прежде  въ  довольно  обширныхъ  разм*рахъ  препо- 
цававпияся  въ  народныхъ  училшцахъ,  по  уставу  1786  года,  и  въ  гимна- 
ияхъ,  по  уставу  1804  года,  теперь  почти  совершенно  изгонялись,  или  имъ 
давалось  странное  мистико-символическое  и  физико-теологическое  значе- 
пе,  или  же,  вместо  опыта  и  наблюдешя,  предписывалась  источникомъ 
идя  нихъ  Библ1я  и  т.  п.  Въ  отв*тъ  на  вызовъ  министра  Разумовскаго, 
ЯСозефъ  де-Местръ,  горячШ  приверженецъ  папы  и  католичества,  уб*ждалъ 
главу  министерства  запретить  преподаваше  естественныхъ  наукъ,  также 
ьакъ  и  политическихъ.  Особенно  вооружался  онъ  противъ  нов*йшаго  геоло- 
гическаго  ученш  о  физическомъ  образованы  земли:  «Библш  —  говори лъ 
онъ — совершенно  достаточно,  чтобы  знать,  какимъ  образомъ  произошла 
вселенная;  подъ  предлогомъ  же  различныхъ  теор1й  о  происхожденш  м1ра 
5удутъ  наполнять  молодыя  головы  космологическими  бреднями  нов*йшаго 
изд&пя;  уже  и  теперь  ходить  по  рукамъ  напечатанная  зд*сь  брошюра, 
въ  которой  говорится,  что  челов*къ  и  обитаемая  имъ  планета  есть  про- 
дукта естественнаго  брожешя  стих1й:  этотъ  ядъ  проникаетъ  къ  вамъ  ото- 
всюду, не  открывайте  же  сами  новыхъ  ему  путей»  2).  Профессоръ  анатомш, 
въ  угоду  подобнымъ  требоваваямъ,  долженъ  быль  «отъ  изсл*дованш  чуд- 
ной связи  въ  частяхъ  препаратовъ  нашего  бреннаго  т*ла  и  дивнаго  ихъ 
отправлешя  въ  процесс*  нашей  жизни  возносить  умы  слушателей  ко 
всеблагому  творцу,  познаваемому  зд*сь  во  всемъ  его  безпред*льномъ  вели- 
Ч1и»  8).  Доходило  даже  до  того,  что  покушались  было  уничтожить  анато- 
мичесше  театры  и  запретить  обращете  труповъ  въ  скелеты,  потому  что 
«превращеше  труповъ  въ  скелеты  есть  необходимость  для  науки  весьма 
жестокая  въ  отыошеши  почтешя  нашего  къ  умершимъ».  Профессоръ  химш, 
воспитавшШся  въ  мистической  школ*  этого  времени,  въ  теоретической 
части  органической  химш  излагалъ  тракты  о  «шестомъ  невидимомъ  на- 
чал*— душ*,  гд*  изсл*дывалъ  качества  души  и  говорилъ  объ  «органи- 
ческомъ  дух*»  4).  Даже  изъ  математики  хот*ли  сдЪлать  мистическую  симво- 
листику предметовъ  и  догматовъ  в*ры  и  хриспанско-аскетическаго  нраво- 
учении «Въ  математик*, — говорилъ  въ  этомъ  дух*  профессоръ  казанскаго 
университета,  Никольсшй, —  въ  математик*  содержатся  превосходный  по- 
добю  священныхъ  истинъ,  христианскою  в*рою  возв*щаемыхъ.  Наприм*ръ, 
какъ  числа  безъ  единицы  быть  не  можетъ,  такъ  и  вселенная,  яко  множе- 
ство, безъ  единаго  владыки  существовать  не  можетъ.  Начальная  аксшма 
въ  математик*:  всякая  величина  равна  самой  себ*;  главный  пункта  в*ры 
состоитъ  въ  томъ,  что  единый  въ  первоначальномъ  слов*  своего  всемо- 


1)  Сухомлинова  „Матер,  для  истор.  просв'Ьщ.  въ  царств.  Александра  1а.  „Ж.  м. 
н.  проев.-    1865. 

*)  „ЬеИгев  в!  оривси1е8  тёсШв  йи  Сот1е  «1ов.  йе  Ма181ге,  ргёеёйёв  (Типе  пойев 
Ью^гарЫяие  раг  воп  Й1з  1е  Сот1е  Койо1!  йе  Ма181ге",  Рапе,  1851,  I.  II,  р.  300,  308, 
318-320. 

*)  Шевырева  „Истор.  моек.  унив.а,  452. 

4)  Шульгина  „Истор.  шевск.  универс.\  141. 
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гущества  равснъ  самому  себе.  Въ  геометрш  треугольникъ  есть  первый 
самый  нросгЬйций  вндъ,  и  учете  объ  ономъ  служить  основашемъ  дру- 
гихъ  геометрическихъ  строешй  и  изследованШ. . .  Святая  церковь  издревле 
употребляетъ  треугольникъ  символомъ  Господа,  яко  верховнаго  геометра, 
зиждителя  всея  твари.  Две  лиши,  крестообразно  пресекающаяся  подъ  пря- 
мыми углами,  могутъ  быть  прекраснейшимъ  1ероглифомъ  любви  и  право- 
судия. Любовь  есть  основате  творешю,  а  правосудое  управляетъ  произв»*- 
дешями  оной,  ни  мало  не  преклонялся  ни  въ  которую  сторону.  Гипоту- 
нуза  въ  нрямоугольномъ  треугольник*  есть  символъ  срЪтенЫ  правды  н 
мира,  правосуд1я  и  любви,  чрезъ  ходатая  боговъ  и  человЪковъ,  соединив- 
шаго  горнее  съ  дольнимъ,  небесное  съ  земнымъ».  Преподаватель  филосо- 
фш, но  инструкцш  Магннцкаго.  долженъ  былъ  основываться  на  послашягь 
апостола  Павла  даь  Колоссаямъ  и  къ  Тимоеею.  Въ  этомъ  дух*,  профессоръ 
философш  Фесслеръ  училъ:  «подъ  именемъ  философш  понимаю  я  очевид- 
ное знаше  разума  и  деятельнейшую  жизнь  духа;  я  почитаю  релипю  св*- 
томъ  сой  жизни  и  живоноснымъ  началомъ,  совершенство  философш  поста- 
вляю я  въ  иолномъ  единеши  и  сообразонаши  съ  единою,  вечною,  божест- 
венною релипею  1исуса  Христа.  Нредметъ  непосредственной  деятельности 
для  разума  созерцающаго  есть  М1ръ  невидимый,  вечный,  божественные 
и  т.  и.  М  Въ  1816  году  былъ  высланъ  изъ  Россш  профессоръ  филослфш 
въ  харьковскомъ  университет*,  Шадъ,  за  то,  что  придерживался  новей- 
шей германской  философш,  и  въ  особенности  Шеллинга,  и  кроме  топ. 
въ  книге  своей  «ЬкНпШопев  ]ип$Ка*игае»  изложилъ  мысли,  несообразныя 
съ  ноштемъ  о  власти  государя,  порицалъ  существуюпця  въ  Россш  учре- 
ждешя,  противни  нравамъ  объясняя  супружески  союзъ,  и  т.  п.  -)  Въ  мспи 
рш,  МагницкШ  предиисывалъ  следить  только  по  книге  Боссюнта  пути 
Промысла  Бож1я  и  необыкновенно  радовался,  что  одинъ  профессоръ  ка- 
занскаго  университета  основалъ  исторш  не  только  на  руковдств*  Босею- 
эта,  но  и  на  Четьи-Минеяхъ  и  жит1яхъ  святыхъ  православной  церкви  \ 
Когда  харьковсшй  университетъ  выбралъ-было  къ  себе  профессора  рус- 
ской исторш.  Срезневскаго,  то  встретилось  препятств1е  въ  томъ,  что  въ 
списке,  представленномъ  при  докладе  объ  обозрЪнш  попечителемъ  казан- 
скаго  университета,  нротивъ  имени  Срезневскаго  отмечено:  «следуя  си- 
стеме Якоба,  руководствуется  духомъ,  весьма  удаленнымъ  отъ  христан- 
скаго  учешя,  и  но  речи,  произнесенной  имъ  въ  торжественномъ  собранш 
университета,  оказывается  человекомъ,  зараженнымъ  духомъ  деизма». 
Особенному  преследованию  подвергалась  наука  «естественнаго  права».  Де- 
Местръ,  отвергая  пользу  изучешя  иравъ,  утверждалъ,  что  въ  первой  ю»н 
сти  надо  знать  только  три  вещи  касательно  общественнаго  устройства: 
первое  —  чти  Богъ  сотворилъ  человека  для  общества,  второе  —  что  для 
общества  необходимо  правительство,  третье  —  что  каждый  обязанъ  пови- 
новаться властямъ   и  быть   готовымъ   запечатлеть    смертью    верность  и 

*)  Чистовича  Лстор.  <\-нетерб.  дух.  акад.",  193-196. 

2)  гЖурн.  м.  н.  нросв.*  1865,  окт.,  100— 101. 

3)  Рг>чь  Магннцкаго,  казанск.  унив.  „Чтен.  общ.  исторЛ 
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анность  государю» *).  МагницкШ  съ  фанатическимъ  презр-Ьшемъ  назы- 
науку  «естественнаго  права»  «изобр'Ьтешемъ  нев,Ьр1я  нов*йшаго  вре- 
[»,    «системой   револющи»,    «опаснМшимъ   подм1шомъ  евангельскаго 
овендя»,  разрушительнымъ  для  алтарей  и  престоловъ  и  пр.,  и  доказы- 
необходимость  изгнашя  ея  изъ  университетовъ  а).  Наук*  этой  пред- 
1валось  догматически  разсматривать  только  такого   рода   положешя: 
тверждеше  той  истины,  что  истоочникъ  власти  есть  Богъ,  а  не  воля 
в1эЧеская;  о  несомненности  гр*хопаден1я,    сохранившагося   въ  памяти 
ъ  народовъ  земнаго  шара;   семейство   и  государство,   установленный 
[мъ  Богомъ  чрезъ  посредство  власти  отеческой,    онред^ляють  поняйе 
авахъ  и  обязанностяхъ  человека,  о  необходимости  закона  откровешя; 
ич1е  видовъ  и  формъ  правлешя  ни  мало  не  опровегаетъ  происхождешя 
ти  отъ  Бога,  а  не  отъ  первоначальна™  д-Ьйств1Я  воли  человеческой», 
имъ  словомъ,  все,  даже  словесность  и  древше  языки,  предписано  было 
додавать  или  по  библейскимъ  книгамъ,  указывая  къ  нихъ  высппе  об- 
^ы  словесности,  или  по  творешямъ  Баси:пя  великаго,  Аеанас'ш,  1оанна 
гоуста  и  т.  п.,  такъ  что  въ  московскомъ  университет*  нрофессоръ  Маттеи 
[ъ  въ  курсъ  преподавашя  объяснеше  избранныхъ   м*стъ  изъ   творешй 
та  Златоуста  и  пр.  Такъ,    во  всЬхъ    областяхъ   науки,  аттиловскимъ 
130мъ  сгЬснена,  сжата  была  юная  научно-изсл-Ьдовательная  мысль  рус- 
I.  заключена  была  въ  убШственные  тюремные  карцеры  мистическихъ 
лраммъ  и  предиисанШ.  И  въ  то  же  время,  эти  тяжелый,  мрачныя  вре- 
а  узурпаторства  мистически-репрессивной  регламентации    и  диктатуры 
области  научной  мысли  были  временами  страшнаго  цензурно-инквизи- 
[наго  реакцшнернаго  террора.  Руничъ  и  Магницюй  были  почти  само- 
кавными  диктаторами  мистической  опеки,  настоящими  Биронами  кр-Ь- 
гной  русской  мысли.  Такъ   Руничъ,   изъ  сержантовъ   лейбъ-гвардш  и 
ирителей  вятскихъ  крестьянъ   превращенный   въ  попечители    с.-петер- 
гскаго  университета,  въ  ноябр*  1821  года,  въ  нрипадк*  реакщонерной 
хопатш,  поднялъ  ужасную  бурю  и  разъигралъ  оскорбительнейшую  для 
овЪческой  мысли  драму  инквизицш   надъ  невинными   профессорами— 
маномъ,  Раунахомъ,  Галичемъ  и  Арсеньевымъ.     Онъ    подвергъ  этихъ 
фессоровъ  страшному,   инквизицшнному   суду  и  пресл'Ьдовалъ   только 
оснивашп  какихъ-то,  по  его  словамъ,  «гадкихъ,  мерзкихъ.  смердящихъ 
радокъ» — записокъ    студенческихъ,   въ  которыхъ  онъ    видЪлъ  «явныя 
темы   нев^я  и  безбож1я»,   и  давалъ    ихъ  всЬмъ  участвовавшимъ  на 
I*  «нюхать».  На  основанш  этихъ  записокъ  онъ  пыталъ  совершенно  не- 
1ныхъ  профессоровъ   и  обвинялъ  нхъ  въ  «маратизм-Ь  и  робесньеризм*», 
швалъ  ихъ  «бунтовщиками,  возмутителями,    государственными    измен- 
или  (геЬе11е  тсешИаи-е),  которыхъ  надлежало  бы,  между  жандармами 
голыми  палашами,   заставить  за  налоемъ   писать    ответы»,   клеймилъ 
ъ  «пришлецами,  чадами  револющи,  выходцами  изъ  отечества  Маратовъ 
Робеспьеров*»,  кричалъ  имъ  Уоив  и%Че8  раа  Ъар<1з&?.  Уоив  е*08  епйшЬ*  <Ь 


'ГСдодогаова  „Матер,  для  ист.  просвьщЛ  въ  „Ж.  м.  н.  и."  ^е  X. 
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1а  пЧокиюп.  Уош*  е*е*  *ог11«  (1и  рауа  о!е$  МагаЬ  е*  «Ь*8  КоЬе*ф1егге$.  \"ои* 
«Че*  гс1>е11е*.  Г'ез!  ипе  геЬеШоп,  ипо  шсепгНе!»  е*с.  е*с.    Тогда  какъ  въ  на 
настоящее  время    ректоры   дух.   семирнарМ    безбозяненно    дозволяютъ  и 
сами     даютъ      ученикамъ     семинарш      читать      филсофдо      Галича.  - 
Руничъ  нанадалъ  на  Галича,  какъ  на  безбожника.  Онъ  говорилъ  Галич}*: 
«я  самъ,  еслибы  не  былъ  истиннымъ  хриспаниномъ  и  еслибы    благодать 
свыше  меня  не    осЬнила,  я  самъ    не  отвечаю  за  свое    поползновеше   при 
чтеши  книги  Галича.  Вы  ясно  предпочитаете  язычество  хриспансту.  рас- 
путную философ1Ю  д-Ьвственной  невест*  Христовой,    церкви,    безбожника 
Канта  самому  Христу,    а  Шеллинга  Духу   Святому»  и  т.  п.    Несмотря  на 
то,  что  руководства,  но  которымъ  читали  обвиненные  профессора  лекцш. 
напр.  статистика  Германа,  изданы  были   главнымъ   правлешемъ   училпщъ 
и  одобрены  правительствомъ,  Руничъ,    потерявши  всякую    совесть  и  вся- 
кое чувство  справедливости,  кричалъ:  «что    книга  напечатана    и  одобрена 
отъ  правительства,   это  вамъ   не  оиравдате:   тогда  было  время,   а   теперь 
другое;  что  теперь  уже  .18  разныхъ  соченешй,   изданныхъ   и   одобренныхъ 
отъ  нрежняго  главнаго  правлешя  училищъ,  усмотрены  (въ  два  дня?)  раэ- 
вратными  и  скоро  будутъ   осуждены  на  истреблеше!  Много    мн*    предле- 
житъ  хлопотъ!  Но  моя    ревность    все    преодолеть!    Горе    книгамъ.  а 
особливо  одобреннымъ  отъ  нрежняго  главнаго  правлешя  училлщъ».  «Гор? 
книгамъ»,  думалъ  каждый  изъ  членовъ  интеллектуально  -  инквизицюн- 
наго  синедршна:  до  такого  страшнаго,   умственно-убШственнаго  приговора 
доходилъ    цензурно  -  инквизицюнный  судъ   и   фанатизмъ    деспотически» 
диктаторовъ,    педагоговъ   и   оиекуновъ    юной   русской   мысли  *).  Другой 
Дюклейанъ  или  Неронъ-гонитель  юной  русской   мысли  былъ   Магницкй. 
попечитель  казанскаго  университета.   Онъ  отрицалъ  всякую   самодеятель- 
ность русской  мысли  не  только  въ  области  философскаго    и   естественно- 
научнаго  мыылешя,  но  даже  и  въ  области  историческаго  и  бпблюграфп- 
ческаго  изслЪдовашя.  Осуди  въ  профессора  юридическнхъ  наукъ  —  Кунн- 
цына,  Магнищай,  по  собственному  самохвальству  его,  «съ  упорствомъ» 
возвЪщалъ  таши  мысли  о  наук*    естественнаго  права   и  о  необходимости 
прюстановлешя  ея  во  всЬхъ  универеитетахъ:  1)  «Наука  естественнаго  права, 
безъ  котораго  обходился  древшй   Римъ.  будучи  королевствомъ,    республи- 
кою и  имиер1ею,  и  не  мен*е  того  оставивннй  намъ  образцы  совершенней- 
шаго  гражданскаго  закононоложешя,    безъ  котораго   обходилась    Францш 
въ  течете,  800  лЬтъ.  безъ  которой    обходятся   и  нынЪ   вс*   университеты 
Англ ш  и  Италш,  которые,  однакоже,  славятся  отличнейшими  юристами. 
наука  естественна™  права,  С1Я  метафизика  правъ,  не  сопредельная  къ  на- 
родному, публичному  и  положительному   праву,   есть  изобретете   нев*р1Я 
нов1>шихъ   временъ  северной  Германш.    2)  Она  всегда  была    опасна:  н» 
когда  Кантъ  носадилъ  въ  преторы  такъ-называемый   чистый  разумъ,  ко- 
торый воиросилъ  истину  Бож1ю:  что  есть  истина?  и  вышелъ  вснъ,  когда 
наука  права  естественнаго  сделалась  умозрительною  и  полною    системою 


М  ,Чт.  пищ."  1862  г..  кн.  III,    отд.  V.  стр.  172— 20л:  записки  о  дКл1>    с.-гн»тер«'ург- 
скаго  унинерипчуга. 
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всего  того,  что  мы   видели  въ   революциг  французской   на  самомъ  д*л1>, 
опаснЪйшимъ  подмЬномъ  евангельскаго    рткровешя,  ибо  не   опровергаетъ 
его,  но  преходить   въ  молчанш,  начинается   съ  предложешя,  что  его  ни- 
когда не  было,  исторгаетъ  изъ  руки  Бонней  начальное  звено  златой  ц'Ьпи 
законодаггельства  и  бросаетъ   его  въ   хаосъ  своихъ   лжемудрствовашй  и, 
наконецъ,  отвергаетъ  алтарь  Христовъ,  наносить  святотатственные  удары 
престоламъ  царей,  властямъ,  таинству  супружескаго  союза,   подпиливаетъ 
въ  основаши  сш  три  столба,  на  коихъ  лежитъ  сводъ  общественнаго  зда- 
Н1я.  3)  Опасность   науки   естественнаго  права  доказана   во   вчерашнемъ, 
незабвенномъ  въ  исторш  нашей,  засЪданш  главнаго    правлешя   училищъ: 
а)  хржгпанскими  сильными  и,  какъ  св*тъ,  ясными  мн*тями  гг.  членовъ 
правлешя;   б)   разсмотр'Ьшемъ    и   осуждешемъ    разрушительной    системы 
проф.  Куницына   и  'самаго  лица  его;   в)   сильнейшею   рЪчью   г.  ректора 
здЬшняго  университета»    и  т.  д.  ЗатЪмъ   Магницшй  д*Ьлаетъ  выводъ:   «Я 
осмеливаюсь  вопросить    и  съ  сей  лучшей  стороны:  можетъ    ли   быть   С1Я 
наука  безвредной?  Можно  ли  опасаться  прюстановить  постепенное  ея  препо- 
цаваше,  когда  безъ  всякаго  опасешя  утвердить  можно,  что  ни  въ  одномъ 
изъ  нашихъ  университетовъ  не  выбраны  изъ   100  и  болЪе   классическихъ 
ея  авторовъ  ни  Мартини,  ни  Бурламакн,  сочинители,  ежели  не  совершенно 
христ1ансше,  то,  по  крайней  м-Ьр*,  упоминакище  о  Евангелш,  и  изъ  кото- 
рыхъ  первый,   по  именному  повелЬнйо  императора,   исключительно   допу- 
скается въ  австрШскихъ  университетахъ?  Наконецъ,  признаюсь,  что  я  тре- 
пещу предъ  всякимъ  систематическимъ  нев1ф1емъ   философш,  сколько  по 
депоб*димому  внутренному  къ  нему  отващешю,  столько  и  особенно  пото- 
пу,  что  въ  исторш  XVII  и  XVIII  стол1упй  ясно    и  кровавыми  литерами 
штаю,  что  сначала  поколебалась  в*ра,  потомъ   взволновались   мн-Ьтя  пе- 
ременою значешя  и  подменою  словъ,  и  отъ  сего  непрем1шнаго  и  какъ-бы 
штературнаго  подкопа,  альтарь  Христовъ  и  тысячелётшй  тронъ  древнихъ 
х>сударей  взорваны.  Кровавая  шайка  свободы  оскверняетъ  главу  помазан- 
1ика  Бож1Я  и  вскор*  повергаетъ  ее  на  плаху.  Вотъ  ходъ  того,  что  назы- 
вали тогда  только  философ1ею    и  литературою,   и  что   называется  нынЪ 
же  либерализмомъ»  г).  Какъ  всемогупцй   цензоръ  -  диктаторъ,   МагницкШ 
ю  все  вмешивался,  вмешивался  даже   не   въ  свою   область.    Напр.  24-го 
сая  1824  г.  онъ  писалъ  отношсше  къ  митрополиту  новгородскому  и  с.-пе- 
тербургскому   «о    богохуленномъ    выражешм    въ   персидскомъ   перевод* 
•иблш,  изд.  библ.  обществомъ,  о  запрещенш  этого  перевода  и  объ  увольне- 
пи  сто  изъ  членовъ   библейскаго    общества,  всл*Ьдств1е   выпуска   такихъ 
>огохульныхъ  переводовъ»  3).  Въ  то  же  время  Магницшй  пишетъ  доноше- 
11е   министру   народнаго   просв1ицен1Я   на   издателя    библюграфическихъ 
шстовъ  —  Кеппена,  за  противный  будто-бы  правиламъ  цензуры  статьи, 
юм-Ьщенныя   въ   библюграфическихъ  листахъ.    «Статьи  сш,  —  доносилъ 
ДагницкШ,— основанныя  на  иноземныхъ  сочинешяхъ,  содержать  въ  себ*: 
)  обличения  святцовъ  нашихъ,  церковью  утвержденныхъ  и  изданныхъ.  въ 


*)  „Чтен.  Общ."  1859  г.,  кв.  IV,  стр.  157-159. 
2)  1ЫЙ.,  162—163. 
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неверности;  2)  совершенно-противное  иревращеше  жизнеописашя  Кирилла 
и  Менод1я,  въ  опровержеше  священно-церковной  книги  Четьи-Минеи,  кло- 
нящееся въ  тому,  чтобы  доказать,  въ  противность  положительному  пре- 
дашю  церкви,  что  не  они  переводили  наши  священный  книги;  3)  клевету 
на  Святополка,  испов*дывавшаго  православную  в*Ьру,  якобы  онъ  заста- 
влялъ  народъ  свой  веровать  то  Христу,  то  тцаволу,  и  друпя  подобны* 
сему  непозволительный  и  вредныя  нелепости.»  Кеппенъ  долженъ  быль 
писать  въ  оправдаше  свои  «логичесшя  и  историчесшя  объяснешя»  протнвъ 
нел'Ьпаго  доноса  Магницкаго  и  доказывать  самыя  простыя.  такъ  сказать, 
азбучныя  права  изатЬдующаго  разума.  «Сличеше  м*сяцеслововъ—  писать 
онъ  —  не  есть  изсл*довате  ученей  в*ры,  ибо  не  только  не  относится  до 
догматовъ  церкви,  которые,  не  подлежа  суждешямъ  свЬтскихъ  писателей, 
а  и  того  менее  людей  вовсе  неизвестныхъ  въ  ученомъ  св-ЬтЬ  по  своимъ 
сочинешямъ,  при  таковомъ  сличен] и  должны  оставаться  неприкосновен- 
ными. . .  Не  им*въ  никогда  намерешя  писать,  или  печатать  статей,  мо- 
гущихъ  клониться  къ  исправлешю  исторической  части  Четьи-Минеи,  я 
осмеливаюсь  спросить:  не  противится  ли  желанно  самого  св.  Димитрю 
Ростовскаго  и  не  обличаеть  ли  себя  въ  незнати  Четьи-Минеи  тотъ,  кто 
вооружится  противъ  историческаго  усовершенствовашя  еочинешя,  обще- 
полезна™ для  хританъ  всякого  состояшя.  о  чемъ  проситъ  самъ  св.  Ди- 
митрШ  всякаго  усерднаго  читателя  его  книги?  Ужели  скромное  и  благо- 
разумное нснравлеше  погрешностей  филологическихъ,  хронологическихъ. 
географическихъ  и  топграфическихъ,  ахреологическихъ  и  часто  иетори- 
ческихъ  въ  творенш  человеческомъ  (хотя  оное  и  есть  твореше  церков- 
наго  писателя)  можно  назвать  опровержешемъ  священно-церковной  книги, 
противнымъ  положительному  преданно  церкви. . .  Ужели  въ  нашъ  XIX 
в-Ькъ  по  Р.  X.  найдутъ  недозволптельнымъ  то,  что  служить  единственно 
къ  усовершенш  исторш?  Ужели  образованность  современная  станетъ 
предлагать  къ  заирещешю  все  те  историчесшя  книги,  которыя  суть  не 
одни  только  буквальные  списки  съ  Четьи-Минеи,  каковы,  напримеръ,  на- 
печатанная по  повел*н1ю  государя  нмератора  Петра  Великаго  исторшгра- 
ф1Я  Мавроурбина,  сочинетя  Татищева.  Шлецера  и  исторюграфа  нашего 
Карамзина. . .  Тогда  надобно  будетъ  запретить  вовсе  писать  отечественную 
истордо»  и  пр.  \\.  Таково  было  положеше  юной  научно-изследовательной 
мысли  русской  во  времена  сильного  разви'пя  и  господства  произвола  ре- 
акцшнерной  диктатуы.  Понятно,  что  при  такихъ  насильственныхъ  ударахъ. 
задержкахъ  и  выправкахъ  или  дпециплинарныхъ  артикулировашягь 
мысль  русская  не  могла  развиваться  здорово,  живо,  самостоятельно  и  не- 
превывно  -  последовательно.  Хроничесшя  реакцшнерныя  психонатш  не- 
вольно разслаблали  неокрешшя  силы  юной  русской  мысли.  Непрочность, 
крутая  изменчивость  (1е*  ргширея  Шмта1е$  правительственной  опеки, 
обыкновенно  хронически  проявляющаяся  во  вторую  половину  или  подъ 
конецъ  царствовашй,  продолжительность  и  интенсивно  возврастающая 
репрессивность  рсакщонерныхъ  направленШ    системы    опеки,    обнимающя 

М  «Чт«Ч1.  оищ.  истор."  18*»4  г..  кн.  2,  отд.  V,  стр.  143—161. 


иногда  цЪлое  царствоваше,  л*тъ  35  —  40,  и  вообще  р-Ьзкая  шаткость  въ 
умственныхъ  направлетяхъ  правительственной  опеки  и  частый  колебашя 
ея  въ  ту  и  въ  другую  сторону,  —  все  это.  естественно,  сильно  препят 
ствовало  непрерывно-иосл*довательнему,  свободному  и  здоровому  развитию 
русской  мысли,  мешало  свободной  выработк*  опредЬленныхъ  учено-ли- 
тературныхъ  направлешй,  порождало  безразлич1е  или  оптимизмъ  въ  обще- 
ственныхъ  взглядахъ  и  поняйяхъ,  хаосъ  и  путаницу  въ  общественныхъ 
умственныхъ  направлетяхъ  и  стремлешяхъ  и,  наконецъ,  убивало  всякую 
энерг1Ю  мыслительности,  погружало  ее  въ  апа'йю,  бездумье,  индиферен- 
тизмъ  и  неподвижность. 

Кром*  хроническихъ  реакц'юнерныхъ  дЬйствШ,  правительственная  на- 
родообразовательная  опека  въ  рукахъ  своихъ  им*ла  еще  одно  постоянное 
учреждете  или  спещальное  интеллектуально-регулятивное  орудае  —  цен- 
3УРУ>  которая,  во  времена  реакций,  тоже,  съ  своей  стороны,  становилась 
реакцшнерною.  Заботы  о  предохраненш  русской  мысли  отъ  заблуждешй 
начались  еще  въ  т*хъ  поръ,  какъ  въ  Россш  появился  изъ  Византш  цер- 
ковночерархичесюй  духовно-учительный  классъ,  и  мыслительность  народ- 
ная, только-что  начинавшая  чуть-чуть  пробуждаться  подъ  вл1ян1емъ  хри- 
спанскаго  учешя,  подчинилась  авторитету  византШскаго  номоканона,  дог- 
мата и  предашя.  Потому-то  и  невозможно  было  въ  древней  Россш  само- 
стоятельное пробуждеше  и  непрерывное  генеративно  -  последовательное 
развит1е  ращоналъной  теоретической  мыслительности  народной,  что  она 
сдерживалась  въ  самыхъ  зародышахъ  своихъ.  Всл*дств1е  вл1ян1я  визан- 
тШскаго  догматическаго  консерватизма,  сдержки  свободнаго  проявлешя 
народной  мыслительности  особенно  начались  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  стали 
появляться  въ  Россш  ереси.  Уже  въ  Стоглав*  1555  года,  между  многими 
правилами  положено  было:  и  книги  списывать  съ  добрыхъ  переводовъ,  да 
справлять;  переписчикъ  неисправныхъ  книгъ  подвергается  великому  за- 
нрещешю,  покупаюпцй  не  можетъ  пользоваться  такими  книгами,  а  прода- 
ющгй  лишается  самыхъ  книгъ  2).  Сверхъ  того  соборъ  просилъ  царя,  «чтобы 
запретить  великимъ  запрещешемъ,  чтобы  христ1ане  не  читали  и  не  дер- 
жали у  себя  книгъ  еретическихъ».  Съ  XIV  в*ка  до  1644  года  постоянно 
переписывалось  въ  сборникахъ  и  потомъ  напечатано  было,  въ  руководство 
грамотному  народу,  «правило  о  книгахъ,  ихъ  же  подобаетъ  чести  и  вни- 
мати,  и  ихъ  же  не  внимати,  ни  чести  не  подобаетъ»  2).  Одинъ  соборъ  въ 
XVII  в'Ьк'Ь  запретилъ  продавать  книги  «со  многою  ложью»  и  по  ложи  лъ 
«чинить  писателямъ  смиреше»  8).  Но  собственно  цензура  или  предвари- 
тельный просмотръ  рукописи  появляется  у  насъ  только  съ  1720  г.  октяб- 
ря 5,  по  поводу  издан!я  черниговскою  и  шевопечерской  тююграф1ями 
книгъ  «со  многою  противностью  восточной  церкви»  4).  Указомъ  20  марта 


х)  „Стоглавъ",  гл.  27,  28,  41  и  42. 

2)  См.   о  чтенш   книгъ   или  о  „иочитаиш  книжномъ*   въ  древней  Россш.  „Прав. 
Соб."   Ш*8  г.,  1юль,  стр.  182. 

3)  А.  Н.  V,  №  75,  пр<»дл.  14. 

4)  II.  С.  3.  №  :НШ. 
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1721  года  запрещалось  продавать  «книги  писанный  и  печатанныя  безъ 
дозволен1я,  подъ  страхомъ  жестокаго  ответа  и  безпощад- 
н  а  г  о  ш  т  р  а  ф  о  в  а  н  1  я»  *).  Дал*е  вышло  запрещеше  вывозить  книги  изъ- . 
за  границы  безъ  разсмотр'Ьшя  2).  Потомъ,  указами  27  октября  1742  года 
19  августа  1748  г.,  25  августа  1750  предписывалось,  чтобы  вс*  книги 
гражданскаго  и  богословскаго  содержашя  пересматривались  въ  акадехш 
наукъ,  въ  типограф1яхъ  или  въ  губернскихъ  правительственныхъ  м*- 
стахъ»  я).  Наконецъ  указомъ  3  ноября  1751  года  установлена  цензура 
относительно  газетъ  4).  Бол-Ье  же  полное  изложеше  началъ  цензуры,  въ 
сообщенномъ  ей  значенш  учреждешя,  д*йствующаго  отдельно  отъ  зав- 
новъ  уголовныхъ,  до  издашя  цензурныхъ  уставовъ  Александра  I  и  Нико- 
лая I,  принадлежишь  указу  1776  года  августа  22  6).  «И  образовались  въ 
литератур*  свои  катакомбы»,  какъ  зам'Ьчаетъ  по  поводу  этого  установлю 
Н1Я  г.  Лешковъ.  Не  излагая  дальнМшаго,  окончательнаго  развит1я  цен- 
зуры и  цензурныхъ  уставовъ  6),  зам'Ьтимъ  здЬсь  только,  что  уже  всл*д- 
ств1е  одного  векового  воспиташя  народной  мыслительности  подъ  контро- 
лемъ  византШскаго  догматическаго  консерватизма,  мысль  русская  не 
могла  развить  въ  себ*  генеративно  -  последовательно  настолько  самосто- 
ятельности, чтобы  не  подчиниться  потомъ  и  светской  цензур*,  цензур- 
нымъ  уставамъ.  Семь  или  восемь  стол1тй  до  Петра  Великаго,  народная 
мыслительность  не  могла  им*ть  никакого  свободнаго  движешя,  ни  въ 
свободномъ  рацюнальномъ  ученш,  ни  въ  занятш  какою-нибудь  «отречен- 
ною книгою»,  ни  даже  въ  области  житейскаго  опыта,  наблюдешя  и  обы- 
чая, гд!>  была  блидетельная  цензура  «старины  и  пошлины»  или  «вождя 
по  жизни»  и  «Домостроя».  «Учися  держати  умъ» — вотъ  было  общее  пра- 
вило и  церковнаго  и  домашня  го  воспиташя  до  Петра  Великаго.  Удиви- 
тельно ли,  поел*  этого,  если  русская  мысль,  поел*  такого  предваритель- 
ная, генеративно  -  последовательна™  воспиташя  подъ  строгой  опекой 
визант1йскаго  догматическаго  консерватизма,  и  во  времена  разви^я  пра- 
вительственной народообразовательной  опеки  легко  подчинилась  цензур*. 
Удивительно  ли,  что  весьма  мнопе  радовались  даже,  какъ  новому  благо- 
детельному попечешю  правительства  о  развитш  русской  мысли,  когда 
при  император*  Александр*  I  учрежденъ  былъ  цензурный  коми- 
теть  и  изданъ  первый  цензурный  уставъ.  НапримЪръ,  профес- 
соръ  московскаго  университета  Каченовсшй,  вскор*  по  выход* 
цензурнаго  устава,  въ  «В*стник*  Европы»  напечаталъ  статью:  »о 
книжной  цензур*  въ  Росши»,  въ  которой  приписывалъ  цензур*  такое  же 
благотворное  д*йств1е  на  развит1е  мысли,  какое  свойственно  и  критик* 
ученой.  «Критика  ученая  и  безпристрастная,  —  писалъ  онъ.  —  выставляя 

\)  II.  С.  3.  Л*  37(>5. 
2>  П.  С.  3.  №  8832,  у  к.  1743,  док.  и. 
3)  П.  С.  3.  №  3784  и  Л*  9794. 
<)  П.  С.  3.  №  9903. 
;,1  II.  С.  3.  ;\в   14,495. 

ь)  См.  историч.   свт>дЪнш    о  цензур*]»    нъ    Роени    и   статью  г.    Иятковскаго  въ 
.,ДТ,.ПЛ  Лв>&  1  л  2  за  1868  г. 
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погрешности  сочинешй,  удерживаетъ  неопытныхъ  людей  отъ  смелыхъ 
предпрштШ;  цензура,  налагая  узду  на  дерзость  и  буйство,  искореняетъ 
зло  при  самомъ  его  начал*.  Истинный  талантъ  не  боится  критики;  писа- 
тель благонамеренный  уважаетъ  постановлешя  мудраго  иравительства  и 
благоговеетъ  въ  душ*  своей  предъ  спасительными  узаконешями.  которыми 
ни  мало  не  стесняется  свобода  мыслить  и  писать  и  которыя  суть  ничто 
иное,  какъ  только  необходимыя  меры,  принятый  противъ  злоупотреблешй 
сей  свободы.  Для  чего  нужны  книги?  Умъ  и  даровашя  образуются  подъ 
руководствомъ  содержащихся  въ  нихъ  полезныхъ  правилъ  и  наставлешй; 
сынъ  церкви  и  отечества  почерпаетъ  изъ  книгъ  понятся  о  своихъ  обязан- 
ностяхъ;  гражданинъ  узнаетъ  изъ  нихъ  права  свои  и  пр.  Но  всякая  ли 
книга  соответствуем  симъ  важнымъ  назначешямъ?  Вольтеръ  хогЬлъ, 
чтобы  дозволено  было  писать  все  безъ  изъят1я,  утверждая,  что  благо  и 
спокойств1е  общества  не  зависятъ  отъ  напечатанной  книги.  Постыдный 
для  человечества  примеръ  неистовыхъ  револющй  доказалъ  неоснователь- 
ность Вольтерова  мнешя.  Появлеше  дерзкихъ  сочинетй,  сопровождаемое 
всеобщимъ  одобрешемъ,  означаетъ  последнюю  степень  развращешя  и  не- 
обузданности, до  которой  государство  достигаешь. . .  Въ  любезномъ  отече- 
стве нашемъ  законы  всяческки  ободряютъ  успехи  просвещешя,  охраняя 
веру,  святость  власти,  нравственность  и  личную  честь  гражданина... 
Цензура  въ  запрещенш  печаташя  или  пропуска  книгъ  руководствуется 
благоразумнымъ  снисхождешемъ,  удаляясь  всякаго  пристрастнаго  толкова- 
Н1Я  сочинешя».  Между  темъ,  наиболее  рацшнально  мысляпце  люди  тогда 
же  видели,  какъ  невыгодно  было  для  развнт1я  русской  мысли  цензурное 
стеснете.  После  векового  воспиташя,  въ  до-петровской  школе  исключи- 
тельно физической  работы,  преобладающаго  поверхностнаго  сенсуализма 
въ  умственномъ  складе  русскаго  народа,  после  векового  господства  внеш- 
нихъ  чувствъ  надъ  теоретическимъ  или  чистымъ  разумомъ  и  векового 
отсутств!я  предварительнаго  генеративно-последовательнаго  развит1Я  ращ- 
ональной  теоретической  мыслительности.  русскому  народу  еще  крайне 
необходимо  было  сначала  свободное  и  усиленное  развитее  всеобщей  само- 
деятельности мышлешя,  рацшнально  -  логической,  теоретической  мысли- 
тельности. Безъ  этого  въ  немъ  не  могла  развиться  и  естествопознаватель- 
нал  мысль,  не  могъ  развиться  могучШ  естествоиспытательный  разумъ  — 
этотъ,  по  выражение  Фирорта,  «умственный  глазъ»,  который  собственно 
и  производить  открытая  въ  области  природы.  А  между  темъ  цензура 
именно  это-то  предварительное  развит1е  и  изощреше  мышлешя  и  стесня- 
ла, запрещая  напримёръ  теоретически,  философсюя  сочинешя.  И  безъ 
того-то,  въ  обществе  русскомъ,  вследств1е  вековой  неразвитости  рацш- 
нальной,  теоретической  мыслительности,  по  словамъ  «ОЬвернаго  Вестника» 
(1804  —  1805),  господствовало  «предубеждеше  и  недоразумеше»  относи- 
тельно «книгъ  философическихъ»,  какъ  головоломныхъ  и  скучныхъ.  А 
цензура  еще  более  поддерживала  такое  предубеждеше  противъ  философш — 
этой,  по  выраженш  Клода  Бернара,  ехсе11еп1:е  кушпавНдие  <1е  Геврп*. 
«Словесность  наша  —  писалъ  одинъ  анонимный  защитникъ  свободной 
прессы  при  Александре  I  —  всегда  была  подъ  гнетомъ  цензуры.  Сто  летъ, 
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какъ  она  составляешь  отд-Ьлъ  въ  исторш  ума  челов*Ьческаго  и  его  произ- 
веден^. Мы  нм'Ьемъ  много  хорошихъ  поэтовъ,  хорошпхъ  прозаиковъ.  ви- 
димъ  на  напхемъ  язык*  сочинешя  математичесюя,  физичестя  и  друпя. 
но  философш  нЬтъ  и  следа.  Можетъ  быть,  скажуть,  что  у  насъ  есть 
нереводы  философскихъ  творетй.  Это  правда,  но  все  наши  переводы 
содержать  только  отрывки  своихъ  подлпнниковъ:  рука  цензора  ужЬла 
убить  ихъ  духъ»  1).  Все,  что  появлялось  на  запад*  лучшаго  въ  обла- 
сти критической  философш  и  возбуждало  и  развивало  тамъ  могучую  мысль, 
у  насъ  все  это,  по  крайней  неразвитости  критическаго  мышлешя  и  пони- 
машя,  отрицалось  цензурой.  Наирим'Ьръ,  тогда  какъ  въ  настоящее  время 
изучеше  Кантовской  философш  въ  Россш  дозволено  и  «КгНзк  <1ег  гетеп 
Уегштй»  переведена  на  руссшй  языкъ.— въ  начал*  нынЪшняго  столЬт 
духовная  цензура  противъ  философш  Канта  вооружалась.  Арх1епископъ 
рязансюй  Феофнлактъ,  членъ  св.  синода  и  коммиссш  духовныхъ  училпщъ 
написалъ  критику  или  осуждеше  Кантовой  философш.  «Кантовой  фил«>- 
софш  —  доносить  онъ — цель  есть  двоякая:  испровержеше  христианства  к 
замещеше  онаго  не  деизмомъ,  а  совершеннымъ  безбож1емъ.  Для  достижения 
первой  цели  Кантъ  священному  писашю  даетъ  такой  толкъ.  что  ни  лро- 
роки,  ни  апостолы  не  были  богодухновенны,  а  Христа  должно  допускать 
только  въ  аллсторическомъ  смысл*,  т.-е.  почитать  его  не  больше,  какъ 
«идеаломъ».  ;1,ля  замещешя  христ1анства  безбож1емъ  Кантъ  вводить  цер- 
ковь чистаго  разума.  Въ  сей  церкви:  1)  никто  не  верить  бытш  Божчю; 
2)  никто  не  верить  безсмертш  души;  3)  н'Ьтъ  никакихъ  обязанностей  въ 
отношенш  къ  Богу,  следовательно,  молиться  некому  и  не  для  чсп»: 
4)  присяга  въ  верности  къ  государю  естьодинъ  суеверный  обрядъ;  о)  однЬ 
добродетели  суть  свободны  д-Ьйств!я,  а  всяшй  поступокъ,  грехомъ  почи- 
таемый, есть  невольное  дело.  Кантова  философгя  въ  Гер  маши  славилась 
не  бол^е  20  л*тъ.  Несмотря  на  слю  краткость  времени,  столько  вреда  огь 
нея  последовало,  что  и  релипя  и  политика  противъ  нея  вооружились,  и 
заставили  многихъ  лрофессоровъ,  закрывши  каоедры  Кантова  учешя,  уда- 
литься изъ  Германш  въ  Россда.  Изъ  таковыхъ  выходцевъ  замечатель- 
нейшее суть:  Фесслеръ,  изгнанный  изъ  с.-петербургской  духовной  академм. 
Буле,  вытесненный  изъ  московскаго  университета,  Паротъ,  господствующи 
въ  Дерпте,  Якобъ,  заразивнпй  харьковсшй  университета  и  оттуда  истре- 
бованный въ  Петербурга  для  соделашя  Кантовой  философш  классическою 
книгою  для  вс.ехъ  высшихъ  училищъ  народнаго  просвещешя»  2).  Вообще 
хотя,  по  первому  цензурному  уставу,  цензорамъ  вменялось  въ  обязанность 
«удаляться  всякаго  пристрастнаго  то.тковашя  сочинешя»  и  даже  сомни- 
тельный или  двумысленныя  места  въ  сочиненш  «лучше  истолковывать 
выгоднейшимъ  для  сочинителя  образомъ,  нежели  преследовать  его»,  но 
на  деле  скоро  и  часто  сталъ  проявляться  личный  произволъ  цензоровъ. 
особенно  во  времена  реакцш.  Вследств1е  этого,  научно-литературное  раз- 
вито русской  мысли  часто  не  столько  зависело  отъ  самой  регламентами 

Ч  „Матер,  для  истор.  иросвЬщ.  при  Александр*  Iй  Сухомлинова,  18—19. 
2)  «Чтен.  оГнц.  истор."  1Н51)  г,  кн.  2,  отд.  V.  стр.  124. 
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цензурныхъ  уставовъ,  сколько  отъ  личныхъ  воззр*нш,  отъ  умственной 
неразвитости  и  узкозоркости  самихъ  цензоровъ.  Мнопе  писатели  наши, 
поэтому,  не  столько  винили  установлен^  цензуры,  сколько  умственную 
ограниченность  и  сл*пую  фанатичность  цензоровъ.  Такъ  еще  Радищевъ 
говорилъ  о  цензорахъ  своего  времени:  «одинъ  несмысленный  урядникъ 
благочитя  можетъ  сд*лать  величайнпй  просв*щенцо  вредъ  и  на  мнопя 
л*та  остановить  движете  разума,  запрети  полезное  изобретете,  новую 
мысль,  и  лишить  чрезъ  то  вс*хъ  великаго.  Прим*ръ  въ  малости:  въ  управу 
благочитя  принесли  для  утверждетя  переводъ  романа:  нереводчикъ,  сле- 
дуя автору,  назвалъ  любовь  лукавымъ  богомъ.  Мундирный  цензоръ,  испол- 
ненный духа  благочестля,  почернилъ  это  выражеше,  говоря:  «неприлично 
божество  называть  лукавымъ».  Кто  чего  не  разуметь,  тотъ  въ  то  да  не 
мъшается:  если  хочешь  свита,  удали  затм*те;  если  хочешь,  чтобы  дитя 
не  было  застенчиво,  то  выгони  лозу  изъ  училища;  въ  дом*,  гд*  плети  и 
батожья  въ  мод*,  тамъ  слуги  пьяницы  и  еще  того  хуясе— воры.  Такого  же 
рода  цензоръ  не  дозволяетъ  печатать  сочинетя,  гд*  упоминается  о  Бог*, 
говоря:  «я  съ  нимъ  д*ла  никакого  не  им*ю».  Если  въ  какомъ-либо  сочи- 
ненш  порочили  нравы  того  или  другого  государства,  онъ  почиталъ  это  не 
дозволеннымъ,  говоря:  «Росадя  им*етъ  съ  нимъ  трактата  дружбы».  Если 
гд*  упоминалось  о  княз*  или  граф*,  онъ  не  дозволялъ  того  печатать, 
говоря:  «это  личность,  ибо  есть  князья  и  графы  между  знатными  осо- 
бами» М-  До  какой  степени  регулировате  русской  мысли  и  взгляды  на  ея 
направлете  зависали  отъ  личныхъ  умственныхъ  качествъ  цензоровъ,  можно 
судить,  наприм*ръ,  сравнивши  между  собою  «мн*те  сенатора  Муравьева- 
Апостола  по  д*лу  д.  с.  с.  Попова  о  цензур*»  и  «мн*те  сенатора  Сумаро- 
кова» по  тому  же  д*лу  2).  Попова  обвиняли  въ  3-хъ  вещахъ,  который  въ 
вонросныхъ  пунктахъ  выставлены  такъ:  1)  «Поповъ  виновенъ  въ  томъ, 
что  нетолько  иоправлялъ  своею  рукою  книгу  Геснера,  но  излагалъ  соб- 
ственный мысли  въ  томъ  же  дух*,  въ  какомъ  вся  книга  написана;  2)  кром* 
сего  виновенъ  онъ  въ  томъ,  что,  будучи  изв*стенъ  о  заключенш  прави- 
тельства, какъ  насчетъ  Геснера,  такъ  и  сочинетя  его,  дозволилъ  себ*  и 
поел*  того,  въ  письменномъ  отзыв*  къ  оберъ-полищймейстеру  изъясняться 
о  книг*,  что  она  хорошаго  духа,  а  о  Геснер*,  что  онъ  челов*къ  истинно- 
христ1анскихъ  правилъ  и  образа  мыслей;  3)  въ  особенности  же  онъ  вино- 
венъ въ  томъ,  что  ему  не  сл*довало  поправлять  никакихъ  сочинетй  или 
переводовъ,  т*мъ  бол*е,  что  онъ  находится  директоромъ  департамента  на- 
роднаго  просв*щетя,  подъ  в*д*н1емъ  коего  состоять  цензоры».  При  обсу- 
жденш  этихъ  обвинительныхъ  пунктовъ  противъ  Попова,  сенаторы  Му- 
равьевъ-Апостолъ  и  Сумароковъ  разошлись  въ  суждетяхъ  и  мн*тяхъ 
единственно  потому,  что  они  были  разныхъ  уб*ждетй,  им*ли  различное 
умственное  развита  и  направлете.  Муравьевъ-Апостолъ,  руководствуясь, 
какъ  онъ  самъ  говорить,  «внутреннимъ  своимъ  уб*ждетемъ»,  опровергалъ 
вс*  обвинительные  пункты  противъ  Попова,  утверждая,  что  Поповъ  только 

л)  „Нутеш.  изъ  ПетгрГ».  въ  Москву44. 

2)  „Чт.  оищ.  ист."  1859  г..  кн.  IV,  отд.  V,  стр.  37—48. 
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исправлялъ  въ  книги  Геснера  слогъ,  исполненный  германпзмовъ.  что, 
какъ  занятш  его  въ  направленш  перевода  было,  такъ  сказать,  механи- 
ческое, то  и  образъ  мыслей  его  принужденно  сходствуетъ  съ  тол- 
кователевымъ,  а  не  такъ,  какъ  заключаете  объ  немъ  оберъ-полищймей- 
стеръ,  что,  однимъ  словомъ,  ничто  не  доказываетъ  на  отступлешя  Попова 
отъ  подлинника  въ  поправленномъ  перевод*,  ни  порицания  заключешя  пра- 
вительства о  Геснеровой  книг*,  ни  вл1янья  на  цензора  въ  разсужденш 
печатанья  оной,  и  пр.  Напротивъ,  сенаторъ  Сумарокову  руководясь  своюги 
личными  уб'Ьждензями,  осуждалъ  Попова,  какъ  «опаснаго  фанатика,  кото- 
раго  усмирить,  выдержать  потребно,  когда  напечатанное  имъ  сочинете 
уже  огласилось  въ  народ*»,  и,  согласно  съ  приговоромъ  другихъ  5  сена- 
торовъ,  приговорилъ  Попова  къ  заключешю  въ  монастырь  «для  прекра- 
щен1я  пагубнаго  лжеучешя».  Мн-Ьше  сенатора  Сумарокова  начинается  такъ: 
«спе  дЬло  есть  необыкновеннаго  рода,  и  надлежитъ  отъискать  корень,  чтобы 
по  отраслямъ  убедиться  въ  важномъ  преступлена!.  Итакъ  обратимся  къ 
нрошедшимъ  временамъ  и  постепенно  дойдемъ  до  нашихъ  дней».  ДалЪе 
сенаторъ -цензоръ  норицаетъ  идеи,  развивппяся  съ  конца  XVII  в*ка  до 
революцш  и  до  Геснеровой  книги.  ЗатЬмъ  онъ  положительно  и  рЪзкихъ 
тономъ  обвиняетъ  Попова  по  всЬмъ  3-мъ  пунктамъ,  не  принимая  никакихъ 
возражешй.  «Въ  листкахъ  Попова,  возразить,  еще  н*тъ  ничего  противнаго 
в'Ьр'Ъ, —  говорить  онъ; — но  часть  безвредная  принадлежите»  къ  вредному 
целому:  несколько  строкъ  и  вся  книга  суть  одно  и  тоже.  Всяшй,  скажутъ 
мн*,  властенъ  говорить,  думать,  какъ  хочетъ.  Да,— отвечаю  я, — въ  своей 
комнатЬ,  или  въ  скрытой  бесЬдЪ  съ  равнымъ  себ*Ъ  еретикомъ.  Но  возвещать 
нечеспе,  а,  что  болЪе,  печатать  вредныя  правила  къ  потрясены©  вЪры  есть 
первейшее  престунлеше,  вошющее  къ  возмездш».  Наконецъ,  Сумарокову  и<> 
числивъ  вс*  указы,  начиная  съ  уложешя,  военнаго  устава,  морскаго  устава, 
указы  1683,  1718,  1728,  1800  годовъ  о  сожженш  богохулышковъ,  о  лишенш 
вольнодумцевъ  живота  или  пожитковъ,  о  заключенш  ихъ  въ  жел-Ьзы,  или 
«гнанш  ихъ  шпицрутеномъ»  и  т.  п.,  сенаторъ  Сумароковъ  решительно  осу- 
дилъ  Попова,  какъ  «опаснаго  фанатика,  котораго  усмирить,  выдержать 
потребно»  1).  Всл1>дств1е  умственной  несамостоятельности  и  близорукости 
цензоровъ, —  недоразум*н1я  и  задержки  ихъ  часто  были  не  только  причи- 
ной остановки  развитгя  мысли,  духа  изсл*довашя,  разработки  и  распро- 
странешя  научныхъ  идей  и  знашй,  но  и  причиной  задержки  распроетра- 
нен1я  самыхъ  необходимыхъ  для  народа  знашй.  Такъ  напр.  въ  1830  г. 
11.  А.  Полевой,  редакторъ  журнала  «Московски  Телеграфъ»,  писалъ  къ 
князю  Н.  Н.  Голицыну,  председателю  цензурнаго  комитета:  «слухи  о  по- 
явлеши  холеры  морбусъ  въ  разныхъ  мЪстахъ  Россш  тревожатъ  жи- 
телей Москвы.  Москва  увеличиваетъ  сш  слухи  и  самую  опасность  болезни. 
Отъ  меднцинскаго  совета  издано  описаше  холеры  морбусъ  и  средствъ 
сохранешя  отъ  оной.  С1Я  статья  и  дв*  друпя  гг.  докторовъ  Пузырева  и 
Пятницкаго  напечатаны  въ  «Журн.  минист.  внутрен.  дЬлъ».  Он*  могуть 
успокоить  народъ,  а  въ  случа*  действительной  опасности  показать  народ}' 

М  гЧт.  оГиц.-  \н'А)  г.,  кн.  IV,  отд.  V,  стр   38-48. 
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средства  охранешя.  Но  ((Журнала  минист.  внутр.  д*лъ»  расходится  весьма 
мало,  и  чрёзъ  то  статьи,  для  повсенароднаго  чтешя  предназначенный,  не 
достигаютъ  своей  ц*ли.  Думая,  что  долгъ  всякаго  благомыслящаго  спо- 
сп*шествовать  по  м*р*  силъ  благу  ближнихъ,  я  желалъ  перепечатать  изъ 
«Журнала  минист.  внутрен.  д*лъ»  вс*  вышеозначенный  статьи  особымъ 
приложешемъ  при  издаваемомъ  мною  журнал*:  «Московскш  Телеграфъ». 
«Телеграфа»  расходится  1,600  экземпляровъ,  и  во  всЬхъ  м*стахъ  Россш: 
следовательно,  это  было  бы  однимъ  изъ  сильныхъ  средствъ  успокоить  страхъ 
и  распространить  спасительный  наставлешя.  Кром*  того,  хот*лъ  я  отпеча- 
тать до  3,000  экземпляровъ  отдельно  и  раздавать  безденежно  всякому, 
отправить  въ  больницы  и  пр.  Но  цензурный  комитетъ  остановилъ  мое 
нам*реюе,  говоря,  что  онъ  разрешить  не  можетъ.  Ташя  недоразум*шя 
доводятъ  до  безполезной  и  продолжительной  переписки  съ  высшимъ  на- 
чальствомъ»  *).  Вообще,  въ  нерюдъ  полнаго  господства  строгой  цензуры, 
въ  области  русской  науки  и  литературы  образовался  особый  необъятный 
отдЬлъ  предметовъ  и  вопросовъ,  такъ  называемыхъ  «нецензурныхъ»,  осо- 
бенно въ  области  естественныхъ  наукъ,  въ  области  соцюлогш,  политиче- 
ской ЭКОНОМ1И,  естественнаго  права  и  пр.  Въ  области  естественныхъ  наукъ, 
наприм*ръ,  не  цензурны  были  вопросы  о  физическомъ  образовали  земли, 
о  геологическихъ  першдахъ,  о  происхождеши  видовъ,  о  древности  чело- 
века, о  неандертальскихъ,  енгисовыхъ  и  т.  п.  пещерныхъ  черепахъ  доисто- 
рическаго  человека,  о  м*ст*  человека  въ  ряду  органическихъ  существъ 
и  объ  естественно-исторической  или  органической  связи  его  съ  обезьянами, 
о  значенш  въ  природ*  силы  и  матерш,  о  физико-химическихъ  и  механи- 
ческихъ  теор1яхъ  въ  области  нервной  физюлопи  и  въ  особенности  въ  сфер* 
психическихъ  актовъ  челов*ка,  о  рефлексахъ  головного  мозга,  о  психопа- 
Т1яхъ  мистицизма  и  пр.  и  пр.  Въ  области  сощальныхъ  наукъ  не  цензурны 
были  вопросы  о  естественныхъ,  физико-физюлогическихъ  основахъ  сощаль- 
наго  устройства  обществъ  или  вообще  о  естественно-научныхъ  законахъ 
общежит1Я  о  происхождеши  власти  отъ  физической  силы  и  воли  челове- 
ческой, о  деспотизм*  властей,  о  кр*постномъ  прав*,  о  сословномъ  и  иму- 
щественномъ  неравенств*  людей,  о  естественномъ  прав*  низшихъ  классовъ 
народа  на  высшее,  университетское  образоваше,  объ  утилитаризм*,  о  лож- 
ности господствующего  народнаго  и  общественнаго  М1росозерцан1я,  о  все- 
общему всенародномъ  естественно-научномъ  образовали  или  о  радикаль- 
ной реформ*  народнаго  м1росозерцан1я,  о  свобод*  мысли.  изсл*дован1я  о 
печати,  о  рабочемъ  вопрос*,  объ  ассощащяхъ,  и  множество  т.  п.  Не  гово- 
римъ  уже  о  томъ,  какое  множество  было  нецензурныхъ,  недозволенныхъ 
русской  публик*  произведен^  западной  науки  и  литературы,  не  только 
врод*  сочинеюй  Вольтера,  положительной  философш  Канта  и  пр.,  но  и 
врод*  сочиненЙ  о  Россш  Коля,  Кюстиня  и  т.  п.  Еще  въ  1855  году  изъ 
привезенныхъ  изъ-за  границы  1,191,745  тозювъ  и  тетрадей  не  пропущено 
было  1 1 ,000  томовъ  2).  Въ  такихъ  цензурныхъ  рамкахъ  должна  была  раз- 
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внваться  юная  русская  мысль.  Во  многпхъ  областяхъ  или  вопросахъ  науки 
и  литературы  ей  положительно  запрещено  было  развитее. 

Ч*мъ  для  развит  научной  и  литературной  мысли  была  прежняя 
цензура,  тЬмъ   для   развит1я  народной  мыслйтельности  было    слишкомъ 
строго-ограниченное   въ  умственныхъ  правахъ  податное  и  особенно  кре- 
постное состояше  народа.  Простой,  рабочШ  народъ,  какъ  мы  вид*ли  уже  Ч 
естественно-исторически  обреченъ  былъ  почти  всецело  на  одну  страдную, 
физическую  работу,  и  потому  не  им'Ьлъ  вовсе  досуга  и  возможности  само- 
стоятельно  додуматься  до    научно-интеллектуальной   работы.    А   потомъ, 
особенно  съ  XVII  в*ка  и  въ  начал*  XVIII  столМя,  онъ  особенно  обре- 
мененъ  былъ  государственными   работами,  податями  и  повинностями,  п 
потому  вовсе   не  могъ  принять  участш  въ  усвоенш  европейскихъ  наукъ. 
съ  самаго  начала  умственно  -  образовательной  реформы  Петра  Великан». 
Дальнейшая  же  его  истор1я,  исполненная  тиранш  бироновщины  до  выну- 
жденности   пугачевщины,  еще  болЪе    не   благоир1ятствовала    его    интел- 
лектуальному развитш.  Во-первыхъ,  съ  возрастающимъ  преобладашемъ  и 
усложнешемъ  матер1альныхъ  потребностей  огромной  имперш — военныхъ,  по- 
датныхъ  и  пр., — въ  правительств*  иреобладалъ  и  увеличивался  запросъ  но 
на  интеллектуальный,  а  на  матер1ально-производительныя,  физичесшя  силы 
народа,   и   съ   развитхемъ  табели   о   рангахъ  и   сословности   установился 
взг;гядъ  на  простой,  рабочШ  народъ,  какъ  исключительно   на  податное  и 
государственно-рабочее   сослов1е,  которому  вовсе  не  нужно  такое  высшее 
интеллектуальное   развитзе,  какъ  дворянству.  Всл^дсгае  этого,  податной 
народъ,  обязанный  государству  рекрутчиной,  податями,   повинностями  и 
разными   государственными   работами,   вовсе  лишенъ  былъ  возможности 
преобразовываться  или  возрождаться,  путемъ  высшаго  европейскаго  про- 
св,Ьщен1я,  иутемъ  естественно-научнаго    ращонализировашя  своей  м}росо- 
зерцательной,  рабочей  и  экономической  мыслительности.  изъ  до-петровскаго 
нев-Ьжественно-рабочаго  класса  въ  классъ  образованно-рабочШ,  естественно- 
научно работающей  и  мысляпцй.  Онъ  долженъ  былъ  только  физически  ра- 
ботать и  выработывать  средства    Имперш.  Следовательно,  ему  и  некогда 
было  учиться  и  развиваться  интеллектуально.  Податное  состоите  слишкомъ 
затрудняло  для  бЪдныхъ  низшихъ,  рабочихъ  классовъ  доступъ  къ  высшему 
университетскому  ученью.  Яаприм.  указомъ  10  ноября  1809  года  повелЪно 
студентовъ,  поступающихъ  изъ  податного  состояшя.  исключать  изъ  оклада 
не  прежде,  какъ  по  окончат  и  ими  по  л  наго   курса  учешя  въ  университе- 
тахъ.    Причина   постановлешя    такъ    выражена  первыми   словами    указа: 
«Учреждешемъ  въ  Имперш  Нашей  университетовъ  желали  мы  доставить 
способы   подданнымъ   всЬхъ   состояшй   почерпать   въ   нихъ  познашя   въ 
высшей   степени.  Симъ  открыли  мы  поприще  для  усовершешя  тадантовъ 
отличныхъ;  но  однимъ  вступлешемъ  въ  университетъ  мы  не  им'Ьли  намЪ- 
ретя  освободить  состояшя,  въ   окладъ  положенный,  отъ   общей  имъ  по- 
винности;  ибо   с1е    вступлеше   не   представляетъ    еще   отечеству    члена, 
образованнаго   по  намйренш   нашему»  -).    Если   мы   возьмемъ  въ  сообра- 
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жеше  бедность  наибольшей  части  податного  народа,  что  мы  увидимъ  дальше 
въ  стать*  объ  экономически хъ  услов1яхъ  интеллектуальнаго  развитая  въ 
Россш.  то  легко  поймемъ,  какъ  затруднительно  было  для  податныхъ  моло- 
дыхъ  людей  прохождеше,  съ  бременемъ  податныхъ  обязанностей,  полнаго 
курса  университетскаго  учешя.  Вовторыхъ,  съ  усилешемъ  сословныхъ  пре- 
тенз1й  и  тенденций  дворянства  и  съ  началомъ  и  усидешемъ  реакщй,  высшее 
научное  развитее  мыслительности  рабочаго  народа  или  низшихъ  классовъ, 
по  ложному  и  безчелов'Ьчному  предубЪждешю,  навеянному  Де-Местрами, 
Руннчами,  Магницкими  и  ультра-дворянами-кр'Ъпостниками,  признавалось 
вообще  ненужнымъ,  невыгоднымъ  и  даже  опаснымъ  для  государства.  Въ 
начал*  XIX  стол1тя  даже  въ  литератур*  раболепно  высказывалась  идея 
сословнаго  ограничешя  развитая  народной  мыслительности.  Некоторые 
писатели  начерпывали  для  низшихъ  классовъ  самую  ограниченную,  сослов- 
ную програму  учешя.  Наприм.  Пнинъ  въ  1804  году  писалъ:  « земле д*льцевъ 
довл*етъ  обучить  только  чтенио,  письму,  первымъ  д*йств1ямъ  ариеметики, 
сельской  механик*,  скотоводству,  обработк*  полей;  м*щане  могутъ  взять  въ 
толкъ  уже  грамматику,  географ1ю,  введете  во  всеобщую  исторда  и  главный 
эпохи,  русской  исторш,  геометрию  и  даже  тригонометрш,  естественную 
исторйо,  технолопю,  физику  и  практически  знашя,  полезный  для  промышлен- 
ности». Въ  купеческомъ  сословии,  къ  этимъ  предметамъ  присоединяются  н*ко- 
торые  друпе,  какъ  наприм.  англШсшй  языкъ,  алгебра,  простая  и  двойная 
бухгалтер1я,  исторгя  коммерцш,  товаров*д*ше  и  пр.,  но  вся  роскошь  позна- 
Н1я  приберегается  для  дворянскаго  класса,  которому,  сверхъ  многихъ  назван- 
ныхъ  нредметовъ.  дозволительно  изощрять  свои  умственный  способности 
изучешемъ  юридическихъ  паукъ.  Въ  «С*верномъ  В*стник*»  (1804—1805). 
Мартыновъ  нроводилъ  ташя  же  идеи:  крестьянину,  по  его  мн*нш,  нужно 
было  давать  въ  общественныхъ  училищахъ  только  ташя  познашя,  который 
сопряжены  съ  его  отношешемъ  и  нуждами  его  состояшя:  поправить  соху, 
употребить  простое  механическое  средство  къ  уменыпенш  числа  рукъ  въ 
работ*  есть  для  него  неоценённое  прюбр-Ьтеше.  «Но — продол  жаетъ  авторъ — 
поселянинъ  долженъ  пользоваться  только  практическимъ  приведешемъ  въ 
д*йств1е  и  выгодою  изобр*тен1я;  изучеше  же  ведущихъ  къ  тому  матема- 
тическихъ  истинъ,  сопряженное  съ  многочисленными  предварительными 
св*д*Н1ями,  не  должно  лишать  его  времени,  столь  нужнаго  для  воид*лы- 
ван1я  земли.  Вообще,  всяюй  челов*къ.  снискивающШ  себ*  нропиташе 
тяжелой  работой,  выходить  изъ  своего  состояшя.  если  возбуждается  въ 
неэгъ  наклонность  къ  умствениымъ  упражнешямъ».  «Северный  ВЪстникъ» 
хвалнлъ  книгу  Гельмана,  въ  которой  границы  народнаго  образовашя  онре- 
д*лялись  сл*дующимъ  образомъ:  «не  вс*  состояшя  народа  должны  полу- 
чать одинаковое  просвищете.  Науки,  такъ  называемый  свободный  худо- 
жества и  вс*  т*  наставлешя,  которыя  составляютъ  восииташе  челов*ка 
государственная,  совс*мъ  неприличны  для  черни  и  даже  вредны  въ  отно- 
шенш  къ  общественному  благоденствш.  Сохрани  насъ  Богъ,  если  весь 
народъ  будетъ  состоять  изъученыхъ,  д1алектиковъ,замысловатыхъголовъ» *). 

М  Пятковскаго  «Русская  журналистика  при  Александра  К  „Д'Ьл«.г  1863  г.  Л$  2. 
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Этихъ  идей  гЬмъ  съ  большею  энерпею  держалось  правительство.  Въ  1827 
году  изданъ  былъ  высочайпий  рескриптъ  на  имя  министра  народнаго  щю- 
свЪщешя,  адмнр.  Шишкова,  о  недопущении  дЪтей  низшихъ  сословШ  въ  уни- 
верситеты. Въ  рескрипт*  этомъ  высочайшая  воля  выражена  была  такъ: 
«предметы  учешя  и  самые  способы  преиодавашя  должны  быть  по  возмож- 
ности соображаемы  съ  будущимъ  в-Ьроятнымъ  предначерташемъ  обучаю- 
щихся, и  чтобы  каждый,  вмести  съ  здравыми,  для  всЬхъ  общими  поня- 
Т1ями  о  в*р*,  законахъ  и  нравственности,  прюбрЪталъ  познашя,  наиболЪ» 
для  него  нужныя,  и  не  бывъ  ниже  своего  состояшя,  также  не  стремился 
чрезъ  м*Ьру  возвыситься  надъ  гЬмъ,  въ  коемъ,  по  обыкновенному  теченш 
д*лъ,  ему  суждено  оставаться».  ДалЪе  рескриптомъ  этимъ  узаконено,  чтобы 
«въ  университетахъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  а  равно 
и  въ  гимназ1яхъ  и  равныхъ  имъ  по  предмета»»  нреподавашя  мЪстахъ. 
принимались  въ  классы  и  допускались  къ  слушашго  лекщй  только  люди 
свободныхъ  состояшй»,  чтобы  «пом-Ьщичьи  крепостные  крестьяне  и  дворо- 
вые люди  могли,  какъ  и  досел*.  невозбранно  обучаться  въ  приходскихъ 
и  уЬздныхъ  училищахъ» ]).  Несмотря,  однакожъ,  на  таюя  ограничеш, 
благодаря  невольному  вл1ян1ю  умственно-возбудительныхъ  импульсовъ 
европейскихъ  наукъ,  пробуждалась  понемногу  и  мыслительность  народная, 
и  въ  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  приливъ  молодыхъ  людей 
изъ  низшихъ  сослов1й  умножался.  Правительство  же,  съ  своей  стороны, 
продолжало  смотреть  несимпатично  на  это  возбуждеше  умственныхъ 
потребностей  и  стремлен] й  въ  низшихъ  классахъ  народа.  Оно  утвердилось 
въ  томъ  уб*жденш,  что  «высшее  образоваше  для  низшихъ  слоевъ  народа 
безполезно,  составляетъ  роскошь  для  нихъ,  выводить  ихъ  изъ  круга  ихъ 
первобытнаго  состояшя  безъ  выгоды  для  себя  и  для  государства».  ВслЪд- 
ств1е  этого  министръ  народнаго  просв-Ьщешя  въ  1845  году  въ  доклад* 
своемъ  писалъ:  «шгЬя  въ  виду,  что  въ  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ 
заведешяхъ  замечается  очевидно  умножаюпцйся  приливъ  молодыхъ  людей, 
отчасти  рожденныхъ  въ  низшихъ  слояхъ  общества,  для  которыхъ  высшее 
образоваше  безполезно,  составляя  роскошь  для  нихъ  и  выводя  ихъ  изъ 
круга  первобытнаго  состояшя,  безъ  выгоды  для  нихъ  и  для  государства, 
я  нахожу  необходимыми  по  собственному  убежденно  и  по  предваритель- 
ному соизволешю  вашего  императорскаго  величества,  не  столько  для  уве- 
личешя  экономическихъ  суммъ  учебныхъ  заведешй,  сколько  для  удержа- 
Н1Я  стремлешя  юношества  къ  образована  въ  предЬлахъ  некоторой  сораз- 
мерности съ  гражданскимъ  бытомъ  разнородныхъ  сослов1й  —  возвысить 
сборъ  платы  съ  учащихся  въ  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведенЫхъ». 
И  плата  была  возвышена  отъ  5  до  30,  40  и  50  рублей.  Но  такъ  какъ  въ 
«приватные  слушатели»,  каше  существовали  въ  университетахъ  до  1847  года, 
все-таки  допускались  и  лица  изъ  податныхъ  сословШ,  то  въ  1847  году. 
вслгЬдств1е  записки  министерства  народнаго  просв-Ьщешя.  высочайше  утверж- 
деннымъ  мн'Ьшемъ  государственнаго  совета,  разрядъ  нриватныхъ  слуша- 
телей на  будущее  время  совсЬмъ  упразднялся.    «Эта  мЪра  —  сказано  были 

*)  „Ж.  м.  н.  просвЬщЛ  ч.  СХХ1,  отд.  II,  стр.  НЮ. 
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въ  запискЪ —  оказывается  тЬмъ  бо.тЬе  необходимою,    что  она  согласуется 
съ  видами  правительства   ограничить   необузданное  стремлеше  молодыхъ 
людей  изъ  низшихъ  сослов1й  къ  высшему  образованию,  изъемляющему  ихъ 
изъ  иервобытнаго  состояшя  безъ  пользы  для  государства».  Въ  тоже  время 
миыистръ  народнаго  просв1лцен1я  новторялъ  мнЪн1е,   что  высшее  развитее 
мыслительности  низшихъ  классовъ  вредно.   Онъ  утверждалъ,,что  преиму- 
щество въ  высшемъ  образовали  должно  быть  отдаваемо  дворянамъ,  «какъ 
лотомкамъ  древняго  рыцарства»,  «гЬмъ  болЪе,  что  лица  низшаго  сослов1я, 
выведенный  посредствомъ    университетовъ  изъ  природнаго  ихъ  состояшя, 
не  имЪя  по  большей  части  никакой  недвижимой  собственности,  но  слиш- 
комъ  много  мечтая  о  своихъ  способностяхъ  и  св*дЬн1яхъ,  гораздо    чаще 
делаются  людьми  безпокойными  и  недовольными   настоящимъ  порядкомъ 
вещей»  1).   Такимъ   образомъ,    мыслительность   низшихъ   класовъ   народа 
исключалась  изъ  сферы  естественнаго  права  общечеловеческой  мыслитель- 
ности. и  заключалась  въ  неподвижный  «кругь  первобытнаго,   природнаго 
состояшя»,  следовательно  въ  заколдованный  кругъ  сенсуально-галлюци- 
нацюннаго  и  миеологическаго  м^росозерцашя.  И  потому,  непосредственно- 
натуральный  сенсуально-реалистичесюй  умственный  складъ  рабочаго  рус- 
гкаго  народа,  воспитанный  его   вековой    физической,  реальной   работой 
въ    сфер*   природы,   не  могъ   рационализироваться    научно-теоретическою 
мыслительностью  и  физически-рабочее,  непосредственно  сенсуальное  стрем- 
деше  его  къ  естествознанш  лишено  было  возможности  найти  полное  удо- 
влетвореше  и  плодотворное  развитие  въ  высшемъ  рацюнально-научномъ 
естествознанш,  что  дальше  мы  увидимъ,   когда  будемъ  говорить  о  слЪд- 
ств1яхъ  векового  отсутств1я  предварительная  генеративно-носл'Ьдователь- 
наго  развитая  народной  мыслительности. 

Наконецъ,  мыслительность  низшихъ  классовъ  народа  не  могла  раз- 
виваться еще  и  потому,  что  она  сильно  сжата  и  забита  была  вековой 
школой  ихъ  крепостного  состояшя  и  воспиташя.  Крепостное  право  пол- 
тораста или  дв-Ьсти  л*Ьтъ  подавляло  въ  народ*  всякую  разумно-свободную 
мыслительность,  и  ч*мъ  дальше  развивалось,  гЬмъ  больше  отнимало  у 
народа  право  мысли.  Во  второй  половин*  XVIII  в1цса,  цдафщики  пропо- 
вЪдывали  таше  принципы:  «прежде  всего  надлежитъ  стараться,  чтобы 
земледельцы  и  бобыли  о  своихъ  делахъ  разсуждали  такъ,  что  они 
трудятся  не  для  одной  только  своей  пользы,  но  обязаны  быть  без- 
прекословными  данниками,  не  воображая  никаких ъ  въ 
своемъ  зван1И  невозможныхъ  случаевъ,  а  притомъ  пред- 
ставлять себе  въ  примеръ  военныхъ  людей,  которые  за  оте- 
чество предаются  во  все  опасности  и  жертвуютъ  самою  жизшю.  Они  ис- 
полнять по  воле  повелителя  все,  что  до  ихъ  должности  принадлежитъ, 
II  ни  въ  какихъ  случаяхъ  невозможности  не  отрекаются, 
и  изъ  сего  видно,  до  чего  можно  довести  людей  чрезъ  по- 
рядокъивнушен1емъприличныхъдозван1я  ихъ  мыслей»2). 

1)яЖурн.  мии.  нар.  иросвт>1цД  186"). 

2)  Труды  вольы.  эконом,  общ.  ч.  XV,  собрате  акономнч.  иравилъ,  стр.  164  —  244. 
Смотри  брошюру  г.  Муллова:  „Заботы  объ  улучшение  быта  кргстьянъвъ  XVIII  стол.*,5Г>. 
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Такимъ  образомъ,  учители  крепостного  права  смотрели  на  естественное 
право  народной  мысли  съ  точки  военной  дисциплины  и  отрицали  въ  на 
род*  всякое  право  разумно-свободной  мыслительности  и  умственной  само- 
определяемое™.  Могло  ли  тутъ  быть  интеллектуальное  разви^е  въ  этой 
вековой  школе  военно-крепостной  дисциплины  въ  школ*  отрицашя  на- 
родной мысли  и  умственнаго  безправ1Я  народнаго.  Помещики,  находя  не- 
выгоднымъ  для  себя  умственное  развхте  народа,  решительно  отрицали 
развшче  народной  мысли.  Бецюй  говорить  о  помещикахъ:  «имея  кр*- 
постныхъ  людей,  не  думаетъ  онъ  (помещикъ),  чтобы  они  полезны  и  на- 
добны были  къ  иному  чему,  кроме  обыкновенной  въ  доме  службы,  либо 
за  нимъ  ездить,  утверяедаетъ  притомъ  смело,  что  наставлеше  въ  нраво- 
ученш,  касающемся  до  гражданской  жизни,  имъ  не  только  не  потребно, 
но  еще  не  полезно  и  вовсе  ненадобно.  Въ  заключеше  суровымъ  голосомъ 
скажетъ:  «не  хочу,  чтобы  философами  были  те,  кои  мне  слу- 
жить должны».  Коль  беденъ  человекъ,  такимъ  образомъ  ослепивпийея: 
Иль  того  ты  не  видишь,  что  тотъ  самый  крепостной,  котораго  ты  столь 
презираешь,  и  всеми  мерами  делаешь  свирепымъ  зверемъ,  первый  будетъ 
насдавникъ  твоему  сыну,  въ  которомъ,  однакожъ.  ты  все  свое  полагаешь 
благополуч1е  и  всю  надежду.  Тотъ  самый  крепостной  или  крепостная 
первый  будетъ  наперсникъ  или  наперсница,  первый  друй>  или  подруга 
сыну  твоему  или  дочери  твоей.  Дети  твои  напитаются  съ  первымъ  мле- 
комъ.  въ  первые  годы  возраста,  всеми  пороками,  всею  грубостью.  всЬми 
худыми  разговорами  отъ  сихъ  рабовъ,  которыхъ  столь  гордо  и  столь  над- 
менно презираешь.  Дети  твои  будутъ  у  ннхъ  въ  рукахъ  и  въ  полной 
власти  до  сама  го  времени  юношества  и  далее»  1).  Лучили,  просвещен- 
нейшШ  изъ  номещиковъ  XVIII  века.  Рычковъ.  сознавался,  говоря  объ 
образован!!!  помещичьихъ  крестьянъ:  «известно,  что  у  насъ  елтцествуютъ 
не  только  небольпйя.  но  и  огромныя  деревни,  въ  которыхъ  нетъ  ни  одного 
человека,  умеющаго  читать  и  писать.  Въ  этомЪ  отношенш  насъ  превм- 
сходятъ  все  европейсше  народы.  Даже  татары,  въ  нашей  имперш  живуние 
и  содерясапце  законъ  магометанскШ,  въ  томъ  насъ  посрамляютъ»  2).  И  если 
некоторые  помещики  учреждали  школы  для  своихъ  крестьянъ,  то,  ви- 
нервыхъ,  весьма  редко,  вовторыхъ— съ  самой  ограниченной  и  забивающей 
системой  ученья.  Напр.  тотъ  же  Рычковъ  требовалъ,  чтобы  «только  наи- 
более4 нонятныхъ  и  надежныхъ  мальчиковъ  обучать  письму,  и  то,  од- 
накожъ, столько,  чтобы  въ  деревне,  имеющей  100  душъ.  писать  умеющихъ 
крестьянъ  более  2  или  3  человекъ  не  было:  ибо  примечается,  что  изъ 
такихъ  людей  —  научивипеся  писать  знаше  свое  нередко  во  зло  употре- 
бляютъ  сочинешемъ  фалыпивыхъ  паснортовъ»  и  т.  п.  3).  Въ  1810  г.  одинъ 
помещикъ  въ  своемъ  сочиненш  нодъ  заглав1емъ:  «практическое  защищена 
противъ  иностранцевъ»  изложилъ  целую  оригинальную  теорш  или  систему 
крепостного  права,  требуя  образовать  изъ  номещиковъ   наследственныхъ 

*»  У  гг.  моск.  носнитат.   дома,  ч.  Ш,  гл.  VI,  ст.  225—22*. 

"-')  Муллонъ,  ^-ЗяГюты  оГ»ъ  улучш.  пыта  кре-ст.  въ  XVIII  в.44.  47. 
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)лищймейстеровъ  государства  и  разделить  губерши  на  помещичьи  поли- 
зйск1я  части.  «Крепостное  право,—  писалъ  онъ,—  поставляющее  преграду 
ш  вольности,  весьма  драгоценно  въ  моихъ  глазахъ,  и  какъ  не  дорожить 
къ?  Оно  въ  пространномъ  отечеств*  облегчаетъ  все  средства  къ  нрав- 
?венному  надзору  и  благотворенда,  оно  на  веки,  что  оный  пукъ  стрблъ, 
ь  притч*,  наследованной  нами  отъ  скифовъ,  нашихъ  предковъ,  останется 
фазвязаннымъ»  и  пр.  Образоваше  своихъ  крестьянъ  этотъ  помещикъ 
щюилъ  такъ:  «Училище  состоитъ  подъ  в*домствомъ  моей  думы.  Она 
'пускаетъ  на  оное  ежегодно  цену  130  дней  рабочихъ  (около  40  р.;  цена 
ш  земледЬльч.  работы  30  коп.);  цена  100  дней  работы  идетъ  на  жа- 
шанье  учителю.  При  испыташи  учениковъ  постороннихъ  посетителей 
остановлено  за  правило  не  иметь;  ибо  въ  простомъ  семь  училищ*,  осно- 
тномъ  на  началахъ  христианской  религш,  не  терпится  ни  одно  изъ 
юдствъ,  который  съ  нею  не  согласуюсь.  Предметы учешя  совершенно 
двоены  ограниченному  кругу  зр*н1я  земледельца,  даже 
юподаются  они  такимъ  образомъ,  что,  представляя  назначен1е  уче- 
иковъ  самымъ  благословеннымъи  уважетя  достойнымъ,  они 
ь  производятъ  въ  ихъ  сердцахъ  другихъ  желангй.  На  по- 
уплеше  въ  университетъ  могутъ  получать  отпускную  дети  поселянъ, 
яаруживппе  таланты  необыкновенные,  только  подъ  т*мъ  уело- 
1емъ,  если  губернское  начальство  возьметъ  на  себя  по- 
ужденге  законнымъ  порядкомъ  выбывающаго  молодого 
оселянина  ко  взносу  определенной  цены  2000  дней  земле- 
ельческой  работы»  1).  При  такихъ  услов1яхъ,  понятно,  какъ  трудно 
ало  кр*постнымъ  людямъ  поступать  въ  университетъ.  И  мы  видели  уже, 
ькъ  вообще  крепостнымъ  людямъ  затрудненъ  былъ  доступъ  къ  универ- 
ггетскому  ученью.  Ихъ  не  принимали  въ  московешй  университетъ,  и  въ 
роектахъ  новыхъ  университетовъ,  а  также  во  многихъ  позднейшихъ 
аспоряжешяхъ  относительно  университетовъ,  они  также  исключились 
гъ  разряда  лицъ,  имевшихъ  право  поступать  въ  университеты.  Такимъ 
)разомъ,  крепостное  право  цЬлыхъ  20  миллюновъ  народа  лишало  ум- 
гвенной  жизни,  естественнаго  права  высшаго  ученья  и  мышлешя  и,  про- 
оведуя  имъ  военно-крепостную  дисциплину  тупоум1я,  обидно  съуживая 
оризонтъ  мысли  и  знан1я  ихъ  рабскими  понятиями,  забивая  ихъ  ум- 
твенныя,  мыслительный  способности  кодексомъ  заветныхъ,  крепостни- 
ескихъ  идей  и  догматовъ,  естественно  убивало  въ  нихъ  и  всякую  охоту 
[  любовь  къ  ученью  и  знанпо.  Удивительно  ли,  после  этого,  если  кре- 
стьяне смотрели  на  помещичье,  крепостное  образоваше  какъ  на  барщину. 
Зъ  одномъ  №  «Полтавскихъ  Губернскихъ  Ведомостей»  за  1863  годъ  въ 
яримечанш  къ  статье:  «о  иервоначальномъ  образованы  нашего  народа» 
выставленъ,  какъ  доказательство  трудности  образовать  крестьянъ  при 
вывшемъ  крепостномъ  праве,  фактъ,  доказываюпцй  отчасти,  до  какой 
степени  пояят1я  крестьянъ  извращены  были  крепостнымъ  правомъ.  Именно, 
въ  Полтавской  губернш  замечено  было:  «после   обнародовашя   положешя 


1)  „Практич.  защищ.  нротивъ  иностр.'4  въ  „Чт.  общ.",  160,  165—166. 
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19  февраля  въ  нЪкоторыхъ  деревняхъ  губерши  мальчики  перестали  соби- 
раться для  ученья  въ  школы,  заведенныя  помещиками.  Когда  помещики 
захотели  узнать,  отъ  чего  это  произошло,  то  оказалось,  что  отцы  уче- 
никовъ  и  сами  ученики  считали  обучеше  грамоте  за  панщину  и,  полу- 
чивъ  волю,  не  считали  нужнымъ  уже  и  ходить  въ  помещичью  школу». 
Такъ  крепостное  право  даже  отталкивало  народъ  отъ  ученья,  до  такой 
степени  самую  мысль  крестьянъ  закабаляло  игомъ  кр1шостническаго 
ученья,  или  преподавало  имъ  такую  тяжелую,  отвратительную,  убШствен- 
ную  дисциплину  умственнаго  рабства,  что  они  бежали  отъ  крепостного 
ученья,  какъ  отъ  барщины  х).  Наконецъ,  крепостное  право  и  въ  самомъ 
дворянстве  препятствовало  здоровому  развилю  мысли,  извращало  его 
образъ  мыслей,  складъ  поняли  и  все  его  м1росозерцате,  особенно  со- 
циальное, поселяло  въ  немъ  боязливое  недовер1е  и  нетерпимость  къ  разуму, 
не  дозволяло  ему.  въ  качестве  передового  сослов1Я,  быть  рацюнально-мы- 
слящимъ  классомъ  и  смело  идти  путемъ  строго-последовательной,  рацио- 
нальной, логической  мысли.  Разумъ  и  свободная  мысль  были  страшны 
для  помещиковъ  прошлаго  времени,  потому  что  последше  логичесше  вы- 
воды свободной  мысли,  последшя  логическ1я  решетя  разума  предста- 
вляли, между  прочимъ,  страшное  для  прежнихъ  помещиковъ  и  реши- 
тельное отрицаше  такого  аномальнаго,  противо-разумнаго  «скифскаго  пука 
стрелъ»,  какъ  крепостное  право  и  т.  п.  Поэтому,  когда,  благодаря  вл1яшю 
идей  западнаго  разума,  со  второй  половины  прошлаго  столейя,  и  осо- 
бенно въ  первые  годы  царствоваюя  императора  Александра  1-го,  стала 
зараждаться  идея  освобождешя  крестьянъ,  наши  помещики  прошлаго 
времени  съ  злобой  завопили  противъ  лжеименнаго  разума.  Они  убоялись 
свободнаго  развиия  русской  мысли  и  стали  его  отрицать:  «Разве  не  ви- 
дели мы,  —  восклицалъ  одинъ  помещикъ,  опровергая  книгу  графа  Строй- 
новскаго  «Объ  услов1яхъ  съ  крестьянами»,  —  разве  не  видели  мы  царства 
разума  во  Францш?  Разве  не  подъ  его  владычествомъ  ниспроверженъ 
ирестолъ  и  зверски  истребленъ  весь  родъ  сидевшаго  на  немъ,  разрушена 
вера,  законы,  родство?  Разве  не  во  имя  разума  мшшоны  французовъ  от- 
реклись отъ  сознашя  Всевышняго,  дети  отъ  признательности  родителями 
а  С1И  отъ  вечной  обязанности  противъ  нихъ,  расторглись  вс*  связи  обще- 
жит1я,  пали  все  узы,  соединяющая  людей. . .  Все  С1е  было  и  происходило 
въ  глазахъ  нашихъ.  Кто  осмелится  сказать:  нетъ!»  а)  Графъ  Растопчинъ. 
въ  такихъ  же  замечашяхъ  своихъ  на  книгу  Стройновскаго,  нападал*  на 
((вольность)),  на  Руссо,  на  французскую  революцию  и,  излагая  свою  му- 
друю филоеофда  крепостного  права,  писалъ:  «такъ  какъ  есть  во  всЪхъ 
сосл()В1яхъ  много  людей,  кои  ослепляются  ложнымъ  блескомъ,  не  имеють 
довольно  сплы  въ  разсудке,  или  не  хотятъ  имъ  действовать  отъ  лени  н 
отъ  непривычки,  то  я  и  намеренъ  представить  имъ  истину,  извлекши  ее 
язъ  точнаго  ноложешя  сословШ  въ  Россш.  Но  для  техъ,  кои  выпускаютъ 
Росслю  изъ  головы  ихъ,  какъ  Юнитеръ  Минерву,  кои,  уничтожая  въ  ум- 


!)  Очгрки,  18(53  г.  №  43. 
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ствовашяхъ  старый  свить  и  сотворя  новый,  —  устроевають  въ  немъ  бла- 
госостояше  рода  человйческаго  и  видятъ  предъ  собою  всякую  минуту 
предбудущаго  в*ка,  для  мудрецовъ,  хотя  они  будутъ  писать,  говорить,  или 
представлять  мн*  ихъ  системы  въ  китайскихъ  т*няхъ,  или  въ  фантас- 
магорш,  я  и  глухъ,  и  н*мъ,  и  сл*пъ»  х).  Украинсшй  пом*щикъ,  Ка- 
разинъ,  въ  мнЬнш  своемъ  объ  указ*  23  мая  1816  года,  возставалъ  противъ 
«репрезентации  народа»,  трактуя  о  «начал*  монархш  разлитомъ  во  всей 
вселенной»,  —  изображая  плачъ  и  б*дств!я  крестьянъ  въ  случа*  освобо- 
жден1я  ихъ  и  советуя  разделить  всю  Россда  «однимъ  манифестомъ  муд- 
рости» на  помещичьи  губернш  и  уЬзды,  съ  предоставлешемъ  пом*щикамъ 
земской  полищи,  также  возстаетъ  противъ  философш  XVIII  в'Ька  и  взы- 
ваетъ:  «пора  уже  смотреть  на  веши  безпристрастно.  глазами  прямыми,  а 
не  въ  стекла  философги  XVIII  в'Ька»  2).  Подъ  влгяшемъ  такого 
отрицашя  разума  и  свободы аго  развитая  мысли  воспиталась  не  одна  гене- 
ращя  пом*щичьихъ  д*тей. 

II 

Таковы  были,  въ  общихъ  чертахъ,  главныя  сощально-бытовыя,  исто- 
рико-педагогичесшя  услов1я,  нодъ  вл1ян1емъ  которыхъ  должна  была  раз- 
виваться народная  и  общественная  мыслительность.  Какъ  визаштйская 
педагогика  и  доктрина,  такъ  и  государственная  народообразовательная  си- 
стема не  им*ли  своей  задачей  собственно  развитге  и  изощреше  интелекту- 
альныхъ,  мыслительныхъ  способностей  народа  и  всеобщей  самодеятель- 
ности мышлешя.  Главная  задача  и  деятельность  ихъ  состояла  въ  ре- 
гулировали, въ  направленш  народной  и  общественной  мысли,  въ  сооб- 
щеши  своего  тона  и  направлешя  народному  умонастроение  и  м1росозер- 
цашю.  Поэтому,  всеобщая  самодеятельность  мышлешя  и  умственный, 
мыслительный  способности  народа  не  могли  развиваться  и  не  развива- 
лись ни  подъ  вл1ян1емъ  византШской  педагогической  доктрины,  ни  подъ 
руководствомъ  государственной,  народообразовательной  системы.  Всл*д- 
ств1е  этого  понятно,  почему  у  насъ  не  было  такого  предварительнаго, 
генеративно-посл*довательнаго  исторического  развитая  и  изощрешя  тео- 
ретической народной  мыслительности,  какое  было  на  запад*  до  XV  в'Ька, 
почему  у  насъ  вплоть  до  Петра  Великаго  не  развивалась  генеращя  ра- 
щонально-мыслящаго  класса,  не  образовалась  эта  школа  свободныхъ  мы- 
слителей (ёсо1е  йе  ИЬгез  репаеигз),  которая  на  запад*  была  предтечей 
гешевъ  естествоиспыташя  —  Коперника,  Кеплера,  Галилея,  Ньютона 
и  т.  д.,  и  почему,  наконецъ.  у  насъ  рабоч1й  народъ,  преобладавши 
надъ  интеллектуальнымъ  классомъ,  не  им^впий  во  глав*  своей  умствен- 
ной жизни  мыслящаго  класса,  несмотря  на  всю  свою  естественную, 
непосредственно-чувственную  наклонность  къ  естественно-научному  сен- 
суализму и  реализму,    самъ   не   могъ   доработаться   и  додуматься  до  ра- 


1)  1ЬМ.,  207. 
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щонально-теоретическаго,  естественно-научнаго  реализма  и  М1росозерцаг 
шя.  Вообще,  сл*дств1я  этого  характеристического  факта  нашей  умствен- 
ной исторш — векового  отсутств1я  предварительная  развитая  мыслящая 
класса  и  изощрешя  умственныхъ.  мыслительныхъ  способностей  народа 
посредствомъ  всеобщей,  теоретической  самодеятельности  мышлешя  —  въ 
высшей  степени  важны,  существенны  и  доселе  еще  слишкомъ  ощути- 
тельны въ  нашей  народной  и  общественной  умственной  жизни.  Поэтому, 
мы  теперь  обратимъ  внимате  хотя  на  некоторый  изъ  этихъ  сагЬдствШ. 

Вопервыхъ,  всл,Ьдств1е  векового  отсутств1я  предварительная,  гене- 
ративно-послЬдовательнаго  историческаго  развипя  и  изощрешя  мыслитель- 
ныхъ способностей  русскаго  народа  посредствомъ  всеобщей  самодеятель- 
ности мышлешя,  при  неблагопргятныхъ  для  развит  мысли  историко-педа- 
гогическихъ  услов1яхъ,  низш1я  познавательный  способности  —  внЪшнш 
чувства  и  память — долго  попрежнему  преобладали  надъ  теоретическимъ 
разумомъ  и  мышлешемъ  и  въ  эпоху  введешя  европейскихъ  наукъ  въ  Россш. 
Поел*  тысячел'Ьтняго  перюда  первобытнаго  преобладашя  непосредственно- 
натуральной  познавательной  деятельности  низшихъ  интеллектуальныгь 
способностей—  внЬшнихъ  чувствъ  и  памяти— надъ  всеобщей  самодеятель- 
ностью мышлешя,  разеудка, — Петръ  ВеликШ,  первый  въ  Россш  гешй  ра- 
зума, мысли,  сталъ  вводить  умственную  жизнь  русскаго  народа,  въ  перюдъ 
высшей,  разеудочной,  логической  работы,  въ  перюдъ  рацшнальной  теоре- 
тической мыслительности.  Корбъ  такъ  изобразилъ  эту  энергическую  р"Ь- 
шимость  Петра  Великаго  возбудить  въ  русскомъ  народ*  умствен- 
ную,  мыслительную  деятельность:  «заскорузлые  въ  нелепыхъ  старинныхъ 
Ш)нят1яхъ  бояре  говорили:  московитяне  къ  научнымъ  заштямъ  не  спо- 
собны, и  потому  расходы  на  сей  предметъ  окажутся  совершенно  безпатез- 
ными;  вы  только  изнурите  понапрасну  и  себя  и  своихъ  подданныхъ>\— 
«По  вашему  мненда, — отвечалъ  имъ  на  это  Петръ,— мы  родились  огь 
природы  менее  счастливо,  чемъ  друпе  народы;  Богъ,  по  вашему  сужде- 
нью,  далъ  намъ  душу  ни  къ  чему  не  способную!  Между  т*мъ,  какъ  у 
насъ  таюя  же  руки,  глаза  и  телесныя  способности,  какъ  и  у  людей  дру- 
гихъ  народовъ,  которымъ  даны  они  для  развития  ума;  почему  же  мы  только 
выродки  человеческого  рода  и  должны  иметь  умъ  неразвитый?  Почему  же 
мы  только  одни  недостойны  науки,  облагораживающей  всехъ  прочихъ 
людей?  Нетъ,  такой  нее  умъ  и  у  насъ,  мы  также  будемъ  успевать  какъ 
и  друпе.  ежели  только  захотимъ.  Всемъ  людямъ  природа  одинаково  да- 
ла начала  и  семена  добродетелей,  всемъ  предназначено  ими  пользоваться, 
и  какъ  только  кто  возбудить  въ  людяхъ  эти  семена  и  начала,  то  все  хо- 
роший качества  души  вполне  пробуждаются»  г).  И  вотъ,  Петру  Великому 
принадлежит!»  великая  инициатива  возбуждешя  разума,  рацшнальной,  на- 
учно-теоретической, разеудочной  мыслительности  русскаго  народа.  Въ 
геше  самого  Петра,  въ  рацюнализме  его  умственно-преобразовательныгь 
идей,  впервые  зародился  эмбршнъ  рацшнальной,  теоретической  русской 
мысли,  и  лотомъ,  путемъ  генораппшочтеледовательнаго  развитая,  унасл*- 
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вался  и  выражался  такими  зачатками  научно-ращональной  теоретиче- 
й  мысли,  какъ  наприм.  мысль  беофана  Прокоповича,  Кантешра,  Ломо- 
;ова,  Татищева,  первыхъ  лучшихъ  рускихъ  профессоровъ  московскаго 
терситета  и  т.  д. 

Но  само  собою  понятно,  что  въ  масс*  русскаго  народа  и  общества, 
м*  изстариннаго,  тысячел'Ьтняго,  генеративно-посл'Ьдовательнаго  вос- 
гангя  и  господства  однихъ  низшихъ,  сенсуальныхъ  познавательныхъ 
юобностей,  при  неблагопр1ятныхъ  для  развитая  мысли  историко-педа- 
ическихъ  услов1яхъ,  не  вдругъ  могла  зародиться  высшая,  теоретиче- 
1Я  мыслительность,  высшая,  сложнейшая  логическая  работа  мышлешя, 
гол*  не  развившаяся  генеративно-последовательно.  Именно,  это  изста- 
аное,  тысячелетнее  воспиташе,  упражнеше  и  господство  низшихъ,  сен- 
шьныхъ  умственныхъ  способностей  и  было,  въ  свою  очередь,  первою, 
цественною  причиною  медленнаго  и  ограниченная  развитая  ращональ- 
I,  теоретической  мыслительности  русскаго  народа.  Византайская  систе- 
учешя  и  воспиташя,  своимъ  абсолютнымъ  догматизмомъ,  не  допускав- 
мъ  разсудочнаго  мышлешя  и  суждешя,  своею  чувственно-образною, 
Ьшне-обрядовою  педагогикой  и  чисто  мемор1альной  доктриной  в*чнаго 
>дашя,  поддерживала  и  укореняла  въ  народ*  господство  внЬшнихъ 
зствъ  и  памяти  надъ  разумомъ  и  разсудочною  мыслительностью.  Всл*д- 
ае  этого,  лишь  только  зародился  отъ  гешя  Петра  Великаго  самый  пер- 
й  и  самый  слабый  эмбрш логический  зачатокъ  пытливой  рацюнальной 
ели,  онъ  тотчасъ  же  вскружилъ  и  возмутилъ  вс*  немысляпця  или,  по 
ражешю  Петра,  безразеудныя  дурацк1я  головы,  воспитан- 
я  первобытнымъ  грубымъ  сенсуализмомъ  и  восточно-византШскою  чув- 
ьенно- образностью.  По  свидетельству  Кантем1ра,  одни,  врод*  Критона, 
>я  за  твердую  память  византайскаго  предашя  в*ры  и  догматическаго 
шцаюя  мысли,  «съ  чотками  въ  рукахъ  ворчали— вздыхали,  что  появи- 
сь въ  Россш  какая-то  пытливая  мысль»,  что  «теперь  тол- 
ютъ,  разеуждаютъ,  всему  хотятъ  знать  поводъ,  при- 
ну,  мало  подая  в*ры  священному  чину»:  а  друпе,  вродЬ  Сильвана, 
шли.  что  «доводомъ  р*чь  утвердить  подлыхъ  есть  дЬло», 
)  «съ  ума  сошелъ,  кто  испытывает ъ,  чтобы  строй  м1ра  и  вещей 
[в*дать  перемену  или  причину»,  и  кто  изучаетъ  химш, 
фономда,  физику,  алгебру,  геометрш,  металлургш,  медицину  и  фило- 
[ню;  а  третьи,  вродЬ  Луки-пьяницы,  стояли  за  все  то,  что  «вс*  тяжтя 
ели  убиваетъ»,  т.  е.  что  избавляете  отъ  всякаго  головоломнаго  напря- 
Н1Я  мышлен1я  или  глубокомыслья  х).  ВеЬ  «хулители»  научно-пытливой, 
гудочной  мысли  стояли  за  старый  непосредственно-житейсюй,  поверх- 
угно-чувственный  опытъ,  говорили,  что  вн*шн1я  чувства  и  память,  въ 
геше  жизни,  научаютъ  человека  всему  нужном}7  и  что  ему  вовсе  не 
кно  ломать  голову  надъ  изыскашемъ  причинъ  и  сущности  вещей,  не 
кно  никакнхъ  теоретическихъ  изслЬдовашй,  никакихъ   наукъ.    Канте- 


*)    Сатира  „на  хулящихъ  учете14  или  „къ  уму  моему".    См.  также   сатиру   „на 
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шръ  въ  «послаши  къ  князю  Трубецкому»,  по  этому  поводу,  долженъ  былъ 
доказывать,  что  челов'Ькъ  становится  умн'Ье  не  отъ  числа  прожитыхъ 
л*тъ,  следов,  не  отъ  числа  отдельно  запомянутыхъ  чувственныхъ  впечат- 
л"Ьн1й,  но  отъ  умственнаго  накоплешя  и  логическаго  осмыслетя  разсу- 
дочныхъ  выводовъ  изъ  чувственныхъ  данныхъ  природы  и  жизни,  сл*дов. 
отъ  развит1я  мысли, — что  поверхностно-чувственный  житейсшй  опытъ, 
или  эмпиризмъ  жизни,  обогащаетъ  насъ  только  поверхностною  опытностью 
и  то  въ  позднюю  пору,  а  наука  д'Ьлаетъ  насъ  искусными  и  въ  молодости.— 
что  старые,  но  неученые  люди  знаютъ  то'лько  предметы  н 
явлеюя,  а  ученые,  хотя  и  молодые,  понимаютъ  причины 
явлен!й  и  сущность  предметовъ  х).  Ломоносовъ  тоже  кругомъ 
въ  умственной  жизни  русскаго  народа  вид'Ьлъ  преобладаше  стараго  верхо- 
глядно-чувственнаго  и  потому  безсмысленно-суев*риаго  смотр"Ьн1я  и 
слушан1я  вн'Ьшнихъ  явлешй  и  звуковъ  природы  и  крайнюю  неразви- 
тость умственнаго,  глубокомысленная  всматриванья  въ  сущность  вещей. 
Потому  онъ,  какъ  увидимъ  дальше,  усиленно  доказывалъ,  съ  одной  сто- 
роны, крайнюю  недостаточность  этого  стараго,  до-петровскаго  безсмыслен- 
наго  смотр,Ьн1я  на  внешность  вещей,  съ  другой— необходимость 
умственнаго,  естество-испытательнаго  углублешя  въ  самую  сущность  и 
причины  вещей  и  явлешй,  необходимость  логическихъ  выводовъ  изъ  чув- 
ственныхъ опытовъ  и  наблюдешй  «теорги»  или  «мысленныхъ  фи- 
зическихъ  предложен! й».  Органу  зр'Ьшя,  не  вспомоществуемому 
мышлешемъ,  какъ  малосильному  органу  одного  поверхностнаго  созер- 
цашя  внешности  вещей,  Ломоносовъ  противопоставлялъ  зр*Н1е  раз- 
сужден1я,  око  остроум!я  и  физическ1Я  очи  математики-). 
Какъ  вн*Ьшшя  чувства,  такъ  и  память  зрительная,  осязательная  и  осо- 
бенно слуховая  также  еще  преобладала  надъ  разсудочною  мыслительностыо. 
Потому-то  твердая  и  упорная  память  старины  представляла  при  Петр* 
Великомъ  и  поел*  его  смерти  главную  умственную  оппозицию  противъ 
европейской  ращональной,  разеуд очной  мыслительно сти.  Память,  и  именно 
память  старины  выразилась  въ  этой  боярской  партш  старины  первой 
половины  XVIII  в*Ька,  которую  иностранцы  называли  рагйе  йе  У1епх8). 
Преобладеше  памяти  надъ  разеудкомъ  выразилось  и  въ  упорно-оппозищон- 
ной  раскольничьей  памяти  старины,  или  какъ  выражался  Петръ,  въ  «без- 
разеудномъ,  дурацкомъ  раскол*».  Потому7  же,  у  старообрядческихъ  писа- 
телей и  досел*  высшимъ  талантомъ  признается  «память  важная, 
твердая»  и  пр.  Известный  библюграфъ  или  историкъ  старообрядче- 
сшй  Павелъ  Любопытный,  составивши  «библютеку  староверческой 
церкви»  или  «библшграфда  936  сочинетй  43  старообрядческихъ  пи- 
сателей» и  «историчесшй  словарь  староверческой  церкви»  (1828)  съ  ха- 
рактеристикой авторскихъ  достоинствъ  86  писателей,— о  большей  части 
своихъ  писателей   отзывался    такъ:    «памяти    важной,    памяти    крепкой, 


х)    Галахова  „Истор.  русск.  литератЛ  323. 

2)  Сочин.  Ломоносова.    Спб.  1803,  ч.  Ш.  стр.  1—5,  9—11,  18,  147—148  и  мн.др. 

3)  „Соиг  йе  1а  Ки881еи.    Также  записки  Рондо,  де-Лирш. 
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памяти  редкой,  памяти  хорошей,  стропи  блюститель  суев'Ьрныхъ  преда- 
шй,  ведший  любитель  благочестивыхъ  предметовъ  древности  и  оныхъ 
р*дк1й  снискатель,  р-Ьдюй  собиратель  священныхъ  предметовъ  древности 
и  предковъ  своихъ  творешй,  соборовъ  и  мышлешй  догматизма  и  обычаевъ,  от- 
личный собиратель  и  хранитель  предковъ  своихъ  догматовъ  и  церковныхъ 
ихъ  мышлений»  и  т.  п.  1).  При  такомъ  преобладали  вн*Ьшнихъ  чувствъ 
и  памяти  надъ  разсудкомъ,  понятно  что  разсудочная,  ращонально-теоре- 
тическая  интеллигенция  и  мыслительность  еще  не  могла  легко  и  быстро 
возбудиться  въ  первомъ  посл'Ь-нетровскомъ  иоколЗшш.  Какъ  ни  заботился 
Петръ  Велиюй  о  развитш  мыслящихъ,  умныхъ  головъ,  о  возбу- 
ждеши  ума,  мысли,  и  какъ  ни  твердили  ученики  его  объ  ум *Ь,  вольными 
науками  просв'Ьщенномъ,  о  мыслености  и  т.  п.,— почти  пого- 
ловно все  первое  послепетровское  покол^ше,  исключая  немногихъ  веофа- 
новъ  Прокоповичей,  Кантем1ровъ,  Ломоносовыхъ,  Татищевыхъ,  еще  бит- 
комъ  набито  было,  по  выраженш  Петра  Великаго  и  его  учениковъ, 
«безразсудными  дурацкими  головами»,  следовательно  не 
мыслящими,  тупыми  въ  наук*  умами.  По  выраженш  писателей  XVIII 
вЪка,  «дурачество  и  тупость,  непонятливость  или  не  удобность, 
непр1ят1е  и  невзятле  наукъ» — вотъ  характеристичесюя  умствен- 
ныя  черты  наибольшей  части  перваго  посл^Ь-петровскаго  поколотя.  Мысли- 
тельный способности  русскихъ  людей  еще  дотого  были  не  развиты,  что 
они  не  способны  были  еще,  путемъ  высшихъ,  сложнЪйшихъ  рефлексовъ 
головного  мозга,  или  абстрактно-логическимъ  процессомъ  чистаго  мышле- 
Н1я,  не  способны  были  еще  обработывать  въ  головахъ  своихъ  даннаго  вне- 
шними чувствами  запаса  простыхъ,  элементарно-конкретныхъ,  или  непо- 
средственно-предметныхъ  впечатл^шй.  Поверхностно,  безсмысленно  они 
видели,  слушали,  осязали  и  ощущали  разные  предметы  и  явлешя  при- 
роды и  жизни.  Особенно,  всл,Ьдств1е  нововведешй  и  преобразовали  Пе- 
тра Великаго,  они  разомъ  увидали,  услышали  и  вообще  всеми  чувствами 
воспринимали  много  новыхъ  предметовъ,  формъ  и  наглядныхъ  образцовъ. 
Но,  всл1щств1е  неразвитости  чисто  головного,  разсудочнаго  процесса 
абстрактно-логической  переработки  сообщаемыхъ  чувствами  и  памятью 
впечтал1ш1Й,  они  не  могли  отчетливо  и  точно  понимать  всего  того,  что 
вид^ши,  слышали,  осязали  и  ощущали,  не  могли,  какъ  говорится,  пере- 
варить въ  своихъ  головахъ  всего  воспринятаго  чувствами  и  сохранен- 
ная памятью  конкретнаго  матер1ала.  «Аще  и  видит ъ,  а  подобенъ 
слепому,  кто  не  ученъ  и  счета  вести  не  ум*етъ»,— такъ  справедливо 
отзывался  о  необразованномъ    русскомъ    человек*   духовникъ    царевича 


*)'  „Чтен.  общ.  ист."  1864,  кн.  3,  отд.  II,  стр.  1—177.  ВмЬсгЪ  съ  памятью  у  ра- 
скольничьихъ  мыслителей  господствуетъ  воображен1е.  Тотъ  же  Навелъ  Любо- 
пытный такъ  характер изуетъ  сочинешя  н"вкоторыхъ  старобрядч.  писателей,  наирим. 
Як.  Васильева  Халина:  „слабая  и  на  предразсудкЁ  и  воображеюи  глупой  черни 
оспованная  аполопя^  что  Наполеонъ  Бонапарте  врагъ  М1ра  и  бичъ  Европы  и  пр.; 
слабое,  буквализмомъ  и  воображен1емъ  черни  исполненное  разсуждеше  о 
употреблении  сахара,  что  оный  христ1анствомъ  не  долженъ  быть  употребляемъ  въ 
кушаньяхъ".    1ЫсЦ  59. 
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АлексЬя  Петровича  въ  письм*  къ  нему  въ  1715  году  1).  Особенно  мадо- 
воспршмчива  и  тупа  была  датская  интеллигенция  и  мысль  перваго  посл*- 
петровскаго  покол'Ьшя  къ  европейскимъ  наукамъ— математическимъ  и 
другимъ.  НЗжоторые  руссюе  люди  петровскаго  времени,  поэтому,  даже 
отчаявались  въ  умственныхъ  усиЬхахъ  русскаго  народа  и  въ  усиЬхахъ 
интеллектуальной  реформы  Петра.  «Напрасны,— говорили  они  Петру,— 
напрасны  труды  твои  и  издержки:  голов*  и  уму  русскаго  народа 
не  доступны  науки  и  знан1я,  московитяне  не  способны 
къ  научнымъ  занят1ямъ»  2).  Въ  школахъ  цифирныхъ 
и  математическихъ  даже  элементарньтя  науки  не  давались  русскому  уму. 
Учениковъ  часто  высылали  изъ  школъ  назадъ,  за  неудобностью  и 
непр1ят!емъ  науки,  какъ  наприм.  изъ  казанской  школы  въ  1723 
году.  Въ  новгородской  школ*,  съ  основашя  ея  до  1726  года,  по  изве- 
стно «Ведомостей»,  «несовершенно  выучившихся  наукамъ» 
было  21,  а  совершенно  только  10  учениковъ.  Изъ  с.-петербургскаго  але- 
ксандроневскаго  училища,  въ  1727  году,  изъ  48  учениковъ  42  выбыли - 
«отстали  отъ  ученья  за  невзят1е  науки  и  за  скорбно».  Изъ  ниже- 
городской школы,  изъ  48  учениковъ  за  тупостью  уволено  было  И3). 
Всл*дств1е  первоначальной  непонятливости  русскаго  молодого  покол'Ьшя. 
историкъ  Миллеръ  думалъ  даже,  что  въ  разночинцахъ  русскихъ  наука 
будто-бы  приняться  не  можетъ,  по  причин*  отсутств1Я  у  нихъ  всякаго 
предварительна™  воспиташя 4).  Путешествуя  за  границей  для  изучеюя 
наукъ.  люди  перваго  петровскаго  покол'Ьшя,  по  преобладатю  сенсуальной 
воспршмчивости  надъ  разсудочной  силою  мышлешя,  разныя  манеры  сод- 
датскаго  строя,  танцевъ  и  фехтованья  но  наг  ляд  к*  легко  усвояли,  «а  къ 
математик*  приходили— только  безъ  дЬла  сид-Ьли,  понеже  учиться  не- 
возможно, языку  не  знали,  и  наука  самая  трудная,  не  принять  было» 5). 
По  причин*  преобладашя  верхогляднаго  сенсуализма  надъ  разсудочною 
силою  понимашя  и  суждешя,  за  границей  у  русскихъ  не  умъ  прежде  всего 
увлекался  науками,  не  мысль  возбуждалась,  не  зарождались  въ  голов* 
новыя  идеи,  а  главнымъ  образомъ  вн'Ьшшя  чувства  поражались  блескомъ 
и  внешностью  предметовъ,  и  притомъ  увлекались  преимущественно  пред- 
метами церковно-обрядовыми,  которые  и  дома  привыкли  созерцать  больше 
всего.  «Путешественника  занимали — говорить  г.  Пекарсюй — всего  бол*е 
предметы,  относящееся  до  разныхъ  церковныхъ  обрядовъ,  чудесъ,  одеждъ 
и  пр.;  онъ  описывалъ  охотно  и  съ  большими  подробностями  все  виденное 
въ  костелахъ,  даже  какъ  были  од1>ты  церковно-служители,  изъ  какой 
матерш  было  сшито  ихъ  платье,  цв^тъ  ея,  сколько  разъ  стреляли  изъ 
цушекъ  въ  Пасху,  количество  чтецовъ  евангел1я  за  обидней,  м^щанъ, 
участвовавшихъ  въ   процессии,   св'Ьчъ,    гор'Ьвшихъ    предъ   иконами.    При 


М  См.  дЪ.ю  царев.  Алексея  Петров,  и  переписку  въ  „Чтен.  общ.  истор.\ 

2)  Корбъ. 

3)  Пекарскаго  „Наука  и  литер,  при  Петр*  Вел."  I,  112,  114,  115,  119. 

4)  „Истор.  моеков.  уннверс",  127. 
6)  Иекар.  I,  143,  150. 
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вид*  памятниковъ  его  более  интересовала  внешность  памятника,  но  не 
мысль,  не  событие,  которое  подало  поводъ  къ  его  сооружению»  и  пр. *). 

До  какой  степени  туго  и  медленно  развивались  разсудочныя,  мысли- 
тельный способности  русскихъ  въ  первой  половин*  XVIII  века,  можно 
отчасти  видеть  также  изъ  следственна™  дЬла  о  советник*  академш  наукъ 
Шумахер*  (1742—1743).  Переводчикъ  Горлицшй  говорилъ:  «въ  прошенш 
де  написано,  что  науки  не  скоро  въ  народ*  расплодятся,  то  де  Шумахеръ 
сделал  ъ  такъ,  что  въ  18  лЬтъ  н*Ьтъ  ни  одного  профессора  изъ  русскихъ. 
Да  онъ  же  Шумахеръ  выбранныхъ  по  указу  изъ  московскихъ  училищъ 
учениковъ,  что  ни  лучшихъ  остроумныхъ  богослововъ  и  философовъ  по- 
реклъ  и  порицаетъ  негодными  и  непонятными.  И  Шумахеръ  показалъ, 
и  по  сл*дствш)  явилось,  что,  действительно,  росс1йскаго  народа 
ученыхъ  людей  для  науки  никого  не  сыскалось,  и  прислан- 
ные изъ  Москвы  ученики  некоторые  къ  наукамъ  явились  не  спо- 
собны, а  которые  явились  способны,  т*  обращаются  въ  наукахъ».  Гор- 
лицшй говорилъ:  «по  проэкту  уставлено  ежегодно  тремъ  публичнымъ 
ассамблеямъ  быть,  а  Шумахеръ  оныя  ассамблеи  сочинялъ,  на  которыхъ 
лрофессоры  разныя  изобр*тен1я  (по  анатомш,  философш  и  прочимъ 
наукамъ)  предлагали  на  чужихъ  языкахъ,  совершенно  для  чужестранныхъ, 
а  русскимъ,  слышащимъ  безъ  пользы,  нужда  была  вонъ  выходить».  А 
Шумахеръ  показалъ,  и  по  сл'Ьдствзю  явилось,  что  руссше  ученые,  бывпие 
1ри  академш  переводчики:  Сатаровъ,  Ильинсшй  и  онъ,  Горлицшй,  ника- 
П1хъ  изобретен^  на  русскомъ  язык*  показать,  изъяс- 
нить и  истолковать  не  могли,  да  и  во  всю  ихъ  бытность  ничего 
арофессорамъ  отъ  нихъ  никогда  предложено  не  было,  и  онъ,  Горлицшй, 
замъ  о  себе  объявилъ,  что  онъ  философш  зналъ,  только  некако  по- 
з  а  б  ы  л  ъ. . .  Бывппе  президенты  и  онъ,  Шумахеръ,  всячески  старались 
чтобы  сыскать  русскихъ  ученыхъ,  которые  бы  могли  учениковъ  обучать 
и  науки  въ  совершенство  приводить,  —  токмо  де  и  поныне  сыскать 
не  могли;  и  чтобы  и  друг1я  науки  отправлять  могли  рус- 
скге,  онъ  не  знаетъ,  ибо  и  поныне  сыскать  никого  было 
не  можно  и  пр.  2).  Правда,  нЬмецъ  Шумахеръ,  известный  недобросо- 
вестностью, старался  обходить,  притеснять,  забивать  и  вытиснять  изъ 
Ъкадемш  молодыхъ  русскихъ  ученыхъ,  и  уже  действительно  чрезмерно 
у^ижалъ  умственный  способности  русскихъ.  Но  зато  и  Горлицшй,  съ 
своей  стороны,  былъ  чрезмерно  пристрастенъ  къ  русскимъ,  тогда  какъ 
на  деле  действительно  тогда  юная  русская  мысль,  за  весьма  немногими 
исключешями,  оказывалась  еще  весьма  незрелою  и  некомпетентною  въ 
области  науки. 

Во  второмъ  после-петровскомъ  поколЬнш  разсудочная  способность, 
теоретическая  мыслительность  представляется  уже  более  развитою,  но 
тоже  еще  не  много.  Лучшими  представителями  ея  въ  это  время  являются 


А)    Пвкар.  I,  146. 

*)  СлЪдств.  дЪло  о  сов'ЬтникЬ  академш   наукъ   ШумахерЪ.  яЧтен.  общ.  ист/ 
1860,  кн.  3,  отд.  V,  стр.  64—122. 
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некоторые  изъ  первыхъ  русскихъ  профессоровъ  московскаго  университета, 
каковы   напр.    Поповсшй,   Барсовъ,    Афонинъ,    Карамышевъ,    Зыбелпнъ. 
Аничковъ,  Антонсюй  и  друпе,  немнопе  природные  руссюе  академики  или 
причастники  Академш  Наукъ,  какъ  Крашенинниковъ,  Лепехинъ,  Рычковъ, 
Озерецковсшй.  Некоторые  руссше  историки  и  публицисты,  какъ  Болтинъ, 
Щербатовъ,  Вещий,  наконецъ — лучние  литераторы,   Екатерининскаго  вре- 
мени и  начала  XIX  столЪтля— фон-Визинъ,  Новиковъ  до  1777  года,  Ради- 
щеву Панинъ  и  никоторые  друпе.  Хотя  научная  мыслителъность  русская 
еще   далеко    не    развилась    до    самостоятельной    выработки    научныхъ 
теоргё  и  новыхъ  выводовъ,  а  еще  вполн*  рабски  руководилась  западными 
авторитетами  и  источниками,  и  сплошь  и  рядомъ  была  логически  не  по- 
следовательна, противоречива,  малосильна,  въ   теоретическомъ,  философ- 
скомъ  мышлеши  мелка,  но  все-таки  она,  какъ  увидимъ  дальше,  уже  зна- 
чительно усвоила  научное  направлеше,  съ  юной  энерией  изощрялась  въ 
рацюнально-теоретическомъ   научномъ   мышлеши,   все   больше   и  больше 
обогащалась  научнымъ  содержашемъ  и  научными  силами,  ум-Ьла    прила- 
гать теорш  и  выводы  европейскихъ  наукъ  къ   практическимъ    потребно- 
стямъ  русской  жизни,  стояла  далеко  выше  народной  и  общественной  пред- 
разсудочной  мыслительности   и    энергично   боролась    съ    общественными 
предразеудками  и  суев^ями    х).  Литературная   русская    мыслптельность 
тоже  начинала  заявлять  себя  въ  возникшей  въ  это  время   журналистике, 
и  хотя  до  литературной  критики  еще  далеко  не  доросла,   но  зато  съ  зна- 
чительнымъ  усиЬхомъ  развивалась  въ  здраво-разеудочной,    сатирической 
критик*  общественныхъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ  недостатковъ  2). 
Признаками     зарождешя     ращонально-теоретической,     чисто-разеудочной 
мыслительностп  служатъ  также  возбудившаяся,  хотя  въ  немногихъ  умахъ 
второго  посл'Ь-петровскаго  поколотя,  склонность  къ  идеямъ  западной  фи- 
лософш  XVIII  вика,  стремлеюе  къ   обобщешю   и  уразуагЬтю   идей   или 
теор1й  того  или  другого  философа.  Объ  этомъ  свид'Ётельствуютъ  переводы 
болЪе  60  сочинешй  западныхъ  мыслителей,  въ  томъ  числ*  Бюффона,  Гес- 
снера,    Кондильяка,  а  также  извлечешя  изъ  сочинешй  французскихъ  фи- 
лософовъ,  энциклопедистовъ  или  философеше  сборники,   подъ  назвашемъ 
«духа»  того  или  другого  мыслителя,  напр.  «духъ   Волтера»,   «духъ  Гель- 
веция», «духъ  Руссо»  и  пр.  Глубок1я  идеи   западной    философш  возбуди- 
тельно действовали  на  юную  разеудочную,  теоретическую  мыслителъность 
русской  молодеяси.   Бшграф1я   Ушакова,  написанная   Радищевымъ  (1789). 
даетъ  понятле  о  томъ,  какъ  сильно  подействовала  книга  Гельвещя  «о  ра- 
зум*»  на  мысль  русской  молодежи,  обучавшейся    заграницей.    Книгу   эту 
прочитывали  дотрехъразъ.  Наконецъ  о  начинавшемся  пробужденш  чисто- 
разеудочной,    отвлеченно-тереотической  мыслительности  свид'Ьтельствуеть 
и  тотъ  фактъ,  что  руссше  моралисты  второй  половины  XVIII  в1жа,  врод* 

*)  „Истор.  москов.  у нив/,  152—161,  185,  197—200  и  др. 

2)  А.  Аеанасьева  „Русск1е  сатиричесше  журналы"  1769—1774,  изд.  1859.  Его  же 
о  журн.  сатир,  прогал.  в.  „Москов.  В-вдом."  1&56,  Ле  55.  Журналовъ  тогда  выходило  много. 
Напр.  въ  семнл!те  1769—1774  выходило  до  16  сатирич.  журналовъ,  съ  1778  по  1800  г- 
до  11  новыхъ  журналовъ. 
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митр.  Платона,  а  потомъ  совратившагося  въ  мистицизмъ  Новикова  и  дру- 
гихъ,  находили  уже  нужнымъ  ограничивать  излишнее  развитее  теор1й, 
наставяикамъ  юношества  советовали  «подальше  себя  держать  отъ  ееоре- 
тическихъ  мыслей,  чтобы  не  заблудиться»  х).  И  Хемницеръ  (1737— 
1784)  не  даромъ  написалъ  свою  басню  «метафизикъ». 

Но  затЬмъ,  въ  огромномъ  большинстве  общества,  даже  того,  которое 
начинало  называться  «образованнымъ»,  рацюнально  разсудочная,  теорети- 
ческая  сила  мышлен1я  еще  почти  нисколько  не  была  развита,  или  если 
начинала  возбуждаться,  то  проявлялась  въ  самыхъ  незр'Ьлыхъ,  даже  урод- 
ливы хъ  формахъ  мышлешя.  Умственные  недостатки  перваго  после-петров- 
скаго  поколотя — д урачество,  н  е  п  р  1  я  т  1  е  и  н  е  в  з  я  т  1  е  наукъ,  или 
непонятливость  и  тупость,  во  второмъ  поотЬ-петровскомъ  поколыши  пе- 
реродились, по  выраженш  тогдашнихъ  сатирическихъ  писателей,  въ  «не- 
доумство»,  въ  полупонятливость  «крепколобовъ  и  недоу- 
мовъ»,  въ  «непрямой  разсудокъ»  и  въ  «моду  на  умы».  После 
того,  какъ  Петръ  Велики  и  все  лучппе,  передовые  умы  перваго  петров- 
скаго  покол*Ьн1я  постоянно  твердили  объ  умныхъ  головах ъ,  объ  уме, 
вольными  науками  просвещенном  ъ.  «къ  уму»  своему  обраща- 
лись съ  сатирическимъ  протестомъ  противъ  допетровскаго  невежества  и 
осмеивали  дурачество,  дурацк1Я  головы  и  все  дурацкое, — 
после  того,  во  второмъ  после-петровскомъ  поколенш  естественно  воз- 
никла, по  характеристическому  выраженио  фонъ-Визина,  мода  на  умы. 
Къ  тому  же  и  на  западе  наши  недоумы  недоросли  видели  не  одни  парики 
и  пудры,  но  и  видели  философовъ— Вольтера,  Гельвещя,  Руссо  и  т.  д.,  которые 
трубили  о  господстве  разума,  издавали  трактаты  о  разуме  и  целые  филолоф- 
сше  словари,  подъ  заглав1емъ:  Ьа  В,а1§оп.  И  вотъ,  и  руссше  «недоумы»  стали 
модничать  умами,  и  французсшй  га1§оп  сталъ  въ  моде.  Даже  советницамъ 
ее  Бригадира»,  которыя  учили,  «чтобы  голова  была  наполнена  ничемъ 
инымъ,  кроме  любезныхъ  романовъ»,  даже  имъ  недоумы  говорили  новомод- 
ный комплименты  О!  уоиг  ауея  га1зоп!  Явились  по  свидетельству  Крылова, 
и  свои  философы  по  моде,  которые  «казались  разумными,  не  имея 
ни  капли  разума»  2).  Явились  свои  «вольтерьянцы»  по  моде,  которые,  по 
словамъ  Теплова,  не  были  вовсе  скептиками  на  самомъ  деле  и  вовсе  не 
понимали  Вольтера,  «а  только  желали,  чтобъ  ихъ  считали  скептиками,  ибо 
вменяли  себе  за  стыдъ  не  быть  одного  мнешя  съ  Вольтеромъ»  3).  Такъ 
какъ  самостоятельная  разсудочная  сила  мышлешя  была  не  развита,  то 
«недоумы»  поневоле,  по  словамъ  фон-Визина,  «чужимъ  умомъ  пустыя  го- 
ловы набивали»,  и  все-таки  имели  «не  прямой  разсудокъ»,  оставались 
«недоумами».  При  моде  на  умы,  въ  действительности  разсудочныя,  мысли- 
тельный силы  второго  после-петровскаго  поколешя  еще  очень  недалеки 
были  отъ  первоначальной  непонятливости  перваго  после-петровскаго  поко- 
лешя.  Большинство  второго  поколешя  было  еще  «поколЬшемъ  крбпко- 


г)  Бюграф.  М.  Платона.  „Утреншй  Сввтъ"  Новикова  1777—1780. 

2)  Поли,  собран,  сочнн.  Крылова,  т.  I,  1В47.  Статья  Крылова  въ  „Зрител-в"  1792. 

3)  Фон-Визина  „Чистосердечное  признаше",  523—524. 
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лобыхъ  недоумовъ».  Въ  обществ*  множество  было  людей,  которые, 
подобно  Скотинину  въ  «Недоросле»,  крЗшше  лбы  Вавшгь  Филалеичей,  не 
разбивавппеся  и  объ  каменныя  ворота,  предпочитали  мыслящимъ  лбамъ 
ученыхъ.  Старо думъ  заагЬчалъ,  поэтому,  что  «Скотинины  вс*  родомъ  креп- 
колобы». Мнопе  изъ  знатныхъ  и  мнойе  изъ  среднихъ  особъ,  по  словамъ 
«Живописца»,  не  умили  мыслить  х).  Вообще,  разсудочная  сила  мыш- 
лен1я  интеллигенции,  понимашя  и  во  второмъ  послЪ-петровскомъ  поколыши 
еще  такъ  была  недоразвита  и  не  самостоятельна,  что  умы  руссюе,  даже 
лучппе,  передовые,  не  могли,  какъ  следовало,  переварить,  понять,  усвоить 
и  ассимилировать  глубокихъ  идей  западной  философш  и  естествознания 
XVIII  в*ка.  Отсюда  и  проистекло  въ  конц*  прошлаго  стол'&пя  это  печаль- 
ное, патологическое  явлеше  въ  нашей  умственной  исторш — почти  поголов- 
ный отказъ  отъ  идей  натуральной  философш  XVIII  в*ка  и  погружеше  въ 
мистицизмъ  даже  такихъ,  прежде  разсудочно-мыслящихъ  людей,  какъ  Нови- 
ковъ  и  его  «Дружеское  общество».  «Помню,— писала  Екатерина  Великая,— 
что  въ  1740  году  головы,  всего  мен*е  философск1я,  хотели  быть 
философами;  по  крайней  мЪрЪ  въ  такомъ  случае  разсудокъ  и  общШ 
смыслъ  не  теряли  своей  силы.  Но  сш  новыя  заблужденш  (иллюминатовъ 
и  мартинистовъ)  принудили  у  насъ  сдурачиться  такимъ  людямъ,  которые 
прежде  сего  не  были  дураками»  2).  И  для  мыслительное™  «сочинителей» 
глубокомысл1е  и  полномысл1е,  по  требовашямъ  Екатерины  Ве- 
ликой, составляли  еще  р1а  йезШепа  8).  О  читателяхъ,  следовательно,  нечего 
и  говорить.  Они,  по  словамъ  Новикова,  ничему  не  хогЬли  учиться,  за  стыдъ 
почитали  упражняться  въ  наукахъ  и  романы  «Волшебный  сказки  и  ты- 
сячу одну  ночь»  покупали  гораздо  бол'Ье,  ч*мъ  сколько-нибудь  серьезныя 
сочинешя  4).  Издатели  бол*е  серьезныхъ,  учено-литературныхъ  журналовъ. 
какъ  напр.  Миллеръ  и  Рейхель,  поневоле  должны  были  угождать  боль- 
шинству гЬхъ  читателей,  «которые  не  им*ли  склонности  къ  глу- 
бокомысленнымъ  разсужден1ямъ»,  и  «для  удовольств1я  и  уве- 
селешя»  своихъ  читателей  должны  были  «выключать  изъ  своихъ  журна- 
ловъ  гЬ  сочинешя,  кои  ради  глубокаго  ихъ  смысла  не  всЬмъ 
ясны  и  вразумительны  были»6).  Нак'онецъ,  многое  множество  рус- 
скихъ  людей  и  вовсе  не  долюбливали  «разума»,  «мысли»  и  не  понимали 
самаго  значешя  этихъ  понятий.  Въ  «Живописце»  Новикова  съ  характерп- 
стическимъ  юморомъ  изображено,  какъ  граждане  россШсвде  еще  глуми- 
лись надъ  «разум  о  мъ»  и  «музу  разума»  съ  позоромъ  и  насмешками  вы- 
гоняли изъ  городовъ  °).  Да  и  самыя  слова:  мысль,  разумъ,  разсудокъ,  раз- 
суждеше»  и  т.  п.  для  большинства  общества  были  еще  почти  совершенно 


1)  „ЖнвониеецтЛ  1772—1773.  изд.  7,  стр.  116,  120. 

2)  Письмо  къ  Циммерману,  1787  г. 

3)  Ком.  „Ныли  и  Небылицы-. 

4)  „Живониеецъ"  1772-1773,32—8.4. 

5)  Предуведомлен,  къ  .Ежем  всячн.  сочинешямъ",  1755  г.  „Собрате  лучшихъ  со- 
чинешй"— журн.  Рейхеля  1762  г. 

в)  жЖивописецъа,  1772—1773,  стр.  170—171. 
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новыми  и  непонятными  выражешями.  Не  даромъ  фон-Визинъ  счелъ  нуж- 
нымъ  въ  «Опыт*  Сословника»  опред'Ьлить  и  объяснить  всё  эти  слова:  «раз- 
судокъ,  разумъ,  разум^ше,  мысль,  понятое,  мн'Ьше,  разсуждеше,  смыслъ, 
чувство,  чувствительность  и  т.  п.»  х). 

И  могло  ли  съ  болыпимъ  усиЬхомъ  развиться  мышлеше  второго 
посл*-петровскаго  поколотя,  когда  и  въ  немъ  старый,  до-петровсшй  по- 
верхностный  сенсуализмъ  еще  значительно  преобладалъ  надъ  теоретиче- 
скою разсудочною  мыслительностью.  Некоторые  руссше  мыслители  второй 
половины  XVIII  в'Ька,  какъ  увидимъ  дальше,  даже  отрицали  усиленное 
умственное  углублеше  въ  познаше  природы  посредствомъ  усовершенство- 
ванныхъ  экспериментальныхъ  способовъ  естествоиспыташя  и  считали 
вполне  достаточнымъ  одного  до-петровскаго,  поверхностно-чувственнаго 
созерцашя  природы.  «Чтобы  созерцать  природу, — говорилъ  напр.  Невзо- 
рове,— для  сего  не  нужны  великихъ  издержекъ  стоящая  лабораторш  и 
пышные  химичесше  снаряды.  Иди  безъ  всего  смотреть  на  при- 
роду» 2).  Барыни,  по  словамъ  «Живописца»  Новикова,  съ  полнымъ  само- 
довольствомъ  уб-Ьждены  были,  что  «очи  имъ  даны  обозревать  пре- 
изящные  предметы»,  а  не  углубляться  въ  познаше  какой-нибудь 
земли,  и  хвастались,  что  убивали  въ  молодыхъ  людяхъ  всякую  склонность 
къ  размышлешю,  къ  задумчивости.  Одна  барыня  съ  торжествующимъ 
восторгомъ  пишетъ  къ  «Живописцу»:  «кто  выгоняеть  изъ  молодыхъ  людей 
задумчивость?  Мы  женщины»  я).  Вообще,  и  во  второй  половин*  XVIII  в'Ька 
еще  такъ  сильно  господствовало  «излишнее  уповаше  на  внЬшшя  чувства», 
не  осмысливаемое  и  не  руководимое  критикою  разсудка  и,  всл,Ьдств1е  того, 
пораждавшее  разныя  ложныя  поня-пя,  что  некоторые  профессора  москов- 
ского университета  должны  были  говорить  публичный  р*Ьчи:  о  преврат- 
ныхъ  понят1яхъ  челов'Ьческихъ,  происходящихъ  отъ  излишняго  упо- 
вангя,  возлагаемаго  на  чувства»4).  Всл1>дств1е  векового  застоя 
теоретическаго  интеллекта  и  господства  вн'Ьшнихъ  чувствъ  надъ  деятель- 
ностью разсудка,  грубый,  пошлый  сенсуализмъ  преобладалъ  въ  обществ* 
надъ  разсудочными  мотивами  жизни  и  деятельности,  надъ  ращональностью 
понятой  и  д'ЬйствШ.  Поэтому,  и  нравственно-воспитательная  система  второй 
половины  XVIII  в'Ька  должна  была  обращать  особенное  внимате  на  вос- 
питаше  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  на  направлете  чувственной  воспригмчпвости, 
такъ  какъ  неразвитая  сила  разума  оказывалась  недостаточною  для  кри- 
тическаго  воспринятой  и  обсуждешя  впечатогЬшй  слуха  и  зр'Ьшя.  Вецшй 
постоянно  твердилъ:  «зная,  что  не  все  то  до  сердца  доходить,  что  разумъ 
понимаетъ,  должно  удалять  отъ  слуха  и  зр*Ьн1я  все  то,  что  хотя гЬнь 
порока  им'Ьетъ.  Направлешя  сердца  и  разума  къ  добродетели — говорилъ 
онъ  въ  устав*  коммерческаго  училища — не  инако  достигнуть  можно,  какъ 
во  всю  бытность  учениковъ  въ  училищ*  никогда  не  дать  такого   случая 


1)  Сочинешя  фон-Визина,  I,  «59— 662. 

2)  Галахова  „Истор.  рус.  литер.а,  I.  569—570. 

3)  „Жнвописецъ"  70,  2<и>. 

4)  „Истор.  москов.  у  нив.",  245. 
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ни  видеть,  ни  слышать,  что  бы  могло  производить  худыя  впечат- 
л*Ьнш»  *).  Такъ,  поел*  вековой  до-петровской  школы  грубаго,  непосред- 
ственно-чувственнаго,  сенсуальнаго  воспиташя  въ  области  природы,  въ 
сфер*  физической  работы  и  въ  сфер*  вн*шняго  большею  частлю  пошлаго 
житейскаго  опыта,— «до-петровешй  сенсу ализмъ,  не  осмысливаемый  и  не 
руководимый  разумомъ,  казался  педагогамъ  новаго  времени  даже  вреднымъ 
для  нравственнаго  воспиташя  «новой  породы  отцовъ  и  матерей».  Точно 
также  изощреше  памяти  по-прежнему  еще  значительно  преобладало  надъ 
развит1емъ  мышлешя.  Отцы  внушали  д*тямъ  изучать  и  помнить  одну 
только  старину  и  свято  держаться  ея».  «Отецъ  совЬтывалъ  мн!>, — говорить 
напр.  кн.  Шаховской,— чтиться  всегда  читать  пристойныя  моимъ  лЪтамъ 
и  обстоятельствамъ  честныя  и  полезный  прежде  бывпия  д*ла,  похвальную 
память  о  себ*  оставивпия,  и  научить  себя  твердымъ  духомъ  по  такюгь 
путямъ  следовать»  2).  Память,  въ  ущербъ  мысли,  изощрялась  въ  учебныхъ 
заведешяхъ.  Мышлеше  до  такой  степени  забивалось  «выучиванъемъ  уро- 
ковъ  наизусть»,  что  на  самые  простые  вопросы  ученики  отвечали  въ 
высшей  степени  беземысленно.  Этотъ  способъ  притуплешя  мышлешя  гос- 
подствовалъ  долго  и  поел*.  «Въ  большой  части  училищъ,  —  доносили  ви- 
зитаторы,— учители  стараются  только  о  томъ,  чтобы  ученики  выучивали 
наизусть,  не  заботясь  о  томъ,  понимаютъ  ли  то,  что  учатъ,  отчего  выхо- 
дило, что  на  вопросы,  д*лаемые  ученикамъ  съ  нам*решемъ  узнать,  пони- 
маютъ ли  то,  что  безостановочно  отв*чаютъ,  давали  они  отв*ты,  дока- 
зывайте, что  они  точно  то  не  понимаютъ,  напр.  на  вопросъ  ученику:  что 
есть  Аз1я?  отвЬчаютъ  въ  однихъ  м*стахъ,  что  Аз1я  есть  растеше.  а 
въ  другихъ,  что  Аз1я  есть  страна;  на  вопросъ  же,  какая  страна  — пра- 
вая или  л*вая,  отв*чаютъ:  л*вая»  3).  И  не  въ  ученикахъ  только,  но  и  въ 
ученыхъ  исключительное  улражнеше  памяти  забивало  разеудокъ  и  мьпп- 
леше.  аТогда  ученый,— говорить  Бецшй,— над*ясь  не  столько  на  здравый 
разеудокъ,  сколько  на  свою  память,  все  знаетъ,  что  друпе  думали,  а  самъ 
ничего  не  ум*етъ  мыслить.  Многоучеше,  наполняя  память  мелочами,  лишаетъ 
умъ  природной  силы»  4).  Всл*дств1е  преобладающаго  воспиташя  памяти. 
нер*дко  и  въ  государственныхъ  сановникахъ  регистральная  память  бумагь 
входящихъ  и  исходящихъ  преобладала  надъ  разеудочною  рациональностью 
распоряжешй  и  надъ  административною  мудростью.  Н*которые  графы,  по 
словамъ  графа  в.  Растопчина,  чрезвычайно  удивляли  своею  памятью,  въ 
силу  которой  они  не  только  по  надписямъ  узнавали,  откуда  пакеты,  но  и  пи- 
савшихъ  называли  по  имени  5).  Дашковъ,  въ  бес*д*  любителей  словес- 
ности, наукъ  и  художествъ  14  марта  1812  года,  говорилъ  о  трудахъ  графа 
Д.  Н.  Хвостова:  «Труды  его  необъятны:  единый  взоръ  на  нихъ  утомляетъ 
память  и  воображен!  е».  Как1я  интеллекту альныя  способности  больше 


*)  Предварит,  иаъясн.  къ  учрежд,  воснит.  у..  XII— XIII.  Планъ  коммерч.  воспит. 
училища,  сост.  Бецкимъ  1772  г. 

2)  Записки-,  изд.  въ  2  ч.  въ  1810—1821. 
3»  гЖурн.  мин.  нар.  нросвъщ.44,  СХХ1,  отд.  III,  стр.  15. 
4)  Собран,  предпис.  и  учрежд.  т.  I,  предв.  объясн.  XIX. 
:>)  „Чтен.  общ.  нст.ц  18(50  г.  кн.  3,  отд.  V,  стр.  Ш. 
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действовали,  тЬ  больше  и  утомлялись  х).  У  1ерарховъ  преобладание  памяти 
церковно-исторической  старины  и  предашя  надъ  новЗэйшимъ  научнымъ 
мышлешемъ  и  знашемъ  порождало  особенную  любовь  и  привязанность  къ 
древне-церковной  старин*.  Одинъ  русскШ  церковный  историкъ  XVIII  в"Ька, 
оканчивая  свою  исторш  концомъ  XVII  столйтш,  заключилъ:  «яко  старикъ 
остаюсь  при  старыхъ  д1>лахъ,  а  новое  предоставляю  новымъ»  2).  И  въ 
литератур*,  въ  то  время,  какъ  весьма  немнойе,  подобно  Радищеву,  отбро- 
сивши всякую  память  старины,  «умственнымъ  глазомъ»  заглядывали 
впередъ,  пророчествовали  о  будущей  свобод*, — въ  то  время  мнойе  писатели, 
какъ  кн.  Щербатовъ,  Волтинъ,  Сумароковъ  и  друпе,  всл^дсте  преобла- 
данш  исторической  традищи  памяти  надъ  новыми  идеями  разума  и  но- 
вымъ, самостоятельнымъ  мышлешемъ,  съ  старов*рскимъ  сочувствгемъ 
воспоминали  о  «простотЬ  нравовъ  и  чистотЬ  сердецъ»  до-петровской 
древности. 

Наконецъ,  не  столько  еще  и  въ  третьемъ,  сколько  уже  въ  новМшемъ 
посутЬ-петровскомь  поколыши  мышление  наиболее  развитыхъ,  передовыхъ 
русскихъ  умовъ,  несмотря  на  сильное  стЬснеше  господствовавшей  въ  это 
время  реакцш,  стало  понемногу  заявлять  себя  самостоятельными  научными 
изсл'Ьдоватями  и  въ  западной  Европ*.  Тогда  какъ  во  второмъ  посл*- 
петровскомъ  поколыши  русскге  ученые  мыслители  еще  не  составляли  сво- 
ихъ  научныхъ  руководствъ,  не  представляли  своихъ,  самостоятельныхъ 
научныхъ  работъ  и  изсл'Ьдовашй  и  вообще  не  было  еще  самостоятельныхъ 
русскихъ  изсл'Ьдователей  въ  области  наукъ,— въ  третьемъ  посл*Ь-петров- 
скомъ  поколоти,  какъ  увидимъ  дальше  подробн'Ье,  уже  почти  половина 
профессоровъ  напр.  московскаго  университета  составляли  свои  руководства 
и  книги  по  разнымъ  наукамъ  8),  и  являлись  уже,  хотя  еще  р*дко,  заме- 
чательные руссше  ученые  мыслители-изсл1щователи,  каковы  напр.  были: 
Румовсшй,  ОсиповскШ,  Леревощиковъ,  Щуровсшй,  и  особенно  Остроград- 
скШ,  Сомовъ,  Пироговъ,  въ  области  историческихъ  изсл^довашй— Гра- 
новск1й,  Кудрявцевъ,  а  въ  нов'Ьйшемъ  поколыши  таюе  замечательные 
изсл^дователи-естествоиспытатели,  какъ  ОЬченовъ,  Мендел*евъ,  Овсянйи- 
ковъ,  Чебышевъ,  Бекетовъ,  Симоновъ,  Зининъ,  Бутлеровъ  и  друпе.  Въ 
литератур*  мышлеше  тоже  подвинулось  несколько  впередъ.  Въ  третьемъ 
посл'Ь-петровскомъ  поколыши  Карамзинъ,  а  въ  новЗДшемъ  поколыши — 
БЪлинсшй  и  Чернышевсшй  образуютъ  два  отличительные  перюда  въ  на- 
шемъ  литературномъ  мышлении.  Вообще  разсудочное  направлеше  въ  лите- 
ратур* представляется  уже  гораздо  бол*Ье  развитымъ,  ч'Ьмъ  въ  литератур* 


2)  Р-ёчь  Дашкова  въ  „Чтен.  общ.",  183—186. 

а)  „Росс,  церков.  истор.и  митроп.  Платона. 

8)  Въ  перюдъ  времени  съ  1801  по  1806  г.  вышло:  но  словесности  125  оригиналь- 
ныхъ  сочинешй  при  80  переводныхъ,  кром-в  романовъ,  по  естественнымъ  наукамъ 
14  оригинальныхъ  сочинешй  при  19  переводныхъ,  по  математик*  19  оригин.  при  13 
переводныхъ,  по  медицин*  24  оригинальныхъ  при  28  переводныхъ  (Шторхъ).  Изъ 
210  сочинешй,  вышедшихъ  изъ  типографш  харьковскаго  университета  съ  1805  по 
1815  годъ,  90  сочинешй  принадлежать  профессорами  и  16  студентамъ  („Журн.  м.  н. 
проев."  1865,  окт.  стр.  119—120). 
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предъидущаго    поколотя.    Это    замечали    уже    и    западные    писатели. 
Напр.    Эрманъ  въ  1828  г.   писалъ:   «въ  Россш  вообще,   въ  образованномъ 
класс*,  разсудочное  суждеше  (уег81апЙ1^е8  Иг/ШеИ)  преобладаете  надъ  вы- 
ражешемъ   чувства,    и   преимущественно   обнаруживается   въ    особенной 
склонности  и  любви  къ  математическимъ  знашямъ.  И  въ  нов'Ьйшихъ  про- 
изведешяхъ   русской  поэзш  очень   замечательно    обнаруживается    также 
это  преобладающее  разсудочное   направлеше    (уег8*апсЩ;е   ВлсЫдицг).   Въ 
литератур*  русской  мало  склонности  къ  романтизму,  также   какъ  недо- 
стаетъ  и  чисто    оригинальныхъ   произведен^    (романтическихъ),    между 
тЬмъ  какъ  являются   действительно   замечательные  таланты   преимуще- 
ственно къ  исторической,    эпиграмматической  поэзш,   и  пользуются  все- 
общимъ  сочувстаемъ.   Таковы  сочинешя  Пушкина,   иагЬюпця  цЪлью  изо- 
бразить народный    характеръ  въ  разныхъ   его  типахъ  и  отличанмщяся 
в*рнымъ  понимашемъ  и  остроумнымъ  суждешемъ,  и  особенно  чрезвычайно 
оборотливымъ  и  легкимъ   выражешемъ.    Еще  болбе  зам'Ьчательнымъ   ка- 
жется намъ  драматическое   произведете:    «Горе  отъ  ума»,    въ  которомъ 
Грибо-Ьдовъ  съ  большимъ  талантомъ  понялъ  существуюпця  отношешя  и 
жизненный  воззр1ш1я  образованнаго   класса  въ  Россш  и,  параллелизируя 
ихъ  съ  господствующимъ  классомъ  въ  ЕвроиЬ,    очень  умно  представилъ 
ихъ»  х).   Въ  новейшее  время  прежнее,   бол'Ье  идеалистически-разсудочное 
развита   русской  литературы,   благодаря    инищатив*   реальной  критики 
Б'Ълинскаго  и  потомъ  особенно  новейшей  реальной  и  естествоиспытатель- 
ной  мысли,  стало  принимать  бол*е  реально-разсудочное  направлеше. 

Въ  большинстве  же  такъ-называемаго  образованнаго  общества  раз- 
судочная  сила  мышлешя  или  ращонально-теоретическая  мыслительность 
все-таки  представляется  еще  весьма  мало  развитою  и  въ  третьемъ  и  даже 
посл-бднемъ  поатЬ-петровскомъ  поколыши.  Полупонятливость,  недоум- 
ство  и  мода  на  умы  второго  посл'Ь-петровскаго  покол^шя  въ  боль- 
шинстве третьяго  посл'Ь-петровскаго  покол^нш  переродились  въ  ро- 
скошь полузнан1й,  въ  стремленге  къ  познан1ямъ  легкимъ 
и  поверхностнымъ,  въ  равнодупие  къ  строгому  непре- 
рывному умственному  упражнен1ю  и  труду  и  т.  п.  Комитета 
устройства  училищъ  1828  года  такъ  характеризовалъ  степень  развипя  и 
энерпи  мышлешя  въ  молодомъ  поколыши  первой  четверти  XIX  стол*т1я: 
«два  главные  недостатка  давно  уже  были  замечены  въ  воспитанш  на- 
шего юношества:  1)  поверхностное  обучеше  многихъ  предметовъ  вм*стЬ 
или,  какъ  С1е  изображено  въ  манифест*  13  шля  1826  года,  роскошь 
и  о  л  у  з  н  а  н  1  й,  и  2)  склонность  заниматься  предметами  легкими  и  нико- 
торый родъ  отвращешя  или  равнодуппя  къ  занят1ямъ,  коихъ  прюврйтеше 
предполагаете  навыкъ  къ  труду  и  строгое  непрерывное  упражнеше.  От- 
сюда—отвращеше  отъ  труда,  стремленге  къ  познан1ямъ  лег- 
к  и  м  ъ  и  поверхностнымъ,  и  наконецъ  праздность  ума  и  безд*Ьйств1е 
душевныхъ   способностей»  *2).    То  же  говорилъ  Румовсшй  о  молодомъ  по- 


*)  Егтап.  „ГСе18еи,  1,  80—90. 

-)  Матор.  для  истор.  гимназии.  ГЖ.  м.  н.  просп.".  ч.  XXI,  отд.  II,  стр.  156—157. 
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кшгЬнш,  выходившемъ  изъ  казанскаго  университета,  «что  мнопе,  не  по- 
казавъ  въ  университетЬ  усп$ховъ  и  способностей,  по  выход*  изъ  универ- 
ситета совсЬмъ  переставали  напрягать  силы  разума  своего 
и  оставались  на  вЪкъ  полуучеными»:  «мы  видимъ — прибавлялъ 
Румовсшй — живой  сему  прймЬръ  въ  россШскихъ  стихотворцахъ»  1).  Ка- 
рамзинъ  также  высказывалъ  жалобу,  что  и  въ  московскомъ  университет* 
мнопе  воспитанники  учились  временно,  мимоходомъ  и  рЪдко  доучива- 
лись» а).  И  вообще  въ  университетахъ  умственный  способности  студентовъ 
оказывались  мало  подготовленными  къ  высшимъ  наукамъ.  Поэтому  мнопе 
изъ  студентовъ  первыхъ  выпусковъ  казанскаго  университета  продолжали 
учиться  въ  высшихъ  классахъ  гимназШ,  слушая  въ  то  же  время  лекщи 
въ  университет*.  Въ  харьковскомъ  университет*  вынуждены  были  учре- 
дить приготовительный  курсъ,  въ  которомъ  молодые  люди  пред- 
варительно подготовлялись  къ  слушашю  высшихъ  наукъ  8).  Наконецъ,  о 
цоверхностномъ  научномъ  развитш  мышлешя  прежняго  покол*шя  сви- 
сфтельствуетъ  и  стихъ  Пушкина: 

Мы  всв  учились   по   немногу 

Ч  е  м  у-н  и  б  у  д  ь   и   как  ъ-н  и  б  у  д  ь. . . 

Развитие   или  изощрете  памяти   еще  преобладало   надъ  развиттемъ   раз- 
судка,  мышлешя.  Поэтому  министръ  народнаго  просв*щешя  въ  циркуляр* 
1810  года  писалъ:    «усмотр*но,    что  во  многихъ  училищахъ  учители  ста- 
раются бол*е  обременять,  нежели  изощрять  память,  и  в  м  *  с  т  о  р  а  зв  и- 
Т1Я  разсудка  постепеннымъ  ходом ъ,  притупляютъ  оный4). 
Преимущественное  упражнеше  и  господство  памяти,   преобладавшее  надъ 
живымъ  и  свободнымъ  движешемъ  разума  и  надъ  развийемъ  и  д*ятель- 
ностью  точнаго,  реальнаго,  естествоиспытательнаго  мышлешя,  выражалось, 
между  прочимъ,  какъ  увидимъ  дальше,  въ  преобладали  въ  наук*  и  лите- 
ратур* археолопи,  древней  исторш,  палеографш,  вообще  древностей  сла- 
вяно-росс1йскихъ,  греческихъ,  римскихъ  и  восточныхъ,  а  также  въ  разви- 
тш   славянофильства,  которое   есть  ничто  иное,  какъ   систематическая, 
ученая  школа  или  парт1я  памяти  до-петровской    московской  старины, 
и  ушедшая,  по  сознашю  самихъ  славянофиловъ,  въ  д*л*  наукъ  изв*стныхъ 
остальной  Европ*  не  дальше  знакомства  съ  азами» б).  Поел*  этого  не  уди- 
вительно, что  разеудочная  сила  мышлешя  или  теоретическая  мыслителъ- 
:ность  весьма  мало   была  развита  и  въ  третьемъ  посл*-петровскомъ  иоко- 
д*нш.  Особенно  выдающихся  глубокомысленныхъ  и  даровнтыхъ  русскихъ 
мыслителеЙ-изсл*дователей  въ  первой  четверти  XIX  стол*т1я  почти  вовсе 
Ье  было,  исключая  весьма  немногихъ  лучшихъ  ирофессоровъ   универси- 


■     ^'„Ж*  м.ъ:  проев.*,  18К5,  X, -123. 

2)  „ВЪсти.  Р]вропыи,  1803,  т.  8,  стр.  317. 

3)  „Ж.  м.  н.  пр.-,  1865,  X,  07,  120. 

4)  Перюд.  сочин.  объ  усн.  народ.  просвт>щ.  1811  г.  №  28,  стр.  559. 

5)  Безсоновъ  въ  предисл.  къ  сочиненГкГ  ЮрЫ  Крыжанича  о  >г<ия*овск.  государ- 
стве XVII  в.,  стр.  IX.  /•■'.••         - ,  .  • .  ..      •      - 
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тетовъ.  Математикъ  Осиповсклй  жаловался:  «отличные  таланты 
р*дки,  а  пролазъ  было  множество»  1).  Карамзинъ  тоже  признавался, 
чтовъРоссш  мало  авторскихъ  талантовъ  съ  «логическимъ  умомъ», 
и  задумывался  надъ  этимъ  фактомъ,  стараясь  отыскать  причины  его  2). 
«У  насъ — писалъ  анонимный  авторъ  въ  «Вестник*  Европы»— такъ  мало 
авторовъ,  что  не  стоитъ  и  пугать  ихъ  критикой»  3).  Попечитель  москов- 
скаго  университета  Муравьевъ,  видя  малоспособность  молодыхъ  русскихъ 
ученыхъ  къ  логическому  развитш  и  изложешю  своихъ  мыслей  и  знашй, 
старался,  такъ  сказать,  искусственно  развить  въ  нихъ  способность  автор- 
скаго  мышлеюя  и  изложены  мыслей.  «Весьма  желательно,  —  говорилъ 
о нъ,— чтобы  молодые  наши  магистры  и  кандидаты  заблаговременно  по- 
учались къ  сочинешю  нужныхъ  для  учешя  книгъ  и  чтобы  упражнешемъ 
достигли  они  до  некоторой  силы  въ  искусств*  писаны.  Съ  симъ  нам$ре- 
шемъ  поручилъ  я  магистру  Загорскому  переводъ  Монжевой  представитель- 
ной геометрш,  Жукову  Бютову  геометрш.  Николаеву  Бютову  астрономпо, 
Воинову  начала  философичесшя  Ньютона»  и  пр. 4).  При  слабомъ  развитш 
теоретической  мыслительности,  преобладающее  сенсуально-реалистическое 
умонастроеше  третьяго  посл'Ь-петровскаго  поколотя  выражалось  въ  пре- 
имущественной наклонности  къ  практическим^  реальнымъ  наукамъ;  а 
слабость,  неразвитость  теоретической  мыслительности  или  разсудочной 
способности  отвлеченнаго  мышлетя  высказывалась  въ  малоспособности 
русскихъ  умовъ  къ  философш.  «Вообще, — замЪчаетъ  бывппй  профессоръ 
харьковскаго  университета  Роммель  въ  воспоминаншхъ  своихъ  за  1806 — 
1815  годы,— высказывалось  преобладающее  стремлеше  русскихъ  къ  практи- 
ческимъ  наукамъ,  зато  пониманге  высшей  философги  было 
имъ  почти  недоступно»  б).  Не  даромъ,  русская  публика,  по  сло- 
вамъ  Мартынова,  не  любила  «заглядывать  въ  ф«лософическ1я 
книги»,  «по  недоразум'Ьшю))  считая  ихъ  «невнятными»  6).  Если  же 
въ  бол*е  развитыхъ,  передовыхъ  умахъ  и  возбуждалась  теоретическая, 
философская  мыслительность,  то  она  еще  была  очень  несамостоятельна  I 
и  некритична.  Таково  напр.  было  философское  размышлеше  Карамзина,  \ 
этого  «Лив1я,  не  подлежавшая  критике»,  какъ  называли  исторюграфа  I 
поклонники  его  таланта.  Г.  Лыжинъ,  сопоставивши  философскш  мысли 
Карамзина,  высказанный  въ  его  «Альбом*»  и  въ  «ЗапискЪ  о  древней  и  ; 
новой  Россш»,  съ  философскими  идеями  Канта  и  Руссо,  пришелъ  къ  та- 
кому заключенно  о  мышлеши  Карамзина,  какъ  практического  философа: 
«Нельзя  не  остановить  внимаше  на  сходств*  уб&кдешй  Карамзина,  вы- 
сказанныхъ  словами  Руссо  и  другихъ  писателей,  со  взглядами  Канта  от- 
носительно  добродетели,   дружбы,   монархическаго  правлешя».   Сходство 


1)  Сухомлинова  „Матер,  для  истор.  просв-вщ.*  „Ж.  м.  н.  п.а  1865  окт.,  стр.  133. 

2)  „В-встн.  Европы". 

8)  „В-встн.  Европы",  ч.  1,  №  1. 

4)  „Истор.  москов.  унив.",  348. 

5)  „Южный  Сборникъ",  1859.  Одесса. 
•)  „Овверный  В1ютникъв,  1804—1805. 
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идей  Карамзина  съ  идеями  Канта  уб"Ьждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  Карамзинъ 
сл'Ьдилъ  за  современнымъ  ему  развитлемъ  философш  на  западе,  и  издавна 
знакомый  съ  сочинешями  Руссо,  онъ  не  могъ  не  остановить  внимашя  на 
учеши  мыслителя,  значеше  котораго,  какъ  практическаго  философа,  за- 
ключается именно  въ  томъ,  что  онъ  формулировалъ  идеи  Руссо,  конечно 
отчасти  видоизм'Ьнивъ  ихъ. . .  Лучшимъ  доказательствомъ  тому,  что  Каг 
рамзинъ  не  приписывалъ  себ*  одному  т*хъ  истинъ,  который  высказалъ 
въ  «Записк*  о  древней  и  новой  Россли»,  служатъ  его  же  слова:  «Какое  имЬю 
право  судить  о  настоящемъ? — любовь  къ  отечеству,  монарху,  некоторый 
можетъ  быть  данныя  мнЬ  Богомъ  способности,  н*которыя  знашя,  пршбр*- 
тенныя  мною  въ  лЬтописяхъ  апра  и  въ  бесЬдахъ  съ  мужами  великими, 
т.  е.  въ  ихъ  творевйяхъ»  х).  Философская  мыслительность  доморщенныхъ 
русскихъ  философовъ  такъ  была  не  разборчива  и  не  философична,  что 
они  видели  философовъ  напр.  во  ВладишрЪ  Мономах*,  въ  Сковород* 
и  т.  п.  2). 

Коренная,  внутренняя  причина  слабаго  развитая  разсудочной  силы, 
мышлешя  и,  особенно,  самостоятельной  теоретической,  положительно- 
философской  мыслительное™  заключалась  опять  въ  томъ,  что  старый 
до-петровсюй  поверхностный  сенсуализмъ  еще  и  въ  третьемъ  послЬ- 
петровскомъ  поколыши  значительно  пересиливалъ  теоретическую  самодЬ- 
ятельность  мышлешя.  Молодое  покол'Ьше  еще  не  могло  одолевать  своимъ 
везр'Ьлымъ  и  малосильнымъ  мышлешемъ  теоретическихъ  научныхъ  системъ 
и  крайне  нуждалось  въ  сенсуальной  наглядности,  осязательности  и  ощу- 
тительности. Поэтому,  наприм'Ьръ,  местные  педагоги  (въ  1830—1860  г.) 
замечали,  что  ученики  гимназШ  не  могли  понимать  и  усвоять  естествен- 
ныхъ  наукъ  въ  теоретической  систем*,  и  потому  предлагали  совать,  чтобы 
естественный  науки  преподавались  не  въ  систем*,  а  ходя  по  л*самъ 
и  полямъ  8).  Воспитанники  александро-невской  академш  безъ  веще- 
ственной наглядности  не  могли  изучать  новЪйшихъ  языковъ,  въ  особен- 
ности нЬмецкаго,  и  потому  сами  изобрели  домашшй,  практически,  сен- 
суально-наглядный способъ.  «Всякую  науку,  не  приспособленную  къ  прак- 
тик*,—писали  они  въ  1807  г.  къ  м.  Амвросш,— понимать  трудно;  то  упо- 
треблеше  языка  надобно  начать  практически:  1)  научить  произносить 
окружаюпця  насъ  вещи,  а  чтобы  легче  запомнить  назваше  оныхъ,  приле- 
пить на  каждую  вещь  карточку,  напримЪръ,  на  кровати:  Вей  дев  8сШегв 
NN  и  пр.;  2)  но  не  всякая  вещь  случается  въ  камер*:  то  для  сего  сдЬлать 
табличку  и  переменять  на  оной  слова  каждый  день  приспособительно  къ 
обстоятельствами  НапримЬръ,  въ  воскресенье  студенты  ходятъ  въ  города»: 
то  на  С1е  слово  и  прибрать  приличныя  имена  существительныя,  прилага- 
тельный,  глаголы  и  пр.»  4).    Въ  обществ*  также  господствовалъ  поверх- 


*)  Г.  Лыжина  «Матер,   для  характернее  Карамзина,  какъ  практическаго  фило- 
софа". ,Лвтоп.  рус.  литер.11  1859,  кн.  3,  стр.  1—12. 
*)  .История  философш"  архим.  Гавршла. 
•      ")  „Ж.  м.  н.  просвЪщЛ  1864,  ч.  СХХ1,  отд.  III,  стр.  48. 
4)  Чиетецича,  .Иотор.  опетерб.  дух.  акад.*,  115. 
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ностный  сенсуализмъ.   Публика  созерцала  зверинцы,  зоологичесше  и  бо- 
таничесше   сады  и  выставки,    физичесше  и  минералогичесше   кабинеты, 
еще  больше  того  созерцала  разные  физичесше  предметы  и  явлешя  въ  на- 
тур*;   но  естественно-научно   ихъ   не   понимала  и  не  ум*ла    объяснить; 
мышлешемъ  своимъ  не  углублялась  въ  сущность  и  значение  естественныхъ 
предметовъ  и  явлешй,  нисколько  не  чувствовала  стремлешй  и  любозна- 
тельности естествоиспытательной  мысли.  Точно  также,  общество  постоянно 
видело  разнообразный  аномалш  общественной  жизни,  постоянно  слы- 
шало изв*ст1Я  о  разныхъ  вошющихъ  общественныхъ  фактахъ,  ни  осмыс- 
лить, понять,  обсудить  ихъ  критически  своимъ  общественнымъ  разумомъ 
не  ум'Ьло,   потому  что  верхоглядный    сенсуализмъ   преобладалъ  надъ  не- 
развитой общественной  логикой.  Постоянно  видело  общество  напр.  повсе- 
местное неращональное  состоите  сельскаго  хозяйства,  и  часто  слышало 
о  неурожаяхъ  и  голодахъ  во  многихъ   губершяхъ;   но  понять   и  обсудить 
общественной  интеллигенцией  или  логикой  коренный  причины  зла  и  при- 
думать общественнымъ  разумомъ  радикальный  мЪры  противъ  него  обще- 
ство  наше   было  не  въ  состояши:    оно  даже  вовсе  и  не  помышляло,  не 
задумывалось  объ  этомъ.   И  могло  ли  быть  иначе,  когда  старый,  до-пет- 
ровск1й   верхоглядный   сенсуализмъ  еще  сильно   преобладалъ   надъ  обще- 
ственной логикой,  надъ  анализирующею  и  обобщающею  самод'Ьятельностью 
общественнаго  мышлешя.  ВнЪшшя,  сенсуальный  впечатл*Ьн1я  и  уачечеюя 
какъ  въ  обществе,  такъ,  въ  частности,  въ  молодомъ  его  поколыши  пере- 
силивали и  заглушали   выспия    мыслительный    стремления   и   интересы. 
Умственная    жизнь,  вообще,    еще  больше  управлялась  одними  непосред- 
ственными виечатл'Ъшями  вн'Ьшнихъ  чувствъ,   безъ  всякой  критики,  раз- 
судочнаго  анализа  ихъ.  чЪмъ  глубокими  мыслями,  живыми  идеями,  логи- 
ческими принципами  разсудка.  Графъ  Северинъ-Потоцшй  такъ  изображал» 
это   преобладаше  въ  молодомъ    нокол^нш  и  въ  обществ*    сенсуальныгь 
увлечешй    надъ   разсудочными    стремлешями    научной    мыслительности: 
«возьмемъ  молодого  человека  отъ  16  до  18  л*тъ  наилучшихъ  свойствь  и 
им*ющаго    далее  природную    склонность  къ  учешю.   Вначале    предается 
онъ  ему  съ  жаромъ,    но  вскоре    представляется   множество    предметовъ. 
могущихъ    прохладить  и  разсЬять  его.    При  двор*  камеръ-юнкеры.   такъ 
прекрасно  одЬтые  и  ировожданище  время  среди  толикихъ  забавь;  въ  гвар- 
дш   офицеры  й  унтсръ-офицеры,   коихъ    щеголеватые  и  ловюе   мундиры 
привлекаюсь  молодыхъ  дЬвушекъ  къ  окнамъ,    когда  они  пдутъ  на  вап- 
парадъ.  II  въ  какомъ  бы  онъ  дом*  ни  былъ,  по  случаю  разв*  встр*титъ 
кого  изъ  свонхъ   профессоровъ,    чрезвычайною  скромноспю   только  нзй*- 
гающаго   отъ  насм'Ьшекъ;   но  самъ  онъ,   конечно,   не  спасется    отъ  нлхъ, 
если  слово  вздумаетъ  сказать  о  томъ,  чему  онъ  въ  тотъ  день  учился  пзъ 
статистики,  иравъ.  эстетики,  или  гипены.  Онъ  будетъ  слышать,  что  гл\- 
нп(Т1ю  почитаютъ  то  ученое  разеуждеше,   надъ  коимъ  онъ  столько  ноч^Л 
трудился:  егоиазовттъ  иедантомъ, -буд'утъ  отЪ  него  отворачиваться,  чт<нл> 
слушать  празднолюбца.    разсказывагощаго  о  ссгйдняйгаеЙ  ''ОПер^/йли'вче- 
рашнемъ  бал*.  Въ  смущенш  и  горести,  петербургски ,шш№рт^енгь воз- 
вратится домой  скрыть  свое  уни-нижеше,  Цусть  сдр^ся^^ввМЮ^тгЬю- 
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го  некоторое  о  воспитанш  свФд'Ёше,  будетъ  ли  сей  несчастный  югЬть 
е  и  поел*  сего  довольно  духа,  чтобы  заниматься  своими  книгами  и 
фадями?  Неужели  обратить  онъ  мысль  бол*е  къ  наукамъ,  безъ  коихъ 
ль  легко  обходятся  и  надъ  коими  издеваются,  нежели  къ  зр'Ьлищамъ 
>аламъ,  о  коихъ  можно  говорить  такъ  много  привлекательная?  Най- 
*ся  ли,  наконецъ,  изъ  100  молодыхъ  людей  одинъ,  коего  прилежаше 
'ло  бы  противостоять,  въ  продолжеше  нЪсколькихъ  мЬсяцевъ,  сему 
ерю?..»  х).  Отъ  профессоровъ  и  учителей  общество,  особенно  провинщаль- 
!,  требовало  не  умственныхъ  талантовъ — глубины,  силы  и  основатель- 
ти  научнаго  мышлешя  и  изслЁдовашя  и  т.  п.,  а  однихъ  наружныхъ, 
гственно-привлекательныхъ  качествъ,  напртгЬръ — пр1ятной  для  глазъ 
нужности  и  ловкости  движешй,  жестовъ,  танцевъ,  пр1ятнаго  для  слуха 
ггаго  голоса  и  свободнаго  изъяснены  по-французски,  а  не  провинщаль- 
о  какого-нибудь  разговора,  шикарнаго  выезда  на  хорошихъ  экипажахъ 
[ошадяхъ  и  т.  п.;  «впрочемъ  же,  —  какъ  представлялъ  директоръ 
глищъ  Саратовской  губернш,— не  требуются  глубок1я,  профес- 
рамъ  приличныя  св1>д'Ьн1я».  И  всЬ  эти  сенсуалистичесшя  тре- 
ан1я  общества  въ  представлешяхъ  и  проектахъ  директоровъ  губернскихъ 
глищъ  подвергались  на  обсуждете  въ  сов&гЬ  и  въ  правлети  универ- 
етовъ,  а  иногда  восходили  и  въ  друг]я  инстанщи  2).  ВслЪдедтае  пре- 
адающей  потребности  чувственныхъ  ощущешй  и  впечатлйшй  и  нераз- 
ости  потребностей  и  стремлешй  мышлешя, — чувственно-образныя,  те- 
альныя  наклонности  и  пристраст1я  въ  большинстве  молодого  покол^шя 
гь  обществ*  преобладали  надъ  научными  занятлями  и  впечатлЪшями 
ели-  Поприщемъ  для  сенсуальныхъ  увлечешй  и  разгула  молодежи 
шновенно  служили  въ  прежнее  время  театры.  Студенты  университеховъ 
ш  больше  восторженные  поклонники  сценическихъ  талантовъ  и  те- 
альныхъ  представлешй,  чЪмъ  евронейскихъ  гешевъ  науки,  новыхъ 
опейскихъ  книгъ  и  научныхъ  изел^довашй  и  открыли  8).  Если  въ  мо- 
1омъ  поколЪнш  сенсуализмъ  театральныхъ  увлечешй  преобладалъ  надъ 
цонализмомъ  научнаго  мышлешя,  то  въ  обществ*  театрально-туалетный 
суализмъ  еще  болЪе  подавлялъ  и  заглушалъ  потребность  мысли.  Из- 
;тная  писательница  г-жа  Сталь,  имевшая  прекрасный  случай  изучить 
ербургское  общество  и  оценившая  его  съ  тонкимъ  тактомъ,  свойствен- 
мъ  умной  женщин*,  поражена  была  даже  въ  высшемъ  русскомъ  обще- 
*  «полнЬйшимъ  отсутств1емъ  умственныхъ  интересовъ  или  литератур- 
хъ  разговоровъ»:  «Зд'Ьсь  считается— говорить  она — за  шаиуа18  #епге 
орить  о  какомъ-либо  предмет*  умственныхъ  занятой;  веяюй  разговоръ 
[емъ-либо,  кром*  нарядовъ,  танцевъ,  зоПе  1оигпиге,  счи- 
тся  педантствомъ»  4).  Кюстинъ  говорить:  «Зд'Ьсь  принято  за  общее  право, 
>  никто  не  долженъ  говорить  ни  слова  такого,  которое  могло  бы  живо 


М  Мнвше  объ  учрежд.  унив.  въ  С.-Петерб.  „Чтен.  Общ.  Ист."  310—311. 

2)  Сухомлиновъ  въ  „Ж.  м.  н.  проев."  1865  окт.  140—141. 

3)  Сухомлинова  „Матер,  для  ист.  просвЪщ.  въ  Россш",  стр.  143. 
*)  „Ье11г.  Ва11.а  И,  р.  233. 
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заинтересовать  другихъ:  изъ  всЬхъ  умственныхъ  способностей  зд*сь  ува- 
жаютъ  только  тактъ»  *).  Другой  писатель,  Коль,  даже  презрительно  за- 
вгЬчаетъ,    что    «въ  Россш  немнойе   заглядывали  въ  глубины  науки» 2). 
Всл*дств1е  такого  отсутств1я  научно-мыслительныхъ  интересом»  и  «неза- 
глядыванья  въ  глубины   науки»    сенсуальный,   зрительный   и  слуховыя 
общественный  удовольств1я,  театральный,  музыкальный,  вообще  сенсуально- 
эстетичесшя,   каковы  наприагЬръ  театры,   разный  зр'Ьлища  и  цирки,  кон- 
церты и  музыкальный  утра  и  вечера,  балы  съ  музыкой,  блестяпце  наряды, 
созерцанле   живыхъ   картинъ,   восковыхъ    фигуръ,    панорамъ,    маневровъ 
войскъ,   конскихъ  скачекъ,   разныхъ   фокусниковъ  и  фигляровъ  и  пр.,— 
вотъ  ташя  и  подобный,   чисто  сенсуальный  увлечешя  составляли  господ- 
ствующей мотивъ  и  характеръ  общественной  мысли  и  жизни.  И  могло  ли 
быть  иначе,  когда  разсудочная  способность  понимашя  публики  была  еще 
весьма  мало   развита.  Не  даромъ  Пушкинъ  называлъ   русскую  публику 
двадцатыхъ   годовъ    «датскою    публикою»,    которая,    не    понимая, 
«хлопала  и  хохотала,  и  даже  «генШ  и  труды»  Гн4дича  считалъ   «слиш- 
комъ   высокими   для  этой  датской  публики»  8).    Каковы   были  понята 
публики,  такова  была  и  журналистика.  И  въ  журналистике  особенно  до 
ЗО-хъ  и  40-хъ  годовъ,  сообразно  съ  вкусомъ  публики,  преобладали  статьи 
о  предметахъ,  относящихся  больше  къ  наслаждешямъ  или  удовольствию 
внЬшнихъ   чувствъ  и  къ  упражнешю  памяти.    Почти  вс*  журналы  20-хъ 
и  ЗО-хъ  годовъ   преимущественно   наполнялись    статьями    и   извЪстлями, 
развивавшими   только  вкусъ  къ  сенсуальнымъ    увлечешямъ   общества  и 
потомъ  археологическую,  военно-историческую  и  анекдотическую  память. 
Раскроемъ   наприм'Ьръ    «Отечественныя  Записки»    хоть  за  8  или  9  л*тъ, 
съ  1818  по   1825  годъ.    Тутъ  мы  найдемъ,    наприм'Ьръ   подъ  рубрикой: 
С.-Петербургсшя    современный   летописи  за  1820  годъ,    ташя    легоньюя 
статейки  и  извйстля:    1)  увеселешя  публики  въ  прошедшемъ    великохъ 
посту;   концерты    филантропическаго  общества,   друпе  концерты,   живыя 
картины,   бенефисы,   панорамы,   труппы   балансеровъ  и  эквилибристовъ. 


х)  „Ки881е  еп  1839",  уо1.  I,  р.  321.  Эрманъ  такъ  характеризуете  это  чисто 
внешнее,  сенсуально-форменное  общественное  образование  въ  Россш  20-хъ  годовъ: 
„А1з  етег  теЬг  виттапзспеп  8сЫ1(1егип&  Ши$  чуаге  йаЪег  Ьаир18асЫ1сЬ  ёаз  ги 
епуаппеп,  луаз  тап  ип1ег  ^езеШ^ег  ВНйивд  2и  уег81епеп  &еУоЬп1  181.  Шег  ге1#1 
81сЬ  а1з  с  Ь  а  г  а  к  1  е  г  1  8 1 1 8  с  Ь  !иг  оМе  па1юпе11еп  Кге1ве  йег  ОезеИвсЬаЙ  ет  теЬг 
а1з  яечубппНсаег  Огай  уоп  ОелуапоЧЬеН  т  йеп  таптсМасЪеп  УегЪаНшввеп  ёеб 
ит^ап^ез,  е1п  вепг  ммспИзез  ипД  §ейЫев  Ое^йЫ  !йг  аивзеге 
ЗсЫскНсЬкеИ"    нпр.  яКе1зеа,  1,  87. 

2)  КоЫ,  „Ки881еи,  1842,  142. 

3)  Въ  1822  г.  Пушкинъ  писалъ  къ  Гн'вдичу:  „Я  очень  знаю  м-вру  понятая,  вкуса 
и  просв-ьщешя  русской  публики.  Есть  у  насъ  люди,  которые  выше  ея:  этихъ  она  не- 
достойна чувствовать;  друпе  ей  по  плечу:  этихъ  она  любить  и  почитаетъ.  Помню, 
что  ХмЪльннцмй  читалъ  однажды  мн-в  своего  „Нер-вшительнаго*.  Услыша  стить: 
„И  должно  честь  отдать,  что  н-вмцы  акуратныа,  я  сказалъ  ему:  „вспомните  мое  слово, 
при  этомъ  стих-Ь  все  захлопаетъ  и  захохочетъ.  А  что  тутъ  остраго,  смЪшного. 
Вы,  коего  ген1й  и  труды  слишкомъ  высоки  для  этой  д-Ьтской 
публики,  что  вы  дълаете?44  и  пр.  („Соврем.  Обозр."  1868  г.  *В  1:  матер1алы  для 
истор.  литературы  и  общества,  стр.  142). 
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;ринецъ,  восковыя  фигуры,  о  игр*  Фильда;  2)  гулянье  1  мая  и  на 
шцынъ  день  въ  Екатерингоф*,  на  Духовъ  день  и  передъ  Петро- 
йъ  постомъ  въ  л*тнемъ  саду,  смотръ  нев*стъ,  семикъ  въ  ямской; 
лотерея  С.-Петербургскаго  опекунскаго  сов*та;  фехтованье  —  пред- 
влешя  г.  Гризе  х).  Во  второй  части:  маневры  нашихъ  войскъ; 
.  Каталани—цыганк*;  п*те  въ  частныхъ  домахъ  и  отзывъ  ея  о  при- 
>рныхъ  п*вчихъ;  о  гуляньяхъ  на  Крестовскомъ  остров*  въ  воскресные 
I,  о  современныхъ  модахъ  и  пр.  За  1821  годъ  въУ-й  части:  релипозная 
>емон1я  хода  на  юрдань  въ  Крещеше;  придворный  балъ,  встреча  новаго 
а  у  Д.  Л.  Нарышкина  (и  его  собрашя  картинъ  и  драгоц*нныхъ  камней); 
:ъ  П.  А.  Шувалова,  вечера  Куракиной,  Голицыной  и  пословъ  англШ- 
кго  и  баварскаго;  способъ  играть  на  гитар*  гармоническими  звуками — 
чественное  изобр*тен1е  г.  Акенова;  масляница:  горы,  лубошные  театры, 
1СК1Й  б*гъ,  маскерадъ,  катанье,  красный  кабачекъ,ипр.;  въУ1-й  части; 
бное  гулянье  на  вербной  нед*л*  великаго  поста:  продажа  вербъ,  воско- 
хъ  херувимовъ;  гулянье  подъ  качелями:  новые  виртуозы  и  новаго  рода 
юелешя  и  зр*лища;  п*вицы  и  музыканты;  преполовеньевъ  день:  о 
5Стномъ  ход*  въ  петропавловской  кр*пости;  въ  УИ-й  части:  парадъ  въ 
рицыномъ  лугу;  линейное  учете  въ  1-мъ  кадетскомъ  корпус*  и  т.  п. 2). 
добныя  же  изв*ст1я  и  въ  сл*дующихъ  годахъ.  Изр*дка  только  къ  нимъ 
соединяются  библшграфичесшя  изв*ст1я  о  новыхъ,  впрочемъ  пустыхъ 

малопоучительныхъ  книгахъ,  еще  р*же  — о  д*ятельности  ученыхъ 
цествъ,  объ  опытахъ  физическихъ  и  химическихъ  и  т.  п.  Изъ  вс*хъ 
$  статей,  пом*щенныхъ  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  за  1818—  1825  г., 

21  статьи  занимаются  описашемъ  битвъ,  сражешй,  походовъ,  вообще 
шными  экзерцищями  и  д*лами,  и  только  около  9  статей  касаются 
эмышленности  и  политической  экономш,  и  8  статей,  большею  частно 
верхностныхъ,  сенсуально-описательныхъ,  посвящено  естественно-науч- 
мъ  предметами  врод*  описания  войны  моржей  съ  сивучами  въ  нашихъ 
вриканскихъ  колошяхъ,  естественнаго  описашя  Бессарабской  области 
г.  п.  8).  ЗатЬмъ  остальныя  статьи  занимаются  чисто  сенсуальнымъ 
>зр*шемъ  и  описашемъ  монастырей,  соборовъ  съ  ихъ  иконостасами,  обра- 
1и.  ризами  и  пр.,  русской  церковной  музыки,  константинопольскихъ 
зетей,  памятниковъ  благочестля  Войска  Донскаго,  или  состоять  изъ 
чей  митрополитовъ  иепископовъ,  изъ  анекдотовъ  о  солдатахъ,  о  карлахъ, 
шканахъ  и  скороходахъ,  о  гренадерскомъ  слов*  и  т.  п.,  изъ  инструкций 
зланникамъ  въ  Порту  Оттоманскую,  въ  Кадиксъ,  изъ  статеекъ  врод* 
;*ды  старца  съ  сыномъ  своимъ  XVII  в*ка,  и  пр.  4).  Въ  «В*стник* 
ропы»,  основанномъ  Карамзинымъ  и  существовавшемъ  29  л*тъ  (1802— 
Ю).    сенсуально-изобразительная    описательность    и    сантиментальная, 


1)  „Отеч.  Зап."  1820,  №  1,  стр.  125,  ^  2,  стр.  32,  98. 

2)  „Отеч.  Заи.а  1821,  №^  9,  10,  11,  12,  13,  14  и  17. 

3)  „Отеч.  Зап.*  1818  г.,  стр.  134,  1823,  ч.  XVII,  >*  46,  стр.  305. 

4)  См.   Указатель  стат.   въ   „Отеч.   Зап.",  еоставл.    Аванасьевымъ,   въ  Архив* 
1ачева,  Прилож.  II. 
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идеально-романтическая  увлекательность,  а  потомъ  историко-археологи- 
ческое  направлеше,  доставлявшее  больше  пищу  памяти,  тЬмъ  мысли, 
также  преобладали  надъ  глубокими  и  живыми  идеями  мысли.  Самъ  Ка- 
рамзинъ  въ  стать*  «Къ  читателямъ  Вестника»  говорить:  «мы  издаемъ 
журналъ  для  всей  российской  публики  и  хотимъ  не  учить,  а  единственно 
занимать  ее  пр!ятнымъ  образомъ,  не  оскорбляя  вкуса...  Честолюб1е  наше 
не  простирается  дал-Ье»  1).  Жуковсюй,  издавая  «В-Ьстникъ  Европы»  съ 
1808  г.  по  20-й  №  1809  г.,  и  съ  21  №  по  1811  годъ  вм*ст*  съ  Каченов- 
скимъ,  тоже  писалъ:  «Руссше,  судя  по  выбору  чтешя  и  книгамъ,  которыя 
предпочтительно  почитаются  передъ  другими,  читаютъ  единственно  для 
разсЬяшя. . .  Пока  чтеше  будетъ  казаться  однимъ  постороннимъ  дЬтомь, 
которое  позволено  пренебрегать;  пока  не  будемъ  уверены,  что  оно  при- 
надлежитъ  къ  однимъ  изъ  важнМшихъ  и  самыхъ  привлекательныгь 
обязанностей  образованная  человека,  по  гЬхъ  поръ  не  можемъ  ожидать 
отъ  него  никакой  существенной  пользы,  а  романы,  самые  нелепые.  буд}ть 
стоять  на  первой  полк*  въ  библютек'Ь  русскаго  читателя.  Пускай  воспн- 
таше  переменить  понятая  о  чтенш.  Пускай  оно  скажетъ  просвещенному 
юнош*:  «обращеше  съ  книгою  приготоиляетъ  къ  обращешю  съ  людьми». 
И  то  и  другое  равно  необходимы.  «Политическими  вопросами  неразвитые 
руссше  умы,  воспитанные  иодъ  опекой  правительства,  не  чувствовали 
никакой  потребности  заниматься.  Ихъ  не  волновали  никаше  сощально- 
политичесше  вопросы:  за  нихъ  думало  и  д'Ьлало  правительство».  «Политика 
въ  такой  зем.тЬ,— прибавлялъ  поэтому  Жуковсшй,— гд*Ь  общее  мнЪше  по- 
корно деятельной  власти  правительства,  не  можеть  имЪть  особенной  при- 
влекательности для  умовъ  беззаботныхъ  и  миролюбивыхъ»-». 
Поэтому,  въ  першдъ  издатя  «Вестника  Европы»  Карамзинымъ  (1802— 
1803)  и  Жуковскимъ  (1808),  въ  немъ  нравственно-назидательное,  филан- 
тронически-патр1(>тическое  и  отчасти  историческое  направлеше  преобладало 
надъ  положительнымъ  научно-образовательнымъ  и  философско-сощологп- 
ческимъ  направлетемъ  3). 

ЗатЬмъ,  когда  сталъ  издавать  «ВЪстникъ  Европы»  Каченовсшй. 
особенно  одинъ  (1811 — 1813  и  съ  1815  по  1830  годъ),  въ  немъ  стало  пре- 
обладать направлеше  историко-архео логическое,  антикварно-нумизмати- 
ческое и  археолого-библюграфическое,  направлеше,  воспитывавшее  больше 
память,  ч*мъ  мысль  4).  Вообще,  тогда  какъ  археолого-историческихъ  ста- 


1)  „Вт>стн.  Европы44  1802  г.  ^  23,  стр.  227. 

2)  Указатель  стат.  въ  гВЪстн.  Европы44,  стр.  IX.  „Чтен.  Общ.  ИсторЛ  1Н60- 
кн.  IV.  отд.  V. 

3)  Такого  рода  напр.  стбд.  статьи:  о  любви  къ  отечеству  и  народной  гордости 
(ч.  1,  ^  4),  о  благодЬянш  (ч.  2,  №  5),  о  русской  честности  (ч.  3,  №  10),  мысли  объ 
уединенш  (ч.  3,  №  10,  стр.  227—233),  о  чувствительномъ  и  холодномъ  двухъ  характе- 
рахъ  (ч.  II,  №  10),  о  твердости  духа  н-вкоторыхъ  Росс1Янъ,  о  грусскомъ  Леониде 
полковнике  шеискаго  гренадорскаго  полка**  (ч.  10,  Ли  13),  „приятные  виды,  надежды 
и  желашя  нынЬшняго  времени"  (ч.  3,  ^  12)  и  нр. 

4)  Преобладали  напр.  такого  рода  статьи:  „н"вчто  о  толковаши  одного  мЪста  въ 
Нестор-в"  (ч.  133,  №  4),  „Еще  объ  одномъ  мЪств  Нестора"  (ч.  133,  стр.  283),  „Варяги- 
русь  862  года  не  суть  варяги-русь  &59  г."   (ч.  134,  >Б  7),   „О  варягахъ*    (ч*  157,  >*  1) 
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тей,  дающихъ  больше  пищи  памяти,  чЪмъ  мысли,  «Вестникъ  Европы» 
сообщилъ  больше  150,  —  по  экономическимъ  и  промышленнымъ  наукамъ, 
долженствоваишимъ  наиболее  затрогивать  и  возбуждать  реальную  обще- 
ственную мыслительность,  онъ,  въ  течеше  29  л4тъ,  предложилъ  публике 
только  около  20  статей,  большею  частлю  сухо-описательныхъ,  но  не  ра- 
щонально-теоретическихъ,— по  сощально-физическимъ  наукамъ,  какънапр. 
по  гиглене  и  пр.,  не  больше  6  статей  или  даже  просто  краткихъ  известдй, 
далеко  не  затрогивавшихъ  глубины  современной  науки— сощальной  физики, 
созданной  Кетле,  и,  наконецъ,  по  естественнымъ  наукамъ,  наиболее  раз- 
вивающимъ  мысль  своимъ  реальнымъ  содержашемъ,  «Вестникъ  Европы» 
далъ  всего  меньше  статей — только  4  статейки,  и  то  поверхностный,  сен- 
суально-описательныя  *). 

Такъ  медленно  развивалась  въ  русскомъ  обществ*  высшая  разсу- 
дочная  сила  мышлешя,  или  рацюнальная  теоретическая  мыслительность 
вел*дств1е  викового,  исторически,  генеративно-последовательно  развивша- 
гося  преобладали  низшихъ  сенсуальныхъ  способностей— вн*шнихъ  чувствъ 
и  памяти  зрительной,  слуховой  и  осязательной  надъ  развипемъ  мышлешя, 
логики,  разума.  Между  гЬмъ,  для  действительна™,  всесторонняго,  живого 
и  правильнаго  умственнаго  прогресса  русскаго  народа  какъ  въ  разработки 
и  развили  наукъ,  такъ  и  въ  сощальномъ  благоустройстве,  столько  же 
необходимо  развитое,  могучее  мышлеше,  сколько  необходимы  и  внешнш 
чувства.  Одни  внЪшшя  чувства  и  память,  безъ  развитой  силы  мышлешя, 
разума,— весьма  мало  значатъ.  Глазъ  народный  целый  тысячелетия  созер- 
цалъ  природу  и  явлешя  жизни;  но  безъ  «умственнаго  глаза»,  безъ  мощной 
силы  мышлешя,  не  могъ  сделать  ни  одного  открьгпя,  ни  одного  изобре- 
тен1я  въ  области  естественныхъ  и  сощальныхъ  наукъ.  И  всяшй  экспери- 
ментаторъ  хоть  всю  жизнь  будетъ  созерцать  одними  глазами  напримеръ 
небо,  воздухъ,  организмъ  растительный  или  животнный  и  пр.,-— но  безъ 
помощи  сильнаго  мышлешя  никогда  не  досмотрится  до  такого  великаго 
открытм,  до  какого  домыслились  и  допытались  своимъ  могучимъ  мышле- 
шемъ  или  разумомъ  Ньютонъ,  Лавуазье,  Дарвинъ  и  т.  п.  Самый  опытъ 
естественно-научный  немыслимъ  безъ  мышленш,  безъ  разума.  Ь'ехрёпепсе — 
говорить  Клодъ  Бернаръ— ез1;  1е  рпуПё&е  <1е  1а  гашп, ..  Бал»  1а  тёШойе 
ехрёптепЫе,  сотте  раг1ои(,  1е  зеи1  сгйеглит  г6е1  ев*  1а  гайоп2). 
Точно  также,    хоть  сто  л4гть  живи  и  вычитывай,  собирай  изъ  всехъ  ле- 


„Поиша  по  себ-в  всю  Русь"  (ч.  153,  №  11),  отолкованш  темныхъ  м1ьстъ  въ  граматахъ 
новгородских^  „О  гинербореяхъ,  макров1яхъ  и  счастливыхъ**  (ч.  79,  №  2),  „Изсл'вдо- 
ваше  баннаго  строешя  по  ;гбтониси  Нестора**  (ч.  42,  №  1),  „Изложеше  споровъ  о 
банномъ  строенш"  (ч.  60,  №  22),  „Окончан1е  изложения  споровъ  о  банномъ  строенш" 
(ч.  61,  ^  1),  „Еще  несколько  словъ  о  банномъ  строенш"  (ч.  65,  №  17),  „О  знамени 
Дим.  1оан.  Донскаго*  (ч.  155,.^  20),  „О  времени  рождешя  Святослава*4  (ч.  52, 
№  15)  и  т.  и. 

х)  Указат.  стат.  „ВЪстн.  Европы*1  1802—1830  г.  въ  „Чт.  Общ."  1860  г.,  кн.  IV, 
отд.  V. 

*)  „МгойисНоп  к  ГеЧийе  с1е  1а  Мёйесше  ехрёптепЫе"  раг  М.  (Лаийе  Ветап!. 
Рапв  1865,  р.  23,  93. 
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тописей,  актовъ  и  мемуаровъ  и  запомнивай  всю  груду  исторический» 
фактовъ,  но  съ  одной  памятью,  безъ  мышлешя  Нибура,  Ранке,  Шлоссера 
и  Бокля,  никогда  не  будешь  историкомъ.  Наконецъ,  и  вообще,  весь  чело- 
в'Ьчесюй  прогрессъ,  все  возвышеше  челов'Ьческаго  счастия,  въ  конц*  кон- 
цовъ,  основывается  единственно  на  развитш  силы  разума,  мышленш  * 
Понятно,  следовательно,  какъ  важно,  какъ  необходимо  въ  восшгганш 
молодыхъ  поколыши  обращать  внимаше  на  развитее  самой  способности 
мышлешя,  на  воспиташе  разума,  и  во  всемъ  обществ* — на  воспиташе  и 
развит1е  рацшнальной  теоретической  мыслительности.  Дальнейшее  наше 
изложеше  еще  бол-Ье  подтвердить  эту  мысль. 

Вовторыхъ,    всл,Ьдств1е   векового    отсутствш  предварительнаго,  гене- 
ративно-историческаго  развийя  мышлешя  и  ращонально-мыслящаго  класса 
въ  сред*  народа,  при  всенародномъ  распространен^  и  укореыеши  византй- 
скаго  сверхъестественнаго  М1росозерцашя,  —  народъ  руссюй  самъ  собою, 
путемъ  своего  естественнаго  чувственно-реальнаго  м1росозерцашя,  никакъ 
не  могъ  дойти  до  ращонально-теоретическаго,  естественно-научнаго  м1ро- 
воззр^шя.   Яапротивъ,  онъ  неминуемо  долженъ  былъ  закоснеть  въ  пас- 
сивно-сенсуальномъ  и  даже  сенсуально-галлюцинащонномъ  м1росозерцаши. 
Въ  доисторическ1я  времена  языческой  миоолойи,   когда   непосредственно- 
чувственное  воспр1ят1е  вн'Ьшнихъ  впечатляй  вполн*   преобладало  надъ 
абстрактно-разсудочною,  отвлеченно-мыслительною  переработкою  ихъ,  выс- 
шая разсудочная  способность  ращональнаго  естество-исдыташя,  соединяю- 
щая съ  ращональнымъ  опытомъ  и  наблюдешемъ  глубокое  и  сильное  тео- 
ретическое мышлеше,  очевидно,  вовсе  не  могла  развиваться.   Тогда  вовсе 
не  возможно  было  еще  и  мышлеше  отвлеченное,  теоретическое,  мышлеше 
безъ  непосредственнаго   созерцанш  предметовъ  а  рпоп.    Вся    умственная 
деятельность  нашихъ  предковъ  тогда  была  чисто  сенсуальная  —  зритель- 
ная,  слуховая,  осязательная  и  т.  д.  и  состояла  еще  только  въ  собираши, 
въ  ко  плеши,  посредствомъ  чувствъ,  первоначальнаго  матер1ала  мышлешя- 
элементарнаго   запаса  отдЬльно-предметныхъ   или  конкретныхъ   предста- 
влен1й  и  поняли.  Это  былъ  дЬтск1й  першдъ  зтаственнаго  развит1я  народа, 
перюдъ  воспиташя  и  преобладающей  и  даже  исключительной  познаватель- 
ной деятельности  вн'Ьшнихъ  чувствъ  и  памяти.  Какъ  въ  дЪтскомъ  возрасти 
такъ   и  въ  этомъ  першл*  народнаго   воспиташя    весь    посл-Ъдовательньгё 
процессъ  или  механизмъ   умственнаго  развитая  шелъ,  вопервыхъ,  путемъ 
однихъ  только  сенсуальныхъ  и  общихъ  органическихъ  ощущешй.  ЗатЬмъ 
всё    акты    первоначальнаго    познавашя   или   мышлешя    совершались:  а) 
путемъ  ассощацш  разнообразныхъ  ощущешй  и  представлешй,  полученныгь 
отдельно  изъ  всЬхъ  сферъ  чувствъ,  или  посредствомъ  совершенно  непро- 


М  Ларомнгьсръ  прекрасно  развиваетъ  эту  мысль.  А  ГКотте  веи1 — говорить 
онъ— аррагйеп*  ее  уепйег  вез  репзёез,  йе  1е8  огдоппег;  а  ГЬотте  веи1  аррагИет  4е 
согп&ег,  с!о  гесНЙег,  (ГатёПогег,  йе  регГесНоппег  е1  йе  роиуо1г  аш&1  1оив  1ев  ^оиге  5е 
гепйге  р1и«  ЬаЫ1е,  р1из  за&е  е!  р1из  Ьеигеих.  Роиг  ГЬотте  8ви1,  епйп,  ех1в1е  ип  аги 
ип  аг(  «иргете  (1оп1  1ои8  1е8  аПз  1ез  р1из  тап!ё8  пе  80п1  чие  1ев  тв1гитеп1в  в 
Гоигаде:  ГаН  (1е  1а  га1коп,  1е  га18оппетеп!  (Ьагопп&шёге,  „Ошсоиге  виг ГМеШМ**- 
0еиуге«,  1.  1,  р.  329.  С1аш1е  Вегпагс1,  ЛтгойисИоп".  р.  23). 
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ольнаго  заучивашя  посл*д6вательнаго  ряда  явлетй  во  всЬхъ  сферахъ 
ствъ;  Ь)  путемъ  анализа  конкретныхъ  впечатл^тй  и  ощущешй  или  раз- 
сешя  сложныхъ  представлетй,  наприм'Ьръ  зрительно-осязательно-слу- 
ыхъ,  на  составные  элементы;  с)  путемъ  дизассощацш  или  анализа, 
эбщетя  соединенныхъ  конкретныхъ  ощущешй  и  представлетй.  И  на- 
ецъ,  весь  этотъ  аггрегатъ  конкретныхъ  представлетй  и  знатй 
имъ  образомъ  копился  медленно  и  сохранялся  въ  памяти  —  зри- 
ьной,  слуховой,  осязательной  и  пр.,  въ  качеств*  скрытыхъ  сл*довъ 
цметныхъ  впечатл'Ьтй  или  конкретныхъ  и  ассощированныхъ  пред- 
влешй.  Такимъ  образомъ,  подобно  .  дЬтскому  развитш  познава- 
ьныхъ  способностей,  органы  чувствъ  были  главными  и  даже 
нственными  факторами  въ  развитш  умственныхъ  представленШ, 
[ка  и  М1росозерцашя  нашихъ  предковъ.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  ор- 
ы  зр*шя  и  слуха.  Мозгъ  древне-русскаго  человека,  совершенно  какъ 
ебенка,  былъ  такъ  устроенъ,  что,  наприм'Ьръ,  цв*тъ  ч*мъ  ярче,  гЬмъ 
ьше  на  него  д*йствовалъ,  звукъ  ч*мъ  громче,  гЬмъ  сильнее  его  пора- 
1ъ.  Отсюда,  наприм'Ьръ,  солнце  и  громъ,  по  р'бзко-впечатлительному 
1ств1ю  на  органы  зр*н1я  и  слуха,  при  совершенной  неразвитости  и  сла- 
ги  разсудочнаго  анализа  и  понимашя,  при  невольномъ  возбужденш  чув- 
а  радости  или  оживлешя  при  вид*  яркаго,  весенняго  солнца  и  чувства 
аха  при  слышаши  грома,— солнце  и  громъ,  такимъ  образомъ,  р'Ьзко  от- 
гились  въ  его  перврбытномъ,  непосредственно-чувственномъ  м1росозер- 
[ш  1).  Одинъ  органъ  зрЪтя  былъ  важн'Ьйшимъ  факторомъ  въ  созданш 
вобытнаго  м1росозерцашя.  Наприм'Ьръ,  отъ  одного  впечатл'Ьтя,  произ- 
еннаго  на  органъ  зрйтя  яркимъ  весеннимъ  солнцемъ  и,  всл,Ьдств1е 
о,  отъ  одного  представлетй  и  слова  ярь,  путемъ  аналоии,  родился 
[ый  рядъ  такихъ,  наприм'Ьръ,  представлетй  и  словъ:  ярь— яркое,  сол- 
ное  весеннее,  светлое  время,  весна  и  весентй  посЬвъ,  ярое  —  все 
тлое,  все  весеннее,  все  красивое,  все  веселое,  все  живое,  ярило  — 
сество  солнца,  весны,  св*та  жизни,  я  ръ— р'Ьзко  бросаюпцйся  въ  глаза, 
той  красный  утесъ  на  берегу  р*ки,  и  т.  п.  Всякое  внезапное,  необык- 
енное  впечатлЬше,  поражавшее  органъ  зр*н1Я,  естественно  порождало 
ютво  страха.  Вид'Ьлъ  древтй  предокъ  напгь,  наприм'Ьръ,  затмеше  солнца, 
отчасъ,  безъ  всякаго  размышлешя,  путемъ  рефлекторнаго,  отраженнаго 
1ств1я  зрительнаго  впечатлЪтя,  на  вс*  чувствуюпце  органы  т*ла,  при- 
,илъ  въ  страхъ  и  ужасъ :  «погибе,— говорить  лЪпописецъ,  —  погибе  все 
нце :  о  великъ  страхъ!»2).  Точно  также,  видъ необычайной  зв*зды, 
>ажая  зр*те,  ироизводилъ,  путемъ  рефлекторнаго  дЬйспя  на  вс*  чувствую- 
[  мышцы  организма,  чувство  страха  и  тревожнаго  движетя:  «явися— гово- 
[и— звезда  образомъ  страннымъ,  отъ  вид,Ьн1я  сея  звезды  страхъ 
ъя  вся  человек и  и  ужасть  8).  Составивши  путемъ  непосредствен- 
хъ  ощущетй  понятая  о  широт*,  высот*  и  глубин*,  народъ  придалъ  имъ  въ 


*)  Богъ-Громъ,  Иерунъ,  богъ-Солнце,  Хорсъ,  Дань-богъ.  Мивы  о  гром*  и  солнц*. 

2)  Ипат.  ЛЪт.,  стр,  202. 

3)  Густын.  л-Ьт.,  стр.  344—345. 
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своемъ  эпос*  особенную  многознаменательность 1).  Вообще  естественная, 
физшлогическая  связь  органа  зр'Ьшя  со  св*томъ,  исходящииъ  отъ  солнца, 
путемъ  носл-Ьдовательнаго  ряда  ощущешй  и  чувственныхъ  ассощащй,  по- 
родила въ  народномъ  апросозерцанш  тьму  разнообразныхъ  миеологяче- 
скихъ  комбинащй— представлешй  и  приметь  о  солнц*,  св"ЬтЬ  и  глаз*2). 
Точно  также  копился  элементарный  матер1алъ  для  всей  первоначальной 
умственной  жизни,  путемъ  совершеннно  непроизвольная  заучивашя  явле- 
Н1Й  въ  сфер*  слуха,  осязатя,  обонятя,  вкуса  и  вс*хъ  органическихъ 
ощущетй.  Осложнялся  и  увеличивался  онъ  посредствомъ  ассощащй  или 
самаго  разнообразнаго  сочеташя  между  собою  данныхъ  внешними  чув- 
ствами впечатл*шй  или  ощущешй,  путемъ  анализа  составяыхъ  конкрет- 
ныхъ  представлешй  или  дизассощащи,  разобщешя  осложненныхъ  конкрет- 
ныхъ  ощущетй.  Такимъ  образомъ  явилась  тьма  бол*е  или  мен*е  полныхъ 
представленШ  о  предметахъ,  или  элементарныхъ,  конкретныхъ  знашй  о 
вещахъ  въ  ихъ  прост*йшпхъ,  непосредственно  данныхъ  природою  усло- 
В1яхъ,  вм^стЬ  съ  т*мъ  слагался  чувственно-образный  языкъ  и  развива- 
лось чувственно-фантастическое  апросозерцаше  въ  народныхъ  былинахъ  и 
п*сняхъ.  Воспроизводящая  ощущеше  способность,  память  —  зрительная, 
слуховая,  осязательная,  но  физюлогическимъ  законамъ,  сохраняла  весь 
этотъ  элементарно-конкретный,  чувственно-эмпиричесюй  запасъ  и  мате- 
ргалъ  первоначальныхъ  представленШ  и  знашй.  И  такимъ  образомъ,  непо- 
средственно-чувственный характеръ  всей  первоначальной  умственной  жизни. 
всл*дств1е  первобытно-познавательнаго  господства  чувствъ,  решительно 
преобладалъ  въ  умственной  деятельности  и  язык*  народа.  Все,  что  на 
русской  земл*,  на  пути  колонизацшннаго,  географическаго  распростране- 
шя  и  самоустройства  русскаго  народа,  особенно  р*зко  и  постоянно  д*й- 
ствовало  на  его  чувства,  больше  всего  бросалось  въ  глаза,  —  все  то  осо- 
бенно р*зко  выразилось  и  въ  умственномъ  склад*  его,  въ  областныхъ 
нар*ч1яхъ,  въ  пословицахъ,  въ  прим*тахъ,  въ  присловьяхъ  и  пр.  При  та- 
кой преобладающей  познавательной  д*ятельности  органовъ  чувствъ,  въ 
ум*  народномъ  не  развивалась  высшая  способность  обобщетя  идей  н  по- 
няли. Всл*дств1е  неразвитости  теоретической  силы  обобщетя,  при  преоб- 
ладающемъ  наблюдателъномъ  значеши  органовъ  чувствъ,  господствовалъ 
одинъ  грубый,  непосредственно  натуральный  чувственный  эмпирязмъ,  ни- 
сколько не  основанный  на  мышленш,  синтез*  и  сравнительномъ  метод* 
познашя.  И  потому  невозможны  были  никашя  естественно-научныя  теорш 
и  обобщешя.  Это  иодтверждаютъ  даже  таше  наши  историки,  которые  слиш- 
комъ  идеализируютъ   умственное   состояте   древней  Россш.    «Какая  это 


1)  Такъ.  что  дровне-русск1я  народный  стихотворешя  обыкновенно  начинались 
такимъ  нрииввомъ:  „высота  ли,  высота  поднебесная,  глубота— глубота  Океанъ  море, 
широко  раздолье  по  всей  земл1>а. 

*)  См.  въ  Архив  в  Калачова,  кн  II,  полов.  1,  ст.  г.  Афанасьева:  „миеическая 
связь  нонятШ:  свъта,  зръчйя,  огня,  металла,  оружия  и  жолчи*.  Напр.,  отъ  свъта  и 
зрЪшя  слова:  зрьть,  озоръ,  зорюй  и  зоръ— свЪтъ,  зоря,  зорница — отдаленная  молшя, 
ворница— утренняя  зв-взда,  вид-вть  и  вид'Ьло-св'втъ,  дивиться— смотреть  {див  санскр. 
св-Ьтъ),  м-всядъ  смотритъ,  солнце  глядитъ  и  пр.,  стр.  1 — 18. 
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да  наувд  въ  древней  Россш? — говорить  г.  Лешковъ :  —  сельское  хозяй- 
ку начала,  образующаяся  въ  мастерскихъ,  и  правила,  вытекаюпця  изъ 
шатя  торговыхъ  оборотовъ.  Это  науки  опытныя,  составляющаяся  изъ 
атовъ  или  извлекаемыя  изъ  опытовъ...  Чего  же  не  было?  Общаг  о 
естороныяго  обобщен1я,  которое  бы  создавало  изъ  тЬхъ  или 
ттихъ  данныхъ  систему  русскаго  сельскаго  хозяйства,  русской  техно- 
Ли9  русской  торговли.  Не  находимъ  теорш,  —  но  такая  теор1я?  сооб- 
я  изучающему  более,  ч*мъ  сколько  можетъ  онъ  проверить  своимъ 
лтомъ  и  применить  къ  делу,  такая  теор1Я  требуетъ  для  своей  Д'Ья- 
[ьности  много  образовашя,  которое  не  у  вс/Ьхъ  предполагается  даже  въ 
пе  время» 1).  И  действительно,  сея  напримеръ  хлЪбъ,  по  словамъ 
говъ,  «для  опыту»,  и  «въ  присутствш  братш  дЬлая  опытъ,  сколько 
>  сотенной  копны  выйдетъ  зерна  изъ  добраго,  средняго  и  плохого 
Ьба»,  предки  наши  умели  только  составлять  «посевные,  ужинные 
умолотные  списки»,  но  не  могли  и  помыслить  ни  о  физшлогш  хлеб- 
хъ  растеши,  ни  о  земледельческой  химш,  ни  о  теорш  ращональной 
юномш.  Постоянно  им^я  передъ  глазами  небо  и  землю,  мЪсяцъ  и 
ьзды  и  не  слыша  ничего  ни  объ  астрономическихъ  открытляхъ  геш- 
>ныхъ  современниковъ  своихъ  —  Коперника,  Кеплера,  Галилея  и  Нью- 
га,  ни  о  древней  астрономш  Птоломея  и  т.  п.,  руссше  умы  не 
7ли  составить  никакого  космическаго  или  астрономическаго  обобщешя. 
научнаго  обобщешя  идеи  космоса,  шроздашя  детсшй  славянсшй 
ь,  разумеется,  никакъ  не  могъ  возвыситься  силою  теоретическаго  мы- 
ен1я  и  для  выражешя  ея  долженъ  былъ  прибегнуть  къ  самому  ограни- 
гному  чувственно-конкретному  представленш,  соразмерному  съ  кругозо- 
1ъ  зрен1я.  Космосъ  онъ  представлялъ  конкретно-собрашемъ  населешя 
I  заселеннымъ  пространствомъ,  и  назвалъ  его  вселенной  или  м1ромъ- 
циной.  «Переводчикамъ  Св.  писашя  —  говоритъ  г.  Буслаевъ — нужно 
ю  выразить  всеобъемлющей  смыслъ  греческаго  слова  х6о|ю;  (вселенная, 
ш1и8).  Славянскоо  слово  м1ръ,  запечатленное  известнымъ  юридиче- 
[мъ  смысломъ,  казалось  переводчикамъ  слишкомъ  ограниченнымъ  и  тЬс- 
мъ  сравнительно  съ  необъятнымъ  значешемъ  греческаго  хоо^о;.  Надобно 
ю  слово  м  1  р  ъ  какъ-нибудь  расширить,  распространить,  и  они,  согласно 
свойствомъ  языка,  произвели  эту  любопытную  операщю,  прибавивъ  къ 
му  речешю-  местоимеше  весь,  которое  въ  древности  означало  и  всяшй. 
гому-то  во  всехъ  древнейшихъ  письменныхъ  памятникахъ  нашихъ  гре- 
ков хоо^о;  переводится  не  просто  м1ръ,  но  в  е  с  ь  м  1  р  ъ,  т.  е.  всяк1й  М1ръ, 
*  М1ры»  2).  Ыаконецъ,  достаточно  посмотреть  въ  Сборнике  пословицъ, 
тавленномъ  ;  Дадфгь,  все  пословицы  иодъ  словами:  -вселенная,  небо, 
;хш,  погода,  месяцесловъ,  человекъ,  животцое,  приметы  и  пр.,  чтобы 
>вчательно  убедиться,  какъ  чувственнотобразно,  цоверхдостыо  и  кон- 
ядо-это  исключительно  сенсуадьнр^  адросозерцаще  нашего  простого  ыа- 
1а,  выразившееся  въ  его  я^ыке  ,и  прсловицахъ.  Точно-  также  (иамять 


*)  „Русск.  народъ  и  государство",  403—410  

*)  Очерки    „Р.  Слово44  1,  стр.  106.     !:      -    ; ^     :т.     Гл  гл^ус  .,и  • 
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этотъ  нервный  резервуаръ,  сохраняюпцй  въ  скрытомъ  состоянш  въ  нерв- 
ныхъ  анпаратахъ  всё  данные  органами  чувствъ  звуки,  образы,  следы  и 
вообще  всяшя  ощущешя,  память  зрительная,  осязательная,  слуховая  и  пр., 
какъ  тоже  низшая  познавательная  способность,  не  обусловливала  высшаго 
естественно-научнаго  интеллектуальнаго  развитая,  а  только  сохраняла  и 
упрочивала  тотъ  скудный  запасъ  умственныхъ  представлешй  и  ощущетй. 
катя  вырабатывались  органами  чувствъ.  Въ  силу  того,  что  у  большин- 
ства людей,  вслЬдств1е  услов1й  воспиташя  ихъ  чувствъ,  слуховыя  ощу- 
щешя  несравненно  сильнее  зрительныхъ,  деятельность  слуха  находилась  въ 
особенно  тесной  связи  съ  деятельностью  памяти,  увеличивала  въ  ней  за- 
пасъ скрытыхъ  сл*довъ,  звуковъ  и  образовъ.  Отъ  этого  преобладашя  па- 
мяти и  слуха  происходило  то,  что  изъ  рода  въ  родъ,  испоконъ  века,  отцы 
и  дЬды,безъ  всякой  разсуд очной  критики,  разсказывали  дбтямъ  ивнукамъ 
одни  и  те  же  космологичесюя  сказашя,  миеы,  сказки;  передавали,  какъ 
неизменный  догматъ,  одне  и  те  же  физичесюя  приметы  и  пословицы  '). 
Древнейппй  космогонически  стихъ  о  Голубиной  книгЬ,  составляющей  и 
доселе  догматъ  у  духоборцевъ,  кончался  словами:  «старымъ  людямъ  на 
послушанье,  а  молодымъ  людямъ  для  памяти».  Мноия  друия  ска- 
зашя кончались  также  стихомъ:  «то  старина,  то  и  деянье,  какъ  бы  доб- 
рымъ  людямъ  напослушанье,  молодымъ  молодцамъ  на  пере  им  анье». 
Вследствие  такихъ  условШ  умственнаго  развита,  при  преобладающею 
воспитанш  низшихъ  познавательныхъ  способностей,  чувствъ  и  памяти, 
естественно,  въ  русскомъ  народе  не  развивалась  съ  такою  генеративною 
последовательностью  и  наследственностью,  какъ  на  западе,  не  только 
естествоиспытательная  мысль,  но  и  вообще  теоретическая  мыслительностъ. 
Далее,  при  неразвитости  высшей  разсудочной  силы  мышлетя,  первона- 
чальное общее  впечатаете  или  действге,  произведенное  грозными  и  пора- 
зительными явлешями  природы  на  чувства  зрелая  или  слуха  и  въ  тоже 
время,  путемъ  рефлексовъ,  на  все  чувствующее  органы  тела  и  выразив- 
шееся въ  инстинктивно-самосохранительномъ  чувстве  страха,  было  основ- 
ною исходною  точкою  развита  для  всего  религюзно-миеологическаго  маро- 
созерцашя.  Обпцй  страхъ  непостижимыхъ  силъ  природы,  которыя  непо- 
нятно, непредвиденно  и  неотразимо,  но  постоянно  действовали  на  вс* 
чувства,  на  жизнь,  здоровье,  хозяйство  и  благосостояние  народа, — этотъ 
обпцй  страхъ  природы  проникалъ  потомъ  и  все  проч1я  возбуждаемый  при- 
родой ощущешя  и  представления  внешнихъ  чувствъ  и  такимъ  образомъ 
составлялъ,  такъ  сказать,  основную  идею  или  ргшшт  тоуепа  всего  рели- 
гшзно-языческаго  воззрЪтя  на  природу.  Этотъ  же  страхъ  природы  гос- 
под ствовалъ  и  въ  хриспансшя  времена,  когда,  по  свидетельству  летопи- 
сей и  актовъ,  при  всякомъ  необычайномъ  или  непонятномъ  физическомъ 
явленш,  «страхъ  и  ужасъ  обнималъ  всехъ»,  все  «зело  обстра- 
шалисы),  и  когда  сами  летописцы  съ  трепетомъ  восклицали:  «о  ужасъ, 
о  страхъ!»  Только  визанпйская  теологическая  доктрина  перевоспитала 
этотъ  язычесшй  страхъ  природы,  оживила  его  чувствомъ  «страха  Божш». 


х)  Буслаевъ,  Очеркъ  11,  стр.  18,  44,  111. 
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Во  и  язычесшй  страхъ  природы  сохранялся  въ  народ*  во  всей  сил*,  такъ 
что  и  въ  XVII  в*к*,  по  свидетельству  актовъ,  «нев*гласи»  такъ  же  об- 
страшались  при  вид*  наприм.  метеора  или  болида,  какъ  и  въ    VIII — 
[X  в*к*.  И  вотъ  этотъ-то  суеверный  страхъ  природы,  наследованный  отъ 
язычества,  при  неразвитости  ращональной  теоретической  мыслительности, 
Е>ылъ  новымъ  препятств1емъ  къ  развитию   см*лаго  пытливаго   взгляда  на 
природу,  см*лаго  испытания  природы,  см*лаго  размышления  и  разсуждетя 
объ  ея  силахъ  и  явлешяхъ.  Подъ  вл1яшемъ  визанййской  педагогической 
доктрины,  всл*дств1е  векового  преобладан1я  страха  природы,  страха  Бож1я 
и  чувства  в*ры  надъ  разумомъ  и  мышлетемъ,  —  въ  народ*  даже  разви- 
лось и  укоренилось,  какъ  мы  сказали  уже,  недов*р1е  къ  естествоиспыта- 
тельному  уму  и,  всл*дств1е  того,  вообще  къ  естествознашю.  Начало  в*ры, 
нравоучешя  и  страха  Божгя,  воспитывавшееся  въ  древне-русскихъ  учили- 
щахъ,  воспреобладало  надъ  разумомъ  и  мыслью.  Мы  вид*ли,  какъ  отцы, 
на  основаши  византШской   педагогической  доктрины,   внушали  д*тямъ: 
«учися  держати  умъ,  высочайпш  себе  не  ищи:  высочайши   бо  теб*  —  не- 
бесное изм*рен1е  (изм*рительная  астрономгя),  высокопаривая  мысль, 
ея  же  не  возможно  постигнуть»  1).  Вид*ли  мы  также,  какъ,  на  основанш 
византийской  педагогической  системы,  учили  «не  высокоумствовать,  но  въ 
смиреши   держать   умъ,   не   бес*довать  съ  риторскими  астрономы»  и  пр. 
Всл*дств1е  такого  умонастроешя,  народъ,  хотя  и  невольно,  вс*ми  своими 
физическими  работами,  наталкивался  на  познаше  природы,  постоянно  со- 
эерцалъ,  осязалъ,  ощущалъ  физичесше  предметы  и  явлетя,  но  умственно, 
теоретическою  мыслью  онъ  не  углублялся  въ  ихъ  сущность,  не   допыты- 
вался изсл*довать  ихъ  физическое  значеше,  взаимную  причинную   связь, 
причинное  соотношение  и  т.  п.  Онъ  даже  изб*галъ,  боялся   подобнаго  из- 
чугЬдовашя  природы.  Потому  что   испыташе  природы   считалъ   дерзкимъ 
яспыташемъ  таинъ  и  воли  Бояией,  сл*довательно   гр*хомъ   и  даже  вол- 
шебствомъ.  ОлеарШ  говорить:  «естественный  науки,    будучи   чужды   рус- 
скимъ,  особенно  подпадаютъ  ихъ  грубому  и  неразумному   суждешю,  если 
имъ  удастся  что-нибудь  перенять  отъ  иностранцевъ;  такъ  астрономш  счи- 
таютъ  они  за  волшебную  науку.  Такъ  предугадываше  или   предсказание 
еолнечнаго  или  луннаго  затметя,  или  движете  какой-либо  планеты  они 
ечитаютъ  д*ломъ  неестественнымъ.   Поэтому,    когда  стало  изв*стно  въ 
Москв*,  что  велики  князь  назначать   меня   своимъ   астрономомъ,  то  въ 
ларод*,   отъ  н*которыхъ,   пошла  такая  молва,  что  въ  Москву  скоро  де 
вернется  назадъ  волшебникъ,  состоящей   при   Голштинскомъ   посольств*, 
который  будеть  предсказывать  будущее.  Н*которые   начали  уже   питать 
.во  мн*  отвращеше,  что,  вм*ст*  съ  другими  причинами,  заставило  меня 
отказаться  отъ  этой  должности.  Камеръ-обскуру    руссше   также   считали 
волшебствомъ,  анатомш — колдовствомъ»,  и  пр. 2).  Всл*дств1е  такого  взгляда, 
умъ   народный,   очевидно,   не   могъ   возвыситься  до  идеи  ращональнаго 
ёстествоиспыташя,  до   см*лаго   разумнаго  изсл*дован1я   природы.  Т*мъ 


1)  .Сбор.  Сол.  Библ."  М  925,  л.  66—08. 
*)  Олеаргй,  25—26. 
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бол'Ье,  что  византШское  сверхчувственное,  супранатуральное  учете  почти 
всецело  заменило  въ  народность  шросозерцаши  всю,  превышавшую  сферу 
вн'Ьшнихъ  чувствъ,  теоретическую,  умозрительную   область  высшихъ,  ра- 
щональныхъ.  физико-математическихъ  теорий  и  обобщенШ.  Пневматологи- 
чесшя  идеи  заменяли  вс*  умозрительный  естественно-научныя   идеи  фи- 
зическихъ  силъ  и  законовъ.  Своими  внешними  чувствами  народъ  воспри- 
нималъ  элементарно-конкретныя   или   отдЪльно-предметныя   впечатлЪшя, 
познавалъ  предметы  и  явлешя  природы  въ  ихъ  отдельности  и  наружности, 
въ  непосредственно-чувственной  видимости  и  осязаемости.   Но  сущности, 
взаимной  причинной  связи,  причинныхъ  соотношешй  предметовъ  и  явлешй 
природы,  особенно  сложнЪйшихъ,  онъ  вовсе  не  понималъ,  потому  что  эти 
отношешя  уже  выходили  изъ  непосредственной   сферы  чувственной  вос- 
пршмчивости,  требовали  научно-развитого,  соображающаго,  сравнивающаго 
и  обобщающего  теоретическаго  мышлешя.  И  поэтому,  все,  что  превышало 
непосредственно  натуральную  сферу  чувственнаго  воспр1Ят1я, —  все  то  на- 
родъ объяснялъ  готовыми,  сверхчувственными,  супранатуральными  идеями 
византШскаго  М1росозерцавая.  Теологичесшя   умосозерцатя  заменяли  вс* 
физико-космичесшя  идеи.  При  созерцати  напр.  небеснаго  свода  въумахъ 
русскихъ  созерцателей  природы  не  рождалось  никакой  другой  идеи,  крои* 
страха  Бож1я  и  теологической  идеи  величЫ,  славы  и  всемогущества  Божш. 
«Сш  суть  поселяне,  —  говорить  наприм.  жизнеописатель  яренгскихъ  чудо- 
творцевъ  1оанна  и  Логгина,  инокъ  Серий,  —  сш-рЪчь  ту  живупце  въ  веси 
Яренги  жители   извыкоша  добродетель  исправити  мудростхю,   не   иному 
т*хъ  учащу,  смысломъ  бо  научаются  мудрости:   зряху  бо  солнце,  по- 
знаваютъ  присносущнаго  св"Ьта;  видяху  небеса,  разумЪваютъ   творчго 
славу,  землю  зряху,  внимаютъ  величеству  владычню;  море  видЪху, 
познаваютъ  силу    владЬющаго;  пр1емля   изм^неше   доброчинное   временъ, 
чудятся  л'ЬпогЬ  строющаго  м1ръ;   взирающе  зв'Ьзднаго  течен1Я  и 
лика  учинешя,  взимаются  къ  добротЬ   сочетовающаго    то;   смотряюще 
луну,  удивляются  С1яшю  положившаго  ю».  Главнымъ  основашемъ  и  ко- 
нечною ц1ш1ю  человеческой  мудрости  и  всего  м1росозерцан1Я  благочестивые 
предки  наши  признавали  страхъ  Бояий.  «Главизна  доброты —  продолясаегь 
тотъ  же  жизнеописатель  —  и  зачало  премудрости  страхъ  Господень, 
то  полагаютъ  въ  сердце  своемъ:  лЪпо  бо  зиждителя,  животомъ  и  смерпю 
властвующа,  миловати  же  и  мучити  силу  имущаго,  боятися  и   трепетати 
и  гов4ти»  *).  Тамъ,  гд6  естествоиспытуюпцй  разумъ  познаетъ  законъ  или 
следить  за  взаимнодЬйств1емъ  и   видоизм'Ьнешемъ   физическихъ  силъ,— 
тамъ   умъ   народный   представлялъ  и    представляетъ  какого-нибудь  духа, 
ангела -или  демона  и  т.  п.  Тамъ,  гд1>.  естествоиспытатель  или  физгаеъ  ви- 
дитъ  простое  д-Ьйствге  физическихъ  силъ,'  ясно  понимаеть самый  процессъ 
ихъ  нроявлешя,  тамъ  чувствамъ  темнаго  народа,  особенно  при  господств* 
сенауально^-галлюцинацюннаго  анросозерцашя,   мерещились-  и:  мерещатся 
-силы  и  образы  не  земные,  сведафувдтаешгае.  Созерцая,  органомъ   зр'Ьшя 
разныя  физичесгая  явлешя,  при  неразвитости  ращональвой  мыслителышстн, 
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умственнаго,  естественяо-научнаго  взгляда,  онъ  не  могъ  объясш1ть  этихъ 
явлешй    ращонально,   и,  вместо   ращональнаго  физическаго,  естественно- 
научного понятая,  въ  объяснешя  ихъ  вставлялъ  готовую  сверхчувственную, 
супранатуральную  идею,  внушенную  византШскимъ  м1росозерцан1емъ.   Иа- 
тологичесюя  субъективный  ощущешя,  галлюцинащонные  образы  внЬшнихъ 
чувствъ  способствовали  такому  объяснешю  *).  Истор1Я   народнаго   м1росо- 
зерцатя  преисполнена  фактами   подобнаго   происхождешя   народныхъ  за- 
блуждешй.  Не  углубляясь  въ  древнее  народное   м1росозерцаше,   довольно 
заглянуть  въ  современный  извЗгспя  о  проявлешяхъ  умственной  жизни  на- 
,  шего  народа.  Недавно  напр.  въ  м'Ьстныхъ  замЪткахъ   «Виленскаго  Вест- 
ника» сообщено  было,  между  прочимъ,  что  Виленскаго  уЬзда,  1-го  стана, 
около  им1ш1я  Лешно  помещика  Саковича,  на  лугахъ  его,   Саковича,  про- 
текаетъ  ручей;  съ  н^котораго  времени  къ   этому    ручью  стало   стекаться 
много  простого  народа,  по  тому  поводу,  что  будто-бы  ручей  этотъ  им'Ьетъ 
какое-то  святое  изображеше.  Поэтому  приставъ  1-го  стана,  вм^ст*  съ  Мо- 
лодечневскимъ  благочиннымъ,  4  поля  1867  года  отправился  на  м*Ьсто,  гд*Ь, 
по  ихъ  осмотру  местности  и  дознанш,  оказалось:  на  лугахъ,  вблизи  имЬ- 
шя  Лешно,  въ  ручь*  на  дн*  открылся  ключъ.  и  выходящая   изъ   земли 
вода,  мутя  известковый  мусоръ,  съ  течетемъ  своимъ  образуетъ  въ   полу- 
кружш  %  разный  гЬни,  и  при  напряженш  глазъ  рисуются  разные  узоры,  а 
при  св^тЬ  солнечныхъ  лучей  происходить   блескъ.    Этотъ   обыкновенный 
истокъ  ключа  простолюдины  называютъ  чудеснымъ  явлешемъ,  представляя 
себ*.    будто-бы   ьго   изображеше  фигуры  Матери  Бож1ей  со  Спасителемъ; 
на  самомъ  же  дбл*  эю  одно  лишь  суев1ф1е,  такъ   какъ  нодобныхъ  изо- 
бражешй    не   видно,   а   только   усматривается  изъ  т!>ней  мутное  сходство 
челов'Ьческаго  рисунка.  Крестьяне,  признавая    это   чудеснымъ   явлешемъ, 
приходить  постоянно  изъ  окрестныхъ  деревень,  а  въ  особенности  изъ  ме- 
стечка Лебедева  къ  этому  мЪсту  молиться,  и  дЬлаютъ  приношешя»  3).  При 
такомъ  сверхчувственномъ,  супранатурально-пневматическомъ  настроены, 
мысль  народная  очевидно  не  могла  им'Ьть   ращональнаго   направлешя  и 
развитая.  Хотя  всЬми  чувствами  своими,  всеми  физическими,   реальными 
работами  народъ  всецело  тягогЬлъ  къ  физической  природ*,  къ  реальному 
М1ру,  но  мыслями,  идеями  онъ   всецело    тягог&лъ  къ    сверхчувственному 
М1росозерцан1Ю.  Все  реальное,  земное,  что  выходило  изъ  сферы  ощутимаго, 
доступнаго  воспр1ятаю,  или  подлежало  уже  не  чувствамъ,  а  отвлеченнымъ 
нонятаямъ,  логическимъ  обобщешямъ,  —  все  это  народъ  не  могъ  и  не  ста- 
рался иначе  объяснять,  какъ   готовыми,   сверхчувственными,   сунранату- 
ральными  идеями.  Всл1>дств1е  этого  и  мысль  его   не  могла   развиваться. 
Потому  что,  за  сферой  непосредственной  области   чувственнаго  М1росозер- 
цан1я,  за  феноменальной  и  ощутимой  сферой  вещей  и  явлешй,  вн*  области 
абстрактно-познавательныхъ  законовъ,  или  невидимыхъ  физическихъ  силъ, 
вн*Ь  области  естественно-научныхъ  идей  и  обобщенШ, —  нить  последова- 
тельна™,  логическаго,    реальнаго    мышлешя   постоянно   прерывалась   и 
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останавливалась  въ   неподвижности,   въ  сфер*  давно  готовыхъ,  супрана- 
туральныхъ    идей   византШскаго   М1росозерцан1я.   Мысль   народная  и  не 
работала,  не  доискивалась  до  рацюнальнаго  объяснешя    той    стороны  фи- 
зическихъ  янлешй,  которая  выходила  изъ  непосредственной   сферы  вн*ш- 
нихъ  чувствъ,  потому  что  для  объяснешя  всего  сверхчувственнаго  однажды 
навсегда  даны  были  готовыя  супранатура льныя  идеи.  Такимъ  образожъ  за 
непосредственно-чувственной  сферой  поверхностнаго  рабочаго  сенсуализма 
и  реализма,   абстрактная,  всеобщая  самодеятельность  чисто-разсудочяап» 
процесса,  мысль  народная  не  им*Ьла  реальнаго  индуктивно-логпческаго  са 
моразвит1я.    Всл,Ьдств1е    этого,   въ  народ*  и  не  развилась  реально-теоре- 
тическая   сила   мышлешя.   и   онъ   не  способенъ  былъ  къ  глубокому,  фи- 
лософскому суждешю  ииониманш  вещей,  къ  ращональному  изсл1>довашю 
и  отчетливому  теоретическому  анализу  сообщаемаго  внешними  чувствами 
матер1ала.  И  поэтому,  рабоч1й  народъ,  при  всей  непосредственно-чувственно! 
наклонности    своей   къ  реализму,    никогда  не  могъ  домыслиться  до  раць 
онально-теоретическаго  естествознашя  и  М1росозерцатя.  Наконецъ,  вслЪя- 
ств1е  такого  подавлешя  и  застоя  мыслительности,    рабочШ  народъ,  им!я 
д*Ьло  въ  работ*  съ  одними    физическими    предметами,     не    чувствовал 
умственяаго  интереса  или  потребности  въ  познаши  сущности  и  причинной 
связи  вещей  и  явлешй  въ  природ*.  По  причин*  векового  отд*лешя  ил 
отчуждешн   непосредственно-рабочаго,    чувственно-реальнаго,  утилитарво- 
нрактическаго  народнаго  опыта  и  знашя  отъ  всеобщей  самод-Ьятельносга 
мышлешя,  всл*дств1е  неразвитости  теоретической,   разсудочной  любозна- 
тельности, народъ  и  не  стремился  вовсе  дойти  до  разработки  рацшнально 
научнаго   опытнаго  естествознашя,    несмотря  на  то,   что  всЬ  физнчесйя. 
естественно-реальныя  работы  его,   по  самой  природ*  и  физической  сфер* 
своей,   суть  естественно-научныя,   сродны  съ  естественно- научными  рабо- 
тами,   существенно   обусловливаюсь    необходимость   естествознашя.  Онъ 
только   и  могъ    составлять,    на  основаши    непосредственно -чувственная 
обозр*Н1я  и  осязашя,    по  наглядк*,    топографичесше  «чертежи»  русской 
земли,  «межевые  дозоры  и  досмотры»,  сенсуально-эмпиричесше  «Травники 
и  т.  п.    Зат*мъ  сенсуализмъ  рабочаго  народа,    безъ  развитого  мышлета. 
былъ  безсиленъ  въ  теоретической  обработк*  непосредственно-чувственныхъ 
данныхъ  рабочаго  опыта  и  наблюдешя  !).    Сколько  вн*шн1я   чувства  на- 
рода, путемъ  работы,  тягогЬли  къ  природ*,  воспитывались  подъ  вл1ян!емъ 
ея  впечатл*н1Й,  копили  непосредственно-натуральный  матер1алъ  чувственно- 
рабочаго  опыта  и  знашя,    столько  же  мысль  народа  была  далека  отъ  ио- 
знашязаконовъ  природы,  отъ  рацюнально-математическаго,  умозрительная 
физическаго  м1росозерцашя.    и  потому  не  способна  была  къ  ращональной 
мыслительной  разработке»,  въ  логическомъ  процесс*  отатеченнаго  сравне- 
Н1я,    индукцш  и  обобщешя,   элементарно-конкретнаго   матер1алау    взятаго 
чувствами  изъ  сферы  физическихъ  работъ  и  природы.  Работа  физическая. 
разработка   естественныхъ    матер1аловъ,    произведен^  и  предметовъ,  въ 

х)  См.  ооъ  атомъ   въ  „Дт»л  Ь44    1808  г.  Ле  4,  статью   „о  сенсуализме  и  реализме 
рабочаго  народа". 
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р*  природы,  не  шла  рука-объ-руку  съ  работой  интеллектуальной,  съ 
ретической,  ращональной  разработкой  въ  мышленш  сенсу  ально-эмпи- 
еекихъ,  чувственныхъ  данныхъ  непосредственно-натуральнаго  рабочаго 
гга.  И  всл*дств1е  этого,  сколько  развивался  непосредственно-чувствен- 
I  реализмъ,  столько  же  не  работала  и  не  развивалась  теоретическая 
*ствоиспытательная  мысль  и  не  вырабатывался  разумно-отчетливый, 
зственно-научный,  физико-математическШ  реализмъ.  Народъ  созерцалъ, 
залъ,  ощущалъ  разные  предметы  и  явлетя  природы,  слушалъ  разные 
ки  въ  природ*,  слушалъ  разные  разсказы  о  недоступныхъ  его  непо- 
^ственному  созерцашю  и  слуху  предметахъ  и  явлешяхъ  природы,  но 
злью,  умственно  не  углублялся  въ  нихъ;  не  всматривался,  не  вникалъ 
сущность  ихъ  своимъ  умозрительнымъ  взглядомъ — мышлешемъ,  не  со- 
ажалъ  ихъ  сравнешемъ.  И  такимъ  образомъ,  сколько  чувствами  онъ 
выкалъ  къ  впечатл*шямъ  природы,  столько  же,  такъ  сказать,  отвы- 
ъ,  отчуждался  отъ  нея  мыслью,  особенно  когда  уносился  въ  заоблач- 
1,  сверхчувственный,  супранатуральный  М1ръ.  И  въ  такомъ  пассивно- 
суальномъ  отношенш  его  къ  природ*  проходили  ц*лые  в*ка.  И  вотъ 
мысленно,  такъ  сказать,  притуп*лъ  къ  природ*,  пришелъ  въ  пассивное 
суально-физюлогическое  соглааде  и  соотв*тств1е  съ  природой  и  сталъ 
гь  и  работать  въ  ней,  можно  сказать,  одними  внешними  чувствами  и 
-Ьми  физическими,  мускулярными  силами,  а  не  мыслью,  не  разумомъ. 
>бще,  всЬми  своими  чувствами  онъ  до  того  приспособился  и  притуп'Ьлъ 
впечатл*н1ямъ  природы,  что  дальше  внешности  физическихъ  предме- 
ъ  и  явлешй  не  вид'Ьлъ  и  не  видитъ  ничего  своимъ  умственнымъ  гла- 
ъ,  вовсе  не  им'Ьетъ  привычки  и  способности  умственно  углубляться, 
мываться  въ  сущность  предметовъ  и  явлешй  природы,  давать  се&Ь 
ый  разумный  отчетъ  въ  каждомъ  чувственно-физическомъ,  непосред- 
енно-натуральномъ  впечатл'Ьнхи  или  наблюдеши,  стараться  отчетливо 
навать  и  различать  всЬ  индивидуальные  отличительные  признаки  и 
йства  каждаго  физическаго  предмета  и  явлешя,  потомъ  сопоставлять 
равнивать  ихъ  между  собою,  однородный  ч>гвственныя  данныя  обобщать 
общ1е  выводы  или  идеи,  и  такимъ  образомъ  изощрять  мыслительность, 
вивать,  подготовлять  мыслительный  способности  къ  разработке  рац1о- 
ьнаго  естествознашя  и  копить  для  него  матер1алъ.  Вообще,  народъ 
выкъ  относиться  къ  природ*  крайне  пассивно,  безсознательно,  без- 
.тсленно.  Отсюда  ироизошелъ  въ  рабочей  и  умственной  жизни  народа 
альный  разладь,  расколъ  между  работой  и  наукой,  между  рабочей 
ктикой  и  научной  теоргей,  между  чувственно-рабочимъ  реализмомъ  и 
лизмомъ  ра1цонально-теоретическимъ,  естественно-научнымъ.  Печаль- 
I  сл*дств1я  такого  отчужден1я  физической  работы  отъ  физическихъ 
къ  впослЪдствш  стали  сознавать  иногда  и  сами  рабоч1е  люди,  особенно 
оучки-натураллсты.  В*чно  работалъ  и  вращался  въ  сфер*  природы 
ЭЧ1Й  народъ,  постоянно  и  невольно  вызывался  и  наталкивался  на  есте- 
ознаше.  По  всему  этому  онъ,  повидимому,  невольно  долженъ  былъ  бы 
>абатывать,  посредствомъ  неизб*жныхъ  рабочихъ  физическихъ  опытовъ 
аблюдешй   въ  сфер*  природы,   если  ужъ  не  спещальныя  естественно- 
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научный  истины,  теорш  и  открьтя,  то,  по  крайней  м*р*,  элементарны* 
естественно-научныя  теоретически  правила,  начала  и  руководства  для 
своихъ  физическихъ  работъ  и  производствъ.  Но  ничего  этого  не  бывало, 
потому  что,  при  рабогЬ  чувствъ  и  мускуловъ,  мысль  народная  не  работала 
въ  сфер*  природы  съ  такою  рацюнальною,  естествоиспытательною  силою, 
чтобы  выработать  что-нибудь  подобное.  Поэтому  еще  въ  XVII  в*к*  ЮрШ 
Крыжаничъ,  подробно  разсматривая  народные  промыслы,  жаловался,  что 
промышленный,  рабочШ  народъ  руссюй  не  им*лъ  никакихъ  княгъ  о  раэ- 
ныхъ  физическихъ  предметахъ  своихъ  работъ  и  производствъ.  «Землед&пе 
есть  разум*ше,  наука, — нисалъ  онъ,— но  у  насъ  н*тъ  никаковыхъ  кнпгь 
о  земледЪлш  и  объ  иныхъ  промыслахъ,  кашя  есть  у  другихъ  -народовъ. 
На  умножешс  и  на  уеовершенствоваше  землед*Л1я  потребно  бы  было 
вкратц*  перевесть  хороппя  книги,  которыя  пишутъ:  1)  о  жит*  всякомъ- 
о  хл*бныхъ  растешяхъ  всякаго  рода;  2)  о  сочив*  всякомъ — горох*,  бобахъ 
и  пр.;  3)  о  кореньяхъ,  цв*тахъ  и  сЬменахъ  приправныхъ;  4)  о  зельяхъ 
огородныхъ;  5)  о  растешяхъ  врачебныхъ,  о  коихъ  есть  ц*лыя  книги: 
6)  о  цв*тахъ  благовонныхъ--шипиц*,  машран*,  лилш,  мят*,  божьемъ 
деревц*,  клинцахъ,  вышкахъ,  тулипахъ  и  прочихъ;  7)  о  деревья хъ  кра- 
сильныхъ— ревен*.  синил*  и  другихъ;  8)  о  деревьяхъ  овощныхъ— бумаж- 
номъ  дерев*,  маслин*,  винной  лоз*,  яблоняхъ,  ор*хахъ  и  прочихъ: 
9)  о  деревьяхъ  л*сныхъ;  10)  о  каменьяхъ  простыхъ  и  драгоц*нныхъ: 
11)  о  рудахъ;  12)  о  рудикахъ  и  краскахъ— о  соли,  с*р*,  селитр*,  чернил! 
киновари,  б*лил*,  каменномъ  угл*  и  другихъ;  13)  о  животныхъ  четверо- 
ногихъ — домашнемъ  скот*  и  л*сныхъ  зв*ряхъ;  14)  о  животныхъ  иерна- 
тыхъ— о  итицахъ  домашнихъ  и  дикихъ;  15)  о  животныхъ  водныхъ — о  ры- 
бахъ  р*чныхъ  и  морскихъ;  16)  о  нас*комыхъ  и  пресмыкающихся — зм*яхъ 
и  всякихъ  гадахъ,  мухахъ,  осахъ,  паукахъ  и  о  всякихъ  червяхъ,  и,  въ 
частности,  о  т*хъ,  которыя  полезны— о  пчелахъ  и  шелковичныхъ  червяхъ 
и  пр.  Книги  обо  всемъ  этомъ  подробно  раскрываютъ  вс*  эти  произведеш 
природы,  и  показываютъ  всяшя  части  т*хъ  вещей,  и  чтб  полезно  иди 
выгодно  изъ  нихъ,  и  какъ,  въ  какое  время  всего  того  смотр*тъ  и  пршбр*- 
тать,  и  приглядать,  и  какъ  сохранять  и  употреблять.  Несчетны  въ  нашемъ 
народ*  домовые  хозяева,  которые  въ  земледЬлш  и  хозяйств*  состари- 
ваются  и  умираютъ,  а  однакожъ  многихъ  полезныхъ  или  выгодныхъ 
земленыхъ  произведенШ  и  ихъ  пр1обр*тен1я  и  употреблевая  не  знаютъ, 
Л1(1го\уаш1и8  же  наиисалъ  книги  объ  животныхъ,  гд*  изображаете  красками 
всякое  животное  въ  его  вид*.  А  Колеръ  написалъ  книги  о  земледЪлш 
нолевом!»  и  огородномъ»  г).  Точно  также,  архангелогородсюй  писатель 
Крестининъ  въ  конц*  прошлаго  стол*тш  жаловался  на  то,  что  жители 
Поморски*,  работая  въ  ноляхъ  и  промышляя  на  мор*,  не  им*ли  никакихъ 
научныхъ  руководствъ,  никакихъ  книгъ,  относящихся  къ  ихъ  работамъ 
и  промысламъ,  показывая  въ  этомъ  отношенш  умственное  превосходство 
п  хъ  европейскихъ  сос*дей— норвежцевъ,  съ  которыми  они  им*ли  торговый 
сноп1ен1Я.  «Наши  горожане  и  холмогорцы — говорить  онъ — ежегодно  посЪ- 
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;  щаютъ  Норвепю  для  торговъ,  государство  сосЬдственное,  въ  Европ*  по 
скудости  жителей  последнее.  По  сказашямъ  ихъ  о  норвежскихъ  поселя- 
нахъ,  можно  сравнить  сихъ  сосЬдовъ  нротивъ  двинскихъ  и  поморскихъ 
нашихъ  крестьянъ. ..  Каждый  норвежсшй  поселянинъ  знаетъ  грамоту 
своего  языка,  а  мнопе  знаютъ  и  ариеметику;  напротивъ  того  въ  двинскомъ 
народ*  въ  двухъ  у*здахъ,  архангелогородскомъ  и  холмогорскомъ,  гд*  на- 
ходится 25,924  души  муж.  пола,  считается  грамотныхъ  людей  только 
1,842  человека.  Въ  т*хъ  же  округахъ  числится  женскаго  пола  27,94И  душъ, 
но  грамотныхъ  изъ  нихъ  не  сыщется,  какъ  думать  должно,  300  чело- 
вЪкъ. . .  Норвежсшй  поселянинъ  упражняется  на  земл*  и  на  вод*  въ  сво- 
ихъ  промыслахъ  съ  основательнымъ  знашемъ  о  семъ  д*л*,  и  увеличивать 
можетъ  оное  изъ  книгъ  о  сельской  экономш:  напротивъ  того  въ  обоихъ 
означенныхъ  уЬздахъ  двинскаго  народа  между  земледельцами,  на 
поляхъ  и  пожняхъ  работающими  по  предашю  своихъ  д*- 
довъиотцовъ,  не  возможно  сыскать  въ  нынешнее  время 
ни  одной  книги  изъ  преизрядныхъ  наставлен1й  о  сель- 
скихъ  трудахъ  и  пособ1яхъ  Вольнаго  Экономическаго  С.-Петер- 
бургскаго  общества.  Норвежсше  изъ  поселянъ  кормщики  ластовыхъ  яхтъ, 
употребляемыхъ  между  Вардгаузомъ  и  Бергеномъ,  не  вс*  навигаторы  по 
наук*,  но  всЬ  грамотные  люди,  и  им*ютъ  нужныя  въ  морскомъ  пути 
пособ1я— печатный  карты  и  проспекты  мысовъ  Норвежскихъ  береговъ: 
напротивъ  того  наши  б*ломорсше,  мурмансше,  шпицбергенсше  и  ново- 
земельсше  кормщики  изъ  поселянъ  вс*  почти  безграмотные  люди,  рав- 
ными пособ1ями  не  пользуются  и  пользоваться  не  могутъ, 
а  потому  повержены  бываютъ  болыпимъ  несчаст1ямъ  и  потер*  жизни  своей 
на  мор*  и  въ  зимовьяхъ  на  Новой  Земл*  и  Шпицберген*»  и  пр.1). 
Сами  промышленные,  рабоч1е  люди,  особенно  самоучки-натуралисты  также 
сознаются,  что  непосредственно-зрительная,  глазная  переимчивость 
въ  рабочемъ  народ*  преобладаетъ  надъ  интеллектуально-научнымъ  раз- 
ум*шемъ  и  понимашемъ,  также  какъ  физическш,  рабоч1я  силы  и  спо- 
собности въ  нихъ  преобладаютъ  надъ  научно-интеллектуальнымъ  произ- 
водствомъ  работъ  и  промысловъ,  и  что,  вращаясь  на  промыслахъ  въ 
сфер*  природы,  рабоч1е  и  промышленные  люди  не  знаютъ  природы,  не 
им*ютъ-основательныхъ  научныхъ  знашй  даже  о  т*хъ  предметахъ  при- 
роды, надъ  которыми  работаютъ,  или  промышляютъ.  Такъ  архангель- 
сшй  самоучка-натуралистъ,  купецъ  Фоминъ  пишетъ  въ  своемъ  «есте- 
ственно-историческомъ  опыт*  о  морскихъ  рыбахъ  и  зв*ряхъ»,  говоря 
о  китахъ  и  китоловств*:  «обнаруживающаяся  с*верныхъ  моихъ  сооте- 
чественниковъ  охота  къ  китоловному  промыслу  обязываетъ  меня,  любя 
ихъ  преимущественно,  открыть  имъ  мое  чистосердечное  мн*те.  Спра- 
ведливость велитъ  признательно  сказать,  что  росс1йсше  наши  промыш- 
ленники проворностью  и  см*лостью  не  токмо  не  уступаютъ  вс*мъ  на- 
родамъ  прочихъ  европейскихъ  нащй,  но  преимуществуютъ  передъ  ними 
въ  сихъ   способностяхъ.   Валовая  ихъ  поколка   моржовъ  на   льдахъ,   или 
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на  лудахъ,  а  особливо  сражеше  съ  оными  на  вод*,  при  вид-Ьши  ино- 
странцевъ  близъ  Шпицбергена  бывающее,  приводить  сихъ  въ  содрога- 
тельное  удивлеше.  Наши,  видая  тамъ  часто  китоловство  иностранныхъ, 
съ  запальчивою  ревностью  хвалятся,  что  они  бы  въ  томъ  никогда  имъ 
не  уступили.  Но  я  открываюсь  беззазорно,  что  понят1я  ихъ,  не  при- 
важенныя  еще  ни  малымъ  просвещен1емъ  къ  отдеденш 
идей,  что  следующая  изъ  того  неспособность  къ  точному  про- 
ницан1ю  истинныхъ  причинъ  творимаго  иностранными 
промышленниками  каждаго  д*йств1Я,  и  следовательно,  употре- 
блешя  таклсе  орудШ  и  снастей  съ  ихъ  пропорщею,  крепоопю  и  прочими 
свойствами,  заграждаетъ  имъ  стези  къ  основательной  переимчи- 
вости и  неошибочному  подражан1ю;  и  с1е  заграждеше  неразу- 
м-Ьшемъ  иностранныхъ  языковъ,  и  следственно  непонят1емъ  изъяс- 
нен 1  й,  наиболее  затемняется.  Въ  доказательство  сей,  одними  глазами 
ир1обретенной  переимчивости  и  следовательно  рановременяаго 
на  себя  надеяшя,  служатъ  следуюпця  два  неудачныя  въ  китоловств* 
предпр1ят1я,  одно  заведенное  въ  город*  ОнегЬ  компашею,  а  другое  заонеж- 
скимъ  старообрядскимъ  обществомъ.  Сш  два  отпускаемый  въ  море  промыс- 
ловый заведешя,  несмотря  на  ихъ  самохвальство,  ежели  когда  привозили 
съ  промысловъ  кита,  то  излавливая  его  или  мертваго,или  льдомъ  разда- 
вленнаго,  или  иностранными  промышленниками  поколотаго.  Заонежцы 
въ  1788  году  при  Кольскихъ  или  Финмарскихъ  берегахъ  кололи  бол*е 
десяти  зверей,  но  ни  одного  не  могли  достать  въ  свои  руки.  Иногда 
гарпунъ  ихъ,  вонзенный  въ  зверя,  выплывалъ,  иногда  переламывался, 
а  иногда  лишь  перервавшись  упускалъ  добычу.  Сказывали  тогда  къ  из- 
винешю  своему  промышленники,  что  колотые  ими  киты,  получа  гар- 
пунъ тотчасъ  опускались  въ  глубину,  где  вертелись  и  терлись  о  каме- 
нистое дно  морское,  и  чрезъ  то  гарпунъ  вышатывали,  переламывали,  и 
веревку  перетирали.  Но  сообразя  все  промысловое  обращеше,  легко  усмо- 
треть можно,  что  при  Сихъ  опытахъ  не  доставало:  1)познан1я  зв*- 
риныхъ  родовъ,  твердости  ихъ  кожи  и  слабыхъ  местъ,  къ 
поколотою  способныхъ;  2)  показашя  кузнецамъ  точной  пропорцш 
выковки  и  закалки  инструментовъ,  также  мягкости  или  упругости  упо- 
требляемаго  въ  нихъ  железа  и  стали;  3)  наблюдешя  потребной  толщины 
линя  и  употребленной  въ  пряжу  его  чистоты  плотности  пеньки...  Но 
да  не  огорчаются  на  меня  за  с1е  откровенное  извете  соотчичи  мои, 
отпускатели  и  промышленники;  ибо  я  отнюдь  не  желаю  осмеивать  не- 
удачность  ихъ  промысловъ,  но  стараюсь  для  пользы  ихъ,  чрезъ  пока- 
заше  ошибокъ,  изъяснить  пособ1я,  поданмщя  къ  тому  руководство.  Не- 
удачи похвальнаго  ихъ  рветя  достаточно  извиняютъ  недостатки  многихъ 
средствъ,  въ  дозрелость  у  насъ  еще  не  приведенныхъ.  Корм- 
щики наши,  управляющее  промыслами,  незнаютъ  еще  разности 
родовъ  китовых ъ,  въ  чемъ  заморсше  корабельные  командиры  доста- 
точно сведущи; носовщики  не  умеютъ  анатомически  различить 
въ  наружности  китовой  твердыхь  и  слабыхъ  местъ,  способ- 
ныхъ  къ  вонзанпо  и  удержание    въ  теле  гарпуна   или    носка,    къ  чему 
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иностранные  гарпуньеры  достигли  долгол*тнимъ  научешемъ  и  практикою» 
и  пр.  Поэтому  самоучка-зоологъ  Фоминъ  въ  своемъ  зоологическомъ  или 
естественно-иеторическомъ  опыт*  посвятилъ,  для  научешя  своихъ  земля- 
ковъ,  ц*лую  главу  описанш  разныхъ  породъ  китовъ  (Ва1аепа) —  Ва1аепа 
Му$*не*П8  1лп.,  Ва1аепа  РЬузаШз  и  др.,  гд*  подробно  описалъ,  по  систем* 
Линнея  и  другихъ  натуралистовъ,  анатомичесше  и  физюлогичесше  при- 
знаки разныхъ  породъ  китовъ,  и  зат*мъ  показалъ  ращональные  способы 
ихъ  лова  англичанами,  голландцами,  датчанами  и  др. *). 

Такимъ  образомъ,  всл*дств1е  векового  отсутств1я  предварительная, 
генеративно-посл*довательнаго  развийя  и  изощрешя  философско-теоре- 
тической  мыслительности  и  векового  преобладали  поверхностной  непо- 
средственно-натуральной наблюдательности  вн*шнихъ  чувствъ  надъ  выс- 
шими, сложнейшими  теоретическими  комбинащями  и  выводами  мышле- 
нш,  —  руссшй  народъ  и  не  могъ  своей  физической  работой  дорабо- 
таться и  своимъ  умомъ  додуматься  до  теоремъ  чистой  математики  и  до 
теоретическаго  естествознашя,  или  до  естественно-научныхъ  теорШ  и 
обобщешй.  Для  того,  чтобы  въ  умахъ  русскихъ  развить  способность  и 
возбудить  любовь  къ  математическому  и  естественно-научному  мышле- 
шю  и  знанио,  надобно  было,  вопервыхъ,  явиться  во  глав*  русскаго 
народа  генш,  образовавшемуся  подъ  вл1ян1емъ  западнаго  разума,  и 
энергично  предпринять  систематическое  учете  молодыхъ  покол*тй  ма- 
тематик* и  естественнымъ  наукамъ;  вовторыхъ,  необходимо  было  на- 
чинать, такъ  сказать,  съ  азбуки  математики  и  естествознашя  и  все, 
относящееся  къ  этимъ  наукамъ,  начиная  съ  арйвметики  и  кончая 
астроном1ей,  заимствовать  на  запад*,  гд*  генш  Коперниковъ,  Декар- 
товъ,  Кеплеровъ,  Ньютоновъ  и  Лейбницевъ  давно  обогатили  естествен- 
ный и  математическ1я  науки  великими  открытиями  и  воспитали  уже 
ц*лыя  покол*тя  естествоиспытателей  и  математиковъ.  И  вотъ,  Петръ 
Велишй  является  первымъ  нововводителемъ,  въ  д*л*  реальнаго,  есте- 
ственно-научнаго  воспитатя  и  развитая  молодыхъ  покол*н1й  въ  Россш. 
Онъ  первый  водворилъ  въ  Россш  западныя  математичесшя  и  естествен - 
ныя  науки.  Отъ  генхя  его  впервые  зародилась  естествопознавательная 
мысль  въ  Россш,  и  отъ  него  ведетъ  свое  начало  генеращя  напшхъ 
естествоиспытателей.  Желая  просв*тить  народъ  рабочШ,  практически, 
такъ  сказать,  по  самому  сенсуалистическом}7  умственному  йкладу  своему 
преимущественно  реалистически,  —  Петръ  Велишй  и  съ  запада  за- 
нмствовалъ  наибол*е  ташя  реальный,  математичесшя  и  естественный 
науки,  которыя  преимущественно  возбуждаютъ  и  воспитываютъ  реали- 
стическое умонастроеше  и  мышлеше  и  относятся  прямо  или  косвенно 
къ  реальнымъ,  физическимъ  работамъ  народа,  къ  народному  и  государ- 
ственному хозяйству  и  благосостояние.  На  естествознаню  онъ  больше 
смотр*лъ  съ  утилитарной  точки  зр*н1я,  и  потому  вел*лъ  переводить 
больше  Художества  или  практичесшя,  прикладныя  математичесшя  и 
физико-механичесшя    науки.    «Для    переводу  —  говорить    онъ  —  з*ло 
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нужны  переводчики,  а  особливо  для  художествъ.  Художества  же 
(переводить)  слЪдупця:  математическое  хотя  до  сферическихъ  трган- 
гуловъ,  механическое,  хирургическое,  архитектуръ-цивилисъ,  анатоми- 
ческое, ботаническое  и  тому  подобный» ').  Такъ  какъ  въ  народ*  рус- 
скомъ  нисколько  не  развита  была  математическая  и  естествопознава- 
тельная  мысль  и  утилитарный  практичесюя  потребности  преобладали 
надъ  теоретическими,  чисто  умственными  интересами,  то  и  физико- 
математическое  образовашё  его  Петръ  ВеликФ  долженъ  былъ  начать, 
такъ  сказать,  съ  азбуки  математическихъ  и  естественныхъ  наукъ.  съ 
ариеметики,  съ  начал ьныхъ  основашй  алгебры,  геометрш,  астронохш, 
географш,  механики  и  притомъ  бол'Ье  или  менЬе  применительно  къ 
практическим^  хозяйственнымъ  потребностямъ  народа  и  государства. 
Именно  по  иовел'Ьшю  Петра  Великаго,  переводились  съ  европейскихь 
языковъ  такого  рода  книги.  Въ  1699  г.  въ  Амстердам*,  въ  типогра- 
фш  Тессинга  напечатано  было  «Краткое  и  полезное  руковеденЬ» 
въ  ариеметику,  или  въ  обу  чеше  и  иознаше  всякаго  счету,  въ  о>- 
чтенш  всякихъ  вещей,  по  указу  великаго  государя  царя  Петра  Алек- 
сеевича». Въ  1703  г.  издана  въ  АГоскв*  ариеметика  Магницкаго  — 
ученика  Московской  духовной  академш.  Содержаше  двухъ  частей  этой 
ариеметики,  по  определенно  сочинителя,  было  такое:  «въ  первой,  еже 
именуется  политика,  вся  граждансшя  потребы,  купечесшя  убо  и  воин- 
сшя,  и  различныхъ  чиновъ  ради  людей,  мнопе  приклады  и  образы  во- 
ложихомъ;  пропорцш  рудъ  и  различныхъ  царствъ  и  временъ,  разнство 
денегъ,  и  в*Ьсовъ,  и  мёръ,  и  разливающихся  веществъ,  тяготу  и  ины 
мнопе  образцы,  яко  да  всякъ  кто  усердствуетъ,  можетъ  известно  во 
всякихъ  случаяхъ  недоум1>н1е  въ  числахъ  разрешим,  насмотряяся  раз- 
личныхъ задачъ  въ  нашемъ  собранш.  Въ  другой,  именуемой  логистика, 
собрана  и  положени  суть,  яже  къ  геометрш,  с1е  есть  къ  землем1>рш>. 
и  къ  навигацш,  С1е  есть,  къ  мореплаванда,  надлежать.  И  ради  сея  мо- 
реплавашя  науки,  объявихомъ  отчасти  и  о  фигур*  М1ра,  сЁе  есть,  земли 
и  небеси,  и  о  раздбленш  ихъ,  и  о  движенш  солнца,  и  о  рожденш 
луны  и  о  прочихъ  гЪмъ  приличныхъ».  Г.  В.  въ  обстоятельномъ  опи- 
санш  ариеметики  Магницкаго  даетъ  ей  такую  оценку:  «главное  до- 
стоинство сочинешя  Магницкаго  есть  полнота:  это  не  просто  ариеме- 
тика, какъ  означено  въ  заглавш,  но  ц'Ьлый  курсъ  математики  съ  при- 
ложешемъ  ея  къ  мореилаванпо.  Впрочемъ,  и  ариеметика  въ  книг*  Маг- 
ницкаго обработана  съ  большею  полнотою:  видно,  что  авторъ  особенно 
заботился  объ  этой  части  своего  сочинешя.  имЪя  въ  виду,  конечно, 
бол'Ье  необходимое  приложеше  ея  къ  жизни,  ч'Ьмъ  другихъ  частей  ма- 
тематики» -).  Въ  маЬ  1703  г.  напечатаны  въ  Москв*  «Таблицы  ло- 
гариомовъ  и  синусовъ,  тангенсовъ,  секансовъ  къ  научешю 
мудро любивыхъ   читателей    повелЪтемъ   великаго    государя   царя    Петра 

М  П.  С.  3.  VII,  №  4.488. 

'-)  „Москопск.    вЪд.а     1857    г.    ^Лк  08.    00  и  74:    первая    печатная    ариеметика 
въ  Рснч-сш. 
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ксЬевича».  Въ  1716  году  книга  эта  .напечатана  была  въ  московской 
кданской  типографш  вторымъ  издашемъ  «со  изъяснешемъ  удобн*й- 
1Ъ  возможно  разрешат»  вся  треугольники  прямолинейные  и  сфери- 
пе  и  множайшими  вопросами  астрономическими,  за  повел*н1емъ  цар- 
го  величества,  во  употреблете  и  знаше  маеематико-навигацкимъ 
яикамъ».  Поел*  напечаташя  таблицъ  Логариемовъ  1703  года,  биб- 
^екарь  В.  Кипр1Яновъ,  известный  какъ  издатель  вс*хъ  вообще  учеб- 
:ъ  пособ1Й  математическихъ,  равно  и  географическихъ,  издалъ:  «но- 
й  способъ  аривметики  оеорики,  или  зрительный,  сочи- 
а  вопросами  ради  удобн*йшаго  понят1я».  «Аривметика  —  говорить 
оръ  — есть  сир*чь  числительная,  сочинена  въ  толикомъ  удобномъ 
гз*,  яко  К1Иждо  можетъ  исчислить  всяко  исчислеше  вел1е  въ  прода- 
;ъ  и  купляхъ,  м*рахъ  и  в*сахъ,  во  всякой  ц*н*  и  во  всякихъ  день- 
ъ,  во  вся  царства  всего  М1ра;  и  служить  еще  во  еже  разд*лити  кому 
кую  вещь  во  многой  части,  и  доли  разд*лити  въ  товариществахъ» 
р.  1).  Въ  март*  1708  г.  «повел*темъ»  Петра  Великаго  напечатана  въ 
•лев*  «Геометр1я»,  славянское  землем*р1е,  которая  въ  рукописи 
слана  была  «изъ  военнаго  походу»,  съ  поправками  рукою  Петра  «въ 
многихъ  м*стахъ».  Въ  приступ*  «о  геометрш  вообще»  прежде  всего 
яснено,  что  «геометр1я  есть  слово  греческое,  на  русскомъ  же  язык* 
э  оно  землем*р1е  и  художество  поля  изм*ряти,  и  им*етъ  между  искус- 
ами математическими  первенство,  и  безъ  онаго  способу  не  могутъ 
цности  освид*тельствоватись».  Дал*е,  геометр1я  разд*лена  на  ееоретику 
рактику,  и  доказывается,  что  одна  практика  безъ  теоретической  сто- 
ы  науки  не  достаточна.  Во  второй  и  третьей  статьяхъ  говорится 
польз*  и  о  начатш  м*ры  художеств1я».  Зат*мъ  сл*дуетъ  «истолковаше 
тому  употреблешю  словесъ:  общественный  знаемости  (аксюмы);  об*- 
пя  или  допущешя;  первая  книга  о  предметахъ  наименыпихъ,  вторая 
га  о  плоскихъ  фигурахъ;  четвертая  книга  о  круго-описанныхъ  фигу- 
ь;  пятая  книга  о  пропорцшнальныхъ  лишяхъ;  шестая  книга  о  корпу- 
ь  или  т*лесахъ».  Вся  геометр1я  заключается  въ  практическихъ  зада- 
ь  а).  Въ  1722  г.  издано  было  краткое?  руководство  для  механики,  подъ 
зашемъ:  «наука  статическая  или  механика»,  составленная 
г.  Скорнековымъ-Писаревымъ.  О  характер*  этой  «Механики»  можно 
нтъ  по  сл*дующимъ  опред*лен1ямъ:  «что  есть  механика?  Механика 
^  художество  иознавати  в*сы  и  малыми  силами  черезъ  способъ  ма- 
хъ  веливдя  бремена  двигати  и  подъимати.  Чесому  учить  художество 
науки?  Учитъ  оное  всяшя  машины  для  движешя  и  подъемовъ  вся- 
ъ  бременъ  устрояти.  Въ  какихъ  вещахъ  состоитъ  фундаментъ  науки 
>  художества?  Фундаментъ  механики  состоитъ  въ  в*скахъ,  контар*  и 
[аг*,  вверхъ  гнущемъ,  и  со  онаго  фундамента  различный  машины  для 
жешя  и  поднят1я   великихъ   бременъ  употребляются.   Главн*йш1я  же 

х)  Некарскаго    „Матер! алы  для  исторш  науки  и  литературы  при    Петр*  Вели- 
•>",  I,  стр.  273. 
2)  Пекарскаго  I.  стр.  275. 


234 

машины  разделяются  на  7.    Первыя  устрояются  перев^сонъ:   вторыя  ры- 
чагомъ,    вверхъ    гнущимъ;    третьи    колесами  и  стоячими    воротами;   чет- 
вертый  зубатыми  колесами  и  шестернями;    пятыя  клиномъ;   шестыя  шу- 
рупами или  винтами;  седьмыя  блоками».   Зат^мъ  изложены  7  задачъ  для 
объяснешя  всЬхъ  исчисленныхъ  родовъ  машинъ  *).    По  части  астрономш 
тоже  довольно  переведено  было  книгъ.    Петръ  Велишй   выписалъ  очень 
хорошие    телескопы,    инструменты  и  книги,   необходимые  при  астрономи- 
ческихъ    наблюдешяхъ.   Перри,  видавипй  царя,   рязсказываетъ,  что  госу- 
дарь любилъ  самъ  наблюдать  затмешя,   делать  заметки  о  нихъ  и  нотомъ 
разсуждать,  въ  присутствш  бояръ  и  придворныхъ,  о  причинахъ  подобншъ 
явлешй  и  о  движенш    небесныхъ  гЬлъ  по  систем'Ь  знаменитаго  Ньютона. 
Въ    В-Ьдомостяхъ    1706  г.    было   напечатано    «Изъявлен1е    о    затм'Ь- 
Н1яхъ»,  кашя  им*ли  быть  въ  этомъ  году.  Въ  календаре  на  1724  г.,  для 
объяснешя   русскимъ   читателямъ  настоящей   причины    затмешй   и   для 
разсЬяшя   суев'Ьрныхъ  толковъ.  помещена  статья:   «В'Ьденхе,   откуда 
затм,Ьн1я  происходить»,  написанное  на  основашяхъ,  принимаемых! 
наукою.  Но  вол*  Петра  Великаго,    дважды  издано  было  въ  русскомъ  пе- 
ревод*,  въ   1717  и  1724  годахъ,    произведете  изв*Ьстнаго    въ   свое  время 
астронома  Гюйгенса — КооцоОешрог  или  Со8то1его8   8пте  (1е   1егп§  се1е$пЬш 
еагпнщие  ота*и  со]уес1игае,  подъ  славяно-русскимъ  заглав1емъ:    «Книга 
мхрозр-Ьнхя    или    мн,Ьн1е    о  небесноземныхъ    глобусахъ  и 
ихъ   украшеюяхъ».   Руссшй  иереводъ  этого  сочинешя   залгЪчателенъ 
въ  томъ  отношенш,  что  въ  немъ  впервые  принята  и  возвещена  въ  Россш 
система  Коперника,    которой  не  дал*е  какъ  въ  географш,    напечатанной 
у  насъ  въ  1710  году,  предпочиталось   мн-Ьше  Тихо  де-Браге  *2).    По  части 
геологш,    переведено   было    сочинеше    Томаса  Бурнета  —  1е11иг18    1Ьеопа 
аасгае:    огЫв  по81п    оп&тега  е*  птШюпез   ^епега1е8,    ^иа5   оНт   зиШ  е( 
$иЫ1иги$  ея*  сотр1ес1еп§,   подъ   славянскимъ   заглав1емъ:    «Священная 
оеор1я  земли,   обдержащая    начат1е   и    общественныя  про- 
мины   нашего    м1ра,    который    или    возъим'Ьли    уже    или 
впредь   возъим'Ьютъ   быть».   По  части  географш,  издано  было  не- 
сколько руководства  Таковы  наприм'Ьръ:  «география   или   краткое 
з  е  щ  н  а  г  о  круга  о  п  и  с  а  н  1  е»,  напеч.  новелгЬшемъ  царскаго  величества 
въ  Москв*  въ  1710  г.  и  потомъ  въ  1716  г.   Въ  описанш   каждой   страны 
говорится  о  границахъ,  о  почв*,  о  произведешяхъ,    о  правленш,    о  дохо- 
дахъ,   о   главномъ   город*   и   о   характер*  каждаго   народа.   Въ   1718  г. 
Иоликарповъ  перевелъ  по   повел'Ьшю   Петра  ^ео^гарЫа  ^епегаИз   англи- 
чанина Бернгарда  Варешя,   подъ  заглав1емъ:    «географ1Я    генераль- 
ная—небесный  и    земноводный    круги    съ    ихъ    свойствы 
и   д!>йствы».    Въ    1719  г.    переведены    «Киг*яеп   Уга&еп  аш   Дег  пеисп 

*)  Пекарекаго,  II,  стр.  56И. 

'-')  Пекарски,  1,  стр.  282,  II,  14.  Въ  17<Ю  г.  въ  Амстердам!»  напечатано  С»ыло 
„Уготоваше  и  толковаше  ясное  и  зЪло  изрядное  краснообразнаго  поверстанш  кру- 
говъ  небесныхъ  ко  употреблешю  (ни*)  списано  есть  на  картин*,  съ  подвигами  пла- 
нетъ,  сирьчь  солнца,  мЪсяца  и  звьздъ  небесныхъ  на  пользу  и  упражнеше  любя  щи  хъ 
астрономЫ". 
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^гарЫе»  1оанна  Гибнера.  иодъ  переводнымъ  заглав1емъ:  Земновод- 
го  круга  краткое  описан1е  изъ  старыхъ  и  новыхъ 
)граф1й.  Это  сочияеше,  въ  свое  время,  пользовалось  огромною  из- 
тностью.  выдержало  въ  ЕвроиЬ  36  издаюй  и  разошлось  въ  100,000 
емплярахъ  1).  По  части  гидравлики  или  гидростатики,  по  повелЪнш) 
гра  переведена  и  напечатана  была  въ  1708  г.  въ  Москве:  «книга  о 
особахъ,  творящихъ  водохожден1е  р'Ькъ  свободнымъ». 
>  собственно  архитектура  гидравлическая,  имеющая  предметомъ  столь 
шое  въ  Россш  судоходство,  устройство  и  углублеше  каналовъ,  также 
юзы,  доки  и  т.  п.,  съ  изображешемъ  машинъ  для  углублетя  каналовъ, 
[  подняли  изъ  воды  потонувшихъ  грузовъ,  для  устройства  мостовъ 
.п.-).  Для  того,  чтобы  распространить  въ  русскомъ  народ*  естественно- 
юрическш  знатя  о  хозяйственныхъ  животныхъ  и  растешяхъ  и  вообще 
»  естественныхъ  услов1яхъ  сельскаго  хозяйства,  Петръ  вел^лъ  перево- 
ь  книгу  о  Садоводстве-  Ье  <Таг(1ша#е  (1е  С^шпйпу  и  книгу  Вольфганга 
[ьмгарда  Гохберга:  «Оеог&ша  сппоза,  о(1ег  Дев  айеНвсЬе  Ъапй  шн1  ГеМ 
)еп»,  гд*  изложено  все  сельское  и  домашнее  хозяйство,  заключаются 
1ирные  трактаты  о  землед1ши,  о  пчелахъ  и  червяхъ  шелковыхъ,  о  во- 
;ъ  и  лЪсахъ  и  пр.  Въ  1724  г.  Петръ  самъ  просматривалъ  переводъ  этой 
1ги  и  для  руководства  переводчикамъ  «выправилъ  въ  ней  трактатъ  о 
збопашеств*»  3).  Въ  точно  такомъ  же  род*  много  было  переведено,  по 
ютбтю  Петра  Великаго,  и  другихъ  книгъ  физико-математическихъ  и 
:нологическихъ.  Въ  то  же  время,  чтобы  возбудить  въ  Россш  реальную, 
ествопознавательную  мыслительность,  Петръ  Велишй  ввелъ  въ  Россш 
тему  реальнаго  умственнаго  развит1я  молодыхъ  поколыши.  Съ  этою 
гью  имъ  учреждены  были  школы  цифирныя,  математичесшя,  навигацшя 
:ирургичесшя.  Въ  математико-навигацкихъ  школахъ  учили  ариеметшгЬ, 
метрш,  тригонометрш,  въ  приложенш  къ  геодезш  и  некоторой  части 
рономш  4).  Ученики  учились  по  т*Ьмъ  математическимъ  и  физиче- 
гмъ  руководствамъ,  кашя  переведены  были  при  Петр*  Великомъ. 
ители  были  большею  частою  западные,  какъ  напр.  въ  математико- 
шгацкой  школ*  англичане  Грейсъ,  Форварсонъ  и  Гвинъ,  въ  мо- 
>вско -хирургической  школ*  известный  докторъ  Петровскихъ  временъ 
цлоо. 

Всл*Ьдств1е  такого  умственнаго  возбудительнаго  импульса,  произве- 
шаго  гешемъ  Петра  Великаго,  подъ  руководствомъ  переведенныхъ 
европейскихъ  языковъ  математическихъ,  физическихъ  и  техническихъ 
1гъ,  а  также  подъ  вл1ян1емъ  новооткрытыхъ  реальныхъ  школь  — 
гематико-навигацкихъ  и  хирургическихъ,  —  въ  первомъ  же  петров- 
>мъ  молодомъ  покол*н1и,  действительно,  сталъ  зарождаться  первый, 
фшнальный  зачатокъ  математической  и  естествопознавательной  мысли. 


*)  ИекарскШ,  II,  453. 

2)  ПекарскШ,  II.  182—183. 

я)  Некарсшй,  I,  214. 

41  „Очерк.  Истор.  Моск.  Кадет.  Корпуса*  Веселаго.  Спб.  1852,  46-47. 
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Воиервыхъ,    зачатки   ея     обнаружились    въ   новооткрытыхъ     реальныхъ 
школахъ  —  математическихъ,    навигацкихъ  и  хирургическихъ.    Въ  17<й  г. 
известный  прибылыцикъ    Петра    Великаго,  дьякъ    Оружейной   Палаты. 
Курбатовъ    писалъ    про     математико-навигацшя    школы:     «по    16    доля 
прибраны    и  учатся    200  челов*къ,    и  англичане  (Грейсъ,    Форварсонъ  в 
Гвинъ)   учатъ   наук*    чиновно».    Потомъ  Курбатовъ   писалъ:    «прибрано 
ученнковъ   со  180  челов*къ   охотниковъ  всякихъ  чиновъ  людей  п  учатся 
вс*    ариеметпк*,    нзъ   которыхъ   челов*къ    съ  десять  учатъ    радиксы  п 
готовы    совершенно    въ    гоометрно,    только  им*ютъ   нужду    въ   лшпеши 
инструментовъ. . .    надобно,    чтобъ   вывезено    было    (изъ-заграницы)  тий 
науки   инструментовъ    хоть   сту  челов*камъ,   для  того,   что    въ   ариеме- 
тик*    ученики   недолго   пробавятся,    а  въ  геометрш  безъ   инструментовъ 
быть  не  возможно.  Л  нын*  мноНе   изъ   всякихъ  чиновъ   и  про- 
житочные люди  иринознали  тоя  науки  сладость,  отдаютъ 
въ  т  *  школы  д  *  т  е  й  с  в  о  и  х  ъ.  аиные  и  с  а  м  и  н  е  д  о  р  о  с  л  и  и  р  е  й- 
торск1е  д*ти   и   молодые   изъ   приказовъ   подьяч1е   прихо- 
дя тъ  съ  охотою  не  малою»1).  И  въ  «Московскихъ  в*домостяхъ»,  на- 
чавшихъ   издаваться   съ  1703  года,   на  первомъ  же  листк*   объявлялось: 
«новел*н1емъ    его  величесва   московсшя    школы  умножаются,    и  45  чело- 
в*къ  слушаютъ  философдо   и  Д1алектику  окончали.   Въ   математической 
штурманской  школ*  больше  300  челов*къ  учатся  и  добр*  науку  прь 
емлютъ».    При  первомъ  военномъ  госпитал*  въ  Москв*  Петръ  ВеликШ 
основалъ  школу  хирургическую.  Известный  докторъ  Петровскихъ  временъ. 
Видлоо,   бывпнй  въ  этой  школ*  преподавателемъ,  такъ  писалъ   объ  ея 
усн*хахъ:    «еще   я  бол*е  нежели  единаго  человека   работу   студентамБ. 
елико  мн*  въ  с1е  краткое    время  возможно  было,   на  себя  принялъ,   т.  е. 
оныхъ   въ    анатомш,    хирурпи   и  въ  искуств*    травъ  научати.    И    въ 
семъ  мню  я,   что  они  во   время  отъ  4  до  5  л*тъ  толико  въ  ана- 
томе и  хирург1и  о  б  ы  к  л  и,  что  я  л  у  ч  ш  и  х  ъ  изъ  сихъ  студен- 
товъ   вашего    царскаго    величества    особ*   или   лучшимъ 
господамъ  рекомендовать   не  стыжусь,    ибо  они  не  токмо 
им*ютъ   знан1е    одной    или   другой   бол*зни,    которая    на 
т*л*  приключается    и  къ  чину  хирурга   надлежитъ,   но  и 
знаютъ   генеральное   искусство  о  вс*хъ   т*хъ    бол*зняхъ 
отъ  главы   даже  и  до  ногъ  съ   подлиннымъ   и   обыкновен- 
ии мъ  обучен1емъ,    какъ  ихъ  лечить»2).   Конечно,   все  это  были 
еще  самыя  примитивный,  самыя  поверхностный  элементарный    знатя  въ 
области  естественнаго  учешя,   но  надобно  заметить,  что  до  Петра   Вели- 
каго не  было  и  такого   естество-испытательнаго    сосредоточетя  и  воспп- 
тан1я  мысли.   Дал*е,   зачатки  математической  и  естествопознавательной 
мысли  заметны  были  и  въ  лучшихъ,  нередовыхъ  писателяхъ  и  д*ятеляхъ 
Петровскаго    времени.    Феофанъ   Прокоповичъ,    по    словамъ    фон-Гавена. 
им*лъ  «глубошя  св*д*н1я  въ  математик*  и  неописанную  охоту  къ  этой 


I 


Ч  Соловьева  Лстор.  Ропчи\  XV,  ДО— 100. 
-)  ИскарскМ.  I.  131. 
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наук*»  *).  ДмитрШ  Кантем1ръ,    по  собственнымъ  словамъ  его,  ((сотворилъ 
блпзъ  шести  л*тъ  въ  снисканш  таковыя  натуральныхъ   вещей  науки»-). 
Лнтюхъ   Кантем1ръ   въ   прошенш    Петру   Великому   въ    1724  г.   писалъ: 
«крайнее  желате  им*ю  учиться. . .  Им*ю  къ  математическимъ  наукамъ  не 
малую   охоту»3).    Не    даромъ   Кантеапръ    и   въ    сатирахъ    своихъ    иро- 
тивъ    «хулящихъ   учете»    особенно    отстаивалъ    естествоиспытательную 
мысль,    стремящуюся  «испытывать  строй  мира  и  перемену   или  причину 
вещей»,   и  доказывалъ   пользу   алгебры,   геометрш,    физики,   астрономш 
и  медицины4).   Татищевъ,   хотя   не    зналъ    основательно    естественныхъ 
наукъ,  но  тоже  умъ  его  уже  значительно  проникнуть  былъ  естественно- 
научнымъ   рацюнализмомъ.    Суев*р1я   древней  Россш   и    своего   времени 
онъ   критиковалъ   уже  чисто    съ  естественной   точки  зр*шя.    Движимый 
потребностью  реальной  мысли,    реальнаго  знашя,   онъ  занимался   Сибир- 
ской   географ1ей  и   въ   «предисловш    о    сочиненш  исторш   и    географш 
росс1йской»  высказалъ  потребность  обширнаго  естественно-историческаго 
и  физико-географическаго   изучетя  Россш.   Говоря    напр.  «о  свойств*  и 
д*йотв*  воздуха»,  онъ  предлагаетъ  запросы  о  сил*  и  продолжительности 
зимы,  о  вскрытш  и  замерзанш  р*къ,   о  дождяхъ,  град*,    гром*,   молнш, 
зарниц*,  сЬверномъ  С1ЯН1И  и  пр.  Въ  отд*л*  «о  водахъ»  требуетъ  точныхъ 
знашй   о  географш    морей,  о  наводнетяхъ   и  упадкахъ  водъ,    объ  остро- 
вахъ,  мысахъ  или  косахъ  и  о  судоходныхъ  р*кахъ,  объ  озерахъ,  колоде- 
зяхъ.  ц*лебныхъ  ключахъ  и  т.  п.  Въ  глав*  «о  природномъ  состоянш  земли» 
Татищевъ  требуетъ  точныхъ  св*д*нШ  о  почв*  и  ея  произведешяхъ,  также 
о  м*стныхъ  родахъ   хл*бовъ,   овощей,    о  м*стныхъ  зв*ряхъ,    домашнихъ 
животныхъ,   рыбахъ  и  птицахъ,  причемъ  д*лаетъ    собственныя  естество- 
итторичесшя  зам*чан1я   и  указатя,    нршбр*тенныя  собственнымъ  наблю- 
дешемъ.   Въ  отд*л*  «о    подземностяхъ»    Татищевъ   задаетъ   вопросы   не 
только  о  различныхъ  родахъ  металловъ  и  менераловъ,  но  и  о  различныхъ 
ископаемыхъ  окамен*лостяхъ,  напр.  желаетъ  знать:  «находятся  ли  нашихъ 
животныхъ  кости  въ  земл*,  въ  какой  глубин*,  какой  великости,  или  тягости 
н  цв*та;  н*ть  ли  какихъ  окамен*лыхъ  вещей,  или  при  р*кахъ  обр*тен- 
ныхъ,   яко:    разныхъ   видовъ   раковины,    рыбы,   деревья   и   травы,   или 
подобный   каменья   коимъ   либо  плодамъ,   яко  яблокамъ,  грушамъ   и  се- 
меяамъ,  и  т.  п.,    таковые   собирать   и    въ   академш   сообщать»,    и  т.  д. 
Зачатокъ  реальнаго  направлешя  мысли  выразился  и  въ  томъ  уб*жденш 
Татищева,    что   истор1я    безъ   географш  не   мыслима:    «истор1я  —  зам*- 
чаетъ  онъ  —  безъ  землеописашя   (географш)   совершеннаго   удовольство- 
вашя    къ   знанш    намъ   подать   не    можетъ5).    Но   всего   доказательн*е 
зародышъ  естествопознавательной   мысли  выразился  въ  естество-испыта- 
тельной мысли  Ломоносова.    Это    былъ  собственно  первый  руссшй  есте- 


М  Иекареюн  I.  488. 

2)  Отрывокь   нзъ  письма  Дм.  Кантсм1ра,  отъ  23  ноября  1710  г.  Пекареюи,  1,  571. 

3)  ПскарсшЛ,  I,  578. 

4)  Сатиры  и  др.  соч.  Кантелира,  1762  г. 

г>)  Н.  Поповъ,  „Татищевъ  н  его  время",  М.  1861,  664 — 676. 
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ствоиепытатель.    Отъ   него    ведетъ   свое  начало,   свою   генеалопю  гене- 
рация нашихъ  нацюнальныхъ  натуралистовъ,  естествоиспытателей1).  Ло- 
моносовъ  уже  не  только  зналъ  математику,  физику,  хишю,    астроноюю, 
метеоролопю  и  пр.,  но  и  самъ,  первый  въ  Россш,  производилъ    физяко- 
химичесюе  опыты  и  разныя  естественно-научныя  наблюдетя.    Это  быль 
первый  руссшй  натуралистъ,   который  выработалъ  кое-кашя  свои  новыя, 
какъ    онъ   выражался,    оеорш,   или    сдЪлалъ  никоторый  открыта   и  во- 
обще выработалъ  свою  систему  физической   х и м  1  и.    Такъ  напр.  онъ 
немного  раньше   Франклина   и  потому  независимо    отъ  него   объяснить 
разныя  явлешя  воздушнаго   электричества  и  дошелъ  до  своей    «громо- 
вой ееор1и».  Первенство   Ломоносова  въ  этихъ  открьгпяхъ  признавали 
некоторые    современные   ученые  его  товарищи,   и  побудили   его  выска- 
зать въ  «слов*  о  явлешяхъ  воздушныхъ,   отъ  электрической    силы  про- 
исходящихъ»,   читанномъ   26-го   ноября   1753  г.,    следующее    объяснение: 
«погруженно  и  восхожденш  атмосферы  кратко  коснулся  славный  госпо- 
динъ  Франклинъ   въ  своихъ  письмахъ;   однако,   что  я  въ  моей   теорш  о 
причин*   электрической   силы  въ  воздух*  ему  ничего   не  долженъ,  изъ 
сл-Ьдующаго   явствуетъ.    Вопервыхъ,   о   погруженш   верхняго    воздуха  я 
уже  мыслилъ  и  разговаривалъ  за  несколько  л*тъ;   Франклиновы  письма 
увид*лъ  впервые,  когда  моя  р*чь  была   почти  готова,   въ   чемъ  я  ссы- 
лаюсь на   своихъ    господъ   товарищей.   Вовторыхъ,    погружеше   верхней 
атмосферы  Франклинъ  положилъ  только  догадкою  въ  нЪсколькпхъ  ело- 
вахъ.   Я  свою  теорш   произвелъ    изъ  наступающихъ   внезапно   великпхъ 
морозовъ.   т.  е.  изъ  обстоятельствъ   въ  Филадельфш,   гд*  живетъ  Фран- 
клинъ,   неизв'Ьстныхъ.    Втретьихъ,   доказалъ   и  выкладкою,    что   верх- 
Н1Й  воздухъ   въ  нижнемъ   не  токмо   погрузиться   можетъ,    но   иногда  н 
долженъ.   Вчетвертыхъ,   изъ  сего  основания    истолкованы    мною   мнопя 
явлешя,  съ  громовою    сплою   бывакнщя,   которыхъ  у  Франклина  н*тъ  п 
с.тЬду.    Все   С1е  не   того    ради  зд*сь   прилагается,  чтобъ  я  хогЬлъ  себя 
ему  предпочесть;    но  последовало  пзволеше  господъ  товарищей,    которые 
С1е   къ   моему    оправданда    присовокупить  мн*   приговорили 9).    И    дей- 
ствительно, въ  томъ   же    самомъ   слов*    о    воздушныхъ   явлетяхъ,  отъ 
электрической    силы    происходящихъ,    гд*  Ломоносовъ   излагаетъ  свою 
теорш    грома,    онъ  высказалъ    много   такихъ    мыслей    или    выводовъ. 
которые   видно   что   добыты    были   отчасти    и   его    собственными  раз- 
мышлешями,   опытами  и   наблюдешями,  какъ  напр.  о  влшнш    морей  п 
континентовъ  на  климатъ.  подтверждаемомъ  метеорологическимъ  наблю- 
дешемъ  въ  России  и  Сибири,    о  происхождеши  внезапныхъ    морозовъ  зи- 
мой,    всл*дств1е    погружешя    или   ниспускашя    воздуха    изъ    среднихъ 
слоевъ  атмосферы    въ  нижше,   о  вл1янш  природы  веществъ  или  т*лъ  на 

М  Поповски  выразилъ  это  ;шачеше  Ломоносова  такнмъ  стихомъ: 

Открылъ  пат  у  р  ы   х  р  а  м  ъ  йогатымъ  словомъ  Россовъ, 
ПримЪръ  нхъ  остроты  въ  наукахъ,  Ломоносовъ. 

2)  Сочнн.  Ломоносова,  изд.  1У08  г.  ч.  III.  стр.  64. 
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ющеше  тепловыхъ  лучей,  объ  испыташи  съ  электрическимъ  прибо- 
ь  чувствительности  къ  электрической  сил*  американскаго  растешя 
зШуа,  для  дознашя  вл1ян!Я  электрической  силы,  производимой  сол- 
яыми  лучами  въ  воздух*,  на  раскрытие  днемъ  листьевъ  у  н*кото- 
ъ  растеши  и  т.  п.1).  Въ  «слов*  о  происхожденш  св*та,  новую 
)ш  о  цв*тахъ  представляющемъ»,  читанномъ  1-го  шля  1756  года, 
[оносовъ  ясно  высказалъ  идею  единства  силъ  природы  относи- 
ьно  электрической  силы,  теплоты  и  св*та,  следовательно  доходилъ 
нея  своимъ  умомъ,  самостоятельно,  задолго  до  разработки  этой  идеи 
[они,  Карно,  Майеромъ,  Грове,  Фарадеемъ  и  Гельмгольцемъ.  Ломоно- 
ь,  опровергая  теорио  Ньютона  и  Гассенди  о  происхожднш  св*та 
ь  текучаго,  на  подоб1е  р*ки  разливающагося  движешя  отъ  св*тя- 
сся  т*лъ  тончайшей  жидкости,  отнюдь  не  осязаемой  матерш»,  вы- 
залъ  такую  свою  теорш,  что  св*тъ,  теплота  и  электричество  суть 
1то  иное,  какъ  разныя  формы  частпчнаго  (молекулярнаго)  движешя 
т*лахъ.  «Доказано  мною  въ  разсужденш  о  причин*  теплоты  и  стужи,— 
оритъ  Ломоносовъ,  —  что  теплота  происходить  отъ  коловратнаго 
жен1я  частицъ,  самыя  т*ла  составляющихъ.  Жел*зо,  когда  куютъ, 
р*вается;  собственная  его  матер1я,  ст*сняясь  трен1емъ  и  обращешеМъ 
тицъ,  разгорается.  Когда  м*дь  или  другой  металлъ  ъъ  кр*пкой  водк* 
гворяется,  или  известь  водою  будетъ  помочена,  тогда  безъ  всякаго 
р*вающаго  т*ла  теплота  въ  нихъ  производится  сама  собою. . .  И  такъ 
лотворная  матер1я  принята  произвольно. . .  Изъ  животныхъ  безпрестанно 
лота  простирается,  и  нагр*ваетъ  приближенный  къ  нимъ  вещи.  Мног1я 
.  оныхъ  никогда  теплой  пищи  не  принимаютъ.  Поборники  и  защитники 
лотворной  матерш,  истолкуйте,  какою  дорогою  входить  она  въ  жи- 
ныхъ  нечувствительно,  чувствительно  выходить?..  Вс*  сш  затруд- 
[1я,  или.  лучше  сказать,  невозможности  уничтожаются,  когда  поло- 
мъ,  что  теплота  состоитъ  въ  коловратномъ  движеши  нечувствительныхъ 
тицъ,  т*ла  составляющихъ.  Не  нужно  будетъ  странное  и  непонятное 
лотворной  н*которой  матерш  изъ  т*ла  въ  т*ло  перехожден1е,  которое 
токмо  не  утверждено  доказательствами,  но  ниже  ясно  истолковано 
^ь  можетъ.  Коловратное  движете  частицъ  на  изъяснеше  и  доказа- 
ьство  вс*хъ  свойствъ  теплоты  достаточно.  Для  болыпаго  о  семь  ув*- 
1я  отсылаю  охотниковъ  къ  разсуждешю  моему  о  причинахъ  теплоты 
тужи  и  къ  отв*тамъ  на  критическш  противъ  оной  разсуждешя»  -). 
т*е,  Ломоносовъ,  объясняя  свои  выводы  о  явлешяхъ  теплоты  и  св*та, 
:ъ  различныхъ  видоизм*нен1яхъ  или  формахъ  движешя,  точно  также, 
механической  точки  зр*н1я,  разсуждалъ  о  происхожденш  св*та: 
казавъ  невозможность  текущаго  эеирнаго  движешя,  безъ  сомн*н1Я 
1нять  мы  должны  зыблющееся  его  движете  за  причину  св*та.  Напри- 
>ъ  вс*мъ  знагощимъ  изв*стно.,  что  круглая  жидкая  капля  поел*  удару 
твердое   т*ло    трясется,    сжимаясь    и   расширяясь:    такимъ   образомъ 


1)  Сочмн.  Ломоносова,  ч.  III,  стр.  58-60,  06—67,  09-77. 
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приводить  эвиръ  въ  трясущееся  движете,  которое  св-бтъ  рождаетъ. 
Такъ  св'Ьтнтъ  фосфоръ  и  друпя  ему  сродныя  матерш,  безъ  жару  с*1яющ1я». 
Механическими  законами  движешя  Ломоносовъ  объяснялъ  и  всЬ  явлешя 
въ  нервной  сфер*  человека  и  животныхъ.  Высказавъ  свою  идею  «о 
совм'Ьстныхъ  или  сцепляющихся  другъ  съ  другомъ  нечувствительныхъ 
первоначальныхъ  частицахъ,  гЬла  составляющихъ»,  и  о  частицахъ  <ше- 
совм'Ьстныхъ  или  несцЬиляющихся  и  недвижущихся»,  Ломоносовъ 
дальше  говорить:  «вообразивъ  пе  основаше,  ясно  себ*Ь  представить 
можете  всЪхъ  чувствъ  дЬйств1е  и  другихъ  чудныхъ  явлешй  и  перем-Ьнъ 
въ  натур*  бывающихъ.  Жизненные  соки  въ  нервахъ  таковымъ  движе- 
шемъ  возв^щають  въ  голову  бываюпця  на  концахъ  ихъ  перемены. 
сцЬпясь  съ  прикасающимися  имъ  вн'Ьшнихъ  гЬлъ  частицами.  С\е  щю- 
исходитъ  нечувствительнымъ  временемъ  для  безпрерывнаго  совм^щетя 
части цъ  но  всему  нерву  отъ  конца  до  самаго  мозгу.  Ибо  по  механнче- 
скимъ  законамъ  известно,  что  мнопя  тысячи  такихъ  шаровъ  или  колееъ, 
когда  они  стоятъ  въ  совместному  сц1>плен]и  безпрерывно,  должны  съ 
однимъ  новернутымъ  внешнею  силою  вертЬться,  съ  осталовленнымъ 
остановиться,  и  съ  нимъ  вм-ЬсгЬ  умноясать  или  умалять  скорость  дви- 
жешя. Такимъ  образомъ  кислая  матер1я,  въ  нервахъ  языка  содержащаяся, 
съ  положенными  на  языкъ  кислыми  частицами  сцепляется,  перемену 
движешя  производить,  и  въ  мозг*  оную  представляетъ.  Такимъ  образомъ 
рождается  обоняше.  Такъ  происходяггъ  химичесше  растворы,  спуски, 
кипятя.  Симъ  путемъ  или  оруд1емъ  электрическая  сила  д-Бйствут, 
и  ясно  представлена,  и  истолкована  и  доказана  быть  можетъ.  безъ  по- 
мощи непонятнаго  вб'Ьгающихъ  и  выбЪгающихъ  безъ  всякой  причины 
нротивнымъ  движешемъ  чудотворныхъ  матерШ.  Представимъ  только,  чт» 
чрезъ  трете  стекла  производится  въ  эоир*  коловратное  движете  его 
частпцъ.  отменою  скоростпо,  или  стороною  отъ  движешя  прочаго  эеира. 
Отъ  поверхности  стекла  простирается  оное  движете  по  удобнымъ  къ 
тому,  особливо  водянымъ  пли  металлическимъ  скважинамъ.  Не  требуется 
зд-Ьсь  непонятное  текущее  движете  частицъ  эеира,  но  токмо  легкое 
вертЬше  оныхъ. . .  Электрическая  искра  и  чувство  болезни,  громовые 
удары  и  друпя  явлешя  и  свойства  но  бывшнмъ  нын1г  толковашямъ  еще 
больше  чудны,  нежели  ясны  остались.  По  сей  систем*  совм'Ёщешя  частицъ 
(или  коловратнаго  движешя  совм'Ьстныхъ  частицъ)  представляются  легко, 
ионятнымъ  механнческимъ  образомъ»  1).  Много  оригинальныхъ  мыслей 
Ломоносовъ  высказалъ  также  въ  своей  теорш  цвйтовъ,  въ  «слов!;  о 
рождешн  металловъ  отъ  трясешя  земли»,  чит.  6  сентября  1757  г.,  въ 
«разсуждешн  о  большей  точности  морскаго  пути»,  чит.  8  мая  1759  г., 
гд*  онъ  говорить,  меясду  прочимъ,  «о  составленш  истинной  магнитной 
оеорш».  <(0  сочиненш  оеорш  морскихъ  течешй»,  «о  предсказаши  погодъ, 
а  особливо  н'Ьтровъ»,  въ  «слов*  о  явлсши  Венеры  на  солнц*,  наблю- 
дснномъ  въ  с.-петербургской  академш  иаукъ  мая  26  дня  1761  г.»,  и  пр. 
Но   для    насъ   достаточно  извлеченныхъ    мыслей  его,    чтобы    убедиться, 
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э  въ  ум*  Ломоносова  действительно  былъ  уже  зародышъ  ращональной 
гествоиспытательной  мысли.  И  мысль  эта  такъ  живо  проникала  и 
вргично  двигала  его  умъ,  что  онъ  былъ  въ  то  же  время  первымъ, 
къ  сказать,  публицистомъ  или  пронагандистомъ  естествознашя.  Онъ 
рвый  читалъ  русской  пубдик*  курсъ  экспериментальной  физики.  И 
ждое  слово  его  о  природ*,  —  раскрывалъ  ли  онъ  программу  своихъ 
бличныхъ  чтешй  по  физик*,  или  говорилъ  слово  о  польз*,  химш, 
эво  о  происхождении  св*та  и  пр.,  — каждое  его  слово  начиналось 
одушевленнымъ,  энергическимъ  призывомъ  русскаго  общества  къ 
гествознашю,  уб*ждетемъ  его  не  только  въ  польз*,  пр1ятности,  но  и 
святости  естествознашя.  Только  мыслитель,  самъ  всец*ло  проникнутый 
гествопознавательною  мыслью  и  глубокою  любовью  къ  естествознашю,— 
лько  такой  мыслитель  могъ  отъ  всей  души,  отъ  всего  сердца  призы- 
ть  общество — полюбить  естественный  науки,  «исиыташе  натуры». 

Но  если  математическая  и  естествопознавательная  мысль  и  зароди- 
сь въ  первомъ  посл*-петровскомъ  покол*ши,  то  она  была  еще  эмбрш- 
льна,  зачаточна,  и  потому  крайне  не  зр*ла,  не  самостоятельна  и  не 
сл*довательна,  и  потомъ  зародилась  она  еще  только  въ  весьма  не- 
югихъ  умахъ,  а  масс*  общества  и  народа  была  еще  попрежнему 
вершенно  чужда.  Во-первыхъ,  воспитанный  в*ковой,  исключительно 
[зической  работой  народа  въ  сфер*  природы,  непосредственно-натураль- 
1й  сенсуалистически  умственный  складъ  народа,  не  вооруженный 
льнымъ,  философскимъ  мышлешемъ,  поел*  в*ковой  запущенности  или 
;ковой  эксплуатации  теоретическаго  развитая  высшихъ  мыслительныхъ 
особностей  народа,  оказался  на  первыхъ  порахъ  крайне  малоспособнымъ 
>  математическому  и  естественно-научному  мышлешю  и  теоретизму. 
л*дств1е  в*кового  господства  непосредственно-натуральной  наблюда- 
льности  или  воспршмчивости  вн*шнихъ  чувствъ  надъ  логическою, 
лслительною  переработкою  чувственяыхъ  данныхъ,— руссюе  на  первыхъ 
рахъ  естественно  только  глаз*ли,  вид*ли  и  осматривали  разные  пред- 
ты  и  явлешя  природы,  но  мыслью,  умомъ  не  углублялись  въ  сущность 
ъ  и  не  понимали  ихъ  значешя.  Ученики  и  путешественники,  *здивппе 
и  Петр*  Великомъ  «въ  науку  за  море»,  при  вид*,  наприм*ръ,  естественно- 
учныхъ  музеумовъ,  анатомическихъ  театровъ  и  т.  п.,  только  глазами 
опали,  а  сути,  естественно-научнаго  смысла,  интереса  и  значен1я  ихъ 
понимали.  Наприм*ръ,  одинъ  неизв*стный  по  имени  руссшй  путе- 
зственникъ,  бывши  на  запад*  въ  1697  и  8  годахъ,  съ  удивительнымъ 
зпристраспемъ  и  безразличгемъ  описываетъ  подъ-рядъ  и  совершенно 
инаковымъ  тономъ  и  штуки  какого-нибудь  фокусника  и  зам*чательныя 
оизведешя  природы.  Осмотр*вши  зам*чательный  анатомически  каби- 
тъ  Рюйша,  онъ  ограничился  однимъ  поверхностнымъ  вид*н1емъ 
*хъ  физическихъ  достоприм*чательностей  его,  и  все,  что  вид*лъ, 
зъ  всякой  идеи  и  мысли  записалъ  въ  свой  дневникъ:  «вид*лъ  — 
воритъ  онъ  — у  доктора  анатомш  кости,  жилы,  мозгъ  челов*чесшй, 
леса  младенчесшя  и  какъ  зачинается  во  чрев*  и  родится;  вид*лъ 
рдце   человеческое,  легкое,  почки,  и  какъ  въ  почкахъ  родится  камень; 
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и  вся  внутренняя  разнята  разно,  и  жила  та,  на  которой  легкое  живетъ, 
подобно  какъ  тряпицы  старой;  жилы,  который  въ  мозгу  живутъ;  ви- 
д*Ьлъ  пятьдесятъ  г&лесъ  младенческихъ  въ  спиртусахъ  отъ  многихъ 
л'Ьтъ  нетленны;  вид'Ьлъ,  какъ  гЬло  мужское  и  женское  четырехъ 
л*Ьтъ  возраста  нетленно,  и  кровь  знать,  глаза  б-Ьлы  и  гбла  мягки, 
а  лежать  безъ  спиртусовъ;  у  женскаго  пола  внутренняя,  сердце  и 
печень  поднято;  кишки,  желудокъ  — все  нетленно;  видЪлъ  кожу  че- 
ловеческую, выделана  толще  бараньей,  и  кожа,  которая  на  мозгу 
живетъ — вся  въ  жилкахъ;  косточки  маленькш  будто  молоточки,  которыя 
въ  ушахъ  живутъ;  животныя  отъ  многихъ  л*тъ  собраны  и  нетленны 
въ  спиртусахъ;  мартышки  и  зв*рки  инд-Ьйсше,  зм*и  предивныя,  ля- 
гушки, рыбы  морсшя  и  мнопя  птицы  разныя,  з*Ьло  удивительный:  кро- 
кодилъ  —  зм*й  съ  ногами,  главы  долпя;  зм*й  о  дву  головахъ.  Зв*ря 
тутъ  же  вид'Ьлъ,  который  родится  чрезъ  естество,  собою  въ  большую 
мышь,  безъ  шерсти,  а  родитъ  отъ  себя  подобну  себ*  скотину,  и  ви- 
д'Ьлъ тутъ  же  многихъ  маленькихъ,  половина  вышла  больше  двадцати; 
тутъ  же  жуки  предивные  и  бабочки  велишя  собранный,  з*ло  изряд- 
ный» г).  Видеть  «предивные»  естественные  предметы  и  описывать  ихъ 
номенклатуру  древне-русскимъ  языкомъ,  наподоб1е  межевыхъ  записей, 
еще  могли;  но  понимать  естественные  предметы,  понимать  естественный 
науки,  особенно  т*,  которыя  наиболее  требовали  развитого,  силънаго 
мышлешя,  какъ  математика,— это  уже  большею  частаю  было  не  подъ- 
силу  русскимъ  умамъ.  «Наука  определена  мн*  самая  трудная,— такъ 
писалъ,  напр.,  изъ-за  границы  въ  1711  г.  кн.  Мих.  Голицынъ, — послали 
изучать  математико-навигацюя  науки:  хотя  мн*Ь  вс*  дни  живота  своего 
на  той  наук*  себя  трудить,  а  не  принять  будетъ»  2).  И  удивительна 
ли  эта  первоначальная  непонятливость  русскихъ  умовъ,  особенно  при 
изучети  математики,  когда  в*ковое  господство  примитивнаго,  непосред- 
ственно-натуральнаго  сенсуализма  до  того  исключало  развипе  мыслитель- 
ныхъ  способностей  народа,  что  умъ  его,  наконецъ,  оказывался  вовсе 
неспособнымъ  ни  къ  какому  абстрактному,  отвлеченному  процессу  мышле- 
шя и  соображетя.  Дошло  до  того,  что  безъ  наглядки,  безъ  помощи 
рубежей  и  счетовъ  большая  часть  русскихъ  вовсе  не  ум*ла  считать.  По 
свидетельству  капитана  Перри,  до  XVIII  в1жа  у  насъ  вс*  математичесюя 
выкладки  въ  присутственныхъ  м*стахъ  и  частныхъ  д*лахъ  производились 
на  счетахъ.  Перри  по  этому  случаю  затЬйливо  описалъ  наше  старинное 
математическое  оруд1е,  и  добавилъ,  что  въ  его  время  въ  Россш  людей, 
знавшихъ  ариеметику,  было  весьма  мало;  они  считались  остроумнейшими 
головами,  одаренными  блестящими  способностями  3).  Поэтому  же,  когда 
стали  въ  Россш  въ  XVII  в-ЬкЬ  издаваться  переводныя  ариеметики,  — 
грамотники  руссше  воздавали  дань  удивлешя  остроумно  и  замысловатости 
яриеметическихъ   правилъ:   «составлено   дивное,  —  говорилось,  напр.,  въ 
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едисловш  къ  одной  ариеметик*  XVII  в'Ька,  —  дивное  и  премудрое 
иташе  тройное...  Книга  С1я  по  истин*  разум,Ьн1емъ  и  вымышле- 
емъ  дальнимъ  учинена  и  предана»  *).  Вообще,  всл,Ьдств1е 
нового  преобладали  верхогляднаго  сенсуализма  и  по  неразвитости 
еретической  мыслительности,  или  способности  размышлен1я,  рус- 
1е,  безъ  помощи  сенсуальныхъ,  наглядныхъ  показанШ  обсерваторШ, 
бораторШ,  почти  еще  вовсе  не  могли  понимать  теоретическаго  учета 
гественныхъ  наукъ,  напр.,  теоретической  механики  и  т.  п.  Поэтому, 
уживпий  въ  академш  наукъ  профессоръ  оптики  и  механики  I.  Г.  Лейт- 
,нъ  далъ  такой  отзывъ  о  русскихъ  ученикахъ:  «въ  1731  году  прислали 
гЬ  русскаго,  Петра  Ремезова,  знающаго  по-русски  и  по-нЬмецки:  онъ 
ился  у  меня  теоретической  механик*;  бол'Ье  не  нашлось  желающихъ  у 
ня  учиться  конечно  потому,  что  наука  моя  требуетъ 
1змышлен1я,    упражнешя  и  лабораторш  <2). 

Поверхностное  сенсуалистическое  воззрите  на  предметы  природы 
це  вполн*  преобладало  надъ  научнымъ  изсл*дован1емъ  ихъ  не  только 
немногихъ  любителей  «натуралШ»,  но  и  въ  самой  академш  наукъ,  въ 
ученомъ  персонал*.  Научнаго  взгляда  напр.  на  собрашя  зоологическаго 
шшета  еще  не  было.  На  нихъ  смотрели  еще  или  какъ  на  поразительный 
[я  глазъ  «диковины»,  «раритеты»  и  «кур10зы»,  и  для  этого 
бирали  преимущественно  р*дше,  необычайные,  аномальные  и  искус- 
венно  переделанные  предметы  природы,  или  же  особенно  выдающаяся 
гатуралш»  разсматривали  какъ  «диво»  или  «чудо  Б  о  яле»8).  Вообще, 
>  словамъ  Брандта,  до  1742  года  или  даже  до  Палласа  (1766)  на  зооло- 
[ческШ  музеумъ  при  академш  наукъ  смотр*ли  еще  какъ  на  собрате 
>стоприм*чательностей,  раритетовъ  и  курьезовъ;  научныхъ  работъ  и 
1СЛ*дован1й  при  помощи  академическаго  кабинета  до  1742  г.  еще  вовсе 
!  было,  даже  ни  разу  еще  не  былъ  публикованъ  каталогъ  зоологическаго 
гзеума,  хотя  коллекщя  его  уже  вполн*  заслуживала  научнаго  внимашя 
взгляда,  такъ  какъ  въ  зоологическомъ  кабинет*  въ  1742  г.  было  уже 
2  млекопитающихъ,  755  птицъ,  900  амфибШ,  470  рыбъ,  218  раковъ  и 
>угихъ  морскихъ  животныхъ  и  нисколько  тысячъ  нас*комыхъ  4).  Точно 


х)  Пекарск1й,  I,  265. 

2)  „Атенен",  1858   г.,    ч.   П.    Матер1алы    для    исторш    оГфазовашя    въ    Россш. 
П.  383. 

3)  „ВиИеПп  де  ГАсайётше  1гарёпа1е  с1е8  зсмепсез  с1е  81.-Рё1ег8Ьоиг§а,  1.  VII,  №  4: 
>п  Р.  ВгапаЧ,  1)а8  яоо1о&18спе  Мизеит,  8.  11.  Именно  Брандтъ  говорить:  Мап  ги 
тег  2еИ  аЧеве1Ьеп  (8атт1ип&ег  гоо1о&18спег  Ое#еп81ап<1е)  &е\?бппНсп  пиг  а!з 
згкчИшПккейеп  апя1аип1е  ип<1  Ыгаггеп,  апота1еп  о(1ег  кйпзШсН  уеггегг!еп  Рогтеп 
лъ  Ьезопйеге  АиГтегкваткеН  8сЪепк1е,  во  (1а88  (Не  8атт1ип&еп  теЬг  ет^ЫгИ- 
1еп  ЬТп1егпа11ш1§  а18  гиг  Ве1епгип8  оЧетйеп,  о<1ег  сИе  аиЯаПепйеп  ОЬ,]ес1е 
з  г  8  е  1  о  е  п    а18    ^оППсЬе    \У  и  п  (1  е  г    ап&езспаи!    луигйеп. 

4)  Брандтъ  такъ  характеризуетъ  первый  перюдъ  существования  зоологич. 
гзеума  академш  наукъ:  ЕНе  ег81е  Реподе  ит!аб81  йеп  ЗеНгашп,  \*о  81е  (&оо1о#18спеп 
1тт1ип§еп)  ойепЬаг  пиг  р,1з  Мегк\уйгаЧ§ке11еп  ап&езеЪеп  ^-иг(1еп»  81е  гергавепИНеп 
80  2и  ^епег  2еИ  етеп  V  е  г  е  1  п  уоп  КагИа1еп,  кет  е1#епШспе8  Мизеит  1га 
ппе  (1ег  \еигеЛ.  Аисп  \\гшч1е  (1ата18,  80  У1е1  Ъекапп!,  йЬег  (ИезеШеп  посп  кете 
188еп8сЪаШ1спе  АгЬеН,  ^а  шсЫ  етта1  ет  Са1а1о#  риЫнлг!.  1Ыа\,  8.  24. 
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также  однимъ  верхогляднымъ,  поверхностнымъ  взглядомъ  пользовались 
коллекщи  минералогическаго  кабинета,  заключавши  въ  себ*  въ  1760  г. 
до  4,098  штукъ  одяихъ  не-русскихъ  минераловъ  и  до  266  штукъ  разныхъ 
камней,  и  древнЭДпие  гербарш  Рюйша  и  Аммана,  изъ  коихъ  постЬдшй 
содержалъ  въ  себ*  4,676  видовъ:  только  уже  въ  1746  г,  составлены  и 
изданы  были  первые  печатные  каталоги  минералогическаго  и  ботаниче- 
скаго  музеевъ  *).  Дал*Ье,  вековое  господство  вн'Ьшнихъ  чувствъ  надъ 
разумомъ,  непосредственно-эмпирическаго  сенсуализма  надъ  ращональнымъ 
теоретизмомъ  до  того  развило  въ  умственномъ  складе  русского  народа 
привычку  ограничиваться  верхогляднымъ,  непосредственно  чувственными 
м1росозерцавп[емъ,  что  умы  руссюе  и  не  чувствовали  потомъ,  въ  эпоху 
введешя  въ  Россш  естественныхъ  наукъ,  никакой  наклонности  и  потреб- 
ности углубляться  въ  сущность  и  причины  физическихъ  явлешй.  Всл*д- 
ств1е  этого  представителямъ  юной  естествопознавательной  мысли  въ 
Россш  въ  первомъ  посл'Ь-петровскомъ  поколЗшш,  да  и  послЪ,  необходимо 
было  еще  возбуждать,  воспитывать  въ  обществ*  потребность  и  наклон- 
ность къ  умственному  углублешю  въ  предметы  и  явлешя  природы,  нужно 
было  раскрывать  и  доказывать,  что  одного  поверхностнаго  чувственнаго 
созерцашя  природы  не  достаточно,  что  необходимъ  глубошй  разсудочный 
анализъ  предметовъ  и  явлешй  природы:  что  при  «чувственномъ 
о  к*»,  какъ  выражался  Ломоносову  необходимо  еще  «зр'Ьн1е  раз- 
сужден1я,  око  остроум1я»  2).  Въ  программ*  публичного  чтешя  на 
русскомъ  язык*  физики  съ  опытами  въ  1750  году,  Ломоносовъ  говорилъ 
публикЬ:  «Смотреть  на  роскошь  преизобилующей  натуры,  слушать 
тонк1й  шумъ  трепещущихъ  листовъ  и  внимать  сладкому  п'Ьнш  птицъ— 
есть  чудное  и  духъ  восхищающее  увеселеше.  Но  хотя  и  эти  истинный 
блаженства  рода  челов*ческаго  и  безпорочныя  преимущества  столь  щ- 
ятны,  вожделенны,  полезны  и  святы,  однако  могутъ  быть  приведены  въ 
несравненно  высшее  достоинство,  чего  должны  искать  въпо- 
дробномъ  познан1и  свойствъ  и  причинъ  самыхъ  вещей, 
отъ  которыхъ  С1и  блаженства  и  преимущества  происходить.  Кто  знаетъ 
свойства  и  см*шен1я  малМшихъ  частей,  составляющихъ  чувствительная 
т*ла,  изсл*довалъ  расположеше  органовъ  и  движешя  законы, — коль 
вящшее  увеселеше  югЬетъ  онъ  предъ  гЬмъ,  кто  только  на  вн*- 
ШН1Й  видъ  вещей  смотритъ  и  вместо  самихъ  почти  одну 
т*нь  оныхъ  видитъ. ..  Изъ  всего  сего  явствуетъ,  что  блаженства 
челов*чесшя  увеличены  и  въ  высшее  достоинство  приведены  быть  могуть 
только  яснМшимъ  и  подробн*йшимъ  познашемъ  натуры,  котораго  источ- 
никъ  есть  натуральная  фи  л  о  соф  1Я,  обще-называемая  физика. 
Она  раздЬляетъ  см'Ёшеше,  различаетъ  сложете  частей,  составляющигь 
натуральный  вещи,  усматриваетъ  въ  нихъ  взаимный  дЪйсташ  и  союзъ. 
показываетъ  ихъ  причины,  описываетъ  непоколебимые  естественные  уставы 


I 


г)  „Ви11е1т  бе  ГАсай.  (1е    8с1епс.   <1е  81.-Ре1.а,    I.  VII,   Л  4:    2иг  СевсЫсМе  4ег 
Миеееп  йег  Ка18ег.  Асай.  (1ег  мг188еп8сЬ.  уоп  КиргесМ  ип<1  топ  Аё.  ОоеЬе1. 
2)  Сочинешя  Ломоносова,  III,  147—148. 
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въ  ум*  воображаетъ,  что  отъ  чувствъ  нашихъ  долготою  вре- 
ени,  дальностью  разстояшя  или  дебелостью  великихъ  гЬлъ  закрыто, 
ни  по  безмерной  тонкости  чувствамъ  не  подвержено.  Сей  столь 
элезной  и  достохвальной  науки  основашемъ  суть  надежные  и  достов*р- 
ые  опыты  надъ  тЬлами  и  ихъ  дЪйствшми,  изъ  которыхъ  выво- 
ятъ  и  поставляютъ  мысленный  физическ1я  предложе- 
1я  (теорш),  показываютъ  и  доводами  утверждаютъ  причины  натураль- 
ыхъ  перем*нъ  и  явлений.  Того  ради  императорская  академ1я  наукъ,  по 
законешю  премудраго  основателя  ея,  желающихъ  учиться  натуральной 
илософш  на  физичесше  опыты  призываетъ,  ничего  иного  отъ  нихъ  не 
:елая,  какъ  только  постояннаго  слушан1я»  *).  Чтобы  еще  ясн*е  и  уб*- 
ятельнЬе  раскрыть  русскому  обществу  всю  ограниченность  и  мелкость 
[росозерцатя,  сообщаемаго  одними  внешними  чувствами  и  простою  па- 
ятью,  и  показать  безмерное  преимущество  шросозерцашя,  выработаннаго 
ггествоиспытательною  мыслью,  Ломоносовъ  противопоставляетъ  безсмы- 
1енному  и  малопамятному  верхогляду-дикарю  глубокомысленный  им  ного- 
>ъемлюпцй  умъ  натуралиста,  или  мыслителя-естествоиспытателя.  «Пред- 
:авьте  разность  обоихъ  въ  мысляхъ  вашихъ,—  говорить  онъ.— Представьте, 
го  одинъ  челов'Ькъ  не  мнойя  нужн*йш1я  въ  жизни  вещи,  всегда 
редъ  глазами  его  обращающ1яся,  только  назвать  ум*етъ; 
эугой— не  токмо  всего,  что  земля,  воздухъ  и  воды  рождаютъ,  имена, 
юйства  и  достоинства  языкомъ  изъясняетъ,  но  и  чувствамъ  на- 
имъ  отнюдь  не  подверженный  понят1я  ясно  и  живо  сло- 
>мъ  изображаете.  Одинъ  выше  числа  перстовъ  своихъ  въ  счет*  про- 
водить не  умнеть;  другой  не  токмо  чрезъ  величину  тягость  безъ  в*су, 
>езъ  тягость  величину  безъ  м*ры  познаетъ,  не  токмо  на  земл*  непри- 
^упныхъ  вещей  разстояше  издалека  показать  можетъ,  но  и  небесныхъ 
гЬтилъ  ужасныя  отдалешя,  обширную  огромность,  быстротекучее  дви- 
ен1в  и  на  всякое  мгновеше  ока  переменное  положете  опред*ляетъ. 
щвъ  л*тъ  своей  жизни,  или  краткаго  в*ка  д*тей  своихъ  показать 
з  знаетъ;  другой  не  токмо  прошедшихъ  временъ  многоразличный  и 
>чти  безчисленныя  приключешя,  въ  натур*  и  въ  обществахъ  бывппя, 
)  л*тамъ  и  м*сяцамъ  располагаетъ,  но  и  мнопя  будупця  предвоз- 
зщаетъ»  и  пр.  *).  Поел*  векового  господства  одного  ((чувственнаго 
к  а»  въ  созерцанш  природы,  Ломоносовъ  иризывалъ  умы  русегае 
стремить  «очи  остроум1я  и  разужден1я»  на  испыташе  при- 
тнъ  физическихъ  явлешй,  и  какъ  бы  ни  было  это  на  первыхъ 
>рахъ  трудно  для  «зр*н1я  разсужден1я»,  все-таки  онъ  настоятельно 
>ебовалъ  умственнаго  труда  въд*л*  познашя  природы.  «Какъ  чувственное 
со — говорилъ  онъ  въ  слов*  о  св*т*— прямо  на  солнце  смотреть  не  можетъ, 
1къ  и  зр*н1е  разсужден1я  притупляется,  изсл*дуя  причины  проис- 
>ждешя  св*та  и  разд*леше  его  на  разные  цв*ты.  Что-жъ  намъ,  оставить 
I  надежды?  Отступить  ли  отъ  труда?  Отдаться  ли  въ  отчаян!  е  о  усп*хахъ 


М  Соч.  Ломон.  1НОЗ  г.  ч.  III,  стр.  1—7. 
2)  1ЪЫ.,  стр.  9—11. 
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Никакъ!  Поднявшись  выше  всякаго  мрака  предупреждены ыхъ  мыслей, 
устремимъ,  сколько  возможно,  остроум1Я  и  разсужден1я  очи  для 
испыташя  причинъ  происхождешя  св-Ьта  и  раздЬлешя  его  на  разные 
цв'Ьты»1).  Наконецъ,  всл*Ьдств1е  векового  преобладашя  непосредственно- 
натуральнаго  верхогляднаго  сенсуализма  надъ  умозрительною  силою  интел- 
лигенции —  руссше  хотя  и  вид'Ьли  вокругъ  себя  богатыя  сокровища  есте- 
ственной ЭКОНОМ1И  русской  земли,  наприм.  богатыя  золотомъ  горы,  но  сами 
своимъ  умомъ,  безъ  помощи  западной  интеллигенции  ничего  не  могли 
открыть  и  добыть.  Одинъ  изъ  отличнМшихъ  знатоковъ  горнаго  Д'Ьла  въ 
свое  время,  де-Геннинъ  писалъ  Петру  Великому  о  русскихъ  заводчикахъ 
Строгоновыхъ,  просившихъ  у  него  сов-Ьтовъ  и  изучешя  въ  горномъ  д*лЪ 
«Строгоновы,  видя  нын*,  что  Богъ  открылъ  много  руды,  а  прежде  сего 
жили  они,  какъ  танталусъ  весь  въ  золоте  и  огорожены  золотомъ,  а  не 
могли  достать,  въ  такомъ  образ*,  что  жили  они  въ  м-Ьди,  а  голодны, 
и  нынЪ  просили  меня,  чтобъ  я  съ  ними  товарищъ  былъ  и  показалъ  имъ. 
какъ  плавить  и  строить»2).  Рудопршскатели  —  справедливо  зам*чат 
г.  Н.  Поповъ— мало  обращали  внимаше  на  природу,  среди  которой  кшйда 
ихъ  деятельность.  Они  знали  только,  что  горный  кряжъ,  идупцй  изнутри 
Башкирш  до  самаго  Верхотурья,  состоитъ  изъ  горъ  не  очень  дикихъ, 
прикрытыхъ  черноземомъ,  хорошими  травами  и  л*сомъ;  что  кряжъ.  ухо- 
дивппй  на  сЬверъ  отъ  Верхотурья,  гд*  зам*тн*е  другихъ  вершинъ  были 
Косвинсшй  и  Павдинсюй  Камни,  состоялъ  изъ  горъ  чрезъ  М'Ьру  высокихъ. 
голыхъ  и  дикихъ,  отчасти  поросшихъ  мхомъ,  отчасти  малымъ  л-Ьсомъ: 
что  вс*  р*ки,  б*гущ1я  изъ  Каменнаго  пояса  въ  полуденную  сторону, 
прошли  въ  Сибирь,  а  текупця  на  полночь,  ушли  въ  Русь,  что  въ  первыхъ 
н*тъ  ни  раковъ,  ни  форели,  а  во  вторыхъ  и  т*  и  друия  водятся»  3).  Сле- 
довательно вс*  физико-географичесшя  знашя  о  природе  новооткрытыхъ 
странъ  ограничивались  сенсуально-поверхностнымъ  обозрЁшемъ  и  предста- 
влешемъ  однихъ  видимыхъ,  осязаемыхъ  и  невольно  выдающихся  на  взгдядъ 
предметовъ  уральско- сибирской  природы. 

Дал*е,  всл-Ьдствхе  векового  господства  внЗшнихъ  чувствъ  надъ  разу- 
момъ  и  векового  отсутств1Я  постепеннаго  развития  рациональной  мысли- 
тельности, — народъ  русею  й  логически  последовательно  не  приготовленъ 
былъ  къ  убЪждетю  въ  пользе  естественныхъ  наукъ,  къ  умственному 
примирешю  съ  ихъ  рацшнализмомъ.  Всл*Ьдств1е  векового  пееобладашя  в*ры 
и  суев-Ьрья  надъ  разумомъ  и  мыслью,  психопатическое,  сенсуально-галлю- 
цинацшнное  м1росозерцаше  никакъ  не  могло  согласоваться  съ  ращональ- 
нымъ,  естественно -научнымъ  м1росозерцашемъ.  Поэтому,  старое,  сенсуально- 
галлюцинацюнное,  суев1фно-религюзное  предуб^ждеше  противъ  естествен- 
ныхъ наукъ  въ  первомъ  послЪ-петровскомъ  поколыши  господствовало  еще 
въ  высшей  степени  и  сильно  мешало  развитию  национальной,  естествопо- 
знавательной   мыслительности.  Въ  первомъ  посл'Ь-петровскомъ   поколЬнш 


*)  1ЬШ.,  147,-148. 

2)  Н.  Поповъ,  „Татищевъ  и  его  время,  45. 

8)  1Ы(1,  135. 
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кругомъ  множество  было  людей,  которые,  подобно  осм*иваемымъ  въ  сатир* 
Кантемгра  «на  хулящихъ  учете»— Критону  и  Сильвану,  «съ  чотками  въ 
рукахъ  ворчали— вздыхали,  что  с*мя  естественныхъ  наукъ  вредно»,  что 
«испытывать  строй  аира  и  выведывать  вещей  перемену  или  причину,  мало 
подая  в*ры  осв*щенному  чину»,  гр*хъ  и  сумасшеств1е.  Люди  эти,  вовсе 
не  понимая  своимъ  неразвитымъ  умомъ  теорШ  естественно-математиче- 
скаго  учешя,  съ  фанатической  злобой  роптали  и  возставали  противъ  распро- 
странешя  въ  Россш  дотол*  вовсе  нев*домыхъ  и  немыслимыхъ  новыхъ 
естественно-научныхъ  теорФ,  системъ  и  открыли.  Такъ  ханжи  нападали 
на  переводъ  сочинешя  Гюйгенса—  Сошюйегоз:  возвещенная  въ  немъ  система 
Коперника  казалась  русскихъ  читателямъ  еретическою,  противною  св. 
писашю,  поэтому,  переводъ  снабженъ  былъ  предислов1емъ,  гд*  говорится: 
«и  не  буди  читателю  россШскому  чюжо  (странно),  что  нашъ  земный  гло- 
бусъ,  купно  съ  прочими  тремя  малыми  планетами  Марсомъ,  Венусомъ  и 
Меркур1емъ,  такъ  з*ло  малыми  зернышками,  прим*ромъ  противъ  солнца 
почитая,  представлены  суть;  луна  же  убо  такова  мала  и  незнатна,  что 
едва  вид*ть  возможно. . .  Вс*  астроыомичесшя  обсерващи  и  изъ  иныхъ 
произведенные  геометричесше  доводы  необманно  даютъ  знать,  я  коже 
онымъ,  иже  искусство  во  ариеметик*  и  геометрш  им*ютъ,  легко  показати 

ВОЗМОЖНО,     ПрОЧШМЪ     Же     Общей     ПОСЛОВИЦЫ     (ЛЮДЯМЪ     ПРОСТОГО     СОСЛОВ1Я) 

чтобъ  искусному  и  обученному  художнику  въ  его  ремесл*  или  художеств* 
в*рити,  держаться  надлежитъ,  и  того  для  стерещися,  дабы  так  о  выя 
ихъ  понят1ю  или  аыразум*н1ю  трудныя  д*ла  не  за  см*хъ, 
или  басни  почтены  были».  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  русскому 
обществу  или  первому  послепетровскому  нокол*нш)  казалось  далее  еще 
странною,  чюжею  акешма,  что  земля  наша  есть  не  бол*е,  какъ  зернышко, 
песчинка  въ  космической  систем*,  и  вообще  вся  система  Коперника, 
трудная  понят1Ю  или  выразум*н1Ю  русскаго  общества,  не  знав- 
шаго  математики,  казалась  смешною  и  баснословною.  И  несмотря  на  при- 
мирительное предислов1е  «книга  м1розр*Ъшя»  въ  свое  время  считалась  самою 
богопротивною  и  противъ  нея  въ  рукописяхъ  известны  жестошя  выходки 
нашихъ  ханжей1).  Точно  также  западныхъ  ученыхъ,  распространявшихъ 
у  насъ  математичесшя  и  естественный  науки,  руссшй  народъ  считалъ  чер- 
нокнижниками. «Известна  репутафя  Брюса  въ  Россш  XVIII  стол*Т1я,  какъ 
чернокнижника  и  астролога,— говорить  г.  ПекарскШ.  Такъ  напр.  легенда 
сохранила,  что  «Брюсъ,  умирая,  вручилъ  Петру  склянку  съ  живой  и  мерт- 
вой водой,  съ  т*мъ,  что  если  онъ  пожелаетъ  вид*ть  его  ожившимъ,  то 
вел*лъ  бы  вспрыснуть  его  трупъ  этою  водою.  Прошло  потомъ  несколько 
л*тъ,  и  Петръ  вспомнилъ  о  завещанной  Брюсомъ  склянке,  вел*лъ  раз- 
рыть могилу  его;  къ  ужасу  присутствовавшихъ  оказалось,  что  покойникъ 
лежалъ  въ  могиле  какъ  живой,  и  у  него  даже  отросли  длинные  волосы 
на  голов*  и  бород*  и  ногти  на  рукахъ.  Царь  былъ  такъ  пораженъ  этимъ, 
что  вел*лъ  скорее  зарыть  могилу,  а  склянку  разбилъ».  «Подобная  же 
легенда  несколько  короче  сообщена  о  Брюс*  въ  «Очерк*  морского  кадет- 
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скаго  корпуса»  *).  Вообще,  предуб-Ьждеше  противъ  естествознашя,  являю- 
щееся естественнымъ  сл*дств1емъ  векового  преобладатя  до  Петра  Вели- 
каго  вн-Ьшнихъ  чувствъ  надъ  ращональнымъ  мышлетемъ  и  слепой  в*ры 
надъ  развтгпемъ  разума,  было  столь  сильно  въ  первомъ  поатЬ-петровскомъ 
поколоти,  чт*о  Ломоносовъ  долженъ  быль  всякими  доводами  доказывать 
не  только  пользу,  но  и  безгрешность  естествознашя.  Одни  считали  «испы- 
таше  природы  продерзостнымъ  испыташемъ  таинъ  п  Д'Ьлъ  Творца»,  и  въ 
несчастномъ  поражети  Рихмана  при  производств*  опытовъ  надъ  громо- 
отводами видели  подтверждеше  своего  предразсудка.  Поэтому  Ломоносовъ. 
говоря  слово  о  воздушномъ  электричестве,  долженъ  быль  такимъ  образомъ 
защищать  естествоиспытателей  отъ  этого  суев^рнаго  нарекатя:  «Когда 
употреблете  наукъ— говорилъ  онъ— не  токмо  въ  добромъ  управлеши  госу- 
дарства, но  и  въ  обновленш,  по  примеру  Петра  Великаго,  весьма  пространно; 
того  радп  истиннымъ  симъ  доказательствомъ  увЪреннымъ  намъ  быть 
должно,  что  оныхъ  людей,  которые  бедственными  трудами,  или  паче 
исполинскою  см*Ьлост1ю  тайны  естественный  испытать  тщатся,  не  надле- 
житъ  почитать  продерзкими,  но  мужественными  и  великодушными,  ниже 
оставлять  изслЗгдовашя  натуры,  хотя  они  скоропостижнымъ  рокомъ  жита 
лишились...  Пе  думаю,  чтобы  внезапнымъ  поражешемъ  нашего  Рихмана 
натуру  испытупце  умы  устрашились  и  електричесшя  силы  въ  воздуй 
законы  изведывать  перестали;  но  паче  уповаю,  что  все  свое  рачеше  на 
то  положатъ  съ  пристойною  осторожности,  дабы  открылось,  коимъ  обра- 
зомъ здравге  человечества  отъ  оныхъ  смертоносныхъ  ударовъ  могло  быть 
покрыто.  Посему  и  мн*  о  електрическихъ  явлешяхъ  на  воздух*  предла- 
гающему и  вамъ  слушающимъ  много  меньше  опасаться  должно . . .  Симъ 
предпр1ят1емъ  не  уповаю,  слушатели,  чтобы  въ  васъ  негодоваше  или  боязнь 
некоторая  родилась.  Ибо  вы  выдаете,  что  Богъ  даль  и  дикимъ  зв-Ьрямъ 
чувство  и  силу  къ  своему  защищетю;  человеку  сверхъ  того  прозорливое 
разсуждеше  къ  нредвид1ш1К)  и  отвращение  всего  того,  что  жизни  его 
вредить  можетъ . . .  Посему  должно  ли  тЬхъ  почитать  дерзостными  и  бого- 
противными, которые  для  общей  безопасности  къ  прославлешю  Божзя  вели- 
чества и  премудрости  велич1е  Д'Ьлъ  его  въ  натур*  молнш  и  грома  изс-тЬ- 
дуютъ?  Никакъ,  мн*  кажется,  что  они  еще  особливою  его  щедротою  поль- 
зуются, получая  пребогатое  за  труды  свои  мздовоздате,  то  есть,  толь 
великихъ  естественныхъ  чудесъ  откровеше.  Отворено  видимъ  святилище 
его  по  открытш  електрическихъ  д*йств1й  въ  воздух*,  и  мановешехъ 
натуры  во  внутренше  входы  призываемся.  Еще  ли  стоять  будемъ  у  порога, 
и  прекослсшемъ  неосновательнаго  предув'Ёрешя  удержимся?  Никоею  мЬрою; 
но  на  противъ  того,  сколько  намъ  дано  и  позволено,  дадЪе  простираться 
не  престанемъ,  осматривая  все,  къ  чему  умное  око  проникнуть  можетъ»  *). 
Друпе  вообще  уб'Ьждены  были,  что  «испыташе  натуры»— гр-Ьхъ,  противно 
в^р*,  откровенш,  св.  писашю.  Поэтому  Ломоносовъ  доказывалъ,  иаоборотъ, 
что  «испытан1е  натуры  свято»  и  нисколько  не  противно  откровенно 
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и  в*р*.  «Испытание  натуры  трудно,  слушатели,— говорилъ  онъ, — однако 
прштно,  полезно,  свято»1).  «Природа  и  в*ра  никогда  между  собою  въ 
распрю  придти  не  могутъ,  разв*  кто  изъ  н*котораго  тщеслав1Я  и  показашя 
своего  мудроватя  на  нихъ  вражду  всклеплетъ.  Создатель  даль  роду 
человеческому  дв*  книги.  Въ  одной  показалъ  свое  величество,  въ  другой 
свою  волю.  Первая  —  видимый  сей  м1ръ,  вторая  —  св.  Писаше.  Въ  оной 
книг*  сложен1я  видимаго  сего  м1ра,  физики,  математики,  астрономы  и 
проч1е  изъяснители  божественныхъ  въ  натуру  вл1янныхъ  д*йств1й  суть 
таковы,  каковы  въ  оной  книг*  св.  Писатя  пророки,  апостолы  и  цер- 
ковные зрители...  Не  здраво  разсудителенъ  и  богословш  учитель,  если 
онъ  думаетъ,  что  по  псалтир*  можно  научиться  астрономш  и  химш»  2). 
Наконецъ,  борясь  съ  народнымъ  преуб*ждетемъ  противъ  естествознашя, 
Ломоносовъ  раскрывалъ  умственно-просветительное  значеюе  естественныхъ 
наукъ  и  необходимость  ихъ  для  разс*яшя  народныхъ  суев*р1й  и  предраз- 
судковъ.  «С1е  р*дко  случающееся  явлеше— говорилъ  онъ  въ  разсуждеши 
о  явленш  Венеры  —  требуетъ  двоякаго  объяснешя.  Первымъ  должно  от- 
водить отъ  людей  непросв*щенныхъ  никакимъ  учешемъ  всяшя  неоснова- 
тельныя  сомнительства  и  страхи,  кои  бываютъ  иногда  причиною  наруше- 
ния общаго  покоя.  Нередко  легков*р1емъ  наполненныя  головы  слушаютъ, 
и  съ  ужасомъ  внимаютъ,  чтб  при  таковыхъ  небесныхъ  явлешяхъ  про- 
рочествуютъ  бродящ1я  по  м1ру  богад*ленки,  кои  не  токмо  во  весь  свой 
долпй  в*къ  о  имени  Астрономш  не  слыхали,  да  и  на  небо  едва  взглянуть 
могутъ,  ходя  сугорбясь...  Но  С1е  больше  касается  до  простонародья, 
которое  о  наукахъ  никакого  понятая  не  им*етъ.  Крестьянинъ  смеется 
астроному,  какъ  пустому  верхогляду.  Астрономъ  чувствуетъ  внутреннее 
увеселеше,  представляя  въ  ум*,  коль  много  знашемъ  своимъ  его  пре- 
вышаетъ,  челов*ка  себ*  подобно  сотвореннаго.  Второе  изъяснеше  про- 
стирается до  людей  грамотныхъ,  до  чтецовъ  писашя  и  ревнителей  къ 
православ1Ю,  кое  святое  д*ло  само  по  себ*  похвально,  если  бы  иногда 
не  препятствовало  излишеством,  своимъ  высокихъ  наукъ  приращешю. 
Читая  зд*сь  о  великой  атмосфер*  около  планеты  Венеры,  скажетъ  кто: 
С1е  де  надобно  Коперниковой  систем*,  противно  де  закону.  Отъ  таковыхъ 
размышлешй  происходить  спорь  о  движенш  и  стояши  земли.  Но  сей 
споръ  им*етъ  начало  отъ  идолопоклонническихъ,  а  не  хрштанскихъ 
учителей...  Коперникъ  возобновилъ  солнечную  систему,  коя  его  имя 
нын*  носить;  показалъ  преславное  употреблеше  ея  въ  астрономш,  которое 
поел*  Кеплеръ,  Ньютонъ  и  друпе  велише  математики  и  астрономы 
довели  до  такой  точности,  какую  нын*  видимъ  въ  предсказанш  небес- 
ныхъ явлетй,  чего  по  земностоятельной  систем*  отнюдь  достигнуть 
не  возможно»  *). 

Дал*е,  в*ковое  преобладаше  физической,  промышленной  работы  надъ 
деятельностью  интеллектуальной,   рабочихъ,  промышленныхъ  интересовъ 
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надъ  потребностями  умственными,  непосредственно-чувственной  воспршм- 
чивости  надъ  теоретическою  мыслптельностью,  во  время  введешя  въ 
Россш  физико-математическихъ  наукъ  и  реальныхъ,  промышленных! 
искусствъ  заиадныхъ,  естественно  отозвалось  наибольшею  склонностью 
народа  къ  рабочимъ,  промышленнымъ,  практически  прикладнымъ  наукамъ, 
ч*мъ  къ  теоретическимъ  —  къ  чистой  математик*  и  т.  п.  Въ  «С.-Детер- 
бургскихъ  В'Ьдомостяхъ»  25-го  августа  1719  г.  (Лх  18)  объявлено  было, 
что  когда  устроены  были  фабрики  шпалерныя,  подъ  в*д'Ьтемъ  француз- 
скихъ  мастеровъ,  мануфактуры  шелковыя,  штофныя,  ленточныя,  чулочный 
и  шерстяныя,  «къ  работамъ  на  эти  фабрики  и  мануфактуры  съ  200  че- 
лов*къ  охотныхъ  робятъ  для  науки  записалось,  и  про- 
стой народъ  къ  симъ  наукамъ  особливую  охоту  пока- 
зу е  т  ъ»  *).  Такъ  наглядные  образцы  практически-полезныхъ,  промышлен- 
ныхъ  приложенШ  естествознашя  гораздо  больше  согласовались  съ  сен- 
суалистическимъ  умонастроешемъ  народа  и  больше  возбуждали  въ  немъ 
охоту,  ч-Ьмъ  теоретически  физико-математичесшя  науки.  Фактъ  этоть 
показываетъ,  что  рабочШ  народъ  нашъ  съ  надлежащимъ  успЪхомъ  и 
скорее  всего  можетъ  быть  введенъ  въ  область  естествознашя  только 
путемъ  практическаго,  нагляднаго,  промышленнаго  примЪнешя  естество- 
знашя, путемъ  физическихъ,  реальныхъ  работъ  на  фабрикахъ  я  заводахъ. 
на  практик*  землед'&пя,  скотоводства  и  т.  д.  Потому-то  и  Петръ  Велики. 
ген1й  котораго  представлялъ  прототипъ  народнаго  сенсуально-реалисти- 
ческаго  умственнаго  склада,  былъ,  по  выраженш  Руссо,  &6ше  11ШШ1Г  -). 
и  который  самъ  изучалъ  европейсшя  науки  по  нагляднымъ  образцами 
разсматривая  разныя  машины,  модели,  натуральные  музеи  и  кабинеты, 
а  также  наглядные  физичесше  и  химичесше  опыты,  —  вводилъ  въ  Россш 
преимущественно  т*  естественный  и  математичесшя  науки,  которыя  наи- 
более приложимы  были  къ  практическимъ,  хозяйственнымъ  потребностямъ 
государства  и  народа,  которыя  относились  наприм*ръ  къ  устройству  не- 
обходимыхъ  въ  практическихъ  работахъ  машинъ,  къ  архитектур*,  къ 
торговл*  и  промышленности,  къ  мореплавашю  и  ручному  судоходству, 
къ  сельскому  хозяйству  и  т.  п.,  и  такимъ  образомъ  практическимъ 
реальнымъ  путемъ,  указашемъ  наглядныхъ  образцовъ  практическаго 
приложеюя  естествознашя,  вводилъ  народъ  въ  область  теоретического 
естествоиспытаюя  или  физико-математическихъ  наукъ.  «Монархъ,  къ 
великимъ  д'Ьламъ  рожденный,  —  говорить  Ломоносовъ,  —  тогда  усмотрел* 
ясно,  что  ни  полковъ,  ни  городовъ  надежно  укрепить,  ни  кораблей  по- 
строить и  безопасно  пустить  въ  море  нельзя,  не  употребляя  математики; 
ни  оруж1я,  ни  огнедышащихъ  машинъ,  ни  лекарствъ  безъ  физики  приго- 
товить, словомъ  ни  во  время  войны  государству  надлежащаго  защищенш, 
ни  во  время  мира  украшешя  безъ  вспоможешя  наукъ  не  возможно... 
Того  ради  ввелъ  въ   Россш  математичесшя  и  естественный  науки.   Коль 
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2)  Р1егге    а\гаИ  1е   дёте    йпИаН{\  —  говорить    Руссо.    Соп1га1  8ос1а1   <1и  реир1е 


1Л\т.  II,  С.  VIII. 
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диюя  употребилъ  иждивешя  на  прюбр'Ьтеше  вещей  драгоц-Ьнныхъ, 
югообразною  натуры  и  художества  хитростно  произведенныхъ,  ко  то- 
ля къ  распространен^  науки  въ  отечеств*  удобны 
лть  казались.  И  такъ,  когда  употреблеше  наукъ  не  токмо  въ  доб- 
мъ  управленш  государства,  но  и  въ  обновленш,  по  примеру  Петра 
шикаго,  весьма  пространно,  —  того  ради  намъ  должно  быть  уверенными 
тиннымъ  симъ  доказательствомъ,  что  оныхъ  людей,  которые  съ  испа- 
нскою см'Ьлостш)  тайны  естественныя  испытать  тщатся,  не  надлежитъ 
читать  предерзкими,  но  мужественными  и  великодушными,  ниже  оста- 
ять  изсутЬдоватя  натуры,  хотя  они  скоропостижнымъ  рокомъ  живота 
[шились»  х).  Потому  же,  и  самъ  Петръ  Велики  смотр^лъ  на  естествен- 
ая  науки  больше  съ  практической  точки  зр1гшя,  какъ  на  реальныя 
жусства,  и  потому  называлъ  ихъ  «художествами»;  наприм'Ьръ — «художе- 
ва  математическое,  механическое,  хирургическое,  архитектуръ-цивилисъ, 
таническое»  и  т.  п.  2).  Съ  другой  стороны,  всл'Ьдств1е  того  же  векового 
>еобладан1я  практическихъ  работъ  и  интересовъ  народа  надъ  умственными 
>требностями  и  теоретическою  мыслительностью  и  любознательностью, 
фодъ  не  имЪлъ  досуга  и  охоты  углубляться  въ  изучеше  теоретическихъ 
тественныхъ  наукъ.  Къ  тому  же,  реформа  Петра  Великаго  прибавила  на- 
>ду  множество  новой  практической  работы.  Поэтому,  и  самъ  Петръ  Ве- 
пий,  повелевая  переводить  и  издавать  для  народа  математичесшя  и 
тественныя  книги,  въ  то  же  время  заботился  о  сокращети  этихъ  книгъ, 
юбы  понапрасну  не  отвлекать  народъ  отъ  работъ  и  не  отбить  у  читаю- 
аго  класса  последней  охоты  къ  изученш  переводныхъ  естественныхъ 
[игъ.  Такъ,  наприцЬръ,  Петръ  Велишй,  просматривая  въ  1724  г.  переводъ 
шги  Ьапй  ипй  ГеИ  и  собственноручно  сокративъ  въ  ней  одинъ  трактатъ 
[я  прюгЬра  переводчикамъ,  писалъ:  «трактатъ  о  хлебопашестве  выпра- 
[лъ  и  для  примера  посылаю,  дабы  посему  книги  переложены  были  безъ 
шишнихъ  разсказовъ,  кои  время  только  тратятъ  и  чтущимъ 
с  о  ту  отъемлютъ»  8).  Поэтому,  и  переводчики  заботились  о  краткости 
щаваемыхъ  книгъ,  чтобы  тоже  не  отвлекать  слишкомъ  читателей  отъ 
съ  практическихъ  трудовъ.  Наприм'Ьръ,  въ  «Географш  или  краткомъ 
мнаго  круга  описанш»,  напечатанной  въ  Москв*  въ  1710  г.,  на  стр.  104 
:азано:  «С1е  краткое  описаше  сотворихомъ  точш  на  пользу  таковымъ, 
ке  охоту  къ  в'Ёд'Ьнш  расположешя  круга  и  частей  его  и  государствъ 
ь  нихъ  содержащихся  имутъ;  но  толикаго  времени,  за  трудами 
зоего  званнаго  чина,  къ  прочитан1Ю  великихъ  книгъ 
е  им*ютъ;  егда  же  С1е,  аще  и  малое,  имутъ  прочитати  внятно,  воз- 
>жно  по  малу  и  о  иныхъ  искусство  воспр1яти,  и  со  всякимъ  пришедьцемъ 
вкусно  о  всякой  стран*  разговоры  им'Ьти»  4).  Точно  также  издатель 
Зауки  Статической  или  механики»,  напечатанной  въ  1722  г.,  въ  преди- 
[0В1И  оговаривался:   «здЬ  краткое  н*кое  истолковаше  онаго  художества; 


*)  Сочин.  Ломоносова,  49—52. 

2)  П.  С.  3.  VII  №  4,438. 

3)  Пекар.,  I,  214. 

4)  1Ыа.,  II,  240. 
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зд*  пространное  истолковаше  оставлено,  дабы  въ  науку  художе- 
ства сего  вникающимъ  многослов1емъ  охоты  не  отнять»1). 
Наконецъ,  по  преобладашю  въ  народ*  практическаго,  нромыпшеннаго 
умонастроешя,  и  вс*  первые  любители  естествознашя  въ  Россш  доказы- 
вали обществу  преимущественно  практическую  пользу  естественныхъ 
наукъ.  Ломоносовъ,  чтобы  возбудить  и  воспитать  въ  обществ*  любовь  къ 
глубокому  теоретическому  познанш  естественныхъ  наукъ,  въ  одно  итоге 
время  доказывалъ  обществу,  что  основательное  и  глубокое  изучеше 
«натуральной  науки»  или  «испыташе  натуры» — причинъ,  связи  и  свойствъ 
«натуральныхъ  вещей»  сколько  доставляетъ  умственное  наслаждеюе, 
столько  же  приносить  и  практическую  пользу.  «Испыташе  натуры  трудно, 
слушатели,— говорилъ  онъ,— однако  пр1ятно,  полезно.  Ч*мъ  больше 
таинствъ  ея  разумъ  постигаетъ,  тбмъ  вящшее  увеселеше  чувствуетъ 
сердце.  Ч'Ьмъ  дал*е  рачеюе  наше  въ  испыташи  натуры  простирается, 
тЬмъ  обильнее  собираетъ  плоды  для  потребностей  житейскихъ»*)- 
Въ  программ*  публичныхъ  чтешй  физики  Ломоносовъ  говорилъ:  «кто 
мысленныя  разсуждешя  о  натуральныхъ  вещахъ  въ  гражданскихъ  или 
домостроительныхъ  предпр1ят1яхъ  въ  д*йств1е  производить,  того  надежда 
объ  окончиваемыхъ  его  д*лахъ  т*мъ  тверже  есть  и  увеселительнее,  тЬмъ 
безопаснее  и  полнее  есть  его  удовольств1е  по  окончати  оныхъ  вещей»8). 
Слово  о  польз*  хим1и,  говоренное  Ломоносовымъ  6-го  сентября 
1751  года,  все  есть  ничто  иное,  какъ  доказательство  практической  пользы 
не  только  хим1и,  но  математики,  физики,  геометрш,  механики,  оптики  и 
даже  медицины  4). 

Наконецъ,  и  зародившаяся  уже  въ  немногихъ  передовыхъ  умахъ  мате- 
матическая и  естествопознавательная  мысль,  въ  первомъ  посл'Ь-петровекомъ 
поколыши  была  еще  весьма  не  зрЪла,  малосильна,  одностороння  и  непо- 
следовательна. Вся  сила  ея  заключалась  еще  только  въ  убЪжденш  въ  польз* 
естественныхъ  наукъ.  а  самостоятельная  разработка  наукъ  еще  и  не  мыс- 
лима была.  Одинъ  только  Ломоносовъ,  какъ  мы  видели,  начиналъ  само- 
стоятельно работать  въ  области  химическаго  и  физическаго  испытаны 
природы.  Но  и  онъ  не  могъ  обходиться  безъ  западныхъ  физическихъ  руко- 
водствъ:  публичный  лекцш  физики  онъ  читалъ  по  руководству  экспери- 
ментальной физики  Вольфа.  И  самостоятельный  его  химико-физичесш 
разсуждешя,  часто  выводимый  а  рпоп,  нередко  отзываются  парадоксаль- 
ностью, незрелостью,  схолатицизмомъ.  Господствующи  взглядъ  его  на 
природу,  конечно,  сообразно  съ  духомъ  времени  и  съ  умонастроешемъ  рус- 
скаго  общества— былъ  натуръ-философичесшй,  или  иногда  даже  физико- 
теологичесшй.  Наконецъ,  Ломоносовъ,  несмотря  на  то,  что  былъ  натуралистъ, 
естествоиспытатель,  химикъ,  все-таки  не  былъ  строго-посл'Ёдовательнымъ, 
полнымъ  реалистомъ.  Въ  Словахъ  о  природ*,  о  польз*  химш,  о  св*т*,  о 


Ъ  Пскар.,  II,  509. 

2)  Соч.  Ломоносова,  146. 

*)  1ЫС1.,  4. 

*)  1Ы&,  9—46. 
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воздушномъ  электричестве  и  пр.  онъ  былъ  реалистъ  естествоиспытатель, 
хотя  отчасти  съ  примесью  физико-теологическихъ  воззр-Ьшй  на  природу; 
въ  такихъ  одахъ,  или  поэмахъ,  какъ  ода  о  польз*  стекла,  онъ  то  же  явля- 
ется реалистомъ;  но  въ  высокоторжественныхъ  одахъ  и  вообще  во  всемъ 
своемъ  стихотворстве  онъ  является  идеалистомъ  х).  И  вообще,  отъ  естество- 
испытательной  мысли,  отъ  открытой  и  теор1й  Ломоносова  еще  слишкомъ 
далеко  было  доростать  русской  естествопознавательной  мысли  до  гешевъ, 
теорШ  и  открытой  Ныотоновъ,  Кеплеровъ.  Галилеевъ,  Лейбницевъ,  Эйле- 
ровъ  и  пр.  Къ  тому  же  юная  естествопознавательная  мысль  русскихъ  умовъ, 
на  первыхъ  порахъ,  была  еще  столь  не  зр*Ьла  и  не  самостоятельна,  что 
очень  легко  ошибалась  въ  выбор*  для  изучешя  естественно-научныхъ 
книгъ  на  запад*.  Хотя  Петръ  Велишй  большею  частда  съ  тактомъиум*- 
ньемъ  выбиралъ  и  указывалъ  книги  для  перевода,  но  все-таки  не  всЬ 
книги  удачно  были  выбраны.  Такъ  напр.  переводъ  астрономш  Гюйгенса 
только  тЬмъ  разв*  и  полезенъ  былъ,  что  въ  ней  принята  и  изложена  си- 
стема Коперника.  Но  зат'Ьмъ  она  исполнена  странныхъ  мечтанШ,  наприм. 
объ  обитаемости  звЪздъ,  о  зв*здахъ,  созданныхъ  будто-бы  для  человека 
и  т.  п.  Вообще,  по  свидетельству  Деламбра,  это  одно  изъ  слаб'Ьйшихъ 
сочинешй  Гюйгенса,  написанное  имъ  уже  въ  старости.  Потомъ,  еще  не- 
удовлетворительнее выборъ  былъ  въ  перевод*  геологической  книги  Томаса 
Борнета— Те11ипз  Шеопа  засга.  Она  тЬмъ  только  и  заслужила  внимаше, 
что  впервые  вводила  въ  Россш  идею  геологш.  Ляйель  такъ  говорить  объ 
этой  книг*:  «заглав1е  этого  сочинешя  какъ  нельзя  лучше  характеризуете 
в*къ  Борнета  (1690):  «Священная  теор1я  земли»,  содержащая  описаше  проис- 
хождешя  земли  и  всЬхъ  общихъ  измЬненШ,  которымъ  она  подвергалась 
и  которымъ  должна  будетъ  подвергаться  до  скончашя  всЬхъ  вещей». 
Самъ  Мильтонъ  въ  своей  поэм*  не  увлекался  такъ  сильно  воображешемъ, 
какъ  увлекся  Борнетъ  при  описанш  картинъ  Творешя  и  Потопа,  Рая  и 
Хаоса.  Онъ  объяснялъ,  почему  первобытная  земля  наслаждалась  непрерыв- 
ною весною  до  потопа,  показывалъ,  какъ  кора  земного  шара  давала  раз- 
сЬлины  отъ  «солнечныхъ  лучей»,  и  прорвавшись  наконецъ,  дала  дилюв1аль- 
нымъ  водамъ  свободный  выходъ  изъ  предполагаемой  центральной  бездны. 
Не  довольствуясь   этимъ,    онъ   заимствовалъ   изъ  разныхъ  авторитетовъ 


х)  Ломоносовъ,  какъ  видно,  не  сочувствовалъ  скептико-критическому  ращона- 
лизму  Вольтера.  Посылая  Шувалову  стихи  Вольтера,  написанные  въ  1751  г.  къ  Фри- 
дриху II— АиКо1<1е  Ргизве,  Ломоносовъ  писалъ  къ  меценату  3-го  окт.  1752  года:  „не 
могу  преминуть  не  прислать  Волтеровой  музы  новаго  исчад1я,  которое  объявляетъ, 
что  онъ  и  его  государь  безбожникъ.  Приличнее  примера  найти  во  всвхъ  Волтеровыхъ 
сочинешяхъ  невозможно,  гдЪ  бы  виднее  было  его  полоумное  остроум1е,  безсов-встная 
честность  и  ругательная  хвала,  какъ  въ  сей  панегирической  пасквил*"  (Зап.  Акад. 
Наук.  1862  г.,  т.  I.  кн.  прил.  стр.  23).  Впрочемъ,  надобно  заметить,  что  въ  то  время  „такой 
знаменитый  европейсюй  математикъ,  какъ  Эйлеръ,  въ  письмахъ  своихъ— ЬеИгев  а 
ипе  рппсевзе  <Г  АНета&пе  8иг  ^ие1^ие8  8^е1з  йе  рЪу8^^ие  е1  (1е  рНПозорЫе  (3  Т.  Ре1егеЪ. 
1768—1772)  и  въ  сочин.  „КеИип^  (1ег  (ЖепЪагип#  ^еп  (Не  Ет^йНе  (1ег  Ргеу#е1в1егв 
(ВегИп  1874)  являлся  защитникомъ  спиритуализма.  Поэтому  Д'Аламберъ  о  немъ  гово- 
рилъ:  „нашъ  другъ  —  велишй  аналистъ,  но  довольно  плохой  философъ".  (Зап.  Ак.  Н. 
1864,  т.  VI,  60-707). 
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воззр-Ьшн  на  будупце  перевороты  земного  шара,  изображалъ  страшную  кар- 
тину разрушешя  шра  огнемъ,  доказывалъ,  что  новое  небо  и  новая  земля 
возникнуть  изъ  второго  хаоса — и  что  засимъ  наступить  благословенный 
миллентумъ ...  О  мЪстонахождети  рая  (надъ  облаками)  Борнетъ  трактуетъ 
съ  должною  важностью.  Ботлеръ  осм'Ьялъ  эту  мечту  въ  своей  сатир*. 
Пересчитывая  многочисленный  совершенства  Гудибраса,  онъ  говорить: 

Онъ  вЪдалъ  м1>стонахожденье  рая, 

И  могъ  сказать,  подъ  какимъ  онъ  градусомъ  лежитъ; 

А  еслибъ  захогьлъ,  то  доказалъ  бы. 

Что  ниже  онъ  луны,  или  даже  и  надъ  ней. 

Слогъ  «Священной  теорш»  Борнета  краснор'Ьчивъ,  и  вся  книга  выказы- 
ваетъ  необыкновенную  изобретательность  ума.  Въ  сущности,  она  ничто 
иное,  какъ  прекрасный  историчесшй  романъ,  каковымъ  впосл-Ьдствш  Бюф- 
фонъ  и  назвалъ  ее.  Но  при  жизни  автора  она  считалась  за  сочинеше 
глубоко  ученое,  и  была  воспета  Адиссономъ  въ  латинской  од*,  между 
тЬмъ  какъ  Сталь  восхвалялъ  въ  журнал*  «ЗресШог»  1).  Даже  и  «Арив- 
метики»,  притомъ,  лучппя,  были  еще  не  совсЬмъ  удовлетворительны,  не  ; 
возбуждали  мысли,  силы  разсуждешя.  Наприм.  г.  В.,  подробно  разсма-  ' 
тривая  ариеметику  Магницкаго  (1703),  зам'Ьчаетъ:  «методъ  изложетя  истпоъ  | 
науки  у  Магницкаго  довольно  ясный,  но,  по  нашимъ  понят1ямъ,  неудо- 
влетворительный: авторъ  учить  только  производить  дЬйствш,  не  представляя 
причинъ,  почему  такъ,  а  не  иначе  делается;  почти  не  разсуждаетъ  самъ 
и  не  даетъ  возможности  учащемуся  сознательно  узнать  и  вполн*  убедить- 
ся въ  непреложности  математической  истины.  Въ  геометрш  изложены 
только  самыя  необходимый  и  поверхностный  св^дЬтя*)  2). 
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Во  второмъ  посл'Ь-петровскомъ  покол-Ьнш  естествопознавательная 
мысль  развилась  уже  въ  большемъ  числе  умовъ,  приняла  болЪе  научный 
характеръ,  им^ла  больше  способовъ  для  своего  развития,  но  тоже  еще 
далеко  не  проникла  общественный  смыслъ  и  нисколько  не  привилась  къ 
массамъ  рабочаго  народа.  Развит1е  ея  обусловливалось,  вопервыхъ,  разви- 
Т1емъ  естественныхъ  наукъ  въ  первомъ  русскомъ  университет* — москов- 
скому основаномъ  12  января  1755  года.  ЗдЪсь,  вскоре  по  основанш  уни- 
верситета, рядомъ  съ  западно-европейскими  профессорами  —  Щаденомъ, 
Дильтеемъ,  Ростомъ,  Керштенсомъ,  Эразмусомъ  и  многими  другими,— 
являются  первые  руссюе  натуралисты,  получивппе  естественно-научное 
образоваше  заграницей,  какъ-то:  Афонинъ,  Зыбелинъ,  Вешаминовъ,  Анич- 


*)  Ляйель,  „Основный  начала  Геолопи",  т.  I,  стр.  35—36. 

2)   „Моск.  видом."    1857  г.,  .№.N5  68,  69  и   74:  „первая  печатная  ариеметика  въ 

РОССШ*. 
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бинъ,  Антонсшй,  Сохацк1й  и  друпе.  Некоторые  изъ  нихъ,  какъ  напр. 
&фонинъ  и  Карамышевъ,  изучали  естественный  науки  у  знаменитыхъ 
натуралистовъ  XVIII  в*ка — у  Линнея  и  Валлер1я  и  отъ  нихъ  перенесли 
въ  руссшй  университетъ  первое  сбмя  естествознатя  1).  Естественно,  что 
въ  самаго  начала  молодые  руссше  умы  еще  не  могли  самостоятельно  раз- 
работывать  естественный  науки  и  должны  были  еще  только  усвоять  ихъ 
по  западнымъ  руководствомъ.  Такъ  напр.  Афонинъ  читалъ  минералолю, 
ботанику  съ  гербаризащей  въ  л*тнее  время  и  зоолопю,  следуя  во  всемъ 
Линнею.  Ветаминовъ  читалъ  врачебное  веществослов1е  и  теоретическую 
химно,  съ  химическими  опытами,  по  Фогелю.  Зыбелинъ  преподавалъ  ана- 
тотю  по  Винслову,  а  хирурйю— по  Лудвипю.  Аничковъ  и  потомъ  Арще- 
невсшй  читали  геометрш  и  тригонометрда  по  Вейдлеру.  Кандидатъ  Сибир- 
сюй  по  Лудвипю  преподавалъ  патолопю,  терашю,  даететику,  физшлопю 
специальную  и  физшлогическую  семштику.  Для  физики  употребляли  сна- 
чала Крафтовы  ргае1есйопе§  т  РЬузкат,  физику  Винклера,  профессора, 
который  въ  ЛейпцигЬ  славился  въ  то  время,  «подражая  своими  электри- 
ческими опытами  молши  и  грому»,  и  опытную  физику  Ноллета.  Въ  1769 
году  Винклеровы  ХпзШиНопея  рЬузюез  заменены  были  Кригеровымъ  сокра- 
щешемъ  физики  (ЕрИоте),  и  профессоры  заботились  о  перевод*  этой  книги 
1а  руссшй  языкъ  2).  Съ  1792/8  г.  опытную  физику  преподавалъ  Страховъ, 
ю  руководству  Бренсона.  Естественный  науки  преподавались  на  философ- 
комъ  и  медицинскомъ  факультетахъ.  Въ  философскомъ  факультет*  пре- 
[одаваше  математическихъ  и  частно  естественныхъ  наукъ  сначала  соеди- 
[ено  было  вм*сгЬ  съ  науками  философскими,  словесными  и  историче- 
кими.  Къ  зам*чательнымъ  явлетямъ,  обнаруживающимъ  успЬхъ  естество- 
юзнавательной  мысли  (въ  першдъ  времени  отъ  1778  до  1796  г.)  принадлежать: 
>тд*лен1е  математики,  какъ  единственной  философш  природы,  отъ  метафи- 
зической философш,  который  передъ  т*мъ  изучалъ  и  преподавалъ  одинъ 
фофессоръ  (Аничковъ) — ариеметику,  геометрда  и  тригонометрш  по  Вейд- 
теру,  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ— логику  и  метафизику  по  Баумейстеру,  введете 
естественной  исторш,  какъ  науки,  независимой  отъ  медицинскихъ  и  фило- 
гофскихъ  наукъ;  расширеше  сравнительной  анатомш  введешемъ  анатомш 
различныхъ  животныхъ  и  вивисекцш  3).  Молодые  руссюе  натуралисты  на- 
чинали уже  упражняться  въ  производств*  физическихъ  опытовъ,  какъ  напр. 


*)  Афонину  Линней  далъ  такой  аттестатъ:  81ш1ю8шп  КоЪПет  Ъ-т  МаНЬ  АрЬо- 
шп,  Ки1Ьепит  1)188ег1а4юпе11  йе  V  8  и  Н 1  8 1  о  г  1  а  е  п  а  I  и  г  а  1 1  8  1  п  у  1 1  а  с  о  ш  т  и  п  1, 
тео  зиЬ  пкккгатте,  (Не  XVII  Ма^  ргаезегШа  апш,  т  Асайепна  Ир8аИеп81  ас1  АшИ- 
1о.гит  отпоит  Уо1а  е*  р1аи8ит  з1гепио  (1е!еп(И88е  е1  утсИсаззе  1е81ог,  и1  чие  1аЬогит 
йип881гаогит  ,]'и81а  герог1е1  ргаеппа  1р81  аштНиз  ехор!о.  1760  (1.  10  ^^^п^^  Саг.  УопЫппе. 
Валлер1й  далъ  такой  аттестатъ  Афонину  и  Карамышеву:  ГчтоЪШ881тов,  е§§ге^1ае  8ре1 
81п<По808,^и\гепе8,  Бот.  МаИН  АрЬошп  е1  А1ех.  КагатузсЬечу,  Киззоб,  теа  рп\га1а  11808 
{тезе  орега,  т  Оос1та8Ис18,  Ме1а11иг&1С18  аЦие  СЬепис18,  р1иптипщие  ехтс1е  иИШагиз 
т  у11а  соттит,  еозйет  сит  1етроге  ргаез!аге  розве,  всю,  аЦие  Ы8се,  т  еогит  1аи- 
с1ет,  1еб1ап  уо!ш  е!  йеЪш.  18  ,)иШ  1766  ап.  <1оЬ.  Оо18сЪ.  УаПепиз  „Истор1я  московск. 
унив.",  стр.  144. 

2)  „Ист.  моек.  унив.а,  145—149,  186-189. 

3)  Шев.,  230-238. 
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докторъ  медицины  ПолитковскШ,  только  что  возвративпнйея  изъ-за  границы, 
приступая  кънреподаватю  натуральной  философш,  о бЪщалъ произвести  опыты 
надъ  разными  газами  и  особенно  надъ  водородомъ.  Для  получешя  ученьиъ 
степеней  и  каеедръ  при  университете,  молодые  руссше  ученые  начинали  уже 
представлять  и  защищать  свои  естественно-научныя  диссертацш.  Напр.въ 
1766  г.  17-го  мая,  Афонинъ  защищалъ  въ  упсальскомъ  университет*  своюдио 
сертащю:  ао  приложен^  естественной  истор1и  къ  обще- 
ственной ж  и  з  н  и»  и  пол училъ  одобрительные  аттестаты  отъ  знаменитаго 
Линнея  и  Валлер1я.  Въ  1791  г.  кандитатъ  медицины  Барсу къ-Моисеевъ 
защищалъ  диссертащю  о  дыхан1и  и  первый  получи  ль  право  доктора 
медицины  х).  Некоторые  руссше  профессоры-натуралисты  иногда  перево- 
дили и  издавали  кое-кашя  книги  и  руководства  по  естественяымъ  наукамъ. 
Напр.  профессоръ  Аничковъ  перевелъ  съ  латинскаго  языка  Ариеметику. 
Алгебру,  Геометрда  и  Плоскую  Тригонометр1ю  Вейдлера  и  издалъ  въ  1765 
году:  эти  книги  расходились  потомъ  многими  изданиями.  Съ  1788  г.  профес- 
соръ Антонсшй  былъ  главнымъ  редакторомъ  «Магазина  Натуральной 
Исторш,  Физики  и  Химш».  Профессоръ  ДесницкШ  перевелъ  анппйское 
сочинеше  практического  эконома  Томаса  Боудена  и  напечаталъ  его  въ 
1780  году  подъ  заглав1емъ:  «Наставникъ  Земледе л ьческ1й  или 
краткое  англШскаго  хлебопашества  показаше  въ  приготовлении  земли 
новымъ  способомъ  подъ  хлебъ»  2).  Значительная  степень  возбужденности 
естествопознавательной  мысли  выразилась  также  въ  лубдичныхъ  рЪчахъ 
первыхъ  русскихъ  натуралистовъ.  Усвояя  естественныя  знатя  изъ  запад- 
ныхъ  естественно-научныхъ  источниковъ,  руссше  натуралисты  старались, 
по  возможности,  распространять  ихъ  и  въ  обществ*.  Речи  ихъ  направлены 
были  или  къ  естественно-научному  рацюнализировашю  народнаго  апросозер- 
цашя,  къ  разсЬяшю  предразсудковъ  народнаго  невежества,  враждебныгь 
естествознашю  и  вредныхъ  въ  жизни,  или  къ  естественно-научном}7  рацю- 
нализировашю и  улучшетю  общественной  и  народной  жизни  по  отношешю 
къ  пптене,  хозяйству  и  т.  п.  Такъ  наприм.  профессоръ  медицины  Зыбе- 
линъ,  съ  ц*лио  разсЬять  некоторые  предразсудки  народнаго  невежества 
и  обратить  внимаше  на  общественную  гипену,  говорилъ  публичный  р*чи: 
о  пользе  прививной  оспы  и  о  преимуществе  оной  предъ 
естественною,  съ  моральными  и  физическими  доказатель- 
ствами противъ  неправомыслящихъ;  о  вреде,  проистекаю- 
щемъ  отъ  содержан1я  себя  въ  теплоте  излишней;  о  пра- 
вильномъ  воспитан1и  съ  младенчества  въ  разсужден11 
тела,  служащемъ  къ  размножен1ю  въ  обществе  людей;  о 
сложен1яхъ  тела  человеческаго  и  способахъ,  какъ  оныя 
предохранить  отъ  болезней;  о  способе  предупреждена, 
немаловажной,  между  прочимъ,  причины  медленнаго  умно- 
жен1я  народа,  состоящей  въ  неприличной  пище,  даваемой 
младенцамъ   въ   первые   месяцы    ихъ  жизни,  где  профессоръ 


*)  „Истор.  моск.  унивЛ  255. 
2)  1Ы(1.,  240,  257. 
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гагаетъ,  между  прочимъ,  сов*ты  полезные  для  содержашя  младенцевъ, 
данные  на  свойствахъ  развит1я  человеческой  природы.  Въ  р*чи  о  д*й- 
и  воздуха  въ  человек*  и  о  путяхъ,  которыми  въ  него 
^  и  т  ъ  (176Н),  Зыбелинъ  указывалъ  на  необходимость  связи  между  позна- 
>  природы  и  медициною.  Профессоръ  Афонинъ  говорилъ  р*чь:  о  п  о  л  ь  з  *, 
Л1И,  собиран1и  и  расположен^  чернозема, особенно  въхл*- 
.  шеств*.  Профессоръ  АнтонскШ — о  начал*,  ус п*хахъ  и  совре- 
гомъ  значенш  естественныхъ  наукъ  (1791).  ПолитковсюЙ  30-го шля 
г.  читалъ  публичную  р*чь:  о  происхождеюи  и  о  польз* 
у  р  а  л  ь  н  о  й  и  с  т  о  р  1  и;  другая  его  р*чь — о  связи  натуральной 
;>  р  1  и  съ  физикою,  х и м  1  е ю  и  медициною.  Профессоръ  Си- 
11й  произнесъ  химическое  разсуждеше  о  сгораемыхъ  т*лахъ> 
К'.твомъ  и    искусствомъ    произведенны  хъ  (1778).  Въ  1799 

30-го  1юня,  профессоръ  Брянцевъ  сказалъ  слово:  о  всеобщи  хъ 
ивныхъ  законахъ  природы;  ясно  изложилъ  ихъ  по  Лейб- 
,  Картезш,  Бильфингеру  и  Мендельсону.  Профессоръ  математики 
;евичъ  говорилъ  обширное  слово:  о  подлинной  ц*ли  мате- 
ическихъ  наукъ,  и  о  сообразномъ  ей  расположен! и 
1ражнен1и  въ  оныхъ  (1 792);  другой  профессоръ  математики 
шевсшй  читалъ  р*чь:  о  начал*,  связи  и  взаимномъ  по- 
и  математическихъ  наукъ  и  польз*  оныхъ  (1794)  1). 
о  же  время  и  иностранные  профессоры-натуралисты,  преподававпие 
твенныя  науки  въ  московскомъ  университет*,  точно  такими  же 
твенно-научными  р*чами  возбуждали  и  воспитывали  юную  естество- 
1вательную  мысль  русскую.  Такъ,  профессоръ  анатомш,  Эразмусъ, 
днявппйся  въ  получети  труповъ  для  анатомировашя  и  зам*чавппй 
юществ*  и  народ*  предуб*ждеше  противъ  анатомш,  сказалъ,  въ 
гержеше  этого  иредразсудка,  дв*  латинсшя  р*чи,  переведенный  на 
ли  языкъ:  1)  «о  противностяхъ  анатомическаго  учешя,  увеселешемъ 
икою  онаго  пользою  несравненно  иревышаемыхъ»,  и  2)  «онын*шнемъ 
»ян1и  врачебной  науки  въ  Россш».  Кром*  того,  Эразмусъ  въ  1762  году 
1ъ  Д1ететическую  книгу:  «наставлеше,  какъ  каждому  челов*ку  вообще 
1зсужден1и  Д1эты,  а  особливо  женщинамъ  въ  беременности,  въ  родахъ 
:*л*  родовъ  себя  содержать  надлежитъ».  Онъ  же  перевелъ  и  напеча- 
въ  университетской  типографш  «анатомичесшя  таблицы  Шааршмидта». 
реобладашю  практическихъ  вопросовъ  и  потребностей  въ  Россш  надъ 
зсами  теоретическими,  —  и  иностранные  профессоры-натуралисты, 
мотр*В1шеся  къ  физико-климатическимъ  услов!ямъ.  Россш  и  къ  фи- 
•кому  быту  русскаго  народа,  часто  невольно  давали  естествознанио 
ладное,    практическое   значеше.    Наприм*ръ,   профессоръ  Керштенсъ 

августа  1769  г.  произнесъ  зам*чательную  р*чь,  содержащую  «на- 
1ен1я  и  правила  врачебныя  для  деревенскихъ  жителей,  служавдя  къ 
жен!ю  недовольнаго  числа  людей  въ  Россш».  Подъ  этимъ  заглав1емъ 

вышла   тогда  на  русскомъ  язык*  и  была  пущена  въ  народ*.   Про- 


)  „Ист.  моек,  унии/,  301. 
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фессоръ  обращалъ  внимаше  на  причины,  вредяпця  умножешю  русскаго 
народонаселешя,  и  на  то  ужасное  явлеше,  что  четвертая  часть  младенцевъ 
умираетъ  въ  Россш.  Вс*  наблюдешя  врача  надъ  нравами  и  обычаями 
народа  служатъ  только  введешемъ  къ  изсл*дован1Ю  болезней,  особенно 
господствующихъ  въ  русскомъ  народ*,  и  къ  предписанию  врачебныхъ 
пособий,  которыя  врачъ  указываетъ  въ  м*стныхъ  же  средствахъ  народной 
жизни.  Керштенсъ,  между  прочимъ,  хвалить  нашу  баню,  простоквашу, 
квасъ  съ  мятой,  пищу  изъ  тертаго  хл*ба.  Травы,  полезный  во  врачебномъ 
отношенш,  наименованы  зд*сь  латинскими  и  народными  русскими  назва- 
шями  1).  Профессоръ  Ростъ,  воспользовавшись  изсд*довашями  современ- 
ныхъ  ему  ученыхъ  Роберта  Бойля,  Гамбергера  и  другихъ,  говорилъ  р*чь 
«о  проницательномъ  д*йствш  мал*йшихъ  частицъ,  которыя  изъ  т*лъ, 
особливо  животныхъ,  проистекають»,  гд*  давалъ  полезные  сов*ты  о 
благоустройстве  жилищъ  въ  городахъ  и  домахъ,  объ  удаленш  кладбищъ 
изъ  городовъ,  изъ  оградъ  церковныхъ  и  т.  п.  Онъ  же,  зная,  какъ  важно 
въ  Россш  производство  соли,  говорилъ  р*чь:  «оудобн*йшемъ  приготовленш 
лучшей  соли  изъ  соляныхъ  источниковъ»  (1769).  Съ  1772/в  академическаго 
года  Ростъ  читалъ  публичный  курсъ  экспериментальной  физики  по  руко- 
водству Кригера  и,  кром*  студентовъ,  приглашалъ  вс*хъ  посторонних*»— 
«всякаго  звашя  и  обоего  пола  любителей  и  рачителей  наукъ  къ  слушание 
лекщй  и  къ  смотр*нш  чинимыхъ  физическихъ  опытовъ».  Судя  по  про- 
должительности этого  курса,  онъ  им*лъ  усп*хъ  въ  публик*,  возбуждалъ, 
если  не  серьезную  любознательность,  то  простое  любопытство  2).  Наконецъ, 
возбуждалась  мало-но-малу  и  въ  студентахъ  естествопознавательная  мысль. 
Такъ,  на  акт*  ЗО-го  1юня  1769  года,  студентъ  Ив.  Сибирсшй  читалъ  по- 
латыни  свое  разеуждеше— «опытъ  минералогической  технолойи,  о  тЬлахъ 
сгараемыхъ,  искусствомъ  произведенныхъ,  выкапываемыхъ  изъ  земли». 
Студентъ  Окуловъ  въ  1781  г.  читалъ  на  французскомъ  язык*  разеуждеше 
«о  свойств*  и  сил*  воздуха,  о  Коперниковой  систем*  м1ра  и  о  движенш 
и  расположенш  небесныхъ  т*лъ  по  оной»  3).  О  зачаткахъ  потребности 
математическаго  знан1я  свид*тельствуетъ  отчасти  и  тотъ  фактъ,  что  въ 
гимназш  при  московскомъ  университет*  наибольшее  число  учениковъ 
обучалось  въ  математическихъ  классахъ,  а  именно  311  4).  Что  касается 
до  естественно-научнаго  просв*щен1я  массы  народа,  то  въ  учрежденныхъ, 
по  уставу  5-го  августа  1786  года,  въ  главныхъ  народныхъ  училищахъ 
преподавались,  кром*  ариометики  и  архитектуры,  обпця  основашя  геометрш, 
механики,  физики,  естественной  исторш  и  начала  космографш  или  геогра- 
фш  общей  и  русской.  Въ  то  же  время  комисаею  объ  учрежденш  народныхъ 
училищъ  1782  года  изданы  для  нихъ  н*которые  учебники  по  естествен- 
нымъ  наукамъ,  напр.,  руководство  къ  механик*  2-ое  изд.  1790  г.,  краткое 
руководство  къ  физик*  1787  г.    Содержаше   этихъ  книгъ   было    отчасти 


*)  1Ы(].,  154. 

8)  1ЫсЦ  100. 

3)  1Ы<1.,  165,  251-252. 

4)  1Ы(1.,  580. 
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приспособлено  къ  поняйямъ  и  потребностямъ  народа.  Яаприм'Ъръ,  физик* 
давалось  такое  опред-Ьлеше:  «физика  есть  сколько  пр1ятная,  столько  и 
полезная  наука,  толкующая  свойства  иредметовъ,  насъ  окружаюшихъ; 
она  просвЪщаетъ  нашъ  разумъ,  освобождаетъ  отъ  суевЪрМ,  заблуждетй, 
страха  и  ужаса,  происходящего  отъ  ложнаго  поштя  о  вещахъ:  такъ  не 
почитаемъ  теперь  уже  болЬе  кометъ  за  предв*стниковъ  всякихъ  несчастШ, 
не  вЪримъ  ВЛ1ЯШЮ  аспектовъ  на  д*ла  челов'Ьчесшя;  затмешя  не  предъ- 
являютъ  бол*е  гн*ва  Бож1я,  но  случаются  по  законамъ,  въ  самомъ 
естеств*  основаннымъ».  Къ  сожал1лшо,  недостатокъ  средствъ  и  нерад-Ьше 
общественныхъ  приказовъ  были  причиною  того,  что  народный  училища 
я  устроивались  съ  трудомъ  и  учебными  пособ1ями  по  естественнымъ 
наукамъ  снабжались  крайне  скудно.  То  и  д*ло  встречались  жалобы,  что 
напр.  классъ  математически  не  им^еть  барометра  и  термометра,  классъ 
естественной  исторш  не  им*етъ  не  только  кабинета,  но  ни  одной  изъ 
натуральныхъ  вещей;  классъ  географш  не  им*етъ  ландкарть.  Р*Ьдко  были 
отрадный  извЪстш  вродЬ  того,  что  для  народнаго  училища  куплены  при- 
казомъ  общественнаго  призр^шя:  натуральный  кабинетъ,  воздушный  насосъ, 
Эпинусовъ  микроскопъ,  электрическая  машина,  барометръ,  термометръ, 
магнить  и  компасъ,  а  также  книги:  Путешеств1е  Далласа,  Гмелина  и 
Лепехина,  Зрелище  природы,  естественная  истор1я  графа  де-Бюффона  г). 
Но  при  всемъ  томъ  и  народныя  училища  хотя  несколько  воспитывали 
естествопознавательную  мысль.  Въ  нЪкоторыхъ  лучшихъ  народныхъ  учи- 
лищахъ,  въ  третьемъ  класс*  ученики  изучали  геометрш,  физику,  географш, 
и  « изъ  зрелища  вселенныя  выучивали  три  главы,  да  выучивали  на  память 
изъ  зрелища  вселенныя  дв*  главы  по-н-Ьмецки,  изъ  естественной  исторш 
проходили  до  вопроса:  сколько  нужно  пищи  для  тЬлъ  органичеекихъ» 
и  т.  п.  2).  Изъ  н'Ькоторыхъ  народныхъ  училищъ  изредка  выходили  даже 
изв-Ьстные  натуралисты,  какъ,  напр.,  изъ  вологодскаго  народнаго  училища 
вышелъ  Мудровъ— известный  медикъ-натуралистъ,  профессоръ  московскаго 
университета  8). 

Дал'Ье,  возбужденш  естествопознавательной  мысли  и  усиленно  инте- 
реса къ  естественнымъ  наукамъ  много  способствовали,  не  только  во  вто- 
ромъ,  но  еще  бол'Ье  въ  третьемъ  посл*-петровскомъ  поколоти,  знаменитый 
естественно-научныя  экспедищи  XVIII  в*ка:  1)  экспедищя  датскаго 
естествоиспытателя  доктора  Дашеля  Готлиба  Мессершмидта  изъ  Данцига, 
2)  экспедищя  Беринга,  Штеллера,  Гмелина  и  Крашенинникова;  3)  великая 
северная  экспедищя  или  экспедищя  для  съемки  всего  сЬвернаго  берега 
Сибири,  въ  которой  участвовали  Павловъ,  Муравьевъ,  Скуратинъ,  Сухотинъ, 
Малыгинъ,  Селифонтовъ,  Овцынъ,  Мининъ,  Кошелевъ.  Стерляговъ,  Прон- 
чищевъ,  Харитонъ  Лаптевъ,  Шербининъ;  4)  знаменитая  экспедищя  Пал- 
ласа,    Фалька,    Георги,   Лепехина,    Рычкова   со  студентами   Соколовымъ, 


*)  Учил,  и  народное  образовате  въ  Чернигов,   губерн.  г.  Сухомлинова,    „Ж.  м. 
н.  п.",  1864  г.  ч.  СХХ1,  отд.  III,  стр.  16. 

2)  1ЬМ.,  12. 

3)  „Ист.  моек.  унив.",  253. 
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Зуевымъ,  Кошкаревымъ,  Озерецковскимъ  и  др.  Вс*  эти  экспедищи  были 
естественно-историческимъ  результатомъ  и  выражешемъ  начинавшаго 
созревать  сознашя  того  коренного  умственнаго  недостатка  древней  Рост 
который  былъ  главною,  основною  причиною  умственно-экономичеекаго 
бсзеил1я  ея  въ  борьб*  съ  природой  или  физической  экономней  русской  и 
сибирской  земли,  —  именно  недостатка  физико-географическаго  и  есте- 
ствеино-историческаго  самопознашя  Россш.  Составляя,  такимъ  образозгь. 
капитальный,  многознаменательный  фактъ  въ  умственной  жизни  Россш 
XVIII  В'Ька,  —  веб  эти  естественно-научныя  экспедищи,  въ  то  же  время, 
были  новымъ  живымъимпульсомъкъ  возбужденно  и  дальнейшему  развитие 
юной  естественно-научной  мысли  въ  Россш.  Он*  впервые  практически 
возбуждали  интересъ  къ  естествознанш  и,  въ  частности,  къ  всестороннем) 
естественно-научному  или.  по  выражение)  Далласа  и  его  сотрудников! 
« физика льному»  самопознанно  Россш.  «Путешествгя,— говоритъ  К.  Риттеръ 
въ  «Землев*д*нш  Азш», — путешеств1я,  который,  всл*дств1е  Мессершмид- 
това.  Петербургская  академ1я  не  щадя  издержекъ  устроивала  для  науки 
и  политики,  при  вспомоществовашяхъ  Императрицъ  Анны  и  Елисаветы 
(1741—1762)  и  посл*дующихъ  государей,  до  императрицы  Екатерины  II. 
въ  течете  стол*пя,  должно  причислить  къ  самымъ  блестящимъ  и  благо- 
усиЪшнымъ  предпр1ят1ямъ  для  науки,  иросвЪщешя  и  народнаго  благополтая 
Россш.  Это  обширное  государство  только  посредствомъ  такихъ  путешествШ 
могло  достигнуть  до  самопознания  и  само  сознашя  своихъ  частей,  природ- 
ныхъ  силъ  и  ихъ  благотворнаго  употреблешя  для  своихъ  поданныхъ»  Ч 
Съ  путешеств1емъ  Мессершмидта  по  Сибири  впервые  возздяла  въ  России 
заря  самостоятельныхъ  естественно-научныхъ  изсл*доваюй  на  русской 
земл*.  Мессершмидтъ  съ  изумительнымъ  усп*хомъ  одинъ  изсл*довалъ  въ 
Сибири:  1 )  географш  страны,  2)  натуральную  исторш,  3)  медицину,  лекар- 
ственный растешя  и  энидемичесшя  болезни,  4)  сибирскую  этнографпо  и 
филолопю,  5)  памятники  и  древности  и  6)  вообще  все  достопримечательна. 
Онъ  первый  и  до  сихъ  норъ  одинъ  только  изсл*довалъ  ташя  страны  въ 
Сибири,  куда  поел*  него  не  заходилъ  ни  одинъ  ученый,  напр.  страну  по 
Нижней  Тунгуски,  гд*  онъ  сд-Ьлалъ  много  минералогическихъ  открытШ. 
какъ  напр.  подъ  63е  и  &2С  2'  с.  ш.  открылъ  графить,  или  черный  пишущей  м*лъ 
(8сЬ\уаг2егкгек1в  «м1ег  лусмсЬеп  НсЬгеШегзсЫе&г  ^гаиег  КгеИе),  подъ  60: 
27'  с.  ш.  открылъ  пласты  или  толщи  каменнаго  угля  (81е1пкоЫепЬгоскеш. 
ключи  и  источники  поваренной  соли  (СосЬза12дие11еп)9  мраморъ  (Маппип 
и  пр.  Какъ  велики  были  труды  Мессершмидта,  можно  судить  по  одному 
образчик):  одни  наблюдешя  его  надъ  птицами — Мапйзза  отШиЛодса  сме- 
та вляютъ  18томовъ1и  8'2).  Обширный  и  богатыя  естественно-научныя  изстё- 
довашя  Мессершмидта,  хотя  относятся  по  времени  къ  первому  посл*-пет- 
ровскому  покол*шю,  но  стали  оказывать  свое  д*йствге  на  духъ  естество- 
нзсл*довашя  уже  со    временемъ    Далласа,    который   и   пользовался   ими. 


М  „Зсмлев.  Лзш*\  т.  II,  344. 

-)  „\>иг  шлч1и<.'1к'    НеИгаке   гш*  рЬу81са1.   Хаип^еиеЬЛ  уоп  РаПав.    8.-Ре1ег$Ь. 
17-2.  Н<1.  III:  М<*88«кгьс1ш1МГ>>  «1«-Ь<*1уа11Г!*ге  Ке18е  т  81Ыпеп,  8.  97 — 158. 
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1л1>е,  экспедиция  Беринга,  Штеллера,  Гмелина  и  Крашенинникова  также 
ачительно  способствовала  расширенно  естествопознавательнаго  кругозора 
юй  научной   мысли  русской  и  доставила   много   новыхъ  естественно- 
учныхъ  идей  и  знашй  для  возбуждешя  и  развитля  естествопознавательной 
1сли  въ  Россш.  Не  говоря   о  знаменитомъ  открыли  Беринга,  скажемъ 
лько  словами  Бэра  о  заслугахъ  другихъ  естествоиспытателей,  участво- 
вшпхъ  въ  экспедищи  Беринга.  «Много  новыхъ  знашй  нрюбр'Ьтено,— гово- 
тъ  Бэръ, — и  для  естественныхъ  наукъ  трудами  Гмелина,   Штеллера  и 
>ашенинникова.  Ученый  мхръ  въ  первый  разъ  услышалъ  о  неравномъ  рас- 
едЪленш  температуры  подъ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  параллельнымъкругомъ. 
^оконченная,  къ  сожалЪшю,  сибирская  флора  (БЧога  зШтса)   Гмелина 
ла  довольно  точное  и  подробное  понято  о  растительномъ  царств*  Сибири, 
браны  св'Ьд'Ьшя  о  н'Ькоторыхъ  зам*чательныхъ  сибирскихъ  животныхъ, 
особенности  о  пушныхъ  зв4ряхъ.  Труды  Штеллера  не  такъ  обширны, 
зато  они  заключаютъ  въ  себ*  навсегда  упроченный  интересъ.   Штел- 
ръ    им'Ьлъ   случай   долго    наблюдать   большое   морское  млекопитающее 
Жпа  81е11еп),  вскор*  потомъ  истребленное  и  не  виденное  съ  тЪхъ  поръ 
:е  ни   однимъ  естествоиспытателемъ;   кроьгЬ  того,  онъ  изучалъ  образъ 
[зни  многихъ  породъ  тюленей,  дотол*  никогда  не  возмущаемыхъ  присут- 
Немъ  людей.  Изъ  его  наблюдешй  узнали,  что  животныя  вдали  отъ  людей 
Ъютъ  что-то  врод*  общественнаго  быта,  который  не  заагЬченъ  у  живот- 
хъ  постоянно  пресл'Ьдуемыхъ  и  угнетаемыхъ»  *).  Съемка  всего  сЬвер- 
^о  берега  Сибири,  гд*  еще  никогда  не  появлялся  секстантъ,  составляетъ 
е  одно  изъ  величайшихъ,   если  не   величайшее,  географическое   пред- 
ято  всЬхъ  временъ.  Въ  этой  экспедищи  прославились  умственною  энер- 
ю  и  деятельностью  до  16  русскихъ  деятелей.  Бэръ,  воздавши  всю  спра- 
итивость   неимов'Ьрнымъ   лишешямъ,    трудамъ   и   мужеству    русскихъ, 
[Ъчаетъ:  «за  исключешемъ  Шелагскаго  носа,  весь  сЬверный  берегъ  на- 
го отечества,  отъ  Архангельска  до  Шелагскаго  носа,  снять,  несмотря  на 
[ичайппя  трудности,  иодъ  надзоромъ  Беринга,  такъ  вйрно,   что  наблю- 
ня,  сд-Ьланныя  черезъ  100  л*тъ  г.г.  Бережнымъ,  Врангелемъ,  Анжу  и 
ддендорфомъ,  послужили  только  къ  незначительнымъ  поиравкамъ  на 
тавленныхъ  тогда  картахъ . . .  Еслибы  собранный  тогда  св'Ьд'Ьшя  были 
гародованы,  то  извбсйя  о  природ*  на  крайнемъ  сйвер*  обогатили  бы 
зическую  географш  и  заслуги  экспедицш  были  бы  оценены  тогда  же, 
съ  оценены  онЬ  теперь,  когда  не  опред'Ьленъ  еще,  поел*  столькихъ  по- 
гокъ,  северный  берегъ   Америки»  2).  «Не   ослепляясь  пристрастомъ, — 
гЬчаетъ  Врангель.— мы  невольно  должны  признаться,  что  подвиги  лей- 
антовъ  Прончищева,  Ласишуса,  Харитона  и  особенно  Дмитр1я  Лапте- 
къ  заслуживаютъ  удивлеше  потомства»  3).  Наконецъ,  знаменитая  экс- 
,ии,1я  Далласа,  Фалька,    Георги,  Лепехина,  Озерецковскаго  и  другихъ, 

*)  „Зап.  Геогр.  Общ.44  1849  г.  кн.  Ш,  стр.  244:  о  заслугахъ  Петра  Великаго  по 
ти  распространения  въ  Россш  географ,  знашй.  ЗдЪсь  подробно  разсмотрЪны  резуль- 
ы  акейедицш  Беринга. 

-)  11ж1,  245-240. 

3)  Врангель,  „Путеш.  по  сЬв.  берегу  Сибири",  ч.  I,  стр.  83. 
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доставивши  новую  массу  знашй  и  открытШ  въ  области  естественных*  и 
антропологическихъ  наукъ  въ  России,  весьма  возбудительно  импульсиро- 
вала  юную  естественно-научную  мысль  русскую.  Это  самый  блистательный 
фактъ  въ  исторш  нашей  естествопознавательной  мысли  въ  XVIII  вйк*, 
фактъ,  богагЬйппй  и  плодотвориМнай  по  результатамъ.  По  справедливости. 
всЬсъ  восторгомъ  приветствовали  новую  эпоху  въ  умственной  исторш  Рос- 
сш въ  этомъ  стремленш  «познать  физичесшя  силы  Россш  и  знаше  это 
благотворно  обратить  къ  счастью  народа» х).  «РЬу81каИ8сЬе  Ке18ею>  и  «днев- 
ныя  записки  путешествии  натуралистовъ.  подробно  изсл'Ьдовавшихъ  тогда 
физическую  экономно,  географио,  геогнозш  и  естественную  исторш  Россш 
и  Сибири,  представ  ля  ютъ  новое,  поучительнейшее  естественно-научное 
чтете  для  публики.  «РЬуякаНвсЪе  Ке18еи»  тогда  же  или  вскоре  по  выход* 
переведены  были  на  руссшй  языкъ.  Одинъ  Палласъ,  этотъ  знаменитЪйппй 
естествоиспытатель  XVIII  в*ка,  стояпцй  наряду  съ  Бюффономъ,  Соссю- 
ромъ.  Жюссье,  Лапласомъ,  Линнеемъ,  Ламаркомъ,  Кювье  и  пр.,— одинъ 
Палласъ  обогатилъ  естественныя  науки  массой  новыхъ  фактовъ  и  открыли, 
особенно  по  части  естественной  исторш  и,  въ  частности,  зоолойи  и  бота- 
ники, по  части  геологш  и  палеонтологш,  этнолойи  и  этнографш.  Палласъ 
открылъ  эгагра,  разработалъ  географическое  распределена  животныхъ  и 
растеши,  открылъ  законъ  образовашя  горныхъ  ц1шей  первичныхъ  породъ, 
открылъ  замечательный  геологически  фактъ  отступлешя  Касшйскаго 
моря  и  пр.  Его  записка  объ  ископаемыхъ  въ  Сибири  обратила  внимаше 
ученыхъ  на  одно  изъ  самыхъ  замечательныхъ  явлешй  геологш:  онъ  от- 
крылъ ц^лаго  носорога,  съ  кожей  и  мясомъ,  въ  мерзлой  почв*  северной 
Сибири,  и  пр. 2).  2оо«;гарЫа  го88о-а81аиса».  главный  плодъ  путешеств1я  Пал- 
ласа,  составляетъ,  можно  сказать,  эпоху  въ  исторш  зоологическихъ  знашй 
въ  Россш.  Наконецъ,  его  «Путешествге  по  Россш  и  Сибири»  составляетъ 
поучительнейшее  и  занимательнейшее  чтеше  для  публики,  сообщающее 
массу  знашй  и  новыхъ  идей,  темъ  более,  что  оно  написано  довольно  попу- 
лярно. Самъ  Палласъ  въ  предисловш  къ  своему  путешествш  говорить: 
«Въ  выборе  примечашй,  чтобы  сделать  ихъ  пр1ятными  и  полезными  чита- 
телямъ  всякаго  звашя,  я  не  полагалъ  слишкомъ  строгихъ  ограннчешй,  но 
записывалъ  верно  все  то,  что  только  казалось  достопртгЬчателънымъ. 
Кто  найдетъ  что-нибудь  въ  заагЬчашяхъ  лишнее,  тотъ  додженъ  разсудить, 
что  найдется  не  мало   и   такихъ   читателей,   для   которыхъ    подробности 

1)  Напр.,  одинъ  изъ  д'вятельн-Бйшихъ  участниковъ  и  сотрудниковъ  этой  экспе- 
дпцш,  Георги  говоритъ:  Оег  аиГ  Уегап1а88ип#  Аз^гопопивспег  УегвсЫкип^еп  &е!аб81е 
АкайспиясЬе  Еп^сЫияя,  етеп  ТпеЦ  с1ег  т  а11ег  АЬ81сЫ  тегкмгйгс11§еп,  пасЬ  Шгеп 
Ха1иг8спа17еппи'п1&егш#  ЪекапШеп  81аа1еп  с1е8  Ки881'8сЬеп  КеюЪв  <1игсЬ  Ха1иг!ог8с11ег 
Ьеге18еп  хи  1а88сп  шк1  (Не  уоп  е1п!деп  Неггеп  уоп  Лег  Акайеппе  !геутпШ&е  11еЪегпаЬте 
(Ие8е8  ^ЫсЬ  пизяНеНеп  ипс1  8сЬ^егеп,  аиса  л\че  йег  Ег!о1&  &еъв\%1,  пнвНсЪеп,  Ое- 
ксНай8,  181  пасп  (1ет  ГгШеИе  (1ег  \Уе11  (1ег  ЕросНе  КаШагтепв,  Шгев  ВеуГаНз  ипй  1Ьгег 
Гп1ег  зШяяищ?  \уиг<11#  #елуо8еп.  ГЧеяе  Рпу81каИ8спе  Ке18еп  ^еЬбгеп  аи  деп  БепктаЫегп 
(1ег  ЕМегя  <1е8  #п>8яеп  Каувегш,  1Ьге  МопагсМе  паев  1пгеп1ппегп  КгаПеп  ги  кеп- 
п  еп,  ипс!  <П  е  8  е  Кепп1п1  88  в  гит  01  иске  (1е  г  Уб1  кег  мгоЬНЬаНз  апги- 
л\*ет1еп  и  пр.  Оеог#1,  „Ветегкип^еп  етег  Ке18е  т  Кивя.  Кеюпв",  1775,  ВсК    1. 

2)  Ляйель,  „Основн.  нач.  Геологш'4,  1,  50. 
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моихъ  заметокъ  могутъ  быть  не  безполезны.  Напротивъ  того,  я  сообщилъ 
по  крайней  мере  все  самое  достопримечательное  изъ  естественныхъ  ред- 
костей, и  им'Ьлъ  счастие  открыть  много  и  такого,  чего  прежде  меня  путе- 
шественникамъ  не  удалось  приметить»  х).  Подъ  руководствомъ  Далласа 
развивались  и  потомъ  самостоятельно  занимались  естествознашемъ  и  при- 
родные руссше  натуралисты— Лепехинъ  съ  Озерецковскимъ  и  студенты 
Зуевъ,  Кошкаревъ  и  Соколовъ.  Достойно  замечашя.  что  Полласъ  съ  по- 
хвалой отзывался  о  самостоятельныхъ  научныхъ  изследовашяхъ  этихъ  сту- 
тентовъ-натуралистовъ,  которыя  онъ  поручалъ  имъ  во  время  своего  съ 
ними  путешеств1я,  и  реляцш  или  отчеты  ихъ  внесъ  въ  свои  записки.  Нако- 
нецъ,  все  эти  естественно-научныя  экспедищи,  и  особенно  Палласовская, 
возбудительно  подействовали  и  вообще  на  духъ  естественно  -научнаго  из- 
следовашя  и  на  развийе  интереса  къ  естествознанию  въ  Россш.  Недаромъ, 
къ  концу  XVIII  вика  и  въ  начал*  Х1Х-го  и  профессоры  московскаго  уни- 
верситета особенно  часто  заговорили  публичный  речи  о  важности  есте- 
ственной исторш  и  т.  п.  Зоологическими,  ботаническими  и  минералогическими 
изсл*дован1ями  Палласа  и  Фалька  особенно  возбужденъ  былъ  интересъ  къ 
естественной  исторш.  Благодаря  богатымъ  естественно-научнымъ  матер1а- 
ламъ,  собраннымъ  учеными  экспедищями  натуралистовъ,  уже  въ  першдъ 
времени  съ  1742  до  1822  г.  появилось  161  сочинеше  по  однимъ  зоологиче- 
скимъ,  анатомическимъ,  физюлогическимъ,  сравнительно-анатомическимъ 
и  палеонтологическимъ  вопросамъ  естествознашя  2). 

Наконецъ,  и  великое,  могуче-двигательное  философско-натуралисти- 
ческое  движете  западнаго  разума  въ  XVIII  век*  не  могло  не  отразиться 
возбудительнымъ  импульсомъ  на  развит1е  естествопознавательной  мысли 
въ  Россш.  То  былъ  в*къ  не  только  Вольтера,  Руссо,  Гельвещя,  Кондильяка, 
Локка,  Канта  и  пр.,  ноивекъ  Бюффона,  Линнея.  Жюссье,  Гаю,  Ламарка, 
Кювье,  Лапласа,  Лавуазье,  Сентъ-Илера  и  т.  д.  Постоянное  и  все  более 
и  более  внимательное  устремлеше  русскихъ  умовъ  на  западъ,  въ  страну 
м1ровыхъ  естественно-научныхъ  гешевъ  и  открьтй,  однажды  навсегда 
установленное  гешемъ  Петра  Великаго,  делало  неизбежнымъ  вл1яше 
западно-европейскаго  естествоиспытательнаго  разума.  И  самъ  по  себе 
могучи  напоръ  философско-натуралистическихъ  идей  XVIII  века  былъ 
неотразимъ.  Естествознаше  тогда  темъ  более  действовало  возбудительно 
на  умы,  что  оно  отпечатлевало  на  себе  общ1й,  философсшй  типъ  времени, 
именовалось  «Натуральной  Философ1ей».  По  примеру  «Рппс1р1а  таЛегааНса 
рЫ1о8орЫае  п  а!  иг  а]  18»  Ньютона,  Ламаркъ  свои  зоологичесшя 
изследован1я  озаглавилъ:  «РЫ1о8орЫс  20о1о§эдие»,  Сентъ-Илеръ  свою 
анатомш  —  «РЬЛоаорЫе  апа1оп^пе»,  Лавуазье  свою  химпо —  «РЪПозорЫе 
сЬепвдае»  и  т.  п.  Подъ  вл1ян1емъ  такого  философско-натуралистическаго 
движешя  западнаго  естествоиспытательнаго  разума,  не  могла  не  импулъ- 
сироваться  и  юная  естествопознавательная  мысль  русская.  Переводчесшй 
департамента  при  академш  наукъ  (1767— 1783)  и  друпе  любители  европей- 


Ц  РаИау,  „Ке18еи,  I,  8.  1—2.. 

а)  „Ви11е*т  (1е  ГАеааеппе",  1,  VII.  №  4, 


8ирр1.  II,  стр.  20—21. 
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скихъ  наукъ,  въ  чистЬ  60  западныхъ  писателей,  переводили  и  произведем! 
европейскихъ  натуралистовъ  и  математиковъ,  напр.  Бюффона  и  др.  Даль? 
постояпныя  и  живыя  сношешя  русскихъ  ученыхъ  съ  западными  натурали- 
стами и  математиками  поддерживали  связь  юной  естественно-научной 
мысли  русской  съ  могучею  естествоисиытательною  мыслью  запада.  Еще 
во  времена  нерваго  посл'Ь-петровскаго  поколЬшя  западные  учители,  обра- 
зовавиие  иервыхъ  русскихъ  натуралистовъ,  давали  знать  членамъ  с.-петер- 
бургской академш  наукъосвоихъ  естественно-научныхъ  изсл'Ьдовашяхъ1). 
Знаменитые  натуралисты  Линней  и  Галлеръ  вели  естественно-научную 
переписку  съ  Гмелинымъ  старшимъ,  бывшимъ  членомъ  с.-петербургской 
академш  наукъ  съ  1728  по  1747  годъ,  авторомъ  сочинешя  <(БЧога  81Ыпса*. 
Линней  въ  письмахъ  своихъ  сообщилъ  чрезвычайно  любопытный  мнЪюя 
о  н'Ькоторыхъ  воиросахъ  естествознашя,  нын*  частш  уже  р-Ьшенныхъ. 
частш  же  и  теперь  еще  занимающихъ  ученый  М1ръ,  какъ,  напр.,  вопросъ 
о  томъ.  происходятъ  ли  виды  изъ  помЪси  разновидныхъ  растеши,  илнже 
черезъ  постепенное  образование  новыхъ  отличительныхъ  признаковъ,- 
вопросъ.  по  которому  еще  Линней  допускалъ  гипотезы,  подобный  т*мъ. 
на  которыхъ  въ  новейшее  время  Дарвинъ  основалъ  свою  знаменитую 
теорш.  Но  особенную  важность  для  науки  и  ближайшимъ  образомъ  для 
флоры  Россхи  представляютъ  замЪчашя  Линнея  и  Галлера  о  сибирскихъ 
растешяхъ,  которыя  Гмелинъ  присылалъ  имъ  въ  свЪжемъ  или  въ  суше- 
номъ  вид*;  эти  замечанья  и  въ  настоящее  время  могутъ  служить  драг<»- 
ц'Ьннымъ  пособ1емъ  для  в'Ьрнаго  обозначешя  растеши  «сибирской  флоры  * 
номенклатурою  нынешней  системы  -).  Кром*  сообщешя  такихъ  идей  и 
замйчашй,  Линней  былъ  одинъ  изъ  главн'Ьйшихъ  обителей  въ  Россш 
перваго  сЬмени  естествознашя.  образовалъ  несколько  русскихъ  натурали- 
стовъ, какъ,  напр.,  Афонина,  Карамышева  и  др.,  и  система  его  долгое 
время  была  единственнымъ  руководствомъ  въ  университетскомъ  препода- 
ваши.  Ученикомъ  Линнея  въ  натуральной  исторхи  былъ  и  П.  Г.  Демидовъ. 
изв-Ьстный  собиратель  предметовъ  натуральной  нсторш,  пользовавппйся 
также  знакомствомъ  съ  Добантономъ  и  Бюффономъ.  Зоолопя  обязана 
Демидову  в-Ьрнымъ  онред'Ьлешемъ  корсак  а,  животнаго,  котораго  Линней, 
по  опредЬлешю  Демидова,  внесъ  въ  систему  природы  3).  Точно  также 
знаменитый  евроиейсшй  математикъ  Эйлеръ  им'Ьлъ  влхяше  на  возбуждеше 
и  развийе  русской  математической  мысли.  Когда  онъ  былъ  въ  берлинской 
академш.    его  наставлешями  въ  Берлин*  пользовались  руссше  математики 


1)  Напр.,  Христ1анъ  Вольфъ  14  ноября  ММ  года  пиеалъ  Шумахеру:  1сК  уегаеЬе 
пнеп  Ьа1(1  <миег  #епе1#1еп  АшлуоП,  ипо!  (1а  оппе  (1ет  л\е§еп  Рог18е12ип&  тетег 
риНояорЫяепеп  Л\'егке  ап  (Не  Яатткиж  рНузИсаНзспег  Макчие  §ес1епкеп  ши1  «Не  Ье1 
ХеИеп  гит  уогаиа  ипи-тяиспеп  тиаа;  ао  \\ччч1е  Ое1е#еппеИ  паЪеп  аиск  ап  аткге 
Ма1епеп  яи  §(ч1епкеп,  оЬ  Их  #1<мсп  паир^асЪШсп  (Не  1пеог1аш  Уе^е1а1п»п1* 
ип(1  ({(Теп  а  рр  Исаи  о  а  (1  а#1ч  е*  1г  о  1а  1 1  еиНигат  ги  ехсоНгеп.  1шг 
уог^епотшеп.  „ВиИеИ'п  с!е  ГЛса<1  ппрепа1е  *1е»  жчепсев  (1е  81.  Рё1ег8Ьоиг§*\  I.  VI, 
^  3,  р.  :Ш. 

2)  „Записки*1  е.-нетч'роургской  акад.  наукъ.  1862  г.  т.  1,  кн.  I,  стр.  24—25. 

3)  „Нет.  моек.  унии.44.  ;Ш. 
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«овсшй  и  Котельниковъ,  а  молодой  графъ  Разумовсюй  даже  жилъ  въ 
дом*.  Григ.  Тепловъ,  сопутствовавши  Разумовскому  въ  его  загранич- 
гъ  путешествш,  въ  одномъ  французскою»  письм*  къ  Шумахеру  пиеалъ 
кду  прочимъ:  «г.  Эйлеръ,  вполн*  заслуживший  пршбр*тенную  имъ 
;*стность,  д*лаетъ  наше  пребыванхе  въ  Берлин*  чрезвычайно  пр1ятнымъ 
юлезнымъ»  *).  Такое  же  воспитательное  вл!яше  оказывали  на  юную 
ествопознавательную  мысль  русскую  и  мнопе  друпе  знаменитые 
адные  естествоиспытатели. 

Таковы  были,  въ  общихъ  чертахъ,  главный  услов1я,  средства  и  успехи 
вит1я  естествопознавательной  мысли  во  второмъ  носл*-петровскомъ 
;ол*нш.  Усп*хи  были  несомненны,  но,  съ  другой  стороны,  они  были 
з  весьма  недостаточны.  Несмотря  на  вс*  заметные  успехи,  все-таки 
що  еще,  что  естествопознавательная  мысль  укоренилась  еще  въ  весьма 
[ногихъ  умахъ  и  была  очень  не  зр*ла  и  не  самостоятельна.  Только 
[нопе  натуралисты  московскаго  университета  и  академш  наукъ  и  под- 
живали и  воспитывали  ее.  Но  и  сами  эти  натуралисты  были  еще, 
кно  сказать,  младенцы,  д*ти  по  отношешю  къ  европейскимъ  естество- 
[ытательнымъ  умамъ  и  къ  европейской  наук*  естеетвознашя.  Естество- 
навательная  мысль  ихъ  всец*ло  руководствуется  п*стунствомъ  запад- 
хъ  натуралистовъ,  воспитывается  подъ  вл1ян1емъ  западныхъ  естественно- 
гчныхъ  источниковъ,  выражается  словами  и  учешемъ  западнаго 
ествознашя.  Это  былъ  еще  першдъ  буквальнаго  усвоешн  западнаго 
ественно-научнаго  учешя.  И  вс*  наши  Афонины,  Зыбелины,  Ветами- 
;ы,  Аничковы,  Антонсше,  а  также  Крашенинниковы,  Лепехины,  Озерец- 
*сше  были  еще  только  ученики  Линнея,  Лудвипя,  Винклера,  Крафта, 
лгера,  Палласа  и  пр.  Довольно  сравнить  «Дневныя  Записки  Путешеств1я 
цехина»  и  «РЬу81ка118сЬе  Ве18еп»  Палласа,  чтобы  вид*ть,  какъ  не  зр*ла, 
глубока  и  не  самостоятельна  была  естествопознавательная  мысль  рус- 
1ГО  натуралиста  въ  сравненш  съ  естествопознавательною  мыслью  знаме- 
гаго  европейскаго  натуралиста.  Не  говоря  о  неодинаковой  глубин*  и 
[овательности  естественно-научныхъ  мн*нШ  и  теор1й  Лепехина  и  Пал- 
га,  зам*тимъ  только,  что  самъ  Лепехинъ,  —  разематривалъ  ли  напр. 
гого-ннбудь  зоофита  или  описывалъ  природу  какой-либо  м*стности, 
!л*дованной  и  Палласомъ,— во  всякомъ  случа*  полагался  на  авторитетъ 
лласа,  утверждался  въ  своемъ  мн*ши  заключешемъ  этого  «весьма  ис- 
знаго  наблюдателя  и  не  находилъ  ничего  больше  сказать,  что  бы  уче- 
мъ  перомъ  г.  профессора  Палласа  не  было  зам*чено».  Мало  того,  Лепе- 
къ  въ  н*которомъ  отношенш  былъ  даже  ученикомъ  Палласса,  пользо- 
юя  его  наставлешями  относительно  путевыхъ  наблюдений  природы 
зской  земли.  Съ  этою  ц*лыо  онъ,  во  время  путешеств1Я,  остался  даже 
иовать  въ  Симбирск*  вм*ст*  съ  Палласомъ.  «Сообщество  довольно  про- 
шившагося  въ  ученомъ  св*т*  мужа  г.  профессора  Палласа— говоритъ 
похинъ  —  побуждало   и  меня  пере*хать  въ  Симбирскъ,  дабы  въ  зимнее 


х)  „Зап.  акад.    иаукъ",  1804  г..  т.  VI,  60—61. 
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время  пользоваться  его  наставлешями»  1).  Дал'Ье,  во  всемъ  третьемъ 
посл'Ь-петровскомъ  поколыши  не  было  еще  ни  одного  замечательна™ 
русскаго  естествоиспытателя,  который  бы  ознаменовался  какимъ-нибудь 
открьтемъ  и  им^лъ  европейское  значеше.  Притомъ,  юная  естествонозна- 
вательная  мысль  русская  была  еще  такъ  малосильна  и  малообъемлюща, 
что  не  успевала  следить  за  быстрымъ  ирогрессивнымъ  движешемъ  есте- 
ственныхъ  наукъ  на  запад*,  не  успевала  усвоять  всЬ  новыя  естественныя 
открыпя  и  произведешя  западныхъ  естествоиспытателей.  Говорилъ  ли 
р*чь  русски  натуралистъ  конца  ХЛ7Ш  в*ка,  какъ  напр.  Брянцевъ  въ 
1799  году,  о  всеобщихъ  и  главныхъ  законахъ  природы,— онъ 
излагалъ  ихъ,  вопервыхъ,  несамостоятельно,  не  по  своимъ  изотЬдовашямъ 
и  обобщешямъ,  а  по  руководствамъ  западныхъ  изсл'Ьдователей,  и  вовто- 
рыхъ— не  по  новымъ  западнымъ  изсл'Ьдовашямъ  и  открьгпямъ,  напр. 
Бюффона,  Ламарка,  Лавуазье,  Лапласа  и  т.  п.,  а  по  давнишнимъ  западно- 
европейскимъ  источникамъ— по  Лейбницу,  Картезда  и  т.  п.  На  русскомъ 
язык*  до  первыхъ  годовъ  XIX  стол^тя  не  было  самыхъ  капитальныхъ 
естественно-научныхъ  произведен^  западныхъ  естествоиспытателей,  какъ- 
то:  хим1и  Лавуазье,  Небесной  механики  Лапласа,  «Ргтс1р1а  Майютайса» 
Ньютона,  астрономш  и  геометрш  Бш,  геометрш  Монжа  и  многихъ  другихъ. 
Даже  въ  библютек*  московскаго  университета  до  начала  XIX  стол*™ 
не  было  многихъ  первоклассныхъ  естественно-научныхъ  творещй  запад- 
ныхъ гешевъ  XVIII  в*ка.  «Съ  давняго  времени, — писалъ  въ  1803  года 
Муравьевъ,  попечитель  московскаго  университета,— библ10тека  универси- 
тетская оставалась  въ  скудномъ  состояши,  и  университетъ  лишенъ  былъ 
единственнаго  способа  соразмерять  постепенные  уотЬхи  свои  съ  распростра- 
нешемъ  наукъ  въ  Европ*.  Въ  библютек*  университета  не  было  еще  нов*й- 
шихъ  великихъ  писателей,  которые  распространили  въ  краткое  время 
пределы  челов*ческихъ  знашй  въ  химш,  высокой  геометрш  и  эконоюи 
политической  а).  Астроном1я  преподавалась  единственно  въ  теорш.  Обсер- 
ваторш  не  было.  Не  было  необходимыхъ  астрономическихъ  инструментовъ, 
наприм.  Грегорганскаго  телескопа  Кер1евой  работы,  Арнольдова  хроно- 
метра и  пр..  и  студенты  математики  еще  не  пр1учались  къ  употребление) 
астрономическихъ  оруд1й.  Не  было  химической  лаборатория.  Физически 
кабинетъ  университета  былъ  обиленъ  машинами  и  снарядами,  но  вс*  они 
требовали  радикальныхъ  перем*нъ,  сообразныхъ  съ  новыми  открытиями  и 
улучшеюями  на  запад*»  8).  Такъ  еще  недостаточно  влад*ла  естественно- 
научная мысль  русская  самыми  европейскими  способами  эксперименталь- 
наго  естествонспыташя.  Ей  необходимо  было  еще  п*стунство  и  покрови- 
тельство попечителей.  Дал*е,  незр*лость  естествопознавательной  мысли 
второго  посл*-нетровскаго  покол*н1я  видна  еще  изъ  того,  что  реальное 
направлеше  естественно-научной  мысли  русскихъ   натуралистовъ   еще  не 


1)  Путеш.  Лепехина,  Снб.  1795,  ч.  I,  238,  также  26,  527. 

2)  Внизу  написаны  имена:  Лапоазьера,  Фуркруа,  Л  алан  да,  Монжа,  Прони,  Смита, 
Стюарта,  Бентама  и  про ч ихъ. 

•*)  Лет.  моек,  унии.",  328—329,  348. 
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было  строго  последовательное,  вполне  выдержанное.  Напр.  профессоръ 
Аничковъ,  несколько  л*тъ  читавши  чистую  математику,  на  зваше  орди- 
нарнаго  профессора  написалъ  разсуждеше  изъ  Натуральнаго  Богослов1я: 
о  начал*  и  происшествпг  натуральнаго  богопочитан1я,  въ 
которомъ  выразилъ  несколько  мыслей,  противныхъ  будто-бы  релипи. 
Разсуждеше  это,  хотя  и  пропущено  было  факультетской  цензурой,  въ 
засЬданш  университетской  конференции  24-го  августа  1769  г.,  осуждено 
было  профессорами— Дильтеемъ,  Керштенсомъ.  Ростомъ,  Барсовымъ,  Рей- 
хелемъ  и  Лангеромъ.  И  Аничковъ  поел*  того  отказался  отъ  своихъ  мыслей 
и  старался  загладить  вину  своего  перваго  увлечешя  весьма  строгимъ 
релипозно-нравственнымъ  воззр*шемъ  на  свою  науку.  Будучи  профессоромъ 
математики,  онъ  потомъ  говорилъ  публичный  р*чи:  1)  «о  томъ,  что  М1ръ 
сей  есть  яснымъ  доказательствомъ  премудрости  Бож1ей»  (1767);  2)  «о  неве- 
щественности души  человеческой  и  изъ  онаго  происходящемъ  ея  без- 
смертш»  (1777);  3)  «о  разныхъ  способахъ,  т*сн*йций  союзъдуши  съ  т*ломъ 
изъясняющихъ»  (1783).  Почти  сплошь  и  рядомъ,  и  р*чи  другихъ  профес- 
соровъ-математиковъ  и  натуралистовъ  проникались  взглядами  мистико- 
релийозными,  физико-теологическими,  или  вообще  спиритуалистическими *). 
Въ  литератур*  второго  посл*-петровскаго  покол*шя  естествопознаватель- 
ная  мысль  еще  мен*е  привилась.  Журналистика  тогдашняя  еще  и  не  по- 
мышляла серьезно  возбуждать  и  воспитывать  ее  въ  обществ*.  Если  въ 
н*которыхъ  журналахъ,  какъ  напр.  въ  «Ежем*сячныхъ  Сочинешяхъ»  Мил- 
лера, и  помещались  иногда  статьи  естественно-научныя,  то  он*  почти  не- 
заметно терялись  въ  безевязномъ  сборник*  всякихъ  другихъ  статей,  и  въ 
томъ  числ*  даже  музыкальныхъ,  живописныхъ  и  т.  п.  Въ  предисловш  къ 
«Ежем*сячнымъ  Сочинешямъ»  такъ  выражено  содержаше  ихъ:  «предла- 
гаемы будутъ  зд*сь  всяшя  сочинешя,  кашя  только  обществу  полезны 
быть  могутъ,  а  именно:  не  одни  токмо  разеуждешя  о  собственно  такъ- 
называмыхъ  наукахъ,  но  и  ташя,  которыя  въ  экономш,  въ  купечеств*, 
въ  рудокопныхъ  д*лахъ,  въ  мануфактурахъ,  въ  механическихъ  руко- 
д*льяхъ,  въ  архитектур*,  въ  музык*,  въ  живописномъ  и  разномъ 
художествахъ,  и  въ  прочихъ,  како  ни  есть,  новое  изобр*теше  пока- 
зывают^ или  къ  понравленш  чего-нибудь  поводъ  подать  могутъ. . .  Мы  за 
должность  свою  признаемъ  писать  не  только  для  пользы,  но  и  для 
увеселен1я  читателей».  Поэтому,  рядомъ  съ  реальными,  естественно- 
научными описашями,  допускались  въ  издаше,  между  прочимъ,  и  сны2). 
Поел*  «Ежем*сячныхъ  СочиненШ»  Миллера  и  журнала  Рейхеля,  лучппя 
ученыя  статьи  по  естественнымъ  наукамъ  и  географш  являлись  еще 
только  въ  «С.-Петербургскомъ  В*стник*»  (1778—1781);  но  тутъ  же  помча- 
лись также  изв*ст1я  о  танцахъ,  о  театральныхъ  въ  Россш  представле- 
шяхь  и  т.  п.8). 

При  такомъ   состояши   естествопознавательной  мысли  въ   наук*   и 


1)  1ЬЫ.,  142,  155,  199,  245  и  др. 

2)  „Ежем-Ьс.  Сочин.а  1755  г.  1,  4,  5,  8. 

3)  „С.-Петерб.  В'Ьстн.44,  1779,  окт.,  252.  а  также  авг.  и  сент. 
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литератур*,  понятно,  что  въ  обществ*  и  народ*  она  еще  менЪе  могла 
привиться.  Воиервыхъ,  старый,  до-петровсшй  исключительно  сенсуалн- 
стическШ  умственный  складъ,  лишенный  силы  теоретической  мысли- 
тельности,  способности,  умственнаго  углублен!  я  въ  сущность  предметовъ 
и  явлешй  природы,  —  и  теперь  представлялъ  еще  столь  грубую  кору, 
сквозь  которую  съ  трудомъ  могла  проникать  теоретическая  естествош»- 
знавательная  мысль.  Виковое  господство  вяЬшнихъ  чувствъ  надъ  те- 
оретическимъ  разумомъ  сопровождалось,  съ  одной  стороны,  грубостью 
чувственныхъ  иредставленШ,  не  обработанныхъ  и  не  осмысленныхъ  те- 
оретической силой  чистаго  разума,  съ  другой  стороны  —  галлюцинизмомъ 
и  ложностью  многихъ  чувственныхъ  представленШ,  не  провЪренншъ 
критикой  чистаго  разума.  Поэтому  профессоры  московскаго  универси- 
тета находили  необходнмымъ  обращать  внимаше  общества,  съ  одной 
стороны,  на  воспиташе  чувствъ,  съ  другой  на  ограничение  излишней 
доверчивости  къ  однимъ  непосредственно-чувственнымъ  познашямъ. 
Такъ  профессоръ  Шаденъ  въ  иубличныхъ  р*чахъ  своихъ  училъ,  что  въ 
Росеш  нужно  действовать  на  чувства  воспиташемъ,  образовашемъ,  по- 
тому что  у  народовъ  севера  груба  чувствительность.  Профессоръ  Аняч- 
ковъ  считалъ  нужнымъ  протестовать  передъ  русскимъ  обществомъ  про- 
тивъ  «излишняго  уповашя  на  чувства»  въ  д'Ьл'Ь  познашя,  и  поэтом} 
въ  1779  году  говорилъ  р'Ьчь:  «о  превратныхъ  понят1яхъ  челов*че- 
скихъ,  происходящихъ  отъ  излишняго  уповашн,  возлагаемаго  на  чув- 
ства». Точно  также  въ  рЪчи:  «о  разныхъ  нричинахъ,  не  малое  пре- 
пятств1е  причиняющихъ  въ  продолженш  познашя  человеческая 
(1774),  онъ  указывалъ  на  обманы  чувствъ,  какъ  на  преиятств1я  на- 
уки въ  етремленш  къ  истин* !).  Несмотря,  однакожъ,  на  таше  до- 
воды, еще  и  во  второй  половин*  XVIII  в'Ька,  и  притомъ  въ  сред* 
знаменитаго  «Дружескаго  общества  Новикова»  —  нашей  первой  народо- 
образовательной  ассощацш,  были  люди,  которые  стояли  за  одно  поверх- 
ностное, верхоглядное,  непосредственно-чувственное  созерцаше  при- 
роды и  почти  отрицали  всЬ  усовершенствованные  экспериментальные 
способы  познашя  природы,  какъ-то:  химичесшя  лабораторш,  тигли  и 
т.  п.  Невзоровъ,  наирим'Ьръ,  несмотря  на  то,  что  изучалъ  медицину 
за  границей,  высказывалъ  предуб'Ьжденхе  иротивъ  экспериментальго  метода 
и  признавалъ  достаточнымъ  одно  поверхностное,  непосредственно  -  чув- 
ственное созерцаше  природы:  «въ  публичныхъ  школахъ  и  университетахъ— 
говорилъ  онъ  —  бол*е  гораздо  стараются  знать  природу,  нежели  то,  что 
нужно  для  общежительнаго  еостояшя.  Чтобы  созерцать  славу  Божш  н 
видеть  таинства  Его  творешя,  для  сего  не  нужно  великихъ  издержекъ 
стоющ1я  лабораторш  и  пышные  химичесше  снаряды.  Иди,  безъ  всего 
смотреть,  какъ  сЬмя,  брошенное  въ  землю,  гшетъ.  возрождается,  ра- 
стетъ  и  делается  новымъ  сЬменемъ;  поди  всяшй  съ  пастушьимъ  посохомъ 
къ  муравью,  пчел*,  бобру  и  другимъ  животиымъ.  и  смотри,  какъ  все- 
общШ  нромыслительный  отецъ  всякой  твари  далъ  свой  смысль    и  способ- 

г)  „Истор.  моек.  уннвЛ  Ш.  П>8,  245. 
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сть  свойственнымъ  себ*  образомъ  пещись  о  своемъ  благосостоянш  и 
опитанш;  поди  ко  всякому  насекомому  и  смотри,  какъ  оно  родится 
►  яйц*?  д*лается  червякомъ,  личинкою,  нолучаетъ  крылья  и  въ  пре- 
асномъ  вид*  и  наряд*  летаетъ  по  воздуху» ]).  Съ  другой  стороны,  и  та 
сть  публики,  которая  во  второй  половин*  XVIII  стол*т1я  уже  безъ 
едуб*жден1я  шла  на  публичныя  лекщи  и  опыты,  напр.  по  физик*,  еще 
все  не  проникалась  серьезнымъ,  глубоко-сознательнымъ  умственнымъ 
[тересомъ  къ  естествознашю.  а  просто  увлекалась  верхогляднымъ  шобо- 
хтствомъ,  шла  посмотр*ть  на  физичесше  опыты,  какъ  на  поразительные 
[я  глазъ  фокусы:  въ  теор1яхъ  или  въ  теоретическихъ  истинахъ  большая 
сть  публики  вовсе  не  нуждалась.  Поэтому,  в*роятно,  профессоръ  Ростъ. 
[тая  съ  1772/з  академическаго  года  публичный  курсъ  эксперименталь- 
>й  физики  по  руководству  Кригера,  иногда  отд*лялъ  опыты  отъ  лекцШ: 
оретичесшй,  объяснительный  курсъ  читалъ  для  желающихъ  до  об*да,  а 
ыты  предлагалъ  поел*  об*да,  вероятно,  для  той  публики,  которая  соби- 
лась  только  посмотр*ть  на  опыты,  какъ  на  диковинки2).  Публика 
>била  созерцать  «куртзныя  и  удивительныя  штуки,  которыхъ  д*йств1я 
къ  удивительны,  что  вс*хъ  зрителей  устрашаютъ,  куршзныя  само- 
;йствующ1я  машины,  въ  род*  самод*льной  канарейки,  удивительныя 
руки  —  весьма  курюзные  эксперименты  великол*пной  электрической 
шины,  движущихся  лягушекъ  и  разныя  движуппяся  и  перем*няюшдяся 
сьма  куршзныя,  чрезвычайный  и  удивительныя  картины  и  фигуры»8). 
л*дств1е  преобладаюя  реально-сенсуалистическаго  умонастроешя  надъ 
оретико-естествопознавательнымъ,  —  и  въ  высшемъ,  наибол*е  образо- 
нномъ  класс*  общества,  обладавшемъ  большими  средствами  для  занятся 
гественными  науками,  сенсуально-верхоглядная  склонность  къ  собиранш 
глядныхъ  физическихъ  или  натуральныхъ  образцовъ  развилась  прежде 
рьезнаго  теоретическаго  изучешя  естественныхъ  наукъ,  и  страсть  къ 
5иранно  этихъ  наглядныхъ  образцовъ  или  р*дкостей — минералогических^ 
злогическихъ  и  ботаническихъ  еще  преобладала  надъ  способностью  и 
ремлешемъ  къ  систематическому  и  глубоко-основательному  изученш 
гественныхъ  наукъ.  II  во  второмъ  посл*-петровскомъ  покол*нш  еще 
лыиинство  не  понимало  и  не  любопытствовало  знать  естественно-науч- 
го  значешя  вс*хъ  этихъ  коллекщй  физическихъ  предметовъ  или  образ- 
въ,  а  смотр*ло  на  нихъ  просто  какъ  на  диковины,  удивительный 
.ритеты  или  р*дкости  и  кур1оз.ы,  какъ  выражались  и  люди  пе- 
овскаго  времени4).  По  словамъ  Врандта,  еще  и  въ  это  время  даже  н*- 

1)  Галаховъ  „Истор.  руеск.  литер.44,  I,  560—570. 

-)  „Истор.  моек.  унив.*,  190—191. 

;{)  „Московск.  Ведомости",  1759  г.  .Г&№  11  и  23. 

4)  Между  собирателями  коллскшп  физическихъ  или  натуральныхъ  образцовъ  и 
г'Д.четовъ  и  составителями  натуральныхъ  кабинетовъ,  въ  перюдъ  времени  1762— 
ю  г.,  извьстны,  между  нрочимъ:  вологодскШ  номъщикъ  Заевший— собиратель  ръд- 
п>  произведен^  природы,  титулярный  совт>тникъ  Стариковъ,  подарившей  свое 
нералогичеекое  собраше  московскому  университету  въ  1794  г.,  князь  Яблоновсюй— 
иратель  „Натуральнаго    кабинета-,    ножертвованнаго    потомъ  тоже   университету, 
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которые  «мужи  науки  смотрели  на  зоологичесшя  собрата  не  болЪе  к 
на  курюзитеты»  и  зоологичесшй  музеумъ  при  Академш  «еще  напомит 
старый  Сиг'шИМе-СаЫпеИеп)) 1).  Точно  также,  и  сенсуалистичесшй  умъ 
стого  народа,  если  теперь  изредка  и  начиналъ  соприкасаться  съ  облас 
естествознашя,  то.,  во-первыхъ,  проникалъ  въ  сферу  естествознашя 
силою  теоретическаго  мышлешя  и  знашя,  а  путемъ  непосредственно- 
ственной  наглядности,  и  проникалъ  не  въ  самую  глубину  теоретич<*< 
области  естествознашя,  не  въ  сферу  физико-математическихъ  теоремъ. 
теоретическихъ  истинъ,  объясненШ  и  обобщений,  а  въ  сенсуально-демонс 
тивную,  чувствепно-наглядную  и  осязательную  область  естествознашя.  и 
но  въ  область  предметовъ  и  наруясныхъ  феноменовъ,  наглядныхъ  образ1 
и  чувственно-уловимыхъ  практическихъ  приложешй  и  изобрЪтешй  естес 
знатя.  Такъ,  Кулибинъ  видеть  европейсюя  машины  и  разнаго  рода  > 
низмы,  и  по  наглядк*  научился  дЬлать  ихъ,  сталъ  даже  самъ  изобрЪта 
устроять  кое-каше  механизмы;  но  отчетливо-теоретически  или  физики-} 
матически  онъ  не  зналъ  и  не  могъ  объяснить  гЬхъ  теоремъ  или  истш 
формулъ  механики  и  физики,  которыя  самъ  на  практик*  безсознате. 
или  безотчетно  осуществлялъ  въ  устраиваемыхъ  имъ  механизмахъ.  К 
бинъ  самъ  говорить,  что  д*лалъ  разные  механичесюе  приборы  по 
д'Ъннымъ  образцамъ.  «По  случаю  увид*лъ  я-електрп 
ск1я  силы  машину,  и,  но  согласию  съ  товарищемъ  купцемъ  М.  А. 
строминымъ.  таковую  же  електрызацыю  сд15лалъ.  По  случаю  получи: 
для  посмотр*н1Я  зрительный  телескопъ  съ  металными  зе 
лами  английской  работы,  который  разобравъ  какъ  въ  стеклахъ,  такъ  I 
зеркалахъ,  сталъ  искать  къ  солнцу  зажигательныя  точки,  и  снимать 
даленную  отъ  гЬхъ  зеркалъ  и  стеколъ  до  зажигательныхъ  точекъ  м 
по  которымъ  бы  можно  было  познать,  каковой  вогнутостью  и  выпу 
стно  для  стеколъ  и  зеркалъ  потребуется  сделать  м*дныя  формы  для 
чешя  на  песк*  зеркалъ  и  стеколъ  оныхъ,  и  со  всего  того  те 
скопа  сдЪлалъ  рисунокъ,  потомъ  сталъ  делать  опыты,  какъ 
противъ  того  составить  металлъ  въ  препорщю;  а  когда  твердост! 
б'Ьлостш  сталъ  выходить  на  оный  сходственъ,  и  изъ  того  по 
разцу  налилъ  зеркалъ  и  сталъ  ихъ  точить  на  песк*,  на  реченных 
уже  сд*ланныхъ  выпуклистыхъ  формахъ,   и  изъ  тЬхъ  точеныхъ  зерь 

графъ  А.  С.  Строгоновъ— составитель  анатомичеекаго  и  зоологическаго  кабинета 
Вк.  Демидовъ,  который  самъ  съ  необыкновеннымъ  етарашемъ  собралъ  гербарш 
жертвованный  женой  его  въ  1789  г.  московскому  университету,  Ак.  Ник.  Демндо! 
составитель  минералогический)  кабинета,  состоя вшаго  изъ  6,000  ппукъ,  П.  Г.  Л 
довъ  и  кн.  А.  А.  Урусовъ—  собиратели  богагьйшихъ  музеевъ  натуральной  ист 
оц1>ненныхъ  до  450,0Ш  р.,  Дашкова,  составившая  въ  течете  30  л'Ьтъ  кабинет  ь  ь 
ральной  исторш  и  другихъ  рьдкостей,  въ  которомъ  было  12.125  предметовъ,  въ  " 
числт>:  жнвотныхъ,  натуральныхъ  и  исколаемыхъ  4,806,  растеши  сухихъ,  плодовъ 
765,  камней  и  рудъ  7,924,  антиковъ-отпечатковъ  1,036  и  др.  Изъ  всЪхъ  этихъ  со«* 
телей  натуральныхъ  предметовъ  или  образцовъ  наиболее  знакомы  были  съ  естест 
ными  науками  развЪ  только  II.  Г.  Демидовъ — учеиикъ  Линнея  и  другь  Добан 
и  Бюффона,  и  А.  А.  Урусовъ— авторъ  „Опыта  естественной  исторш*  (1780). 
х)  „Ви11е1т  (1е  ГАкш1епнеи,  I.  VII,  >*  4,  8ирр1.  II,  р.  24. 
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чалъ  д*лать  опыты,,  кашемъ  бы  способомъ  найти  такую  же  чистую  по- 
[ровку,  въ  чемъ  и  продолжалось  не  малое  время.  И  выпробовалъ  одно 
ркало  въ  полировк*  изъ  мЪдной  формы,  натирая  оную  сожженымъ  оло- 
мъ  ы  деревяннымъ  масломъ,  и  такъ  т*мъ  оиытомъ  изъ  многихъ  сд*- 
нныкъ  зеркалъ  вышло  одно  большое  зеркало  и  другое  противное  малое 
»  пренорцыю,  и  помопцею  Вож1ею  сд1злалъ  такой  же  телескопъ»  1).  Въ 
тальыой  масс*  рабочаго  народа,  и  посредствомъ  чувственной  наглядности 
осязательности,  посредствомъ  созерцашя  и  осязашя  разныхъ  реальныхъ, 
1глядныхъ  образцовъ,  прим*Ьнен1й  и  изобрЪтенШ  естествознаюи,  напр.  на 
абрикахъ  и  заводахъ,  все-таки  не  могла  еще  пробудиться  естествопозна- 
угельная  мысль,  именно  —  всл,Ьдств1е  крайней  неразвитости  мыслитель- 
>сти.  Купецъ-писатель  Фоминъ  совершенно  справедливо  поэтому  гово- 
<1лъ  въ  1772г.  о  нашихъ  гамоучкахъ-щюмышленникахъ,  «одними  гла- 
1ми  перенимавшихъ  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  западныя  реальныя  знатя  и  искус- 
гва».  «Я  открываюсь  беззазорно,  —  говорилъ  онъ,  —  что  не  прива- 
:енныя  еще  ни  малымъ  просв,Ьщен1емъ  къ  отдаленно 
дей  понят1я  нашихъ  промышленниковъ  и  следующая  изъ 
ого  неспобностькъточному  проницан1ю  истинныхъ  при- 
инъ  творимаго  иностранными  промышленниками  каждаго  д'Ьйств1Я  и, 
лгЬдовательно,  употреблешя  такъ  же  орудШ  и  снастей  съихъ  препорщею, 
:р*постно  и  прочими  свойствами,  заграждаютъ  нашимъ  промышленни- 
:амъ  стези  къ  основательной  переимчивости  и  не  о  ш  ибо  ч- 
I  о  м  у  п  о  д  р  а  ж  а  н  1  ю :  и  С1е  заграждеше  неразум'Ьшемъ  иностранныхъ 
изыковъ  и,  следственно.  непонят1емъ  изъяснен1й  еще  болйе  за- 
темняется. Они  одними  глазами  н  р  1  о  б  р  *  т  а  ю  т  ъ  переимчивость 
и  потому  рановременно  на  себя  надеются»  а). 

Дал^е,  вековое  развитое  исключительно  чувственнаго,  сенсуалисти- 
ческаго  умонастроетя,   не  соединенное  и  не  осмысленное  равносильнымъ 
развитамъ  теоретической  умозрительности  и  мыслительности,  иослйозна- 
комлешя  съ  блестящею  на  взглядъ  и  щшттною  для  ощущешя  внешностью 
европейской  роскоши  и  чувственности,  породило  во  второмъ  нослЪ-петров- 
скомъ  поколыши  наибольшую  наклонность  къ  тому,  что  пр1ятно  было  для 
чувствъ,  а  не   къ  евронейскимъ  естественнымъ  и  математическимъ   нау- 
камъ.  Всл,Ьдств1е  исключительно  чувственнаго,    сенсуалистическаго  увле- 
чен1я  обаяательною   для   чувствъ   внешностью   европейской    роскоши  и 
матер1альной  жизни,   старое,   до-петровское  суевЪрно-релипозное  отрица- 
ше  европейскихъ  естественныхъ  наукъ  въ  большей  части  общества  заме- 
нилось грубо-матер1алистическимъ,  чуветвенно-эпикурейскимъ  индифферен- 
тизмомъ  къ  естествознашю,   предпочтешемъ  естественнымъ  наукамъ  чув- 
ственныхъ   удовольствШ,    «нежностей  тЬлесныхъ»,   «созерцашя   преизящ- 
ныхъ  предметовъ»  и  т.  п.   Одна  барыня  въ  «Живописце»  Новикова  такъ 
выражаетъ  это  грубо-сенсуалистическое,  чувственное  умонастроеше  и  пре- 
дуб^ждеше  противъ   естественно-научныхъ  изысканШ:    «не  за  безум1е  ли 

1)  Матер1алы  о  КулибшгЪ  въ  „Чт.  общ.  ист.",  179—180. 
*)  Лепехина,  „Путеш.и  1805  г.,  ч.  IV,  362. 
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должно  почесть,— разсуждаетъ  она,  —если  данныя  намъ  очи  о  б  о  з  р  е  - 
в  а  т  ь  вс •  е  пре  изящны  я  творетя  потулпмъ  мы  въ  землю,  устро- 
енную для  р  а  з  с  м  а  т  р  и  в  а  н  1  я  п  о  д  л  ы  м  ъ  х  л  е  б  о  п  а  ш  ц  а  м  ъ?  Не 
сл'Ьдуетъ  ли  всему  естественному  вещей  порядку  превратиться,  если  орга- 
намъ,  которыми  одарены  для  собственной  нашей  пользы,  мы  запретимъ 
действовать?  СЧе-то  называется  дойти  до  крайняго  невежества»  1).  Боль- 
шинство молодого  поколешя,  увлекаясь  только  созерцашемъ  внешней  кра- 
соты и  ощущешемъ  чувственныхъ  благъ,  желая  только  того,  что  пр1ятно 
действовало  на  чувства,  и,  но  неразвитости  ращональной,  теоретической 
силы  мышлешя,  и  ионимашя,  не  понимал  теоретической  силы  и  практи- 
ческой пользы  естественно-научныхъ  знашй,  цинически  отрицало  вс*  мате- 
матическая и  естественныя  науки,  считая  ихъ  безполезными  и  ненужными 
для  себя.  ((Что  въ  наукахъ,  —  говоритъ  напр.  Наркисъ  въ  «Живописце» 
Новикова:  астрой о М1 я  умножитъ  ли  красоту  мою  паче  звездъ  небес  - 
ныхъ?  нетъ:  на  что  же  мне  она?  Математика  прибавить  ли  моихъдо- 
ходовъУ  нетъ:  чортъ  ли  въ  ней?  Физика  изобретете  ли  новыя  таин- 
ства въ  природ*,  служащая  къ  моему  украшешю?  нетъ:  куда  она  годится? 
География  сделаетъ  ли  меня  любезнее?  нетъ:  такъ  она  и  недостойна 
моего  внимашя.  Проч1я  все  науки  могутъ  ли  произвесть  чудо,  чтобы  кра- 
савицы въ  меня  влюблялись?  нетъ:  это  невозможность;  следовательно  для 
меня  все  оне  безнолезны»-).  Тогда  какъ  въ  настоящее  время,  благодаря 
могучей  силе  естествознашя,  мы  видимъ  уже  и  въ  Россш  появлеше  жен- 
щины-естествоиспытательницы,-  -во  второмъ  после-петровскомъ  поколенш 
женщины  русск1я  еще  презрительно  отрицали  естественныя  науки,  ни- 
сколько не  сознавая  естествопознавательнаго  призвашя  и  достоинства  сво- 
его разума,  а  чувствуя  только  одну  чувственную  обаятельность  своей 
физической,  плотской  красоты.  Въ  томъ  же  «Живописце»  Новикова  «Ще- 
голиха» говоритъ:  «какъ  глупы  те  люди,  которые  въ  наукахъ  самые  пре- 
красные лета  погубляютъ.  Ужесть  какъ  смешны  ученые  мужчины;  а 
наши  сестры  ученый  —  о!  оне-то  совершенный  дуры.  Безпримерно,  какъ 
оне  смешны.  Не  для  географ1и  одарила  насъ  природа  красотою;  н « 
для  математики  дано  намъ  острое  и  проницательное  понят!е;  не  для 
физики  вложены  въ  насъ  нежныя  сердца.  Для  чего  же  одарены  мы 
сими  преимуществами?  Чтобы:  быть  обожаемы.  Въ  слове  — уметь  нра- 
виться все  наши  заключаются  науки»3). 

Наконецъ,  первоначальная  умственная  тупость  и  непонятливость., 
какую  обнаруживало  первое  после-петровское  поколете  при  изучеши 
физико-математическихъ  наукъ,  вследствие  преобладали  грубаго,  верхо- 
гляднаго  сенсуализма  надъ  рассудочною  силою  или  теоретическою  мысли- 
тельностью,  во  второмъ  после-петровскомъ  поколеши  обратилась  въ  грубое 
иолу  понимание  естественныхъ  наукъ,  въ  моду  на  умы  и  «натуру», 
въ    недоумство     въ   области    естествознашя.    Явились   въ   обществ* 


1)  Новикова.  „Жшюипсецъ"  1772—1773,  изд.  7,  стр.  70. 
'-)  11>н1.,  15. 
3)  1Ы<1.,  111—20. 
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свои  доморощенные  недоумы-натуралисты,  которые,  не  занимаясь  сами  серь- 
езнымъ  изучешемъ  природы  и  не  будучи  способны  ращонально,  естественно- 
научно ответить  на  требоваше  объяснешянеобычайныхъявлешй  жизни  за- 
конами природы,  безотчетно  и  голословно  твердили  по  моде:  натур  а!  Эта 
иода  на  «натуру»  была  первымъ  протестомъ  незрелой  естествопознавательной 
мысли  «недоумовъ»  противъ  стараго  допетровскаго  супранатурализма  хан- 
жей. Поэтому  Ханжихина,  въ  комедш  Екатерины  Великой,  съ  чувствомъ 
суеверной  антипатш  говорить  этимъ  недоумамъ-натуралистамъ:   «такъ  вы 
ничему   ныньче   не  верите:  у  васъ  все  натура!»    У    другихъ,   даже 
передовыхъ    мыслителей   и  писателей    второго   посл'Ь-петровскаго    поко- 
лЗшш  недоумство  въ   области   естествознашя   и    модное    резонерство  от- 
носительно естественныхъ  наукъ  доходило  даже  до   странныхъ   понятий 
и  разсужденШ  о  естественно-научныхъ  вопросахъ,  открьтяхъ  и  теор1яхъ. 
Юная  естествопознавательная  мысль  русская,  въ  большинстве  мыслящихъ 
людей  этого  покол*Н1Я,  переживала  психопатичесшй  фазисъ  средневековой 
схоластики  и  мистики  и,  далеко  еще  не  доразвившаяся  и  не  укрепившаяся 
въ  своей  рассудочно-философской  или  теоретической  сил*  мышлешя,  она 
естественно  не  понимала  новыхъ  открытШ  естествознашя  и  отставала  отъ 
нихъ,  заблуждаясь  въ  области  верхогляднаго  сенсуализма  и  старыхъ  сен- 
суально -галлюцинащонныхъ  и  натуръ-философскихъ  бредней.  Модные  рус- 
сше  натуръ-философы-недоумы,   не   постигая   внешними   чувствами  и  не 
понимая  умовъ  новыхъ  открыли  въ  физике,  химш,  астрономш  и  пр.,  само- 
уверенно стали  ихъ  отрицать.    Новиковъ,  не  понявши  высокихъ  теорШ 
естествознашя,  отъ  сенсуалистическаго  реализма  ударился  въ  мистическую 
схоластику,  и  еще  съ  большею  силою,  чемъ  Невзоровъ,  Лопухинъ  и  друпе, 
сталъ  отвергать  новыя  открьтя  въ  астрономш,  физике  и  химш.    «Съ  по- 
зволешя  нашихъ  почтенныхъ  астрономовъ,  —  писалъ  онъ  въ  1814  году  къ 
Карамзину,  —  они  изволить  бредить,  находя  более  семи  планетъ,  находя 
и  видя  неподвижный  звезды  и  жалуя  ихъ  въ  солнцы.    Ни  больше,  ни 
меньше  семи  планетъ  быть  не  можетъ,  понеже  Богъ  ихъ  сотворилъ  только 
семь  и  наполнилъ  ихъ  силами,  каждой  приличными.  Неподвижныхъ  зв-Ьздъ 
быть  не  можетъ,   ибо  неоспоримая  истина  —  чтй  не  имеетъ  движешя,  то 
мертво,  понеже  жизнь  есть  движете.  Они  пожаловали  и  самое  солнце  въ 
наиленивейшую  планету  бездейственную,  ибо  чтб  не  имеетъ  движен1я,  то 
не  имеетъ  и  действ1я. . .  ЦьпгЬшше  физики,  не  довольствуясь  четырьмя 
стих1ями,  которыхъ  Богъ  сотворилъ  четыре  только,  а  не  более,    совсемъ 
ихъ   разжаловали  изъ  сигай,  за  то  только,  что  по  ихъ  высокой  науке 
чтд  можетъ  делиться,  то  не  есть  стихзя.  Какая  слепота  и  какое  нищенское 
понятое  о  стихзяхъ!    Однако  они  наградили  насъ  почти  сотнею  стихШ. 
Химики  все  прежнее  отбросили  и  наделили  насъ  какими-то  газами,  т.  е. 
пустыми  словами,  не  имеющими  ни  значенля,  ни  силы.  И  кто  можетъ  все 
ихъ  бредни  исчислить?  Не  письмами,  а  фсшантами  разве   можно  описать 
ихъ»  *).  Какъ  Невзоровъ,  вследстае  преобладан1я  до-петровскаго  верхо- 
гляднаго сенсуализма  надъ    экспериментальнымъ   естественно-научнымъ 


*)  Первое  письмо  къ  Карамзину,  1814  г. 

Щаповъ   Ш  16 


274 

ращонализмомъ,  представлялъ  излишнинъ  усилеше  эксперименталы 
способовъ  изучешя  природы  и  защищалъ  поверхностное  непосредств1 
чувственное  созерцаше  природы,  —  такъ  друпе  франмасонсюе  мысли 
всл*дств1е  стараго,  до-петровскаго  преобладали  памяти  и  вообра; 
надъ  разумомъ  и  сенсуально  -галлюцинащонныхъ  видЪшй  и  ощу1 
надъ  ращонально-реалистическимъ  мышлетемъ,  стояли  за  сенсуа 
галлюцинащонныя  и  психойатичесюя  откровешя  средневековой  мж 
и  схоластики  и  отвергали  современный  открьтя  естествоиспытук 
разума.  Отвергая  современную  астрономии  и  химио,  они  свято  по* 
и  чтили  средневековую  астролопю  и  алхимш.  Вместо  рЪПо&орЫе 
пвдие  Лавуазье,  рЫ1о§орЫе  гооЬ^эдие  Ламарка,  рЬИозорЫе  апа1о1 
Сентъ-Илера,  небесной  механики  Лапласа  они  изучали  «Хпмиче 
Псалтирь»  Парацельса  (1784),  «Герметическую  науку  —  Алхимш». 
общую  христианскую  медицину  и  химда»  и  т.  п.  ЦЪлый  отд^лъ  ест? 
знашя  захваченъ  былъ  въ  сферу  масонскаго  общества.  Шварцъ  рек» 
довалъ  «Дружескому  ученому  обществу»  обратить  особенное  вниман 
«значеюе  качествъ  и  свойствъ  вещей  въ  природ*  и  употреблеше  хв 
Но,  устремивши  свою  любознательность  на  природу,  члены  Новиков* 
общества  хотели  пытать  ее  въ  дух*  среднихъ  в*ковъ  и  выпытывать 
нея  двухъ  чудесныхъ  откровешй:  всеобщаго  лекарства  и  философ* 
камня,  посредствомъ  котораго  вс*  металлы  обращаются  въ  золото.  Г 
тическая  наука  или  алхшпя  ихъ  занималась  претворешемъ  однихъ  м 
ловъ  въ  друйе  и  объясняла  ве/Ь  естественный  д*йств1я  тремя  глав] 
факторами  —  солью,  с*рой  и  ртутью  *).  Вообще,  супранатуралистич 
заблуждешя,  порожденный  средневековыми  психопатиями,  галлюцина] 
чувствъ  и  вообще  господствомъ  вя'Ьшнихъ  чувствъ,  памяти  и  вообра; 
надъ  разумомъ,  до  того  омрачали  и  ослабляли  юную  естествопознавател 
мысль  во  второмъ  посл*Ь-петровскомъ  поколыши,  что  вызывали  справедл 
и  здравую  критику  со  стороны  тЬхъ  немногихъ  русскихъ  мыслителе) 
торые  наиболее  усвоили  европейское  естествопознавательное  умонастр 
и  бол^е  верили  въ  экспериментальный,  индуктивный  методъ  естест 
знашя.  Въ  Тул*,  въ  1790  году  напечатано  было  «изслЪдоваше  кнз 
заблужден1яхъ  и  истин*»,  которая  колебала  тогда  юную,  незр1 
неглубокую  и  шаткую  естествопознавательную  мысль  русскую, — и  въп 


*)  Особенному  нарекашю  подвергалась  въ  обществ*  анатошя.  Проф.  анг 
Эразму съ  въ  1766  1767  годахъ  неоднократно  требовалъ  труповъ,  но  просьбы  < 
удовлетворяли.  Въ  обществ*  господствовало  предуб-вждеше  противъ  анатомии.  По 
Эразмусъ,  въ  р-вчи:  о  противностяхъ  анатомическаго  у  ч  е  н  1  я,  VI 
лен1емъ  и  превеликою  онагопользою  несравненно  превы 
мыхъ,  долженъ  былъ  нападать  на  твхъ  нев'Ьжеотвенныхъ  враговъ  науки,  ко 
сравнивали  анатомовъ  съ  живодерами  и  мясниками,  и  защищать  ее  противъ 
хулителей,  которые  медиковъ  называли  безбожниками,  приводя  трактаты  ра; 
врачей,  доказывавшихъ  быпе  Бояие  изъ  премудраго  устройства  разныхъ  орг 
гвлесныхъ:  Ф.  Гофмана  —  изъ  устроетя  всего  гвла,  Гамбургера  —  изъ  раасмоп 
сердца,  Тимм1я— изъ  разсмотр-вшя  спины,  Донатовъ  способъ— изъ  руки,  Штурм 
нзъ  глаза,  и  т.  д.  „Ист.  моек.  унивЛ  154—155. 
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ловш  къ  этому  изсл'Ьдоваюю  высказанъ  былъ  такой  протестъ  противъ 
аллюцинащи  чувствъ  и  воображен1я  въ  области  естествоиспытатя,  съ 
ащитой  экспериментальнаго  изучешя  природы:  «никогда  —  говорили 
вторы  въ  «предуведомлены!»  —  благоразумный  и  чтупцй  справедливость 
ртгЬчатель  не  будетъ  вм-Ьсто  д'ЬянШ  натуры,  многократными  испыташями 
ггверзкденныхъ,  предлагать  свои  ув^решя,  не  получивппя,  такъ  сказать, 
лейма  истины,  неопровержимыми  доказательствами  на  нихъ  наложен- 
[аго —  Обладающей  справедливымъ  учеюемъ  ничего  безъ  в-Ьрнейшихъ 
б'ьясыенШ,  учинившихся  долговременными  наблюдешями  несомненными 
I  ощутительными,  не  предлагаетъ;  но  мечтаюпцй  умствователь,  гордясь 
1ьпиы  тленными  своими  мудроположешями,  повелеваетъ  читателямъ  при- 
шмать  ихъ  за  истинный  пружины  всего  естества,  несмотря  на  то,  что 
существо  онаго  и  текущее  его  обращеше  не  воображешемъ  познаваемо 
►ытъ  можетъ,  но  вопрошешемъ  рачительнейшего  испыташя  натуры,  ко- 
торая отрицаетъ  всякое  откровеше  въ  себе  пустомысленности,  изобра- 
кающейся  пустослов1емъ,  но  обнаруживаетъ  себя  токмо  т*мъ,  кои  при- 
хежатемъ  и  трудолюб1емъ  тщатся  проникнуть  въ  творешя  ея».  Иссле- 
дователи основывались  въ  своихъ  разсуждешяхъ  на  мысляхъ  Бэля, 
Покка.  Ньютона,  Коперника,  Бюффона  и  многихъ  другихъ  1).  Несмо- 
тря, однакожъ,  на  эти  опровержен1я,  мистико-натуралистическое  направлеше 
мысли,  развившееся  въ  франмасонскомъ  обществе,  какъ  реакщя  противъ 
грубаго,  исключительно  физическаго  воспиташя  молодыхъ  покол'Ьюй,  состо- 
явшаго  въ  одномъ  питан1и,  и  противъ  грубаго  матер1ализма  нрав- 
ственности, и  потомъ  направленное  вообще  противъ  матер1ализма  идей, 
понятой,  развиваемыхъ  естествознашемъ,— съ  90-хъ  годовъ,  и  потомъ  осо- 
бенно съ  1810  года  мало-по-малу  обратилось  въ  общее  реакщонерное  на- 
правлете,  которое  было  особенно  враждебно  свободному  движешю  естество- 
жшытательной  мысли  и  развипемъ  котораго  заправляли  потомъ  Жозефъ 
^е  Местръ,  Руничъ  и  Магницюй. 

IV 

Такимъ  образомъ  въ  третьемъ  после-петровскомъ  покол*ши  естество- 
Аознавательной  мысли  пришлось   воспитываться   и   развиваться  большею 
частою  во  времена  постепеннаго  и  сильнаго  развит1я  реакцш,  которая,  изъ 
боязни  матергализма,  сильно  стесняла  свободное   развитее  естественныхъ 
щаукъ.  Наиболее  простора  и  способовъ   для   развитая  естественно-научной 
^еысли  дано  было  только  въ  начал*  XIX  стол*™,  до   1810   г.,   когда  въ 
-Общественной  атмосфер*  ощутительны  были  еще   рпшярез  НЪёгакз  импе- 
ратора Александра  I,  который  до  вступлешя  на  престолъ  и  самъ  мечталъ 
;встествознан1е  предпочесть  самодержавда.  И  действительно,  естествопозна- 
^ватедьная  мысль  наша  въпервыя  10  л'Ьтъ   нынЬшняго   столейя   какъ-бы 
^^нгЬшила  запастись  и  гарантироваться  некоторыми,  новыми  силами  и  сред- 
ствами, чтобы  потомъ  легче  вынести  тяжелое  для  нея  иго  реакцш  и,  если 


*)  Галаховъ,  „Истор.  русск.  литер.",  565. 
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не  подвинуть  свое  развита,  то,  по  крайней  мир*,  отстоять  свое  существо- 
вате.  Во-первыхъ,  развийе  ея  усилено  было  приливомъ  новыхъ  естеста- 
испытательныхъ  умовъ  съ  запада.  Въ  сфер*  русскихъ  умовъ  естественно- 
научная  мысль  еще  столь  мало  находила  умственныхъ  силъ  для  самосто* 
тельнаго  развития,  что  нужно  было  еще,  съ  одной  стороны,  призывать  я 
запада  преподавателей  натуралистовъ,  съ  другой  стороны—  посылать  мод» 
дыхъ  русскихъ  натуралистовъ  за  границу  для  приготовления  на  физико- 
математичесшя  кафедры  русскихъ  университетовъ,  которыхъ  въ  перюда 
воспиташя  и  д-Ьйствовангя  третьяго  посл*-петровскаго  поколотя  было  ужев. 
Въ  1804  году  явились  вызванные  изъ  чужихъ  краевъ  въ  московски  та- 
верситетъ  профессоры-математики  и  натуралисты:  изъ  Геттингена  проф. 
Иде  для  высшей  геометрш,  проф.  Рейсъ  для  хнмш;  изъ  Майнца  известий 
учеными  трудами  своими  и  путешестаями  проф.  Фишеръ  для  зоолога  I 
сравнительной  анатомш;  изъ  Геттингена  Гофманъ  для  ботаники;  изъ  Лейп- 
цига Г.  Гольбахъ  для  астрономш.  «Вс*  сш  профессоры, — зам-Ьчалъ  попе- 
читель моек,  университета  Муравьевъ  въ  своемъ  отчет*  за  1804  годъ,— вы- 
годно  известные  въ  ученомъ  св*тЬ,  одушевлены  были  живЪйшею  ревность» 
сообщить  знан]я  свои  юношеству  российскому»  х).  Проф.  Иде,  учении 
Кестнера,  пзв'Ьстенъ  объяенеы1емъ  солнечной  системы  Лапласа.  Рейсъ  пои- 
залъ  себя  въ  опытахъ  животно-химическихъ  и  гальваническыхъ.  Гофмш 
приглашенный  для  ботаники,  занималъ  уже  отличное  м"Ьсто  между  знато- 
ками этой  науки:  особенно  онъ  пзв'Ьстенъ  своими  изсл'Ьдовашями  о  тайно- 
брачныхъ  растешяхъ.  Его  германская  флора,  его  «Р1ап1ае  НсЬеповае»  той 
были  въ  большой  слав*.  Астрономъ  Гольбахъ  издалъ  «Небесный  Атласы 
и  работалъ  иногда  вмгЬстЬ  съ  знаменитымъ  берлинскимъ  астрономомъ  Воде. 
Призывая  иноземныхъ  натуралистовъ,  попечитель  московскаго  универси- 
тета Муравьевъ  весьма  заботился  и  о  скор*йшемъ  воспитати  я  обраэо- 
ваши  своихъ,  природныхъ  русскихъ  натуралистовъ.  Въ  запискахъ  своип 
онъ  зам'Ьчалъ:  «иначе  нельзя  завести  своихъ  профессоровъ,  какъ  посылая 
ихъ  въ  чуж1е  край,  чтобы  они  выучились  тамъ  своимъ  правамъ,  трудо- 
любио  и  должностямъ».  И  действительно,  въ  тоже  время  (въ  1805— 1806г.) 
въ  числ*  26  русскихъ,  посланныхъ  за  границу,  для  изучешя  разныхъ  наукь 
6  молодыхъ  русскихъ  ученыхъ  были  натуралисты,  именно:  Грузиновъ  нзт- 
чаль  анатомию,  Чеботаревъ— технолопю,  Жуковъ— высшую  геометрш,  Дм- 
губсюй — натуральную  исторно  и  химш,  Мудровъ— хирурпю  и  клинику, 
Озеровъ— лесоводство.  Въ  1828  году,  въ  числ*  16  молодыхъ  ученыхъ,  воз- 
вратившихся изъ-за  границы,  было  6  натуралистовъ  и  медиковъ.  Въ  теченк 
1834 — 1841  г.  отправлено  было  за  границу  изъ  московскаго  университета 
тоже  до  6  русскихъ  ученыхъ  для  изучешя  разныхъ  отраслей  естествен- 
ныхъ  наукъ.  Въ  1862  году,  въ  числ*  60  молодыхъ  русскихъ  ученыхъ 
отправлено  было  за  границу  для  приготовлешя  къ  университетскпмъ  каее- 
драмъ  по  физико-математическимъ  факультетамъ  до  19  молодыхъ  русскихъ 
натуралистовъ  и  математиковъ.  За  границей,  молодые  руссше  натуралисты 
уже  въ  самомъ  начал*  ньнгЬшняго  столетня  начинали   обращать  на  себя 


2)  „Ист.  моек,  унив.",  337. 
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внимаше  западныхъ  естествоиспытателей.  Парижсше  натуралисты  одобрили 
предпрЬгпе  Двигубскаго  издавать  русскую  фауну  и  избрали  его  керреспон- 
дентомъ  парижскаго  академическаго  общества  наукъ.  Молодые  русскле 
натуралисты  уже  съ  мыслью,  съ  толкомъ  обозревали  заграницей  различныя 
заведешя  по  части  естественныхъ  наукъ.  Напр.,  тотъ  же  Двигубстй  нисалъ, 
между  прочимъ,  въ  своемъ  отчете:  ((особенно  понравилось  мне  собрате 
минераловъ  французскихъ.  Въ  огромной  зал*,  определенной  единственно 
для  произведен^  собственныхъ  Франщи,  можно  однимъ  взглядомъ  обо- 
зреть все  то,  что  во  Франщи  достаютъ  изъ  недръ  земныхъ.  Вся  зала  раз- 
делена по  числу  департаментовъ  и  въ  каждомъ  отделеши  лежать  все 
земли,  камни  и  руды  одного  известнаго  департамента;  въ  другомъ  отде- 
леши произведения  другого  и  т.  д.  Я  не  имею  надобности  писать  о  пользе 
подобныхъ  заведенШ,  которыхъ  не  много  сыщется  въ  Европе.  Я  съ  удо- 
вольств1емъ  воспоминаю,  что  будучи  еще  въ  Москве  имелъ  случай  видеть 
въ  богатомъ  кабинете  г.  Татищева  особенное  отделеше  для  камней,  ока- 
менелыхъ  раковинъ  и  пр.,  вокругъ  Москвы  находящихся.  Въ  ганноверскихъ 
владетяхъ  я  заметилъ  садъ,  въ  которомъ  разводить  одни  только  растешя 
своей  земли.  Въ  кассельской  академш  собираютъ  все  образцы  изъ  разныхъ 
фабрикъ — суконныхъ,  полотняныхъ  и  пр.,  находящихся  во  владешяхъ  кас- 
сельскихъ.  11  профессоровъ  преподавали  натуральную  историо.  Кабинетъ 
ея  выстроенъ  среди  ботаническаго  сада  и  расположенъ  систематически.. 
Въ  саду  есть  особенное  отделеше,  определенное  для  разведешя  растеши, 
какъ  природныхъ,  такъ  и  иностранныхъ,  полезныхъ  для  Франщи,  и  кото- 
рыхъ семена  каждаго  года  разсылаются  во  все  департаменты  безденежно. 
По  представленш  бывшаго  министра  внутреннихъ  делъ,  Шанталя,  отве- 
дено въ  предместш  парижскомъ  обширное  место,  где  сеютъ  сосны,  ели, 
кедры,  дубы  и  друпя  нужный  деревья,  которыя  после  развозить  для  раз- 
садки  въ  разные  департаменты,  смотря  по  приличной  почве  земли»  х).  Весьма 
замечателенъ  также  выработанный  проф.  медицины  Мудровымъ  въ  Па- 
риже, Берлине  и  Геттингене  «Чертежъ  практическихъ  врачебныхъ  наукъ, 
взятый  съ  главныхъ  училищъ  Германш  и  Франщи»  2).  Въ  этомъ  чертеже 
Мудровъ  особенно  энергично  возстаетъ,  какъ  увидимъ  дальше,  противъ 
идеальныхъ  методовъ  въ  изученш  природы  и  доказываете  необходимость 
введешя  экспериментальнаго  метода  въ  медицину.  Заграничные  отчеты 
нов-Ьйшихъ  русскихъ  натуралистовъ  представляютъ  еще  более  живую  и 
убедительную  летопись  успешнаго  развития  европейской  естественно-на- 
учной мысли  въ  молодомъ  русскомъ  поколенш  8).  А  многочисленный  и 
разнообразный  работы  молодыхъ  русскихъ  натуралистовъ,  наполняюпця 
иностранные  естественно-научныежурналы,  доказываютъ  уже  значительную 
зрелость  самостоятельной  рабочей  силы  русской  естествоиспытательной 
мысли  4).  Во-вторыхъ,  вместе  съ  приливомъ  новыхъ  естествоиспытатель- 


*)  1Ы<1.,  346—347. 

2)  Нанеч.  въ  „Чтен.  моек.  общ.  исторш*. 

8)   См.    эти   отчеты   и  письма  въ  „Журн.  мин.  народи,  просв-вщ."   1862  и  1863  г. 

4)  „Натур."  1866  г.:  „разборъ  диссертащй  русскихъ  натуралистовъ". 
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ныхъ  силъ  съ  запада,  пршбр'Ьтались  оттуда  и  новые  средства  и  способы 
для  саморазвит1я  естественно-научной  мысли  въ  Россш.  Въ  отчетЪ  за  1803  г. 
попечитель  московскаго  университета  Муравьеву  писалъ:  «я  не  преминулъ 
препроводить  въ  библттеку  нов'Ьйшихъ  великихъ  писателей,  которые  рас- 
пространили въ  короткое  время  пределы  челов'Ьческихъ  знашй  въ  химш, 
высокой  геометрш  и  экономш  политической  (именно:  Лавуазье,  Фуркруа, 
Лаланда,  Монжа,  Прони,  Смита,  Стюарта,  Бентама  и  прочихъ)...  Между 
тЬмъ  доставилъ  я  въ  университетъ  удобный  для  болыпихъ  астрономи- 
ческихъ  наблюдешй  Грегор1анск1й  телескопъ,  Кергевой  работы,  выписалъ 
изъ  Лондона  Арнольдовъ  хронометръ  и  эаказалъ  у  Бержа,  искуснаго  худож- 
ника астрономическихъ  орудой,  большой  регуляторъ  и  полный  кругъ,  вели- 
чиною три  фута  въ  Д1аметр-Ь.  Профессору  смешанной  математики  Панке- 
вичу  поручилъ  двухъ  питомцевъ  для  пр1учешя  ихъ  къ  употреблетю  астро- 
номическихъ орудШ».  Точно  также  Муравьевъ  принималъ  дЪятельныя  м*ры 
къ  устройству  астрономической  обсерваторш  и  химической  лабораторш,  къ 
обогащешю  физическаго  кабинета,  доставляя  ему  некоторый  новыя  машины, 
гальваничесюй  аппаратъ,  Гюйтонову  переносную  лабораторш,  Атвудовъ 
снарядъ  для  показашя  ускорительнаго  падешя  т*лъ  и  пр.,  и  заботился  о 
снабженш  клиники  при  медицинскомъ  факультет*  новыми  хирургическими 
и  анотомическими  оруд1ями,  въ  которыхъ  тамъ  быль  крайшй  недостаток^ 
такъ  какъ  они  выписаны  были  еще  въ  1766  году,  и  съ  тЬхъ  поръ  сдела- 
лись вовсе  неупотребительными.  Потомъ,  въ  першдъ  времени  съ  1812  по 
1830  годъ,  весьма  изобильно  обогащены  были  въ  московскомъ  универси- 
тет*, какъ  музей  натуральной  исторш,  такъ  и  кабинеты— физичесшй,  астро- 
номически, анатомичесшй,  химичесюй,  аптекарсюй  и  технологически  х).  Въ 
цертдъ  времени  1826—1855  года  вновь  устроены:  въ  1828  г.  астрономи- 
ческая обсерватор1я  съ  павильономъ  для  магнитныхъ  наблюдешй,  въ  1834 
году  кабинеты  сравнительной  анатомш  и  физюлогш,  въ  1846  г.  анатомо- 
патологичесшй  и  сельско-хозяйственный  кабинеты  2).  Въ  то  же  время,  сна- 
чала по  поручешю  того  же  Муравьева,  молодые  руссюе  натуралисты  пере- 
водили замечательный  естественно-научныя  произведешя  западныхъ  есте- 
ствоиспытателей, какъ  напр.,  «Рппс1р1а  та*;Ъета*1са»  Ньютона,  геометрш 
Монжа,  геометрш  и  астрономно  Бш  и  др.  Въ-третьихъ,  въ  университетахъ 
дано  было  болЬе  свободное  и  самостоятельное  распредЬлеше  и  развита 
физическимъ  и  естественнымъ  наукамъ,  и  вместе  съ  тЬмъ  несколько 
возрасла  самодЬятельность  естественно-научной  русской  мысли  и  особенно 
замечательно  развилась  и  проявилась  математическая  мыслительность. 
Весь  циклъ  реальныхъ,  естественныхъ  наукъ  въ  университетахъ  совм*- 
щенъ  былъ  въ  двухъ  самостоятельныхъ  отдЬлешяхъ,  обособленныхъ  теперь 
и  отъ  наукъ  философско-метафизическихъ.   Именно:  въ   отдЁлеши  физи- 


х)  См.  подробности  въ  „Исторш  моск.  университета",  433—439. 

2)  ШсЦ  520—541.  Точно  также  постепенно  улучшались  и  пополнялись  натуральные 
музеи  или  кабинеты  и  въ  другихъ  университетахъ.  Напр.,  въ  шевскомъ  университет* 
особенно  содействовали  улучшешю  ихъ  Гофманъ— профессоръ  минералогш  и  гео- 
гноз1и  (1834—1842)  и  Бессеръ— профессоръ  ботаники  и  энтомологш— создатель  зам*Б- 
чательнаго  ботаническаго  сада  (1834—1838).  „Истор.  универс.  св.  Владим.",  212—221. 
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ческихъ   и   математическихъ   наукъ    преподавались:    1)   теоретическая   и 
опытная  физика;  2)  чистая  математика;  3)  прикладная  математика;  4)  астро-  ч 
ном1я;  5)  химзя;  6)  ботаника;  7)  минералопя  и  сельское  домоводство;  8)  техно- 
логия и  науки,  относяпцяся  къ  торговле  и  фабрикамъ,  и  9)   натуральная 
истор1я.  Въ  отдЬлеши  врачебныхъ  или  медицинскихъ  наукъ:   1)  анатовпя, 
физшлопя  и  судебная  врачебная  наука;  2)  патолойя,   терашя  и  клиника; 
3)  врачебное  веществослов1е,  фармацея  и  врачебная  словесность;  4)  хирурпя; 
5)  повивальное  искусство;  6)  скотолечеше.    Что  касается  до  самой  разра- 
ботки естественныхъ  наукъ  въ  нашихъ  университетахъ,  то  въ  этомъ  отно- 
шеши  естествопознавательная  мысль  русская  еще  и  въ  третьемъ  покол&нш 
была  большею  частда  малосильна  и  несамостоятельна,  исключая  усп'Ьховъ 
математическаго  анализа.  Только  некоторые  профессоры-натуралисты  начи- 
нали составлять  свои  записки  и   руководства   и   изредка   издавать   свои 
естественно-научныя   изсл*дован1я.    Такъ  въ   московскомъ   университет* 
Двигубсшй  въ  1830—1832  г.  читалъ  физику  по   своей  книгЬ:   въ    1801   г. 
14  шня  онъ  защшцалъ  свое  латинское  сочинете:  Опытъ  московской 
фауны,  гд*  исчислилъ  и  описалъ  животныхъ,  находящихся  въ  окрестно- 
стяхъ  Москвы.  Чумаковъ  читалъ  механику  по  своей  книгЬ  и  Пуассону,  а 
оптику  по  Лакалю.  Денисовъ— технолойю,  сначала  по  книг*  Двигубскаго, 
потомъ  съ  1818 — 1819  г.  частную  по  руководству  Поппе,  общую  по  своей. 
Павловъ  преподавалъ  минералогш  по  Фишеру,  сельское  хозяйство  по  своей 
земледельческой  химш  и  по  книгЬ  Альбрехта  Теэра,  физику  (съ  1827— 1828) 
по  руководству  Двигубскаго  и  Бю,  а  также  по  Гей-Люссаку  и  Пулье.  Щеп- 
кинъ   читалъ  высппя   вычислешя,   аналитическую   геометрш,   дифферен- 
щальное  и  интегральное  исчислеше  и  высшую  алгебру  по  Франкеру;  Пере- 
вощиковъ— ращональную  и  сферическую  астрономш  по  сочиненно  Шуберта, 
а  съ  1827 — 1828  года  теоретическую   астрономш  по  свЪей  книг*,   теорш 
планетъ  и  кометъ  по  своему   же  руководству;  Ловецшй  читалъ   минера- 
логш  по  Фишеру  и  Гаю,  потомъ  по  своему  сочинешю,  руководился  также 
Беданомъ  и  Соколовымъ,  сельское  хозяйство  по  Теэру  и  Павлову,  съ  1834  г. 
зоолог1ю  по  своей  книге  съ   дополнешями   изъ  Кювье  и   Сентъ-Илера, 
и  пр.  *).  Въ  шевскомъ  университет*  преподаватель  математики  Гренковъ 
читалъ  алгебру  и  аналитическую  геометрш  по  собственнымъ  запискамъ, 
который  извлекалъ  изъ  лекщй  своего  учителя  Остроградскаго  и  изъ  сочи- 
нен1Й  Гречины  и  Бурдона;  проф.  астрономш  ведоровъ  тригонометрш  изла- 
галъ  по   собственнымъ   запискамъ,    составленнымъ   преимущественно   изъ 
лекщй  дерптскаго  проф.  М.  Бартельса;  популярную  астрономш  по  собствен- 
нымъ же  запискамъ,  основаннымъ  на  руководств*  В.  Брандеса  2).  Уже  изъ 
этого  перечня  видно,  что  руссше  профессоры-натуралисты,  хотя  еще  мало, 
но  все-таки  начинали  уже  составлять  свои  руководства.  Умственная  про- 
изводительность профессоровъ  по  части  естественныхъ  наукъ  тоже  начи- 
нала проявляться  въ  издашяхъ  кое-какихъ   естественно-научныхъ   и   осо- 
бенно математическихъ  сочинешй.  Такъ  светило  математическаго  факуль- 


*)  „Истор.  моек,  унив.",  546—552. 

2)  „Истор.  унив.  св.  Владим1раа,  135 — 147. 
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тета  харьковскаго  университета,  проф.  чистой  математики  Т.  0.  Осиповен! 
(изъ  воспиташшковъ  владимирской  семинарш)   издалъ  курсъ  математип 
въ  2-хъ  томахъ,  представилъ  къ  изданго  и  трети  томъ — о  дифференцшь- 
ныхъ,  интегралъныхъ  и  варгащонныхъ  исчислешяхъ,  состоящей  изъ  двуд 
частей,  изъ  которыхъ  въ  одной,  изданной  впослЪдствш,  находится  аналют 
вообще  взятый,  а  въ  другой  приложеше  его  къ  кривымъ  лишямъ  и  поверш- 
стямъ.  Онъ  также  перевелъ  на  руссюй  языкъ  «Небесную  Механику))  Лапласа, 
съ  присовокуплешемъ  пояснешй  относительно  предлагаемыхъ  въ  ней  исчи- 
слешй.  Кром*  того  онъ  написалъ  сочинешя:  о   д-Ьйствш    силъ  на  гибки 
тЬла  и  о  происходящемъ  отъ  того   равнов*сш;  объ  астрономический»  пре> 
ломлешяхъ;  о  теорш  движешя  тЬлъ,  бросаемыхъ  на  поверхности  земной: 
о  томъ,  что  астрономичесшя  наблюдешя  надъ  гЬлами    солнечной  системы 
надлежптъ  поправлять  по  времени  прохождешя  отъ  нихъ  «св'Ьта»  и  друга. 
По  свидетельству   академика   Остроградскаго,   математическш    сочинешя 
Осиповскаго  обратили  на  себя  внимаше  французской  академш  наукъ.  Изъ 
другихъ  профессоровъ  харьковскаго  университета  издали:  Стойковичъ— руко- 
водство къ  физик*  и  физической  географш,  Газе — всеобщую  хямш,  въ  5-ти 
частяхъ.  Въ  казанскомъ  университет*  быль  замЪчательнымъ  профессором 
теоретической  астрономш   Румовсшй,  изъ  учениковъ   невской   семинарш 
образовавшШся  у  знаменитаго  берлинскаго  математика    Леонарда  Эйлера. 
Онъ   «дЪлалъ  обсервацш,  которыхъ  и  славные  астрономы    не    безъ  осто- 
рожности  ожидали»  1).  Рядомъ  съ  университетскими  математиками,  два 
знаменитыхъ  русекпхъ  академика— ОстроградскШ  и  Сомовъ    многочислен- 
ными сочинешямн  и  открьгиями  своими  особенно  обогатили  разный  отрасли 
математическаго  анализа.  Еще  въ  20-хъ  годахъ  нынЪшняго  стол*Т1Я  «йле- 
стящ1я  даровашя  Остроградскаго  обратили  на  него  особенное  внимаше  ве.та- 
чайшихъ  французскихъ  математиковъ:  такъ  знаменитый    Кошп,    въ  пзда- 
ваемыхъ  имъ  въ  то  время  сочинешяхъ,  многократно  съ  похвалою  отзывался 
о  трудахъ  и  открьтяхъ  молодого  русскаго  геометра;  съ   другой   стороны, 
въ  то  время,  когда  во  Франщи   было  столько   отлпчныхъ  математиковъ. 
нашъ  соотечественникъ  удостоился  р*Ьдкаго  для  иностранца  отлич1я?  полу- 
чивъ  профессорское  м*сто   въ  коллепум*  Генриха  IV.    Написанное   изгь 
тогда  (1826)  еочинеше  «8иг  1а  ргора^а110п  Дез  оийез   йапз  пп  Ъа$8ш  сШп- 
йпчие»  было  представлено  парижскому  институт}"  и  удостоено   помЪщешя 
въ  собранш  мемуаровъ  ностороннихъ  ученыхъ».  Въ  течете  33-л*тней  дЬя- 
тельностп  онъ  написалъ:  48  сочинешй,  читанныхъ  имъ  въ  засЬданш  с.-пе- 
тербургской академш  наукъ  и  напечатанныхъ  въ  ея  пздашяхъ,  3  сочинешя. 
представленный  парижской  академш  наукъ  и  напечатанный   въ   ея  пзда- 
шяхъ, 9  разборовъ  фнзпко-математическихъ  сочинешй;   отдельно   издалъ: 
«Руководство   начальной    геометрЙ1»  (СПб.  1855  г.)  для  военно- 
учебныхъ  заведешй  и  «Программу  и  конспектъ  триго  но  метр1п* 
для  руководства  въ  военно-учебныхъ  заведешяхъ  (СПб.  1851).  КромЪ  тог^. 
два  читанныхъ  Остроградскимъ  курса  были  записаны  и  изданы  подъс.тЬ- 


**  Материалы  для  истор.  нроевЪщенля  въ  Росс ш— Сухомлинова.  »Журн.  мнн.  нар 
проев."-.  1Н*>5  г.,  окт..  стр.  &4.  84—85. 
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шцгаи  заглавзями:  1)  «Соигв  йе  тёсашдие  с61ез!;е»  (1831);  курсъ  этотъ, 
тояпцй  изъ  12  лекщй,  продолжался  съ  ноября  1829  по  мартъ  1830; 
некцш  алгебраическаго  и  трансцендентнаго  анализа,  читанный  въ  мор- 
мъ  кадетскомъ  корпус*:  ч.  I:  р*шеше  алгебраическихъ  уравнешй;  ч.  П: 
р1я  алгебраическихъ  функщй  (СПб.  1837)  г).  Въ  московскомъ  универси- 
*,  въ  первой  четверти  нын*шняго  стол*пя  изъ  природныхъ  русскихъ 
уралистовъ  наиболее  известны  своими  сочинешями:  адъюнктъ  Успен- 
й — разсужден1емъ  о  коровьей  осп*  (1801);  докторъ  Андреев- 
5 — издашемъ  введенхя  въ  анатом1Ю  животныхъ;  Двигубсшй— 
[томъ московской  фауны  (1801),  двукратнымъ  издашемъ  физики,  опи- 
В1емъ  животныхъ  и  китовъ,  которые  водятся  въ  пре- 
лахъ  росс1йскаго  государства,  изображен1емъ  и  опи- 
Я1  емъ животныхъ  российской  импер1  и,  начальными  осно- 
Н1ями  естественной  исторхи  (1812 — 1825);  Озеровъ— переводомъ 
яковой  технолопи;  Ч^маковъ— переводомъ  курса  математики  Беллавеня. 
инопе  друйе  московсюе  профессоры-натуралисты  бол*е  или  мен*е  изв*- 
ы  какими-нибудь  сочинешями  по  своимъ  предметамъ,  или  переводами, 
[  же  сотрудничествомъ  въ  обществ*  испытателей  природы  и  въ  обществ* 
шко  -  медицинскомъ.  Г.  Шевыревъ  такъ  характеризуешь  н*которыхъ 
цашнихъ  русскихъ  натуралистовъ  московскаго  университета,  включая 
то  число  и  н*которыхъ  иностранныхъ  профессоровъ:  «въ  отд*ленш 
;ико-математическомъ— говорить  онъ — Фишеръ  раскрывалъ  бол*е  обще- 
енную  деятельность  науки  чрезъ  ученыя  связи  со  вс*ми  просвещен- 
«ш  странами  земного  шара  и  притягивалъ  этою  силою  къ  университету 
ровища  естествознашя;  Гофманъ  и  Гольдбахъ  образовывали  у  насъ  оте- 
гвенныхъ  ботаниковъ;  въ  сфер*  чистой  математики  выступили  два  даро- 
ыхъ  профессора  изъ  молодого  покол*шя:  Перевощиковъ  преподавалъ 
ематику  вдохновенно,  какъ  поэтъ,  какъ-бы  создавая  ее  во  время  изло- 
пя,  со  страстною  любовью  къ  ней,  которую  сообщалъ  и  своимъ  слуша- 
ямъ;  Щепкинъ  проходилъ  науку  хладнокровно  и  медлительно,  любя  ее 
треннею  сосредоточенною  любовпю,  но  не  торопясь  къ  ея  св*тлымъ  и 
азительнымъ  результатам^  и  заслужилъ  отъ  своихъ  современниковъ 
зваше  Фаб1я  Кунктатора.  Увлекателенъ  быль  Павловъ,  по  возвращенш 
-за  границы  озаривший  новымъ  блескомъ  область  естествов*д*шя.  Во 
чебномъ  отд'Ьлеши  Мудровъ  стемился  воплотить  въ  студентахъ  идеалъ 
юкратова  врача;  нравственное  вл1ян1е  его  на  учениковъ  было  огромно; 
;ден1е  за  больными  при  постели  ихъ  образцовое.  Мухияъ  многосторон- 
[и  св*д*шями  и  неутомимою  дЬятельностью  одушевлялъ  студентовъ. 
^подавая  анатомш  по  собственному  руководству,  а  физюлойю  по  Блу- 
баху,  съ  присовокуплешемъ  потомъ  руководствъ  Прохаски  и  Ленгос- 
а,  онъ  д*лалъ  опыты  надъ  животными  для  объяснешя  н*которыхъ 
ен1й,  происходящихъ  въ  живомъ  челов*ческомъ  т*л*.  Новое  покол*ше 


г)  Отчетъ  по  физико-матем.  и  историко-филолог.  отд.  „Зап.  Акад.  Наукъ",  1862  г., 
кн.  1,  стр.  3,  46—50.  О  многочисл.  и  зам-Ьчательн.  математич.  изсл-Ьдован1яхъ  Со- 
I  см.  подробный  отчетъ  тамъ  же,  90—93. 
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умножало  силы  факультета,  который  не  оскудевали.  Альфонсюй  выси- 
пилъ  достойно  по  слЪдамъ  своего  наставника  Гильдебрандта  и  въ  короткое 
время  прюбр-блъ  себе  имя  своими  операциями.  Рихтеръ,  доверпшвъ  свое 
учете  за  границей,  по  слЪдамъ  отца,  уже  доканчивавшаго  свое  поприще, 
двигалъ  впередъ  науку  (особенно  учешемъ  о  дЪтскихъ  болЪзняхъ).  Бунте 
принесъ  основательное  и  глубокое  изучете  ветеринарной  медицины.  Ризешю, 
Отраховъ,  Эветусъ,  Терновстй  вносили  въ  факультетахъ  добросовестное 
изучеше  науки  въ  разныхъ  ея  отрасляхъ  *).  По  введеши  новаго  универ- 
ситетскаго  устава,  съ  начала  1836  года,  не  было  уже  того  вреднаго  дм 
разработки  науки  безпрерывнаго  колебашя  ученыхъ  натуралистовъ  между 
разными  науками,  которое  господствовало  во  всей  предъидущей  исторш 
иреподавашя.  Науки  теряютъ  уже  вовсе  энциклопедически  характеръ  I 
во  всЬхъ  университетахъ  было  уже  значительное  число  спещальныгь  ртс- 
скихъ  ученыхъ  натуралистовъ.  Не  было  уже  новаго  открыли,  опыта,  мысли, 
который  бы  прошли  неизвестными  для  русскихъ  натуралистовъ.  И  въ  ака- 
демш  наукъ  работы  естествоиспытательной  мысли  гораздо  бол*Ье  оживи- 
лись и  усилились,  ч*мъ  въ  прошломъ  стол^тш.  Тогда  какъ  съ  1742  по 
1822  г.,  въ  течете  80  лить,  издано  было  академиками,  напр.,  по  зоологи- 
ческимъ  наукамъ  только  161  сочинеше, — въ  XIX  столйтш,  въ  течете 
посл'Ьднихъ  34  л^тъ,  натуралисты-академики  сообщили  324  сочинешя  по 
отделу  зоологш,  анатомш,  физюлопи,  бшлопи,  исторш  развитая,  зоологи- 
ческой географш,  палеонтолопи,  краншлогш  и  пр.;  вообще,  сочинешя  эти, 
но  словамъ  Брандта,  разработывали  ташя  отрасли  науки,  которыхъ  преяце 
еще  вовсе  на  касались  2). 

ДалЬе,  съ  начала  XIX  столЬття  усилены  были  средства  и  способы,  съ 
одной  стороны,  для  возбуждетя  и  проявлешя  естественно-научной  само- 
деятельности русскихъ  натуралистовъ,  съ  другой— для  воспиташя  естество- 
познавательной,  реальной  мысли  въ  обществ*.  Съ  этою  ц-Ьлью,  учреждены 
были  теперь  некоторый  естественно-научныя  общества,  тогда  какъ  прежде 
устраивались  только  общества  словесно-литературныя.  Такъ,  2-го  января 
18()4  года  открыло  свои  д*йств1я  Высочайше  утвержденное  при  московскою 
университет*  общество  соревнован!я  медицинскихъ  и  пра- 
ктическихъ  наукъ.  Ц'Ьль  его  опредблена  троякая:  1)  распространять 
въ  России  всякаго  рода  полезный  знашя,  касаюпцяся  до  физики  и  вра- 
чебной науки;  2)  тщательно  возбуждать,  питать  и  подкреплять  любовь  кь 
симъ  наукамъ,  какъ  между  его  сочленами,  такъ  и  между  всЬми  прочими 
любителями  естествознатя;  3)  обогащать  новыми  открытиями,  опытами  и 
замЪчашями  физику  и  врачебную  науку.  Съ  этою  ц^лью  предположено 
было  обществомъ  издавать  медико  -  физичесшй  журналъ.  Въ  томъ  же 
1804  году,  сентября  26,  основано  при  университет*  «Общество  испы- 
тателей природы».  Ц'Ьль  въ  устав*  его  показана  троякая:  -1)  «усо- 
вершать  свФдЬтя  въ  естественной  исторш  обширной   россШской   имперш; 


*)  «Ист.  моок.    унив.".  4.М— 453.   Характеристику  профессоровъ-математиковъ  и 
натуралистовъ  мевскаго  уннверс.  см.  въ  „Ист.  универс.  св.  Владим.и,  135 — 147. 
21  „Ви1к>(ш  с1о  ГасаАеппе  1трепа1е",  1.  VII,  №  4.  8ир1.  И,  р.  21. 


283 

О  собрать  по  географическому  порядку  веб  произведешя  Россш,  по  части 
шнералогш,  ботаники,  зоолопи,  землед1шя  и  промышленности;  3)  прило- 
кить  стараше  къ  открыто  такихъ  произведет^  которыя  могутъ  соста- 
вить новую  в'Ьтвь  росс1йской  торговли».  Хотя  оба  эти  общества  не  оказали 
>бширнаго  и  ощутительно-плодотворнаго  влгяшя  на  воспиташе  естество- 
юзнавательной  мысли  въ  обществе  русскомъ,  но  все-же  они  поддерживали 
финципъ  реальнаго,  естественно-научнаго  направлешя  и  развитая  русской 
шсли.  Члены  общества  испытателей  натуры,  между  прочимъ,  изсл*довали 
[>ауну,  флору  и  минеральный  произведешя  Московской  губернш  и  соста- 
вили собрате  минераловъ  и  растеши  Московской  губернш.  «Общество  испыта- 
гелей  природы— говорить  г.  Шевыревъ— совершило  много  новыхъ  открыли 
ю  всЬхъ  трехъ  ея  царствахъ;  умножило  посредствомъ  членовъ  своихъ 
юбран1я  университетскаго  музея;  напечатало  шесть  томовъ  своихъ  записокъ 
аа  французскомъ  и  латинскомъ  языкахъ;  обогатило  свою  библютеку  мно- 
гими приношешями  своихъ  членовъ.  Общество  физико-медицинское  напе- 
гатало  три  части  трудовъ  своихъ  подъ  заглав1емъ:  «Соттеи4а*шпе8»,  на 
гатинскомъ  и  другихъ  языкахъ,  и  два  тома  на  русскомъ»  *).  Въ  1812  году 
учреждено  общество  наукъ  при  харьковскомъ  университет*  съ  отд"Ьлешемъ 
>стественныхъ  наукъ,  къ  которому  причислялись  и  врачебныя  и  друия, 
)сновываюпцяся  на  испытаны  природы.  Ц/Ьль  общества — распространеше 
зстественныхъ  наукъ  и  знашй,  какъ  посредствомъ  ученыхъ  изсл*Ьдовашй, 
гакъ  и  посредствомъ  издашя  въ  св*тъ  общеполезныхъ  сочинешй  2).  ДалЬе, 
тринципъ  естественно-научнаго,  реальнаго  направлен1я  и  развитая  русской 
шсли  поддерживался  отчасти  и  немногими  естественно-научными  и  техно- 
югическими  журналами,  каше  выходили  въ  першдъ  воспиташя  идМство- 
зашя  третьяго  послФ-нетровскаго  покол'Ьшя,  именно:  «перюдическимъ  изда- 
пемъ  о  полезныхъ  изобрЬтешяхъ,  ремеслахъ  и  художествахъ»,  которое 
аздавалъ  въ  18()6  и  1807  годахъ  директоръ  Дружининъ  при  московской 
губернской  гимназш  подъ  покровительствомъ  Муравьева,  «Новымъ  мага- 
шномъ  естественной  исторш,  физики,  химш  и  свЗгдбшй  экономическихъ», 
издававшимся  Двигубскимъ  съ  1820  по  1830  годъ,  потомъ  замЪнившимъ 
>го  «В*стникомъ  естественныхъ  наукъ»,  который  издавалъ  (съ  1820  г.) 
[овсшй,  позднее  Рулье,  «Московскимъ  врачебнымъ  журналомъ»,  издавав- 
пимся  Евешусомъ  и  Полунинымъ,  и  «Записками  по  части  врачебныхъ  и 
естественныхъ  наукъ»,  издававшимся  П.  Дубовицкимъ  въ  1842—1846  г. 
ЕГаконецъ,  для  возбуждешя  и  воспиташя  въ  обществ*  интереса  къестество- 
шашю  весьма  полезны  были  публичные  курсы  и  р*чи  по  предметамъ  есте- 
зтвенныхъ  и  вообще  реальныхъ  наукъ.  Такъ,  въ  1803— 1804  году  съ  сентября 
ю  1-е  мая  открыты  были  три  курса  для  московской  публики.  Политковсшй 
шталъ  натуральную  исторш,  пользуясь  при  этомъ  сокровищами  натураль- 
ааго  кабинета  кн.  Яблоновскаго;  Страховъ  предлагалъ  опытную  физику  съ 
оюказашемъ  новЗДшихъ  опытовъ  надъ  газами,  гальванизмомъ  и  пр.;  Геймъ — 
систематическое  обозр'Ьше  торговли  съ  прюбщешемъ  подробныхъ  св^дЬюй 


*)  „Ист.  моек.  унивЛ  457. 

2)  «Труды  общества  наукъ"  при  харьковскомъ  унив.,  т.  I,  1817. 


284 

о  монетахъ.  Карамзинъ  въ  «Вестник*  Европ*»  1803  года  изъявлялъ,  та 
поводу  этихъ  курсовъ,  радость,  что  наука,  облекшись  въ  доступную  дд 
вс*хъ  форму,  начинала  свое  вл1ян1е  на  общежитие,  и  такъ  говорилъ:  «Счаст- 
ливое избраше  предметовъ  для  сихъ  публичныхъ  лекщй  доказывается 
числомъ  слушателей,  которые  въ  назначенные  дни  собираются  въ  универ- 
ситетской зал*.  Любитель  просв*щетя  съдушевнымъ  удовольсттаемъвидип 
тамъ  знатныхъ  московскихъ  дамъ,  благородныхъ  молодыхъ  людей,  дуии- 
ныхъ,  купцовъ,  студентовъ  заиконоспасской  академш  и  людей  всякаго 
зван1Я,  которые  въ  глубокой  тишин*  и  со  внимашемъ  устремляютъ  таза 
на  профессорскую  каеедру.  Можно  было  предвидьсь,  что  лекцш  опытной 
физики  привлекутъ  бол*е  слушателей,  нежели  друйя.  Не  мое  д*ло  сравни- 
вать таланты  достойныхъ  господъ  профессоровъ;  но  феномены  силы  элек- 
трической, гальванизма,  опыты  аэростатичесше  и  пр.  сами  по  себ*  столь 
любопытны,  и  г.  Страховъ  изъясняетъ  ихъ  столь  хорошо,  столь  вразуми- 
тельно, что  публика  находить  отменное  удоволыугае  въ  слушание  его  лекщй. 
Вообще  должно  отдать  справедливость  ревности  и  талантамъ  гг.  москов- 
скихъ профессоровъ,  которые,  не  им*въ  донын*  случая  преподавать  нага 
публично,  столь  успешно  начали  и  продолжаютъ  свои  лекцш.  Г.  Полит- 
ковсюй,  сл*дуя  Линнеевой  систем*,  проходить  царства  натуры,  изъясняетъ 
ученый  слова  и  наименовашя,  еще  новыя  въ  язык*  русскомъ,  и  замечая 
все  достойное  удивлешя,  какъ  въ  общемъ  план*  творешя,  такъ  и  въ  осо- 
бенныхъ  существахъ,  старается  возбудить  въ  слушателяхъ  любовь  къ  великой 
наук*  природы*  *).  Зат*мъ  известны  таюке  публичный  лекцш  популярной 
астрономш  Перевощикова,  физики— Спасскаго,  зоологш — Рудье,  сельскаги 
хозяйства — Павлова  и  др.  Съ  тою  же  ц*лыо  возбуждетя  въ  обществ* 
естествопознавательнаго  интереса  и  стремлен1я,  довольно  часто  говорились 
публичный  р*чи  о  польз*  математическихъ  и  естественныхъ  наукъ  и  о 
разныхъ  предметахъ  естествознашя.  Такъ,  31  августа  1801  года  молодой 
профессоръ  Барсукъ-Моисеевъ  въ  публичной  р*чи  своей  раскрывалъ  публий 
вл1ян1е  воздуха,  временъ  года  и  метеоровъ  на  челов*ческое  здоровье  и 
предлагалъ  ддететичесше  правила,  кашя  должно  наблюдать  по  различною* 
его  состоянио.  АршеневскШ  въ  слов*  своемъ:  о  связи  чистой  мате- 
матики съ  физикою  показалъ  ясно  значеше  математики,  какъ  един- 
ственно возможной  философш  физики  (31  авг.  1802).  Слово  Двигубскаго: 
о  нын*шнемъ  состоян1и  земной  поверхности  (1806)  было 
явлешемъ  новымъ  въ  литератур*  русской  науки  по  части  геолопи  и  едва-ли 
не  въ  первый  разъ  сообщало  русскому  обществу  современный  геологически 
знашя,  выработанный  европейской  наукой  2).  Проф.  Грузиновъ  въ  р*чж  о 
н овооткрытомъ  м*ст*  происхожден1я  голоса  въ  чедо- 
в*к*  и  другихъ  животныхъ  (1811)  съ  основательнымъ  знашемъ 
сообщилъ  результаты  современной  сравнительной  анатомш  и  физюлогш  н 
присовокупилъ  собственные  добросов*стные  опыты  п  наблюден1я.  Вообще, 
темы  публичныхъ   р*чей,    направленный  къ   возбуждетю    и    воспитанно 


1)  „ВЬотникъ  Европы",  1803  г.,  №  12. 

2)  „Нерюдич.  сочин.  о  усггЬхахъ  народи.  просв^щ.*,  1806  г.,  Л.  XV. 
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^ествопознавательнаго  умонастроешя  во  второмъ  посл*-петровскомъ  поко- 
яш,  были  большею  частью  сообразный  съ  умственнымъ  состояшемъ  и 
гребностями  общества,  именно  сл*дуюпця:  «о  польз*  математики;  объ 
гЬхахъ,  сд*ланныхъ  Росс1ею  въ  математик*;  объ  истинной  ц*ли  каби- 
говъ,  состоящихъ  изъ  достопамятныхъ  предметовъ  натуры,  и  о  польз* 
ь  для  народнаго  просв*щен1я;  объ  усп*хахъ,  которые  руссюе  натура- 
зты  сделали  въ  изсл*дованш  естественныхъ  произведен^!  въ  Россщ; 
и:  о  физическомъ  воспиташи  д*тей;  о  причинахъ,  д*лающихъ  воздухъ 
шособнымъ  для  дыхашя,  и  о  средствахъ  предохранешя  его  отъ  порчи; 
ютаническихъ  врачебныхъ  садахъ;  о  внезапныхъ  пожарахъ,  ихъ  зако- 
съ  и  причинахъ  (химическое  разсуждеше— Рейса);  о  способ*  учить  и 
аться  медицин*  практической;  о  необходимыхъ  средствахъ  къ  подкр*- 
Ш1Ю  слабаго  младенчеокаго  возраста  для  размножешя  въ  отечеств* 
пемъ  народа;  о  с*далищ*  и  д*йствш  чувствительности;  о  сибирской 
**;  о  метаморфоз*  т*лъ  органическихъ;  объ  исторш  садоводства  и  бота- 
ки  въ  пред*лахъ  Россш»  и  т.  п.  Наконецъ,  что  касается  до  народнаго 
>азовашя,  то  по  уставу  гимназШ  и  училищъ  1804  года,  въ  нихъ,  какъ 
1димъ  дальше,  усилено  было  преподаваше  реальныхъ  физико-математи- 
:кихъ  наукъ  и  увеличены  были  способы  естественно  -  научнаго  учешя 
ошества.  Со  времени  преобразовашя  училищной  части  въ  имиерш  до 
>9  года  изданы  были  главнымъ  правлешемъ  училищъ  сл*дующ1я  книги: 
еобщее  землеописан1е,  для  употреблешя  въ  гимназ1яхъ,  опи- 
Н1е  вс*хъ  частей  св*та  —  для  у*здныхъ  училищъ,  краткое 
млеописан1е  росс1йскаго  государства  для  у*здныхъ  учи- 
цъ,  физика,  технолог1я,  краткое  начертан1е  минера- 
Г1и,   росс1йск1й   атласъ   и  пр.  *). 

Столько  было  благопр1ятныхъ  пособ1й  для  воспиташя  естественно- 
•чной  мысли  въ  третьемъ  посл*-петровскомъ  покол*нш  или  съ  начала 
X  стол*т1я  до  40  и  50-хъ  годовъ,  не  упоминая  еще  о  н*которыхъ  дру- 
^ъ  способахъ,  каше  представляли  для  развита  реальнаго,  естественно- 
тчнаго  мышлешя  разныя  спещальныя  учебныя  заведешя,  въ  род*  меди- 
нской академш,  агрономическаго,  технологическаго,  л*сного  институтовъ 
?.  п.,  а  также  ученая  д*ятельностъ  академш  наукъ.  Но,  съ  другой  сто- 
[ы,  къ  сожал*шю.  много  было  и  неблагопр1ятныхъ  условФ  для  развита 
ой  естественно-научной  мысли. 

Вопервыхъ,  всл*дств1е  воспитаннаго  в*ками  сенсуалистическаго  склада 
угвенныхъ  способностей  русскаго  народа,  всл*дств1е  в*кового  преобла- 
пя  поверхностной  сенсуальной  воспршмчивости  надъ  теоретическою 
гбокомысленностью,  естествопознавательная  мысль  русская  и  въ  третьемъ 
л*-петровскомъ  покол*ши  была  еще  большею  частью  очень  поверхностна 
далеко  не  способна  къ  самостоятельной  выработк*  глубокомысленныхъ 
ественно-научныхъ  теорШ  и  обобщешй.  В*ковое  преобладаше  поверх- 
>тнаго  непосредственно- чувственнаго  верхоглядства  въ  созерцанш  и  наблю- 
ди природы  и  слабое  развит!  е  теоретической  умозрительности  и  сообра- 


*)  Сухомлинова,  „Матер,  для  истор.  просв1нц.в,  130—131. 
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зительности  было  одною  изъ  существенныхъ  причинъ  того  факта,  что  и 
мнойе  наши  натуралисты  до  позднейшаго  времени  отличались  верхогляд- 
ствомъ.  Магистръ  естественныхъ  наукъ  Тихановичъ  2-й  въ  одномъ  загра- 
ничномъ  письме  своемъ  замечаетъ:  «тогда  какъ  у  некоторыхъ  н'Ьмецкихъ 
ученыхъ  спещализмъ  доходить  до  странности,— у  многихъ  русскихъ  (нату- 
ралистовъ)  до  болезненности  развито  верхоглядство.  Мне  приходилось 
сдышать,  что  по  химш  въ  настоящее  время  не  следуете  работать,  потому 
что  въ  этой  наук*  все  уже  можно  предвидеть»  *).  Этимъ  верхоглядствомъ 
отличалось  большинство  нашихъ  натуралистовъ  прежняго  поколешя,  осо- 
бенно до  30-хъ  годовъ,  исключая  немногихъ,  преимущественно  матема- 
тиковъ,  какъ-то  Осиповскаго,  Румовскаго  и  въ  особенности  Остроградскаго, 
и  медиковъ,  какъ-то  Пирогова  и  т.  п.  Вследств1е  векового  отсутств1Я  гене- 
ративно-последовательнаго  развит1Я  теоретической  мыслительности  и  веко- 
вого преобладали  непосредственно-сенсуальной  наблюдательности,  естество 
познавательная  мысль  русская  и  въ  третьемъ  посл*-петровскомъ  поколенш 
гораздо  более  способна  была  только  къ  сенсуальнымъ  физическимъ  наблю- 
дешямъ,  къ  сенсуальнымъ  демонстращямъ,  чемъ  къ  глубокимъ  теорети- 
ческимъ  комбинащямъ,  выводамъ  и  обобщешямъ.  Напр.  до  30-хъ  годовъ 
XIX  столейя  почти  все  наши  натуралисты  еще  только  освоялись  съ  сен- 
суально-демонстративною частью  естествознашя,  изучали  на  западе  искус- 
ство препарировашя  труповъ,  искусство  производства  физическихъ  и  хими- 
ческихъ  опытовъ,  искусство  астрономическихъ  обсерващй  и  т.  п.  и  дома 
большею  частою  рабски-подражательно  производили  только  эти  виденныя 
на  западе  чисто  сенсуальныя  операщи  изследовашя  и  наблюдешя,  напр. 
чисто  сенсуальныя  анатомичесшя  демонстращи,  чисто  сенсуальные  физи- 
чесше  опыты,  чисто  сенсуальныя  «астрономичесюя  обсервацш»  и  т.  п.  По 
преобладашю  сенсуальной  наблюдательности  надъ  теоретическою  умозри- 
тельностью, сообразительностью  и  изобретательностью  мысли  они  далеко 
не  могли  еще  самостоятельно  и  свободно,  съ  магическимъ  Вирховскимъ 
или  Гельмгольцевскимъ  искусствомъ  владеть  теоретической,  потенщо- 
нальной  сферой  экспериментами  и  разнообразнымъ  регулировашемъ  опытовъ 
и  наблюдешй,  и  потому  редко  кто  изъ  нихъ  производилъ  новые,  ориги- 
нальные и  самостоятельные  опыты  и  наблюдешя,  напр.  по  физике,  химш, 
анатомш,  физшлогш  и  т.  п.,  и  потому  никто  неизвестенъ  новымъ  откры- 
Т1емъ  или  новымъ  обширнымъ  обобщешемъ  въ  области  естествоиспыташя. 
Напротивъ,  почти  все  наши  природные  руссше  натуралисты,  каше  были 
до  30-хъ  годовъ,  большею  частш  рабски-подражательно  производили  еще 
только  так1я  сенсуальныя  анатомичесшя  демонстращи,  физичесше  и  хими- 
ческие опыты,  астрономичесшя  обсерващй,  который  были  первыми  сенсу- 
альными, наглядными  показатями  и  доказательствами  естественно-научныхъ 
истинъ  или  теорШ,  давно  уже  открытыхъ  или  выработанныхъ  западными 
естествоиспытателями.  Наконецъ,  и  производили  они  эти  чисто  сенсуальныя 
естественво-научныя  демонстращи  большею  частш  еще  только  въ  тЬхъ 
пределахъ  или  съ  тою  целью,  чтобы  посредствомъ  ихъ  сенсуально,  наглядно 


*)  „Ж.  м.  н.  проев.-,  ч.  СХУШ,  127. 
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осязательно  показать  сначала  самимъ  себ*,  а  потомъ  и  слушателямъ  тЪ 
отовые  выводы,  истины  или  теорш,  которые  излагались  въ  западныхъ 
стественно-научныхъ  руководствахъ,  напр.  Бриссона,  Зёммеринга,  Блу- 
енбаха,  Пленка,  Жакена,  Воде  и  т.  п.  И  самые  кабинеты,  напр.  физи- 
есие,  еще  мало  давали  способовъ  къ  новымъ  научнымъ  опытамъ.  Напр. 
ъ  шевскомъ  университет*  физически  кабинетъ  былъ  весьма  скуденъ,  да 

тотъ  профессоръ  физики  Абламовичъ  держалъ  въ  безпорядк*.  По  словамъ 
.  Шульгина,  «посредствомъ  имевшихся  физическихъ  приборовъ  произво- 
пмы  были  опыты,  относящееся  только  къ  подтверждение  разныхъ  поло- 
;ен1й  науки  во  время  лекщй;  опыты  же  съ  научною  ц*Ъью  не  могли  быть 
ще  производимы»  х).  Точно  также  въ  естественно-научныхъ  сочинеюяхъ 

изсл'Ьдовашяхъ  русскихъ  натуралистовъ  первой  четверти  ХГХ  столбя, 
а  исключешемъ  немногихъ  математиковъ,  описаше  непосредственно  сен- 
уальныхъ  наблюдетй  или  чувственныхъ  воспр1ят1й  и  впечатл'Ьшй  еще 
ильно  преобладало  надъ  научно-теоретической  обработкой  этого  непосред- 
гвенно-сенсуальнаго матер1ала.  Напр.  фауна  Московской  губерн1и 
ли  изображен1я  и  описан1я  животныхъ  Росс1йской  Им- 
ер1И  Двигубскаго  представляетъ  только  простой  перечень  и  наглядное 
писаше  видЗшныхъ  или  разсмотр'Ьнныхъ  имъ  животныхъ  РоссШской  им- 
ерш  и,  въ  частности,  Московской  губернш,  но  такого  глубокомысленнаго 
аучно-теоретическаго  взгляда  на  предмета,  какое  представляетъ  напр. 
РЬИозорЫе  20о1о^1дие»  Ламарка,  или  «РЬПозорЫе  апа1от1дие»  Е.  Ж.  С.-Илера, 
:ы  вовсе  не  найдемъ  въ  книг*  Двигубскаго.  Профессоры- натуралисты 
ольше  занимались  еще  только  собирашемъ  и  накоплешемъ  сенсуальнаго 
[атер1ала,  наглядныхъ  образцовъ  или  предметовъ  естественной  истор1и,  но 
е  вырабатывали  еще  изъ  этого  сенсуально-конкретнаго  матер1ала  ника- 
нхъ  теоретическихъ  выводовъ  и  новыхъ  идей,  даже  часто  не  разраба- 
ывали  его  съ  самыхъ  элементарныхъ  научныхъ  сторонъ.  Напр.  посланный 
ъ  1824  г.  для  изсл'Ьдовашя  флоры  Московской  губернш  кандидата  Макси- 
ювичъ  ограничился  только  собрашемъ  бол'Ье  800  растеши.  Или  въ  герба- 
\ужЬ  Московскаго  университета  въ  первой  четверти  ныибшняго  столЬт1я 
акоплено  было  20,000  экземпляровъ  растеши, — но  научная  обработка  ихъ, 
,аже  ращональная  классификащя  ихъ  по  видамъ  не  сделана  была  не  только 
о  1820  года,  но  и  поел*,  и  только  уже  въ  1855  году  въ  гербар!*  показано 
ыло  12,000  видовъ  2).  Въ  юевскомъ  университет*  кабинеты  естественной 
[сторш  точно  также  долгое  время  представляли  простое  безобразное  зр*- 
ище  самаго  безпорядочнаго  склада  предметовъ  природы,  въ  см*шенш  съ 
азными  раритетами,  и  притомъ  зрелище,  гораздо  мен*е  привлекавшее 
!Зоры  и  внимаше,  ч*мъ  какой-небудь  мюнцъ-кабинеть,  и  вообще  до  такой 
тепени  мало  возбуждали  и  привлекали  серьезную  естественно  -  научную 
:юбознательность,  что  долгое  время  вовсе  не  были  разсмотрЗшы  и  разобраны 
трого-научнымъ  образомъ,  такъ  что  напр.  въ  минералогическомъ  кабинет*, 
о  разбору  проф.  Гофмана,  произведенному  уже  въ  1838  году,  изъ  19,362  штукъ 


*)  „Истор.  у  нив.  св.  ВладимД  212. 
2)  яИстор.  моек,  унив.",  435,  528. 
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оказались  годными  только  3,242  предмета,  а  остальныя  16,120  штукъ  частно 
представляли  только  забавное  или  диковинное  для  глазъ  собрате  рари- 
тетовъ,  редкостей,  а  частш  были  вовсе  негодны;  въ  зоологическомъ  каби- 
нет* изъ  2,347  видовъ  негодныхъ  экземпляровъ  уже  въ  1834  году  ока- 
залось 1,962;  между  гЬмъ,  какъ  мюнцъ-кабинетъ  былъ  одною  изъ  самыхъ 
зам'Ёчательныхъ  коллекщй  университета  св.  Владим]ра  и  заключалъ  въ 
себ*  въ  1839  году  23,648  монетъ  и  медалей  1).  По  недостаточному  развитию 
теоретической  мыслительности  и  по  преобладание  надъ  нею  сенсуальныхъ 
способностей— вн'Ьшнихъ  чувствъ  и  памяти  зрительной,  слуховой  и  пр.,  и 
у  многихъ  профессоровъ-натуралистовъ  непосредственно-сенсуальныя  прак- 
тичесшя  знан1я  и  память  именъ  или  видЪнныхъ  предметовъ  преобладали 
надъ  теоретическою  силою  или  ученою  точностью  и  основательностью 
естествоиспытательной  мысли.  Въ  лекщяхъ  ихъ  номенклатура  преобладала 
надъ  мыслью,  надъ  идеей.  Напр.,  г.  Шульгинъ  въ  исторш  университета 
св.  Владим1ра  говорить  о  профессор*  зоолопи:  «профессоръ  Андржешвсшй 
(1834 — 1840)  не  получилъ  правильнаго  ученаго  образовашя  въ  естествен- 
ныхъ  наукахъ.  Онъ  изучилъ  одну  часть  ихъ — ботанику  и  то  болЬе  практи- 
чески въ  экскурс1яхъ  и,  такъ  сказать,  самоучкою.  Такой  образъ  предвари- 
тельнаго  приготовлешя  къ  профессур*  отражался  въпреподаванш  г.  Андржеь 
овскаго  и  въ  ученыхъ  трудахъ  его  —  отсутств1емъ  ученой  точ- 
ности и  основательности.  Студенты,  несмотря  на  громюя  ученыя 
имена  (Ламарка,  Кювье,  Бленвиля,  Астрейля,  Мильнъ-Эдвардса,  Кобреза  и 
многихъ  другихъ),  которыми  Андржеювсшй  обставлялъ  лекщи,  скоро  раз- 
гадывали своего  учителя»  2).  Таковъ  же  былъ  въ  юевскомъ  университет* 
профессоръ  физики  Абламовичъ  (1834—1838),  у  котораго,  по  словамъ 
г.  Шульгина,  «физическое  развнпе  остановило  развийе  умственное»,  поло- 
жительныхъ  знашй  было  весьма  мало,  а  страсть  къ  воспринятою  всякихъ 
уличныхъ  впеЧсТпгЬшй  и  память  всего  вид'Ьннаго  и  слышаннаго  на  улиц*, 
совершенно  преобладали  надъ  естественно-научною  мыслью 8).  Если,  такимъ 
образомъ,  въ  самихъ  представителяхъ  и  воспитателяхъ  естественно-научной 
мысли  сенсуально-эмпирическая  поверхность  еще  преобладала  надъ  теоре-. 
тическою  глубиною  и  обширностью  естествоиспытательной  мысли,  то  по- 
нятно, что  въ  молодомъ  поколЬнш  и  въ  обществ*  естествоиспытательная 
мысль  была  еще  сенсуальное  и  поверхностнее.  Всл*дств1е  векового  отсут- 
ств1я  предварительнаго  генеративно-посл'Ьдовательнаго  развита  теорети- 
ческихъ  мыслительныхъ  способностей  и  векового  преобладашя  поверх- 
ностнаго  сенсуализма, — полупонятливость  въ  естествознанш,  недоум- 
ство  и  мода  на  умы  и  натуру,  отличавш1я  второе  послЬ-пет- 
ровское  покол-Ьюе  временъ  фонъ-Визина,  въ  третьемъ  посл*Ь-петровскомъ 
покол-Ьнш  превратились  въ  крайнее  верхоглядство  въ  естество- 
знание въ  роскошь  полузнангй,  въ  стремлете  къ  познашямъ 
легкимъ    и     поверхностнымъ,    въ    равнодупие    къ    занятдагь,    требую- 


1)  „Истор.  унив.  св.  Владиьпра",  213,  219,  225. 

2)  Шульгинъ,  „Истор.  юевск.  унив.а,  146. 
8)  1Ы<1.,  139. 
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[■ь  умственнаго  труда  и  непрерывнаго  упражнения,  въ  антипатш  къ 
гвенному  углубленно  въ  сущность  наукъ.  Лучппе  профессоры-мате- 
ики,  вообще,  не  лестно  отзывались  объ  умственномъ  развитш  тогда- 
яго  студенчества.  Известный  профессоръ  теоретической  астрономш, 
аппй  потомъ  попечителемъ  въ  казанскомъ  учебномъ  округ*,  Румов- 
Й,  такъ  отзывался  о  студентахъ  казанскаго  университета:  не 
ю  я,  отъ  чего  казансше  воспитанники  толь  высовдя  о  себ* 
!нотъ  мысли,  и  думаютъ,  что  къ  получетю  звашя  магистра  или 
.юнкта  ничего  больше  не  надобно,  какъ  только  побыть  несколько 
мени  въ  университет*,  не  показавъ  особливыхъ  усп*ховъ  и  способ- 
гей  для  получешя  ученаго  звашя.  Небезъизв*стно  мн*,  что  моло- 
!    люди   требуютъ  одобрешя;    но  ежели    одобрешя   д*ланы   будутъ  по 

предразсудкамъ  и  по  высокимъ  о  себ*  мыслямъ,  то  они,  возмеч- 
ъ  о  достоинствахъ  своихъ,  «иерестанутъ  напрягать  силы  ра- 
ла своего  и  останутся  на  в*къ  полуу чеными»1).  Медицин- 
1  факультетъ  въ  московскомъ  университет*,  по  словамъ  попечителя 
>авьева,  ((оставался  безъ  д*йств1я  по  малой  склонности  студентовъ 
сему  ученш»2).  Известный  профессоръ  математики  Вартельсъ,  по 
евод*  изъ  Казани  въ  Дерптъ,  по  собственному  его  признант,  не 
р*тилъ  въ  тамошнемъ  молодомъ  покол*нш  ни  даровашй,  ни  любви 
математик*,  и  долженъ  былъ  ограничиться  преподавашемъ  элемен- 
зой  математики8).  Такъ  мало  еще  развиты  были  мыслительный 
ы  и  въ  третьемъ  посл*-петровскомъ  поколЬнш,  всл*дств1е  в*кового 
ггтств1я    предварительнаго    генеративно-посл*довательнаго    изощрешя 

и  преобладашя  поверхностнаго  сенсуализма.  Неудивительно,  по- 
*у,  что  въ  начал*  Х1Хстол*т1Я  нужно  было  еще  пр]учать  юную  есте- 
шно -научную  мысль  молодого  покол*шя  къ  самой  первоначальной 
эетической  самод*ятельности;  молодыхъ  натуралистовъ   нужно   былб 

ир1учать  къ  сочинешю  естественно-научныхъ  учебниковъ  посред- 
эмъ  упражнешя  ихъ  переводами  западныхъ  сочинешй  по  естествен - 
1Ъ  и  математическимъ  наукамъ.  Попечитель  московскаго  универси- 
1  Муравьевъ,  какъ  мы  сказали  уже,  такъ  это  и  д*лалъ.  «Весьма 
сательно,  —  писалъ  онъ  въ  1805  году,  —  чтобы  молодые  наши  маги- 
ы    и  кандидаты  заблаговременно    пр1учились   къ  сочинешю  нужныхъ 

учешя  книгъ  и  чтобы  упражнешемъ  достигли  они  до  н*которой 
ы  въ  искусств*  писашя.  Съ  симъ  намЁрешемъ  поручилъ  я  маги- 
у  Загорскому  переводъ  Монжевой  представительной  геометрш;  Жу- 
у — Бютову  геометрш;  Николаеву  —  Бютову  астрономш;  Воинову  — на- 
а  философичесшя  Невтона;  Озерову  —  Функову  технолопю  и  пр.4). 
•мотря,  однакожъ,  на  ташя  упраяснетя,  естественно-научная,  физико- 
'ематическая    мысль  молодого    покол*шя  вообще    туго    развивалась   и 


!)  „Ж.  м.  н.  нросвЫц.",  1805  г.,  .>в  X,  стр.  123. 

2)  „Иетор.  моек,  уннв.",  329. 

3)  1Ы(1.,  №  X,  123. 

4)  „Истор.  моек,  у  нив.1*,  348. 
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притомъ  въ  разныхъ  университетахъ  съ  неодинаковымъ  усп*хомъ.  Но 
достойно  зам*чашя  то,  что  въ  молодомъ  русскомъ  поколоти  теперь 
прежде  всего  стала  развиваться  математическая  мыслительность,  кото- 
рая дотол*  съ  такимъ  трудомъ  развертывалась.  Такъ  Бартельсъ,  пер- 
востепенный ученый  своего  времени,  войдя  въ  первый  разъ  въ  мате- 
матическую аудиторш  казанскаго  университета,  желалъ  ознакомиться  съ 
своими  слушателями  и  предложи лъ  имъ  несколько  вопросовъ  изъ  мате- 
матики: полученные  ответы  привели  его  въ  восторгъ;  онъ  сказалъ,  что 
для  такихъ  студентовъ  надобно  профессору  готовиться  къ  лекщи,  по- 
клонился и  ушелъ.  Въ  своихъ  автобтграфическихъ  зам*ткахъ  Бартельсъ 
говорить  о  блестящихъ  математически хъ  способностяхъ  первыхъ  сту- 
дентовъ казанскаго  университета,  образовавшихъ  ц*лую  математическую 
школу,  изъ  которой  вышло  много  даровитЬйшихъ  преподавателей  для 
гимназ]й  и  даже  для  университетовъ.  Но  тотъ  же  Бартельсъ,  по  пере- 
вод* въ  Дерптъ,  какъ  мы  вид*ли,  не  нашелъ  въ  тамошнемъ  молодомъ 
покол*нш  ни  такихъ  дарован1й,  ни  такой  любви  къ  матема- 
тик*, каюя  одушевляли  его  казанскихъ  слушателей.  Въ  Казани  онъ  чи- 
талъ  многочисленной  аудиторш  лекщи  о  высшемъ  анализ*;  въ  Дерпт* 
слушателей  было  гораздо  мен*е,  и  профессоръ  долженъ  былъ  ограни- 
чиваться элементарною  математикою1).  Точно  также  я  въ  наиболее 
образованной  части  русскаго  общества  естественно-научная  мысль  была 
еще  очень  не  глубока.  Известный  путешественникъ,  бердинсшй  докторъ 
Эрманъ  въ  1828  г.  писалъ  о  русскихъ:  «если  говорить  о  научномъ  раз- 
витей образованной  части  русской  наши,  то  нужно  сказать,  что  хотя 
легко  возбудимый,  но  поверхностный  жаръ  благощиятствуетъ  быстром}' 
схватываныо  необходимыхъ  началъ  изв*стнаго  знашя  и  легкому  усвое- 
Н1Ю  научныхъ  результатовъ,  однакожъ  р*дко  можно  найти  у  нихъ  глу- 
боко-основательное и  сильное  стремлеше  къ  истин*,  которое  одно  только 
и  можетъ  побуждать  къ  неутомимымъ  самостоятельнымъ  изсл*довашямъ. 
Преимущественно  можно  встр*тить  у  русскихъ  любовь  и  нер*дко  талаять 
къ  математическимъ  знашямъ,  и  это  направлеше  наибол*е  усилилось  съ 
т*хъ  поръ,  какъ  посредствомъ  трудовъ  адмирала  Гамалеи  различный  части 
этой  науки  нашли  счастливое  выражеше  на  русскомъ  язык*  и  основанное 
на  нихъ  въ  различныхъ  учебныхъ  заведешяхъ  практическое  образование 
сд*лалось  жив*е.  Если  же  теперь  зд*сь  вообще  склонность  къ  положн- 
тельнымъ  и  абсолютнымъ  знашямъ  можно  встр*тить  гораздо  чаще,  ч*мъ 
сомн*ше,  которое  одно  только  побуждаете  къ  изсл*дован1Ю,  то,  съ 
другой  стороны,  съ  этимъ  умственнымъ  направлешемъ  находится  въ 
очень  близкомъ  соотношенш  релипозное  состоите  разсматриваемой  ча- 
сти, такъ  что  даже  трудно  р*шить,  которое  изъ  двухъ  направлен^ 
должно  разсматривать  какъ  преобладающее»2).  И  действительно,  ма- 
тематическое   знаше    наибол*е    развивалось    въ    нашемъ  обществ*,  но 


*)  „Матер,  для  истор.   иросв-вщ    въ  Россш"  Сухомлинова  въ    „Ж.  м.    нар.  про- 
снЪшЛ  122. 

2)  Егтап,  „Кс1«еа,  I,  8.  88-89. 
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главнымъ  образомъ  въ  военномъ  сословш.  Въ  этомъ  отношенш,  н'Ь- 
сколько  поколыши  моряковъ,  артиллеристовъ,  инженеровъ  и  педагоговъ 
обязаны  одному  знаменитому  математику  М.  В.  Остроградскому  основа- 
тельностью пршбр'Ътенныхъ  ими  математическихъ  познанШ,  а  мнопе 
изъ  его  учениковъ  уже  и  сами  въ  свою  очередь  усп'Ьли  заслужить  себ* 
почетную  изв'Ьстность,  какъ  преподаватели  и  профессоры  математики1). 
Но  въ  большинстве  общества  физико-математичесшя  знашя  были  еще 
весьма  мало  распространены,  и  весь  интересъ  къ  естествознашю  боль- 
шею частш  выражался  только  въ  сенсуально  идиллическомъ  наслажде- 
нш  природою,  въ  созерцанш  прекрасныхъ  видовъ  природы,  въ  обозр*- 
нш  звЪринцевъ,  зоологическихъ  и  ботаническихъ  садовъ  и  кабинетовъ 
и  музеумовъ  натуральной  исторш,  въ  собраши  и  составлены  коллекщй 
естественныхъ  произведенШ,  въ  поверхностно-практическомъ  ознакомле- 
на съ  некоторыми  отраслями  или  предметами  естествознашя,  напр.,  на 
н'Ькоторыхъ  фабрикахъ  и  заводахъ,  при  разведенш  н'Ькоторыхъ  породъ 
животныхъ  и  растеши  и  т.  п.  Повидимому,  даже  некоторые  купцы 
и  купечесшя  д*ти  любили  собрашя  р*дкихъ  физическихъ  предметовъ. 
Такъ,  купечесшя  д*Ьти  Алексеевы  прюврЗши  собрате  насЬкомыхъ  и  ра- 
стеши, составленное  профессоромъ  Адамсомъ  во  время  путешеств1я  по 
разнымъ  м^стамъ  Россш,  и  подарили  его  музею  натуральной  исторш 
московскаго  университета;  купчиха  Кулакова  тгЬла  минералогичесшй 
кабинетъ  изъ  1500  кусковъ  и  въ  1826  — 1827  году  подарила  его  мо- 
сковскому университету 2).  Потребность  нагляднаго  сенсуально-эмпири- 
ческаго  ознакомления  съ  предметами  природы  и  въ  настоящее  время  въ 
нашемъ  обществ*  преобладает/в.  Усиливаюпцйся  въ  немъ  интересъ  къ 
естествознашю  выражается  въ  возрастающемъ  стремленш  непосредствен- 
но созерцать  разнообразный  произведешя  природы.  Такъ,  въ  1863  г. 
зоологически,  анатомичесюй  и  минералогичесшй  музей  академш  наукъ 
посетили  10,595  челов'Ькъ,  въ  1864  году  — -  13,369,  въ  1865  — 
17,472,  въ  1866  г.  —  24,180?  въ  1867  —  25,216  челов*къ.  Следова- 
тельно въ  коротюй  першдъ  времени  съ  1863  по  1867  годъ  число  со- 
зерцателей произведен^  природы  удвоилось8).  Н*тъ  сомн'Ьтя,  что 
мнопе  посещали  музей  уже  съ  серьезнымъ  интересомъ  къ  естествозна- 
шю, но  несомненно  и  то,  что  едва  ли  не  большинство  ограничивается 
поверхностнымъ  сенсуальнымъ  обозрЪтемъ  «натуралШ».  Наконецъ,  и 
въ  простомъ  народ*  интересъ  къ  естественно-научнымъ  заняп'ямъ  фя- 
зическимъ,  механическимъ,  химическимъ  и  пр.  возбуждался  един- 
ственно всл*Ьдств1е  увеличивавшейся  возможности  непосредственнаго 
разсматривашя  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  также  при  производств*  разныхъ 
искусственныхъ  работъ,  разнообразныхъ  практическихъ  приложенШ  и  проя- 
вленШ  физики,  механики,  химш,  технологии  и  пр.  Поэтому  въ  XIX  в'Ьк'ё 
и  самоучки  —  механики,  химики,  физики,  технологи,  астрономы  и  т.  п., 


*)  „Записки  акад.  наукъ",  1862,  т.  I,  кн.  1,  стр.  3. 

2)  „Истор.  моек,  унив.44,  стр.  433,  525. 

3)  „Спб.  в-Ьдом."  1808  г.,  №  68. 
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Брод*  химика  Власова,  механика  Калашникова,  Соболева,  Демьянчува 
и  многихъ  другихъ,  являлись  все  чаще  и  чаще.  Въ  людяхъ  низшаго 
класса  сталъ  даже  пробуждаться  интересъ  къ  наиболее  доступнымъ  и 
легкимъ  реальнымъ  описашямъ,  каковы,  напр.,  физико-географическю, 
физико-этнологичесшя  и  т.  п.,  именно  къ  описашямъ  такихъ  предме- 
товъ  природы,  которые  непосредственно  подлежали  внёшнимъ  чув- 
ствамъ  и  не  требовали  особеннаго  умственнаго  углублешя  и  сложныхъ 
теоретическихъ  соображешй.  Поэтому,  г.  Срезневсшй  въ  общемъ  со. 
бранш  с.-петербургскаго  географическаго  общества  22  мая  1856  года 
заявлялъ:  «приглашая  къ  у частно  всЬхъ  желающихъ,  безъ  разлшпя 
звашя  и  образоваюя,  географическое  общество  возбуждаетъ  внимаше  и 
сочувств1е  къ  вопросамъ  науки  и  тамъ,  гд*  эти  вопросы,  какъ  могло 
бы  казаться,  не  будутъ  и  поняты.  И,  между  гЬмъ,  ответы  получа- 
лись и  получаются  въ  значительномъ  большинстве,  въ  особенности  по 
части  этнографш  Россш,  отъ  лицъ,  принадлежащихъ  не  къ  высшему 
образованному  обществу,  а  къ  среднему  и  низшему  классу,  отъ  сель- 
скихъ  священниковъ,  д1аконовъ  и  причетниковъ,  отъ  учителей  уЬзд- 
ныхъ  и  приходскихъ  училищъ,  отъ  мЪщанъ  и  селянъ,  отъ  сельскихъ 
писарей,  отъ  учениковъ  семинарШ  и  т.  п.  Что  именно  ташя  лица,  а 
не  друпя,  болЪе  знакомый  съ  нуждами  науки,  вчитываются  въ  про- 
граммы общества,  вдумываются  въ  ихъ  содержаше  и  пользу  откЬтовъ 
на  нихъ,  по  силамъ  заботятся  о  сообщенш  обществу  этихъ  отв*товъ, 
и  сообщаютъ  ответы  все  бол^е  и  бол*е  удовлетворительные,  —  этимъ, 
думаю,  достигается  двойственная,  высокая  ц!шь  общества:  служить 
наук*  и  вм-ЬстЬ  съ  т*мъ  благотворно  действовать  на  образоваше  на- 
родное» *).  Необразованные  руссше  люди,  по  простой  наглядкЪ,  со- 
ставляли иногда  д1шьныя  географичесшя  описашя,  которыми  не  прене- 
брегали даже  таше  ученые  географы,  какъ  Риттеръ  и  Семеновъ.  «Между 
необразованными  очевидцами,  проникавшими  для  торговыхъ  ц-Ълей 
во  внутреннюю  Азпо,  —  говорить  г.  Семеновъ,  —  были,  хотя  весьма  р*дко, 
и  руссше,  и  первое  м*Ьсто  между  ними  занимаеть.  безспорно,  по 
отчетливости  сообщенныхъ  имъ  св'Ьд'Ьшй,  переводчикъ  Путинцевъ  въ 
1811  году  посЬтивпий  самые  цв-Ьтупце  города  Джунгарш:  Кульджу  и 
Чугучакъ.  Релящя  его  путешеств1я  была  напечатана  въ  «Сибирскомъ 
Вестник*»,  переведена  Клапротомъ  и  послужила  для  Риттера  однимъ  изъ 
важныхъ  источниковъ  при  ученой  разработке  географш  этой  страны. 
Кром*  Путинцева,  мы  можемъ  назвать  еще  въ  конц*  прошлаго  и  на- 
чал* нын1нпняго  вЪка:  рудокопа  Снегирева,  проЪхавшаго  изъ  Алтая 
въ  Тарбагатай  до  окрестностей  Чугучака  для  отыскашя  золотыхъ  роз- 
сыпей.  Кратшй  отчетъ  его  напечатанъ  въ  «Сибирскомъ  Вестник*» 
Спасскаго».  Кром*  того,  г.  Семеновъ  нашелъ  въ  Семипалатинск*  крат- 
ки маршрутъ  купца  Бубенчикова,  въ  1821  году  -Ьздившаго  изъ  Семи- 
палатинска въ  Кажгаръ.  По  краткости  и  скудости  показашй  онъ,  впро- 
чемъ,    нич-Ьмъ  не  лучше  гЬхъ  маршрутовъ,    которые  уже    были    обнаро- 

])  „Нт>стн.  гиограф.  оищ.и  185Г>.,  кн.  IV.  омЬсь,  стр.  20. 
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дованы    и    разработаны    Гумбольдтомъ    и    Риттеромъ1).    Просматривая 
«дорожники»   шгённыхъ  русскихъ  казаковъ  въ  средней  Азш,   между  Бу- 
харою,   Коканомъ,    Ташкентомъ    и    пр.    (1840—1859    г.),  —  нельзя    не 
удивляться  особенному,  почти  исключительному  выраженш  въ  нихъ  па- 
мяти и  непосредственно  сенсуальной  наблюдательности.  Каждый  казакъ 
хорошо  помнилъ  и  въ  послЪдовательномъ  порядке  исчислялъ  въ  своемъ 
дорожник*   туркменсшя   назвашя  38  и  45  ночлеговъ   и  при   нихъ    рЪкъ 
и  другихъ  урочищъ,    а  также  число  верстъ  между  ними,   и    потомъ   въ 
особыхъ  примЪчатяхъ   отм-Ьчалъ  только  то,    что  видЬлъ,   осязалъ  и  обо- 
нялъ.    Напр.,  Пшеничниковъ,    изъ   государственныхъ   крестьянъ    Перм- 
ской  губернш,   кром*   подробнаго   сообщешя   туркменскихъ  назвашй  39 
ночлеговъ  и  числа  верстъ  между  ними,   въ  дорожник*   своемъ  далъ  та- 
кого  рода  чисто  сенсуальный    особыя   прив-тЬчатя:    «Дорога    гористая, 
идетъ  по  ущелью  вдоль  берега  ручья,  текущаго  черезъ  Джизахъ;  грунтъ 
дороги   каменистый.    Небольшая   крепость   Уомъ,    10  верстъ,   вода   изъ 
ключа,  дорога  ровная,  есть  подножный  кормъ,  но  мало.   Городокъ  Коны- 
Водонъ,  въ  горахъ,   28   верстъ.   М*ста   вездЬ   ровный,    вблизи   р.  Сыра, 
ширина   этой  р*ки  зд*сь   до  150  саяСенъ,   фарватеръ  идетъ  подъ   пра- 
вымъ    берегомъ,   у  л*ваго  же  очень  мелко,   л*су   нигдЬ   н*тъ  по   рйкЬ, 
берега    местами   песчаны.   Урочище   Кара-Теня,  30  верстъ,   4  колодца   и 
вырытый  прудъ,  вода  пахнетъ   тиною  и   горька»,  и  т.  п.  Несмотря 
на  такую  сенсуальную  поверхностность,  дорожники  русскихъ  шгЬнныхъ 
казаковъ  напечатаны  въ  Запискахъ  географическаго  общества,   какъ  не 
лишн1й    матер1алъ   для    географш   Средней    Азшй).    Поел*    нагляднаго 
ознакомлешя    съ    тЬми   или   другими   наиболее   доступными  для   глазъ 
физическими   инструментами,   напр.,   барометрами   и   термометрами,   воз- 
можны стали  для  простыхъ,  неученыхъ  людей  и  друпя  непосредственно- 
сенсуальныя  физичесшя   наблюдетя,  напр.,  метеорологичесшя,    и  пред- 
ставляютъ  иногда  тоже  драгоценный  данныя  для  естественно-научныхъ 
выводовъ.  Такъ,  Миддендорфъ  счелъ  долгомъ  выдвинуть  на  первый  планъ 
почтенную  личность  сибирскаго  торговца,   Неверова,    производившаго  въ 
Якутск*  въ  течеше   26  л*тъ  метеорологичесшя   наблюдетя  и   доказав- 
шая   своимъ  пртгЬромъ,  что  и  неученый  человЗжъ  можетъ  въ  Сибири 
прюСр-Ьсти    себ*    имя  незабвенное    въ  наук*    и  при   одномъ   лишь   по- 
стоянстве  и  добросовестности  наблюдешй   доставить   драгоценный  дан- 
ныя  для  ученыхъ   выводовъ  ^.    Наконецъ,    даже   раскольники,    вслЪд- 
ств1е   постояннаго    разематривашя    на  фабрикахъ    и  заводахъ    машинъ, 
х ими  чески хъ   продуктовъ  и  т.  п.,    начинаютъ  иногда   выражать   потреб- 
ность преподавашя  своимъ  д*тямъ  физики,  механики,  химш,  географш 
и  пр. 

Но,  съ  другой  стороны,  крайняя  неразвитость  ращональной  мысли- 
тельности  и  вековое  преобладате  односторонняго  и  поверхностнаго  непо- 


*)  „Землев-вд.  Азш",  II,  7. 

2)  Записки  географии,  общества,  по  отд-Ьл.  этнограф.  1867,  т.  I,  стр.  73—94. 

8)  „Зап.  акад.  наукъ",  1862  г.  кн.  1,  стр.  7. 
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средственно  сенсуальнаго  эмпиризма  и  памяти  суть  главный  причины  того, 
можно  сказать,  ежедневнаго  факта,  что  въ  умахъ  простыхъ  рабочихъ  людей 
сплошь  и  рядомъ  совмещаются  въ  одно  и  то  же  время  и  самыя  реальный 
идеи  или  знашя,  и  самыя  мистико-фантастичесюя  бредни  и  упорная  память 
старины.  Напр.,  недавно  въ  «Современны хъ  ИзвЪстгяхъ»  сообщали 
о  замЬчательномъ  представителе  старообрядческаго  поморскаго  соглаш, 
Морозове,  что  въ  торгово-промышленномъ  и  въ  старообрядческомъ  м1ру 
онъ  пршбрелъ  себе  большую  известность  двумя  предметами:  съ  одной  сто- 
роны, химико-этнологическимъ  нововведешемъ  —  усовершенствова- 
ние м  ъ  ситцевой  окраски,  съ  другой— мистико-фантастическими  ум- 
ствовашями— обширными  сведен1ями  по  вопросу  объ  анти- 
христе: за  первое  онъ  полу чилъ  медаль  на  парижской  всем1рной  выставке; 
за  последшя  справедливо  и  православные,  и  старообрядцы  называли  его 
«профессоромъ  по  части  антихриста»  1).  Павелъ  Любопытный  въ  своемъ 
Библюграфическомъ  словаре  о  некоторыхъ  старообрядческихъ  писатедяхъ 
замечаетъ,  что  они  «были  усердные  любители  и  собиратели  физическихъ 
предметовъ  натуры,  и  въ  то  же  время  еще  более  усердные  и  отличные 
любители  и  собиратели  священныхъ  цредметовъ  древности  и  предковъ 
своихъ  догматовъ,  преданШ  и  суеверШ»  2).  По  причине  крайней  неразви- 
тости теоретической  мыслительности  и  отсутств1я  теоретическихъ  знаюй 
о  природе,  при  одномъ  непосредственно-натуральномъ,  верхоглядномъ  сен- 
суализме, миллюны  рабочихъ  людей  нашихъ,  вечно  вращаясь  въ  сфер* 
природы,  на  каждомъ  шагу  соприкасаясь  съ  замечательными  ея  силами  и 
явлешями,  бродятъ,  однакожъ,  какъ  слепые  ощупью  подъ  огородомъ.  «Везд* 
и  во  всехъ  слояхъ  общества— замечаетъ  г.  Векетовъ — есть  много  охотни- 
ковъ,  напримеръ,  до  птицъ;  но  какая  разница  между  богатымъ  лабазни- 
комъ,  слушающимъ  по  ц*лымъ  часамъ  заключеннаго  въ  клетке  соловья, 
и  ученымъ  орнитологомъ,  считающимъ  рулевыя  перья  и  чешуйки  на  но- 
гахъ  своихъ  чучелъ!  Скажемъ  еще:  какая  разница  между  этимъ  ученымъ 
и,  напримеръ,  Одюбономъ!  Цель  перваго — отыскать  возможно  резше  при- 
знаки для  отличешя  одной  птицы  отъ  другой;  цель  второго— представить 
портретъ  и  жизнеописание  каждой  птицы,  показать  связь  телеснаго  сло- 
жен1я  птицъ  съ  окружающимъ  ихъ  м1ромъ,  место,  занимаемое  каждою  изъ 
нихъ  въ  ряду  всехъ  создан! й,  въ  целости  природы»  *). 

Не  можемъ  здесь  не  сказать  кстати,  что  и  вообще,  вследедтае  веко- 
вого преобладашя  пассивно-физической  работы  надъ  деятельностью  интел- 
лектуальной, внЪшнихъ  чувствъ  и  памяти  надъ  разумомъ  и  мышлешемъ, 
вследств1е  векового  исключительно  поверхностнаго,  пассивно  чувственнаго 
отношешя  къ  природе,  безъ  последовательнаго,  генеративно-историческаго 
развипя  умственной  привычки  разумно-отчетливо  размышлять  о  природе, 
изучать  ее,  умственно  углубляться  въ  сущность  предметовъ  и  явлешй  при- 
роды, наконецъ,  вследств1е  векового  нашего  умственнаго  восдиташя  подъ 


*)  „Спб.  вЪд.а  1868  г.,  №  73. 

2)  „Чтен.  общ.  истор."  1864,  кн.  3,  Отд.  II,  стр.  1—177 

3)  Жнзнь  птицъ.  „Атеней",  ч.  II,  стр.  232. 
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шемъ  мистико-идеалистическаго  м1росо8ерцан1я,  и  не  одинъ  рабочШ. 
[ышленный  народъ,  а  и  большая  часть  такъ-называемаго  образованнаго 
зства  характеризуется  этимъ  умственнымъ  притупешемъ,  безчувств1емъ 
1Внодуш1емъ  къ  живымъ  явлешямъ  и  впечатлёшямъ  природы.  Город 

общества,  кажется,  еще  более,  ч'Ьмъ  сельское,  земледельческое,  ското- 
[еское,  морепромыш ленное,  рыболовческое  и  зв*ропромышленное  насе- 
е,  удалены  отъ  природы,  чужды  живого  умственнаго  сочувств1я  къ 
юде,  умственной  связи  съ  нею.  Правда,  городскимъ  обществамъ  более 
1ственна  и  более  возможна  рацшнальность,  разумность  физическаго 
воззретя,  ч-Ьмъ  въ  селахъ  и  деревняхъ,  где  суев*р1е  преобладаетъ  надъ 
мнымъ  миросозерцашемъ.  Въ  городахъ  ютится  и  вырабатывается  и 
ональное  опытное  естествознаше.  Но,  съ  другой  стороны,  сжатость, 
поченность  городского  рабочаго  населегая  въ  гЬсныхъ,  душныхъ  ма- 
скихъ,  подъ  узкимъ  горизонтомъ  городскихъ  улицъ,  часто  даже  при 
тствш  въ  городахъ  садовъ,  парковъ  и  рощей,  далее  буржуазно- 
детолюбивое,  аршинно-ограниченное  мЬщанско-купецкое  умственное 
>тЬн1е  къ  магазинамъ,  лавкамъ,  погребамъ  и  подваламъ,  наполнен- 
ъ  часто  искусственнымъ  извращешемъ  произведен^  природы,  дыша- 
гь  неестественнымъ  воздухомъ  буржуазнаго  обмана,  проникнутымъ  фи- 
герскимъ,  буржуазно-спекуляторскимъ  м1росозерцашемъ,  затЬмъ,  ар- 
ю-умственное  бумажно-деловое  чиновничье  тяготите  съ  портфелями 
ократическаго  м1росозерцатя  къ  департаментам^  къ  палатамъ  уголов- 
[ъ,  къ  губернскимъ  правлешямъ  и  т.  п.,  преисполненнымъ  изеушающимъ 
только  грудь,  но  и  умъ  архивнымъ  воздухомъ  и  м1росозерцашемъ,  нако- 
ь — великосветское,  салонное,  идеалистически-эстетическое  м1росозер- 
1е,  господствующее  въ  этихъ  каменныхъ  дворцахъ  и  палатахъ,  въ  теа- 
1ъ  и  пр.,— вотъ  все  это  въ  городахъ  более  развиваетъ  умственное  охла- 
ше  или  притуплеше  къ  природе,  разрывъ  постоянной  и  живой  умствен- 
связи  съ  нею.  И  вообще,  все  мы  не-натуралисты  большею  часпю  слепы, 
ы  и  глухи  къ  природе,  умственно  тупы,  равнодушны,  безчувственны 
гя  повсеместнымъ,  ежеминутнымъ  и  ежечаснымъ  впечатлетямъ  и  явле- 
еъ.  По-настоящему,  все  воспиташе  наше  и  потомъ  вся  деятельная,  тру- 
ся, рабочая  жизнь  наша  должна  быть  практическимъ  развппемъ  есте- 
»знан1я,осмысленнымъ,разумно-сознательнымъосуществлешемъ  и  уясне- 
ъ  законовъ  природы,  такъ  какъ  вся  жизнь  наша,  на  каждомъ  шагу, 
каждое  дыхаше,  въ  каждый  моментъ,  вращающаяся  въ  сфере  природы, 
>  результата  природы,  проявлеше  ея  законовъ  и  силъ.  Мы  же,  нао- 
>тъ,  большею  частою  тотчасъ  после  детства,  а  часто  и  въ  детстве  еще, 
этомъ  въ  напшхъ  отвлеченно-схоластическихъ  и  большею  часпю  прямо 
гиво-естественныхъ  школахъ,  каковы,  напр.,  бурсы,  институты,  забиваемъ 
«бе  всякое  живое  естественное  чувство  природы,  прерываемъ  умственную 
>ь  съ  природою,  притупляемъ  къ  ней  не  только  мысль,  но  и  все  свои 
ства.  Природа  родить  насъ  и  стремится  воспитывать,  такъ  сказать, 
ютвенными  физиками,  химиками,  ботаниками,  зоологами,  астроно- 
и,  —  вообще    природными    натуралистами,    естествоиспытателями.    А 

наперекоръ    природе,    выходимъ    супранатуралистами,   спиритуали- 
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стами,  идеалистами,  схоластическими  теологами,  классиками,  юристами- 
архивар1усами,  законниками,  враждебными  законамъ  природы,  антифи- 
зшлогическими  аскетами-отшельниками  отъ  природы,  нередко  даже  фа- 
натическими противниками  естествознашя,  или  безсмысленными  про- 
мышленными потребителями  благъ  и  произведен^  природы  и  т.  п. 
Мы  даже  въ  физическомъ  отношенш,  всл*дств1е  неправильнаго,  урод- 
ливаго  физическаго  воспиташя  и  всл*дств1е  незнашя  законовъ  природы, 
выходимъ  большею  частно  врагами  природы,  по  частому  нарушендо 
большею  частно  всЬхъ  законовъ  природы  въ  воспитаны  и  образ*  жизни, 
или  въ  частности,  напр.,  законовъ  гипены  воспиташя,  брака,  ии- 
татя,  дыхашя  и  пр.  И  за  то,  вотъ,  за  эту  вражду  съ  природой  съ 
детства  и  наказываемся  разными  болезнями  и  страд ашями.  Оттого- то 
большею  частш  мы  и  патологичны,  и  физически  и  морально.  Отсюда 
же  происходить  и  всё  существенный,  коренныя  аномалш  и  болезни 
нашего  сощальнаго  строя.  Стоя  по  умственному  развитию  выше  тун- 
гуса, бурята  и  чукча  и  въ  то  же  время  будучи  поставлены  въ  такое 
же  близкое  отношен! е  къ  природ*,  какъ  и  эти  дикари,  мы  должны 
бы  по-настоящему  настолько  же  быть  выше  ихъ  и  по  умственному 
отношенш)  къ  природ*  или,  по  крайней  м*р*,  настолько  же  вс*мъ 
своимъ  умомъ  и  сердцемъ  быть  близкими,  сродными,  симпатичными  съ 
природой,  столько  же  тяготеть  къ  ней  разумно  сознательною  мыслью, 
сколько  привязаны  къ  природ*  всеми  своими  физическими  чувствами 
тунгусъ  и  бурятъ.  Дикари  эти,  въ  н*которомъ  отношенш,  ближе  насъ 
къ  природ*,  по  крайней  м*р*  вс*ми  своими  внешними,  физическими 
чувствами.  «Чувство  природы,  смутное,  ужасающее  чувство  единства 
силъ  природы,  —  говоритъ  Гумбольдтъ,  —  сродно  и  дикому.  То,  что  у 
дикаря  является  зачаткомъ  естественной  релийи,  то  у  мыслящихъ  лю- 
дей становится  источникомъ  натуральной  философш».  Но  мы  не  только 
чужды  возвышенныхъ  идей  натуральной  философш  •--  этихъ  рЬНозорЫае 
па1ига118  рппс1р1а  та1Ьегаа11са  Ньютона,  сЬепие  рЬПоворЫдие  Лавуазье, 
рЫ1о8орЫе  апа1опидие  Этьена  Ж.  С.  Илера  и  т.  д.,  но  еще  заглу- 
шаемъ,  забываемъ  въ  себ*  даже  и  это  живое  естественное  чувство 
природы,  какое  свойственно  и  дикому.  И  могло  ли,  и  можетъ  ли  быть 
иначе?  Отъ  начала  нашей  умственной  и  физической  исторш,  мы  при- 
выкали только  глазами  смотр*ть  на  природу,  ощупью  осязать  ея  пред- 
меты, ушами  слушать  ея  звуки,  но  не  привыкали,  не  приучались  смо- 
тр*ть  на  природу  умственнымъ  глазомъ,  не  привыкли  даже  разумно- 
отчетливо  размышлять  о  природ*,  а  т*мъ  бол*е  естествоиспытатель- 
ною  мыслью  изсл*довать,  изучать,  испытывать  природу,  И  такъ  ум- 
ственно притуп*ли  къ  природ*.  «Созерцать  природу  —  говоритъ  Гум- 
больдтъ —  не  значитъ  еще  наблюдать,  т.  е.  соображать  предметы  ихъ 
сравнешемъ».  А  мы  только  созерцаемъ  природу,  и  то  большею  часпю 
сл*по,  и  оттого  не  наблюдаемъ  ее  и  не  знаемъ.  Вообще,  всл*дств1е 
того,  что  руссшй  народъ  ц*лые  в*ка  смотр*лъ  на  природу  однпмъ 
органомъ  зр*шя,  а  не  смотр*лъ  на  нее  своимъ  умственнымъ  глазомъ. 
развивалъ  или  изощрялъ  одну  реально-познавательную  способность  вн*ш- 
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нихъ  чу  ветвь  и  памяти,  одну  поверхностно-чувственную  наблюдатель- 
ность, а  не  развивалъ  свою  теоретическую,  естествоиспытательную 
мысль,  —  вотЬдсятае  того  онъ  и  не  выступилъ  самъ  на  путь  естественно- 
научнаго  интеллектуальнаго  развития,  а  тЬмъ  бол*Ье  не  ознаменовалъ  себя 
великими  открытыми  въ  области  высшаго  естествоиспыташя.  Оттого 
же  онъ  подвергся  п'Ьстунству  и  опек*  въ  самомъ  естественно-научномъ 
образовали  своемъ,  при  самомъ  введенш  естественно-математическихъ 
наукъ  въ  Россш. 

Дал'Ье,  вековое  отсутств1е  предварительнаго  генеративно-посл'Ьдова- 
тельнаго  развитая  теоретической  мыслительности  до  ХУШ  в*ка,  обусло- 
вленное вЪковымъ  преобладашемъ  поверхностнаго,  непосредственно-нату- 
ральнаго  сенсуализма,  и  неизбежно  последовавшее  затЬмъ  медленное  и 
сенсуалистически-поверхностное  развита  самой  естествопознавательной 
мысли  со  времени  Петра  Великаго  были  коренными  причинами  и  того 
печальнаго  факта,  что  юная  естественно-научная  мысль  русская,  въ 
третьемъ  посл'Ь-петровскомъ  поколыши,  легко  уступила  анти-натуралисти- 
ческой  реакцш.  Старая,  византШская  супра-натуралистическая  доктрина, 
совершенно  устранившая  развита  естествопознавательной  мысли,  въ 
древней  Россш,  видоизменившись  потомъ,  къ  концу  XVIII  вФка,  подъ 
вл1ян1емъ  западнаго  мистицизма,  въ  непр1язненную  для  опытнаго  естество- 
испыташя  мистико-масонскую  доктрину  компанш  Новикова,  —  наконецъ, 
съ  1810  года  превратилась  въ  систематическую  мистико-ортодоксальную  и 
мистико-католическую  реакцда,  весьма  враждебную  развитою  естествоиспы- 
ташя.  Предводителями  и  проповедниками  этой  доктрину  были:  горячШ 
приверженецъ  напы  и  католичества  графъ  Жозефъ  де  Местръ,  попечитель 
с.-петербургскаго  университета  Руничъ,  попечитель  казанскаго  универ- 
ситета Магницшй  и  др.  Де  Местръ  уб*ждалъ  министра  народнаго  просв*- 
щен1я  Разумовскаго  запретить  въ  Россш  преподаваше  естественныхъ  наукъ. 
Особенно  вооружался  онъ  противъ  геологш  и  физики  земли,  противъ  учешя 
о  физическомъ  образоваши  земли;  «Библш  —  говорилъ  онъ  —  совершенно 
достаточно,  чтобы  знать,  какимъ  образомъ  произошла  вселенная;  подъ 
предлогомъ  же  различныхъ  теорШ  о  происхождеши  М1ра  будутъ  наполнять 
молодыя  головы  космогоническими  бреднями  нокЬйшаго  издЗвдя;  уже  и  те- 
перь ходить  зд*сь  по  рукамъ  напечатанная  брошюра,  въ  которой  говорится, 
что  челов'Ькъ  и  обитаемая  имъ  планета  есть  продуктъ  естественнаго  бро- 
жения стих1й;  этотъ  ядъ  проникаетъ  къ  вамъ  отовсюду,  не  открывайте  же 
сами  новыхъ  ему  путей»1).  Въ  1819  году,  по  мысли  министра  духовныхъ 
д*лъ  и  народнаго  просв*щешя  князя  Голицьша,  во  вс-Ьхъ  русскихъ  униг 
верситетахъ  введена  особенная  каеедра  богослов1я.  Вообще  этотъ  министръ 
образоваше  направлялъ  въ  дух*  началъ  священнаго  союза,  и  въ  числ* 
сотрудниковъ  его  по  главному  правлению  училищъ  встр*чаемъ  имена: 
Магницкаго,  Рунича.  Лаваля,  Стурдзы,  Фитингофа  и  др.  Мистическое  на- 


*)  ЬеИгез  е1  оризси1е8  тёсШз  с!и  сот!е  ЛозерЬ  йе  Ма1з1ге,  ргёеёйёв  (Типе  поИсе 
Ыо#гарЫчие  раг  зоп  Й1з  1е  сот1е  КосЫрЪе  Де  Ма1в1ге.  Рапе  1851,  1.  II,  300—303,  318—320. 
„Ж.  м.  н.  п.*  1865,  М  10. 
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правлеше,  замечаемое  во  глав*  министерства  и  въ  членахъ  главнаго 
правлешя  училищъ,  состояло  въ  ближайшей  связи  съ  пропагандой  баро- 
нессы Криднеръ,  прюбр'Ътавшей  все  бол^е  и  болЪе  влшше  и  последова- 
телей. Братъ  ея  Фитингофъ  и  зять  Беркгеймъ  состояли  при  министерств* 
народнаго  просв'Ьщешя  *).  Вместо  умножешя  естественно  -  научяыхъ  об- 
ществъ  и  реальныхъ  школъ,  повсюду  въ  Россш  распространялись  бпбл* 
сшя  общества  и  проникали  даже  въ  университеты  и  въ  средтя  учебны* 
заводешя;  такъ  ученики  пензенской  гимназш  устраивали  хриспансшя  и 
литературный  бесЬды,  на  которыхъ  читались  псалмы  и  разсужденш  о 
догматахъ  релипи  и  о  жизни  святыхъ  мужей;  «дЬти  внЬшняго  ришелье* 
скаго  лицея»  учредили  между  собою  библейское  общество  для  снабжены 
сверстниковъ  своихъ  книгами  божественными.  Каково  было  это  напра- 
влеше  для  развитая  естественно-научной  мысли,  можно  судить  по  одному 
примеру.  Такъ,  въ  казанскомъ  университет*  Магницкой,  инквизиторски 
осудивъ  профессора  Куницына  за  преподаваше  «естественнаго  права», 
отравилъ  вс*  науки  супранатуралистическимъ  мистицизмомъ.  Напр.,  «Есте- 
ственное Право»,  въ  сущности,  есть  наука  естественная,  тЬсно  связанная 
съ  фиаюлолей,  антрополопей,  патолопей,  псих1атр1ей  и  пр.  Магницшй 
изгналъ  эту  науку  изъ  университета  и  противопоставилъ  ей  какую-то 
философно  или  метафизику  супранатуральнаго  права.  Въ  рЪчи  къ  казан- 
скому университету  15  сентября  1825  года  онъ  съ  восторгомъ  говорила 
<(въ  то  самое  время,  какъ  лжеименная  философ]*,  отравляя  всЬ  науке  и 
даже  словесность  и  самыя  искусства  тлетворнымъ  своимъ  ядомъ,  (уЬснуегь 
умы  на  Бога  и  царей,  —  въ  университет*  нашемъ  самый  ядъ  сей  претво- 
ряется въ  целительное  средство  противъ  буйной  гордости  разума.  Воспи- 
танники ваши,  путеводимые  благочестивымъ  Несторомъ  вашего  сосдошя, 
твердо  изучили  всё  возражетя  на  нелЪпыя  положены  естественнаго  права 
и,  съ  улыбкою  презрЪшя  къ  возмутительнымъ  его  бредняиъ,  изощрять 
природное  свое  остроум1е  васчетъ  славн'Ьйшихъ  его  апостоловъ.  Вместо 
тЬхъ  буйныхъ  мечташй  нЪкоторыхъ  германцевъ,  кои  возникли  съ  своеводь- 
ствомъ  лютеровой  реформы,  и  такъ  лживо  называются  нынЬ  философ1ею, 
мечташй,  въ  углу  Северной  Германш  распространенныхъ  такими  людьми, 
коихъ  и  именъ  на  другомъ  краю  Европы  никто  не  знаетъ,  вместо  сихъ  ме- 
чташй принята  у  васъ  та  здравая,  истинная,  богатЗДшая  философия,  которая 
прямить  и  изощряетъ  умы,  съ  которою  жили  счастливо  отцы  наши,  верные 
Богу  и  царямъ,  въ  которой  воспитаны  и  образовались  отличнЪйппе  мухи 
нашего  отечества,  свЬтила  нашей  церкви»2).  Благодаря  влшшю  есте- 
ствознан!я  въ  самомъ  начал*  XIX  столЗтя  уже  начинали  и  у  насъ 
сознавать  и  харьковскШ  университетъ  выразилъ  мысль  о  родстаЬ  или 
связи  историческихъ  наукъ  съ  естественными.  Поэтому  въ  Харьков- 
скомъ  университет*  учители  политической  экономш  и  философш  должны 


!)  „Материалы  для  исторш  проев,  въ  Россш"  Сухомлинова  въ  „Ж.  м.  н.  п.* 
1865  ^  10. 

2)  Р1>чь  Магницкаго  въ  казанск.  унив.  15  сент.  1825  г.  въ  „Чтен.  общ.  истор.* 
1861  г.,  кн.  2,  отд.  V,  стр.  100. 


299 

* 

лли  слушать  физику,  а  учители  всеобщей  исторш  естественный 
*уки  1).  Но  МагницкШ,  въ  казанскомъ  университете,  убилъ  эту  мысль 
ь  самомъ  зародыш*  и  естественно-научную  разработку  исторш  зам*- 
илъ  теологическимъ  и  санктологическимъ  воззрЪтемъ  на  апровыя 
юыт1я.  «Въ  преподаванш  исторш  всеобщей  —  продолжалъ  онъ  въ 
5чи  —  былъ  я  обрадованъ  гЬмъ,  чего  всегда  желалъ,  не  предвидя 
>зможности  исполнены,  чего  даже  не  сжкпъ  и  надеяться.  Известная 
5чь  Боссюета,  безсмертный  памятникъ  сего  гешя,  удивлете  потом- 
ва,  представляя  обпцй  взглядъ  ума  необыкновенна™,  взирающаго  съ 
еба  на  судьбы,  движете  и  падете  царствъ  земныхъ,  была  дана  въ 
тсоводство  преподавателю  всеобщей  исторш;  но  что  онъ  сдЬлалъ  съ 
>ю?  Онъ  изъ  простого  очерчешя  Боссюетова  сд*лалъ  картину  всетр- 
ахъ  происшествШ,  освЪтилъ  ее  гЬмъ  незаходимымъ  св*томъ,  вн* 
»тораго  всякое  просвищете  человеческое  тьма  густая.   Онъ  исполнилъ 

>  преподавании  своемъ  то,  что  въ  высочайше-утвержденной  инструк- 
и  ректору  нашего  университета  предписано;  онъ  смелою  рукою  сверг- 
глъ    т*   идолы   языческаго   величия,   предъ  коими   весь   ученый   М1'ръ, 

ЮКЛОНЯ     КОЛУНЫ,    СТОИТЬ  уже  ДВ*  ТЫСЯЧИ    Л*ТЪ.     ВЪ    ЖИТ1ЯХЪ  святыхъ 

фкви  православной  показалъ  онъ  т*  высоше  примеры  всЬхъ  добро- 
зтелей,  предъ  коими  меркнетъ  и  исчезаетъ,  какъ  т*нъ,  слава  Бру- 
>въ  и  Лукрещй.  Онъ  сорвалъ  в*нцы  съ  гордаго  чела  языческой  древ- 
куги    и  почтительно   положилъ  ихъ  на  окровавленные   прахи  Колизея, 

>  стопамъ    святыхъ    мученическихъ    ликовъ»2).    Вообще,    съ    1815  г. 
особенно    съ    1820    года    до    50-хъ    годовъ,    господствующимъ    цер- 

вно-правительственнымъ  тономъ  времени  была  болЪзнь  западнаго  ма- 
р1ализма.  А  съ  нимъ  вм'ЬсгЬ,  естественно,  не  долюбливались  и  есте- 
венныя  науки,  и,  въ  ущербъ  ямъ,  поощрялись  и  поддерживались 
ктрины  мистико-идеалистическш.  «Противодействуя  матер1а- 
[  з  м  у  запад  а,— замечаете  г.  Шевыревъ  въ  исторш  московскаго  универ- 
гета,  —  освящать  весь  храмъ  народнаго  просвещены  Бояиимъ  престо- 
мъ,  крестомъ  и  молитвою  —  вотъ  одна  изъ  основныхъ  задочъ,  кото- 
я  решались  въ  течете  послЪднихъ  30  л*Ьтъ  (до  50-хъ  годовъ) 
исторш  образовашя  нашего  отечества»8).  При  такомъ  господств* 
ги-матер1алистическаго  направлетя  и  предуб-Ьждешя  противъ  фило- 
фскихъ  выводовъ  естествознатя,  и  византШско-догматическое  умона- 
роете  такъ  же  боялось  естественныхъ  наукъ,  какъ  анти-теологическихъ, 
гбожныхъ.  Поэтому,  еще  и  въ  XIX  в^жЬ,  подобно  Ломоносову,  утвер- 
давшему,  что  изучеше  природы  не  только  полезно,  но  свято,  —  профес- 
эы  математическихъ  наукъ  должны  были  доказывать,  что  знате  силъ 
законовъ  природы  не  подрываетъ  релили.  а,  напротивъ  того,  при- 
дать къ  ней.  Такъ,  напр.,    профессоръ   казанскаго   университета   Ни- 


г)  „Матер,  для  исторш  просв-Ъщ."  Сухомлинова  въ  „Ж.  М.  Н.  П."  1865  г.,  №  10, 
122. 

2)  „Чт.  общ.  ист."  1861,  кн.  2,  отд.  V,  стр.  161. 
5)  „Ист.  моек.  унив.а,  469-  470. 
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кольсшй  доказывалъ,  что  механика,  разсуждающая  о  равнов-Ьсш  тЬл\ 
земныхъ  и  яебесныхъ,  о  коренныхъ,  движущихъ  шромъ  силахъ,  о  по- 
стоянныхъ  и  непрем'Ьнныхъ  законахъ,  не  отрицаетъ  учаспя  силы  вс* 
могущаго  зиждителя,  а  уб'Ьждаетъ  въ  присутствш  ея  и  т.  п. 1).  На- 
конецъ,  страхъ  гонешя  за  матер!ализмъ,  мистическая  диктатура  Рун* 
чей  и  Магницкихъ,  а  часто  и  мистико -идеалистическое  умонастроение 
самихъ  профессоровъ-натуралистовъ  были  причиной  того,  что  и  есте 
ственно-научныя  лекцш  многихъ  профессоровъ  проникнуты  были  жи- 
стико-теологическими  сентенщями  и  чувствованиями.  Напр.,  г.  Шевы- 
ревъ  сообщаетъ:  «Во  врачебномъ  отдЪленш  Московскаго  университет! 
Мудровъ  стремился  воплотить  въ  студентахъ  идеалъ  Гиппократова  врач*, 
возвышенный  хриспанствомъ.  Проф.  анатомш  Лодеръ,  стоя  передъ 
препаратомъ  нашего  бреннаго  т'Ьла,  отъ  изслЪдоватя  чудной  связи  кь 
его  частяхъ  и  дивнаго  ихъ  отправлешя  въ  процесс*  нашей  жизни,  воз- 
носилъ  умъ  слушателей  ко  Всеблагому  Творцу,  познаваемому  здЪсь  во 
всемъ  его  величш»2).  Въ  казанскомъ  университет*,  профеосоръ  Ни- 
кольсшй,  какъ  мы  видели,  даже  математику  превратилъ  ш>  мистиче- 
скую символику  «священныхъ  истинъ,  христнскою  в*рою  возвЪщае- 
мыхъ».  Въ  юевскомъ  университет*  профессоръ  астрономш  ведоровъ 
на  торжественномъ  актЬ  университета  въ  1838  году  произнесъ  и  по- 
томъ  напечаталъ  р*чь  «о  мнимомъ  противор'Ьчш  между  истинами»  яв- 
ствующими изъ  познашя  неба  видимаго,  вещественнаго,  и  истинами,  въ 
которыхъ  открывается  человеку  небо  невидимое,  духовное».  Тамъ  же 
профессоръ  физики  Чеховичъ  пом*щалъ  духовный  статьи  въ  «Воскрес- 
номъ  Чтенш».  Такъ,  натуралисты  наши  иногда  вовсе  выходили  изъ 
своей  области  и  становились  теологами8).  Между  тЬмъ,  представи- 
тели физико-математическаго  реализма  были  изгоняемы  изъ  универси- 
тетовъ.  Такъ,  известный  математикъ  Осиповсюй  былъ  уволенъ  язь 
университета,  по  настояшю  попечителя,  человека  съ  мистическимъ  на- 
правлешемъ,  за  замечайте,  сд-Ьланное  ОсиповСкимъ  на  экзамене  сту- 
дент}, состоящее  въ  томъ,  что  говоря  о  Бог*  ум'Ьстн'Ье  употребить  выра- 
жеше  существуетъ,  нежели  живетъ»4). 

Наконецъ,  крайняя  сенсуалистическая  поверхность  и  теоретиче- 
ская слабость  естественно-научной  мысли  были  естественной  причиной 
еще  и  того  факта,  что  ее  легко  стала  подавлять  система  классическая* 
и  филолого-археологическаго  образования,  усилившаяся  въ  одно  время 
съ  мистико-супранатуралистической  реакщей.  При  неразвитости  теорети- 
ческой силы  естественно-научной  мысли  и  преобладавши  сенсуальныхъ 
способностей  —  вн*шнихъ  чувствъ  и  памяти  зрительной  и  слуховой, 
филолого-  и  нумизматико-археологическое  изучеше  древностей  греческихъ, 


1)  Слово   о  польз!*  математики,    говоренное  въ  казанск.  универс.  5  1юля  1816  г. 
проф.  Никольскими 

2)  „Ист.  моск.  унив.",  452. 

3)  Шульгинъ,  „Истор.  шев.  унив.",  161. 

4)  Д.  м.  н.  п."  1865,  кн.  X,  стр.  85. 
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римскихъ  и  славяноросслйскихъ,  напр.,  древнихъ  нумизмъ,  монетъ,  ме- 
далей и  памятняковъ,  было  наиболее  доступно  для  внЪшнихъ  чу  ветвь 
и  памяти,  особенно  при  существовавшихъ  тогда  богатыхъ  мюнцъ-каби- 
нетахъ,  и  потому  легко  могло  ваять  перевесь  надъ  бол^е  труднымъ 
изучетемъ  физико  -  математическихъ  наукъ,  особенно  при  скудости  тог- 
дашнихъ  кабинетовъ  физическихъ  и  естественно  историческихъ,  при  не- 
устройств*  химическихъ  лабораторШ,  астрономическихъ  обсерватор1й  и  пр. 
И  потому,  филодого- археологическое  и  классическое  образование  съ 
успЪхомъ  и  систематично  вводилось  почти  въ  одно  и  то  же  время,  въ 
ущербъ  естественнымъ  наукамъ.  Въ  то  время,  какъ  Жозефъ  де  Местръ 
изгонялъ  изъ  сферы  преподавашя  естественный  науки,  а  мияистръ  ду- 
ховныхъ  д-Ьлъ  и  народнаго  просвещения  кн.  Голицьшъ  водворялъ 
мистико-теологическое  направлеше, —  друпе  вожди  и  попечители  народ- 
наго  просв,Ьщен1я  мечтали  учредить  въ  Россш  Общество  Латинское, 
Лицей  и  Пританей,  изучеше  древностей  росс1йскихъ  соединить  съ  древ- 
ностями греческими,  римскими  и  даже  египетскими,  министръ  народнаго 
просв-Ьщешя  РазумовскШ  вводилъ  въ  университет*  преподаваше  сла- 
вянской филологш  и  археологш,  а  министръ  Шишковъ  воспитывалъ 
школу  славянофильства.  И  въ  то  время,  какъ  проектированное  въ  1811 
году  общество  математиковъ  не  состоялось,  —  общество  исторш  и  древ- 
ностей россШскихъ,  основанное  первоначально  въ  1804  году,  усердно 
возобновлено  и,  кром*  того  при  московскомъ  же  университете,  въ  томъ 
же  1811  году  учреждено  общество  любителей  рошйской  словесности, 
наконецъ  въ  московскомъ  университет*  въ  болыпихъ  размЪрахъ  препо- 
давалась археолопя г),  и  въ  то  же  время  студенты  университетовъ  и 
воспитанники  Ришельевскаго  Лицея  устраивали  общества  любителей  и 
соревнователей  россШской  словесности.  Въ  частности,  въ  то  же  самое 
время,  какъ  Жозефъ  де  Местръ  сов-Ьтовалъ  министру  Разумовскому 
запретить  въ  Россш  преподаваше  естественныхъ  наукъ,  —  попечитель 
с.-петербургскаго  учебнаго  округа,  известный  любитель  классицизма, 
С.  С.  Уваровъ  съ  1811  года  при  томъ  ясе  министр*  народнаго  про- 
св-Ьщешя  сталь  проводить  мысль  объ  усиленш  классическаго  образовашя 
въ  ущербъ  реальнымъ  наукамъ,  которыя  доттЬ  преобладали  въ  гим- 
наз1яхъ  и  народныхъ  училищахъ.  И  затЬмъ,  по  его  иде$,  новымъ 
росписашемъ  гимназическаго  курса  27  марта  1819  года  вовсе  исклю- 
чены были  изъ  гимназическаго  преподавашя  технолопя,  коммерчесшя 
науки,  политическая  эконом1я  и  усилено  преподаваше  древнихъ  язы- 
ковъ  —  латинскаго  и  греческаго.  Дал'Ье,  новымъ  уставомъ  гимназШ  и 
училищъ  8  декабря  1828  года,  въ  составлены  котораго  участвовали, 
между  прочимъ,  и  классикъ  Уваровъ  и  славянофилъ  Шишковъ,  изъ 
гимназическаго  курса  исключены  естественный  науки,  кромЪ  физики,  и 
всё  части  прикладной  математики,  а  чистая  математика  ограничена 
курсомъ  до  коническихъ  сЪчешй  включительно,  и  въ  зам*Ьнъ  того  съ 
новою  силою   распространено    преподаваше  греческаго    и  особенно  латин- 


1)  «Ист.  моек.  унив".  Зоо-3")1.  401  и  др. 
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скаго  языковъ.  Такимъ  образомъ,  вместо  прежняго  реализма,  въ  основу 
образовашя,  бол*Ье  чЪмъ  на  20  л'Ьтъ,  положено  было  усиленное  изу- 
чеше  классическихъ  языковъ.  Если  математика,  физика  и  географш  и 
пощажены  были  уставомъ,  зато  на  математику  въ  гимназ1яхъ  съ  коэф- 
фищентомъ  греческаго  языка  назначено  было  только  15  уроковъ,  съ 
однимъ  учителемъ,  на  географш  10  уроковъ,  а  на  физику  только  4 
урока  въ  нед'Ьлю,  и  по  одному  преподавателю,  —  тогда  какъ  на  одинъ 
латинсюй  языкъ  назначено  было  два  преподавателя  и  26  уроковъ1). 
Такимъ  образомъ,  вместо  прежняго  реальнаго  направлешя  гимназш  по- 
лучили филологически  характеръ.  Въ  такомъ  вид*  уставъ  этотъ  суще- 
ствовалъ  неизменно  до  1849  года.  Только  въ  1839  г.,  въ  вид*  ис- 
ключешя,  издано  высочайше  утвержденное  29  марта  положение  о  реаль- 
ныхъ  классахъ  при  учебныхъ  заведешяхъ  министерства  народнаго  про- 
св*щен1я,  на  первый  разъ  учрежденныхъ  въ  Тул*,  Курск*  и  Вильн* 
при  гимяаз1яхъ  и  въ  Риг*  и  Керчи  при  у*здныхъ  училищахъ.  Опре- 
д*лено  было  въ  нихъ  преподавать  практическую  хим!Ю,  практическую 
механику,  рисоваше  и  черчеше,  прим*нительно  къ  искусствамъ  и  тех- 
нолопи.  Тогда  же  утверждены  положеше  и  штатъ  новой  гимназш  въ 
Москв*  —  третьей  реальной.  Министерскимъ  распоряжешемъ  15  декабря 
1845  года  дано  было  новое  распред*леше  математики  вь  гимназ1яхъ, 
по  котором)'  исключены  изъ  гимназическаго  курса  аналитическая  и  на- 
чертательная геометр1я,  а  обучеше  математической  и  физической  геогра- 
фш возложено  на  учителя  математики.  Дал*е,  постановлешемъ  21  марта 
1849  года,  по  иде*  министра  юстищи  графа  Панина,  а  также  и  Ува- 
рова, бывшаго  тогда  министромъ  народнаго  просв*щешя,  и  по  про- 
грамм* изв*стнаго  юриста  Неволина,  рядомъ  съ  классическими  языками, 
въ  ущербъ  естественнымъ  наукамъ,  введенъ  новый  элементъ  —  законо- 
в*д*ше2).  Только  съ  1851  года,  всл*дств1е  отчасти  боязни  идей  клас- 
сическаго  республиканства,  а  частно  и  всл*дств1е  начинавшегося  въ  об- 
ществ* запроса  на  естественный  науки,  запроса  неоднократно  и  уб*ди- 
тельно  выраженнаго  университетскими  профессорами  естественныхъ 
наукъ,  —  начинается  незначительный  поворотъ  на  сторону  естественно- 
научнаго  образовашя.  Такимъ  образомъ  до  пятидесятыхъ  годовъ  надъ 
естественно-научнымъ  реализмомъ  преобладалъ  археологизмъ  и  класси- 
цизмъ,  надъ  естествов*д*н1емъ  преобладало  законов*д*ше.  Понятно,  что 
при  такихъ  услов1Яхъ  не  могла  съ  болыпимъ  усп*хомъ  развиваться  есте- 
ствопознавательная  мысль,  а  вм*сто  нея  больше  изощрялась  антикварно- 
археологическая,  филолого-историческая  и  сводо-законная  память,  память 
старины,  древностей  славянороссШскихъ,  греческихъ  и  римскихъ  и 
15,000  статей  Свода  Законовъ,  да  воспитывался  археолого-нумизмати- 
чесшй,   мюнцъ-кабинетный  сенсуализмъ.   Въ   московскомъ   университет*, 


2)  Матер,  для  исторш  и  статист,  нашихъ  гимназШ.  „Ж.  м.  н.  просв-Ьщ."  1864  г. 
ч.  СХХ1,  Отд.  П,  стр.  141-161. 

2)  „Журн.  мин.  народ.  просв"ЬщЛ  ч.  ЬХХШ,  Отд.  1,  стр.  10,  министерское  цирку- 
лярное предписаше  отъ  6  мая  184У  года. 
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въ  перюдъ  времени  1825 — 1836  года,  по  физико-математическому  от- 
д*Ьлетю  окончило  курсъ  только  119  челов*къ,  а  по  историко-филологи- 
ческому отдЬлешю  783  *).  И  литература  до  Б*линскаго  и  Гоголя  про- 
питана была  археологизмомъ  и  классицизмомъ.  Въ  поэзш  русской  даже 
для  такихъ  даровитыхъ  писателей,  какъ  Пушкин*,  поел*  эстетическаго 
идеализма,  не  оставалось  ничего  желать,  какъ  только  или  перевода 
какого-нибудь  лучшаго  классическаго  произведешя,  или  какой-нибудь 
древне-русской  исторической  поэмы.  Напр.,  Пушкинъ  въ  1825  году 
писалъ  къ  ГнЬдичу:  «Брать  говорилъ  мн*  о  скоромъ  совершенш  вашего 
Гомера.  Это  будетъ  первый  классически,  европейскш  подвигъ  въ  на- 
шемъ  отечеств*.  Но,  отдохнувъ  поел*  ГЬпады,  что  предпримете  вы  въ 
полномъ  цв*т*  гетя,  возмужавъ  въ  храм*  Гомеровомъ,  какъ  Ахиллъ 
въ  вертеп*  Кентавра.  Я  жду  отъ  васъ  эпической  поэмы.  Т*нь  Свя- 
тослава скитается  не  восп*та я, — писали  вы  мн*  когда-то.  А  Вла- 
дишръ?  А  Мстиславъ?  А  Донской?  А  Ермакъ?  А  Пожарсшй?  Истор1я 
народа  принадлежитъ  поэту»2).  Въ  журналахъ  двадцатыхъ  и  тридца- 
тыхъ  годовъ  тоже  историко-архео логическое  направлеше  совершенно 
преобладало  надъ  естественно-научною  мыслью.  Напр.,  изъ  вс*хъ 
323  статей,  пом*щенныхъ  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  за  1818  — 
1825  г.,  только  8  статей  посвящено  естественно-научнымъ  предметами 
каковы,  наприм*ръ:  естественное  описаше  Бессарабской  Области,  сочин. 
Д.  Соколова  —  о  металлоносныхъ  пескахъ,  его  же  сочинеюе  о  костяхъ 
четвероногихъ  животныхъ,  погребенныхъ  въ  земл*,  и  преимущественно 
о  тЬхъ,  который  находятся  въ  Россш,  о  войн*  моржей  съ  сивучами  въ 
нашихъ  американскихъ  колошяхъ,  отрывки  изъ  медико-топографическаго, 
физико-химическаго  и  врачебнаго  описашя  кавказскихъ  минеральныхъ 
водъ  и  т.  п.8).  «В*стникъ  Европы»,  основанный  Карамзинымъ  и  су- 
ществовавши 29  л*тъ  (1802—1830),  на  150  или  еще  бол*е  статей 
историко-археологическихъ,  сообщилъ  только  4  статейки  по  естествен- 
нымъ  наукамъ.  Именно,  по  части  естествознание,  «В*стникъ  Европы», 
въ  течете  29  л*тъ,  сообщалъ  только  такого  рода  статьи:  о  костяхъ 
неизв*стнаго  зв*ря,  найденныхъ  въ  Ярославской  губерти,  р*чь,  про- 
изнесенную въ  публичномъ  собранш  московск.  общества  испытателей 
природы  18  сент.  1807  года  Карамзинымъ,  по  случаю  представлеюя  н*- 
сеолькихъ  окамен*лостей,  найденныхъ  имъ  въ  окрестностяхъ  Москвы, 
о  пелорш  —  растеши,  найденномъ  въ  20  верстахъ  отъ  Москвы,  и 
т.  п.4).  Отчетовъ  и  изв*ст]й  о  новыхъ  естественно -научныхъ  изсл*до- 
ватяхъ  и  открьтяхъ  руссше  журналы  почти  вовсе  не  сообщали. 
Всл*дств1е  всего  этого,  интересъ  къ  естествознание  дотого  былъ  по- 
давленъ,   что  общество  русское  не  только  не  знало,    чтб  дЬлалось  на  за- 


*)  „Истор.  моек,  унив.",  г>72. 

2)  Матер,  для  ист.  литературы  и  общества  въ  „Соврем.  Обозр."  1868,  №  1,  стр.144. 

3)  „Отеч.  Записки4*  1818  г.,  стр.  134.  1823  г.,   ч.  XIII,  №  34.  1823  г.,  ч.  XIV,    №  36; 
ч.  XV,  Ж  39;  ч.  XVII,  №  46;  ч.  XVII,  №  46;  стр.  305;  ч.  XXI,  №  58. 

*)  „В-Ьстникъ  Европы",  ч.  6,  Ж  21,  стр.  38—42;  ч.  35,    №  20,  стр.,  241;  ч.  70  №  16, 
стр.  276;  ч.  76,  Ж  24,  стр.  285. 
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пад*  въ  области  естественно-научныхъ  открыли,  но  и  не  замечало  или 
оставляло  безъ  внимашя  и  то,  что,  хотя  изредка,  появлялось  зам*ча- 
тельнаго  въ  русскихъ  естественно-научныхъ  или  географическигь  из- 
сл'Ьдовашяхъ.  Такая  незам'Ьченность  постигла,  напр.,  знаменитое  путе- 
шеств1е  Врангеля  по  сЬвернымъ  берегамъ  Сибири  и  по  Ледовитому 
морю,  совершенное  съ  1820  по  1824  годъ,  и  поставившее  имя  Вран- 
геля наряду  съ  именами  Парри,  Россовъ  и  Франклиновъ.  Не  многш 
путешеств1я,  совершенныя  русскими  мореплавателями,  обращали  на  себя 
такое  всеобщее,  европейское  внимаше,  какъ  путешеств1е  Врангеля.  Пе- 
реведенное съ  русской  рукописи  нашего  путешественника  на  нЪмецкгё 
языкъ  Энгельгартомъ,  путешеств1е  Врангеля  было  издано  въ  1839  году 
въ  Берлин*,  подъ  смотр'Ьшемъ  и  съ  предислов1емъ  изв-Ьстнаго  герман- 
скаго  географа  Риттера.  Въ  1840,  съ  н*мецкаго  перевода  переведено 
оно  было  на  англШсшй  языкъ  супругою  изв'Ьстнаго  британскаго  путе- 
шественника  Сабина,  который  самъ  и  былъ  издателемъ  англ1йскаго  пе- 
ревода, и  англ1йская  публика  почтила  его  такимъ  внимашемъ,  что  пер- 
вое издая!е  книги  немедленно  разошлось  и  въ  томъ  же  году  печата- 
лось второе,  а  между  тЬмъ  съ  перваго  издашя  книга  переводилась  и 
на  французсшй  языкъ.  У  насъ  же  «Дутешеств1е  Врангеля»  съ  1827 
или  1828  по  1840  годъ  валялось  въ  рукописи,  было  вовсе  неизвестно 
публике  и  самая  рукопись  была  забыта,  пока  не  обратилъ  на  нее 
внимаше  председатель  ученаго  комитета  морского  министерства  Голе- 
нищевъ-Кутузовъ,  и  она  вышла  въ  св*тъ  уже  въ  1841  году,  после  н*- 
мецкаго  и  англШскаго  переводовъ х). 

Какъ,  однакожъ,  ни  подавляла  естественно-реальную  мысль  классиче- 
ская и  филолого-археологическая  доктрина,  но  она  не  могла  ее  искоре- 
нить. Принципъ  реальнаго,  естественно-научнаго  направлешя  и  развита 
русской  мысли,  узаконенный  гешемъ  Петра  Великаго,  генеративно  утвер- 
жденный  и  унаследованный  тремя  или  четырьмя  после  -  петровскими 
поколениями,  глубоко  коренился  и  въ  природномъ  сенсуально  -реалистиче- 
скомъ  умственномъ  складе  русскаго  народа.  Какъ  ни  затруднялъ  разви- 
Т1е  теоретическаго,  естествоиспытательнаго  мышлетя  этотъ  непосред- 
ственно-натуральный народный  сенсуализмъ,  не  рационализированный 
всеобщею  самодеятельностью  теоретической  мыслительности,  но  все-же 
онъ  былъ  естественнымъ,  физюлогическимъ  залогомъ  естсственно-реали- 
стическаго  умонастроешя  русскаго  народа.  Благодаря  этому,  такъ  ска- 
зать, природному  преобладашю  въ  умственномъ  складе  русскаго  сенсу- 
ально-реалистическаго  направлешя,  Петръ  Велишй  вводилъ  въ  Россш 
преимущественно  реальныя,  нрикладныя  физико-математичесшя  «худо- 
жества» или  науки  и  учреждалъ  школы  реальныя  —  математико-навигац- 
К1я,  хирургичесшя  и  т.  п.,  и  самъ  рабочШ,  простой  народъ  уже 
при  Петре  Великомъ  особливую  охоту  п  о  к  а  з  а  л  ъ  к  ъ  н  а  у  к  а  х  ъ 
фабрикъ2).    Потомъ  когда  учреждены  были,   по  уставу  училищъ  5  авг. 

1)  См.  Предислов1е  къ  путеш.  Врангеля.  СнГ».  1841  г., 

-')  .Ж.  м.  н.  и.-,  ч.  СХХ1,  отд.  II,  стр.  131-132,  отд.  111,  12—14. 
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1786  года,  главный  народный  училища,  и  въ  нихъ  отразился  преоб- 
ладающи народный  умственый  типъ  —  сенсуально-реалистическШ.  Глав- 
ный народныя  училища  по  своему  курсу  скорее  подходили  къ  реаль- 
ньпгь  училищамъ,  ч'Ьмъ  къ  гимназ1ямъ.  Все  высшее,  существенное 
преподаваше  въ  нихъ  ограничивалось  реальными  науками  —  ариемети- 
кой,  алгеброй,  геометр1ей,  механикой,  физикой,  естественной  истор1ей, 
началами  всеобщей  и  русской  географ]  и  математической  и  гражданской 
новЗДшей,  или  космограф1ей  и  гражданской  архитектурой.  По  наставле- 
нно,  приложенному  къ  учебникамъ  народныхъ  училищъ,  учениковъ 
должно  было  вводить  въ  м*ста,  гдЪ  производились  работы  машинами  и 
т.  д. *).  По  словамъ  плана  университета  1787  года,  воображеше 
«юношей  оживлено  и  напитано  было  естественною  наукою,  обогащено 
вещами».  Дал*е,  и  по  уставу  гимназШ  и  народныхъ  училищъ  5  но- 
ября 1804  года,  реально-практическое,  естественно-научное  направлеше 
тоже  преобладательно  выдавалось  и  въ  новооткрытыхъ  гимназ!яхъ. 
Здесь  положено  было  преподавать:  чистую  математику,  т.  е.  алгебру,  ге- 
ометрш  и  плоскую  тригонометрпо,  прикладную  математику,  опытную  фи- 
зику, естественную  исторш,  начальный  основашя  наукъ,  относящихся  къ 
торговле  и  технологш,  коммерчесшя  науки  и  политическую  экономш.  Въ 
«Правилахъ»  для  панадона  при  петербургской  гимназш  постановлено  было: 
«дабы  соединить  теоретически  познашя  воспитанниковъ  съ  практиче- 
скими, учители  будутъ  во  время  вакацш  показывать  воспитанникамъ  ма- 
стерсшя  и  фабрики,  здЬсь  находяпцяся,  объяснять  имъ  употребительн'Ьй- 
ипя  гидравличесшя  машины,  мельницы  и  пр.;  также  посещать  съ  ними 
кабинета  естественной  исторш  и  делать  иногда  ботаничесшя  прогулки; 
учитель  же  математики  будетъ  наставлять  ихъ  въ  нужнЗДпшхъ  частяхъ 
практической  геометрш».  Преобладаше  реальнаго,  естественно-научнаго 
и  практическая  направлешя  въ  нашихъ  первоначальныхъ  гимназ1яхъ 
пршгЬчали  и  современники  иностранцы.  ШгмецкШ  ученый  Роммель,  быв- 
ши некоторое  время  профессоромъ  харьковскаго  университета,  въ  воспо- 
минан1яхъ  своихъ,  относящихся  къ  1806 — 1815  годамъ,  зам'Ьчаетъ,  что  въ 
тогдашнемъ  гимназическомъ  курс*  преподавашя  гречесюе  и  римсше  клас- 
сики занимали  не  много  м'Ьста.  ареальнымъ  наукам ъ,  матема- 
тик*, физик*  и  даже  политической  эконом1п  дано  было 
слишкомъ  много  простора.  Роммель  сообщи лъ  свои  зам*чашя 
объ  этомъ  тогдашнему  министру  народнаго  просв'Ьщешя  графу  Разумов- 
скому, который  въ  отв*ггЬ  своемъ  такъ  объяснялъ  идею,  какой  держа- 
лось правительство  при  введенш  плана  преподавашя:  «гимназш  назначены 
для  д*тей  вс*хъ  сословШ — дворянъ,  купцовъ,  ремесленниковъ  и  пр.,  но 
далеко  не  вс*  изъ  учащихся  поступаютъ  въ  университеты,  мноле  окан- 
чиваютъ  учете  въ  гимназш  и  въ  ней  должны  пр1обр*сти  пригодныя  для 
нихъ  св*д*тя  изъ  политическихъ  наукъ,  технологш  и  пр.».  «Вообще,— го- 
ворить Роммель, — высказывалось  преобладающее  стремлен1е  рус- 
скихъ  къ  практическимъ  наукамъ,  зато  понимаше  высшей   фи- 


*)  „Ж.  м.  н.  п.",  ч.  СХХ1,  отд.  II,  стр.  131-132,  отд.  III,  12—14. 
Щаповъ  Ш 
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лософш  и  филолопи  имъ  почти  не  доступно)) 1).  И  весьма  естественно 
было  это  преобладающее  стремлеше  русскаго  народа  къ  реальнымъ,  прав- 
тически-прпкладнымъ  естественно-математическимъ  наукамъ.  У  него, 
какъ  у  народа,  но  преимуществу,  такъ  сказать,  климатически  и  физиче- 
ски рабочаго,  торгово-промышленнаго,  практическая,  живущаго  въ  стран! 
гд*  самый  климатъ  и  вс*  физичесшя  услов1я  необходимо  обусловливають 
преимущественное  требоваше  физическаго  труда  въ  реальной  сфер*  при- 
роды и  вообще  рабочей,  промышленной,  экономической  деятельности  въ 
области  естественной  экономш  русской  земли,— у  него  естественно  и  ум- 
ственыя  потребности  получали  характеръ  по  преимуществу  экономически, 
рабоче-промышленный,  практически,  и  ему  естественно  прежде  всего  и 
больше  всего  нужно  было  изучать  науки  реальныя,  прикладныя  физико- 
математичесшя  науки.  Къ  этому  собственно  и  вела  его.  какъ  увидимъ 
дальше,  вся  его  умственно  рабочая  жизнь  и  сенсуально-реалистическая 
умственная  структура.  Поэтому,  по  училищному  уставу  1804  года,  не 
только  вообще  усиленъ  былъ  естественнонаучно-реальный  элементъ  въ 
гимназическомъ  курс*  преподавашя,  со  введешемъ  въ  него  даже  наукъ 
коммерческихъ,  политической  экономш  и  промышленной  технологш,  но 
еще  учреждены  были  дв*  гимназш  спещальныхъ  коммерческихъ  наукъ 
въ  ОдессЬ  и  Таганрог*.  Зд'Ьсь,  кром*  наукъ,  назначенныхъ  общтгь 
уставомъ  гимназШ,  преподавались:  бухгалтер1я.  коммерческая  географш. 
коммерщя,  познаше  фабрикъ  и  товаровъ,  истор1я  коммерщи,  коммерче- 
ская и  морсшя  права  и  естественная  истор1я  произведешй  трехъ  царствъ 
природы,  входящихъ  въ  торговлю:  латинсшй  языкъ  вовсе  не  препода- 
вался 2).      Надобно    заметить,   что  политико-экономичесшя,    промышлен- 


*)    Матер,  для  истор.  и  статист.  гимназМ.    »Ж.  м.  н.  н.в,  СХХ1,  140. 

2)  1Ы<1.,  139.  Даже  въ  духовных!,  учебныхъ  заведешяхъ  тогда  усилено  было 
преподавай  1е  реальныхъ  наукъ.  Напр.,  въ  новомъ  план*  нреиодавашя  наукъ  въ 
александро  невской  академш,  составленномъ  въ  1804  году,  сказано  было:  вкакъ  фи- 
ника но  обширности  своей  не  можетъ  быть  достаточно  изъяснена  съ  философией:  то 
она  составить  особый  классъ,  гдв  преподаваемы  будутъ  ея  теоретическая  и  экспе 
рнментальныя  части.  Для  надлежащаго  же  рааумЪшя  механическихъ  частей  фи- 
зики иуженъ  ку!>съ  чистой  математики.  Наконецъ,  въ  иособ1е  физикЬ  и  врачебной 
наук  К  присовокупляется  естественная  истор  1яа.  Но  росиисанш  учебныхъ  предметовъ 
по  классамъ,  во  второмъ  класгв  преподавалась  аринметика  до  степеней  уравнения: 
въ  третьемь  классъ— ариеметичесшя  степени  и  пронорцш  и  введете  въ  геометрЫ 
въ  четвертомъ  класгв— математическая  география;  въ  пятомъ  классК— всеобщая  ге- 
ография н  естественная  нетор1я,  а  также  врачебныя  науки;  въ  шестомъ  классБ- 
геометр1я  и  тригонометр1и,  физика  теоретическая  и  практическая  и  медицина:  въ 
седьмомъ  к.1  а ссЬ— геометр  1я  и  трнгонометрЬ!  и  физика.  Уроки  физики  препода- 
ваемы были  но  учебникамъ,  составл.  и  одобреннымъ  для  народиыхъ  училищъ  и  пояс- 
няемы были,  сколько  возможно,  опытами  съ  уиотреблешемъ  инструментовъ.  Есте- 
ственная истор1я  преподавалась  по  руководству,  изданному  Озерецковскимъ  и  Север- 
гннымъ.  Въ  1802  г.  въ  обний  курсъ  академическаго  и  семинарскаго  учешя  введена 
пыла  врачебная  наука.  Нъадександро-невской  академш  поря докъ  уроковъ  но  медицине 
и  анатом ] и  былъ  такой:  1;  полное  свт>дт>ш'е  о  врачебной  наукъ*  вообще,  принадлех- 
ностяхъ  и  ея  разд'вле1пи;  2)  анатом1я  но  методт*  г.  Пленка  во  всвхъ  ея  7  частяхть  - 
изъ  которыхъ  первая  подробно  показываема  пыла  ученикамъ  на  скелетЬ;  ироч1Я  же 
<>  частей  о  свиакахъ.  мышцахъ,  внутренностях ь,  еосудахъ.   чувственныхъ   жилахъ  и 
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ныя  идеи,    въ  царствоваюе    Екатерины    Великой  и  въ  начал*  XIX  сто- 
л'Ьтля,  занимали  и  само  правительство  и  университеты.   Вс.тЬдств1е  этого, 
въ  1765  году   учреждено    было   въ  С.-ПетербургЬ    «Вольное    Экономиче- 
ское   Общество».  Ц*ль   его    выражена   была   такъ:    «н*тъ   удобн/Ьйшаго 
къ  приращен  1Ю  во  всякомъ    государств*    народнаго    благополуч1я,    какъ 
стараться  приводить    экономно  въ  лучшее  состояние,    показывая    надеж- 
нЪйиле  способы,    какимъ  образомъ    естественный    произращешя  съ  вящ- 
шею    пользою    употребляемы  и  прежше  недостатки    поправляемы  быть 
могутъ».    Члены  Экономическаго  общества  обязывались    «соединенными 
силами  обращать  свои  труды  на  распространеше    въ    отечеств*   о  земле- 
д*лш  и  домостроительств*  знашй».    Екатерина  Великая   дала   обществу 
свой  девизъ,  съ  надписью:    «полезное».    Лучшимъ  выражешемъ  и  до 
казательствомъ    утилитарно  -  реальной    деятельности     служатъ    «Труды 
Вольнаго    Экономическаго   Общества» — журналъ,    издававппйся   съ   1765 
года  *).    Дал*е,  комитетъ,  образованный  избранниками  императора   Алек- 
сандра I  (Новосильцевымъ,    Кочубеемъ,  Чарторижскимъ),    положилъ   из- 
дать на  русскомъ    язык*    н*сколько    иностранныхъ  сочиненШ  по  части 
политической  экоцрмш.    По  поручение  его  переведены:  Стюарта  «КесЬег- 
сЬев  виг  Гёсопопие  роШ^ие»,  также  «ВНйоИОДие  йе  ГЬотте  риЪНдие»  раг 
Сопйогсе!  и  «Есопонпе   ро1И^ие»   раг   Уегп  2).    Въ  университетахъ   пре- 
подавались мнопя    реальныя,   практичесюя   науки,    относящ1яся   къ  на- 
родной экономш.    Такъ  въ  московскомъ  университет*  профессоръ  Двигуб- 
сюй    читалъ   по   своей   книг*  технологию;    потомъ   по   своей  же  книг* 
преподавалъ  эту  науку  Денисовъ  въ  1814—1815  году,    присовокупивъ  къ 
ней    въ    1818 — 19    г.    сельское     домоводство.     Адъюнктъ     Чеботаревъ. 
по  возвращенш   изъ-за  границы   въ  1807 — 1808  году,    преподавалъ    для 
русскихъ  фабрикантовъ  основан1я    б*лильнаго,  красиль- 
наго  и  набивальнаго  искусства  съ  опытами,  для  того  нужными, 
а  потомъ  основашя  п  о  л  и  т  е  х  н  о  л  о  г  1  и  или  х  и  м  1  и,  приноровленной  къ 
искусствам!»,  по  руководству  Шанталя.  Щеголевъ  въ  1809—1810  г.  читалъ 
экономическую    ботанику,    приснособивъ    ее    къ  растительнымъ 


железахъ  изъясняемы  было  вкратц-в  съ  помощью  Коиферовыхъ  таблицы    3)  врачеб- 
ные матер1алы  но  россШекой  фармакопее:  причемъ  какъ  простыл,   такъ    и    сложныя 
вещества,  входящ1я  въ  составлеше  лекарствъ,  показываемы  были  въ  иатуръ;  4)  осно- 
вашя диететики  по  новому  учебнику  г.  Пленка,  съ  дополнешемъ  собственных-!»  замЬ- 
чашй  наставника  (штабъ-лекаря  Книпера):  5)  после  того  преподаваемы  были  уроки  о 
скоропостижныхъ  случаях?!,  съ  указанюмъ  на  все  то  возможныхъ  средетвъ  къ  удер- 
жанию жизни,  а  также  практическое  унражнеше  въосиопрививанш.  Быль  даже  особый 
классъ  архитектурный,  въ  котором?»  показываемы  были    начальный    оеновашя    гра- 
жданской архитектуры,  виды  иронорщй  и  черчеше  орденовъ  тосканскаго,  дорическаго 
и  юническаго,  снят1е  и  черчеше    легких?»    нлановъ  и  фасадонъ  нодъ  руководствомъ 
одного  изъ  архитекторе кихъ  помощниковъ.    Впоатвдствш  все  это  было  отм  Ьнено.  По- 
дробное преподаван1е  анатомш  и  медицины  Книнеромъ  отменено  было  уже  въ  1808  г. 
(Чистовича,  „Истор.  с.-петерб  дух.  академЛ  107-120). 

г)    См.  обзоръ  статей  „Трудовъц  въ  соч.  г.  Муллова:  „Заботы  объ  улучиь  быта 
крестьян?»,  во  второй  полов.  XVIII  в.",  Казань  18Г>9. 

*)    Сухомлинова.    „Матер,    для  истор.  нросвещ.  въ  России14    въ    „Ж.  м.  н.  пр.* 
1885  г.,  Л1  X,  21. 
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произведетямъ  Россш,  полезяымъ  въ  хозяйств*.  ГГавловъ  въ  1821 
году  преподавалъ  сельское  хозяйство  по  собственнымъ  запвскамъ, 
обработаннымъ  по  началамъ  Теэра  и  Трутмана,  съ  прим'Ьнетемъ  къ  Рос- 
сш. Онъ  же  говорилъ  р*чь:  «о  побудительныхъ  причинахъ  со- 
вершенствовать сельское  хозяйство  въРоссхи,  препмуще- 
ственно  передъ  другими  отраслями  народной  промышлен- 
ности, и  о  м^рахъ  существенно  къ  тому  относящихся». Про- 
фессоръ  Геймъ  въ  течете  18  л*тъ  читалъ  технологическую  хим1Ю 
для  фабрпкантовъ,  привлекая  къ  себ*  слушателей  изъ  дво- 
рянства, купечества  и  крестьянства.  Онъ  же  въ  1803 — 1804г. 
въ  публичныхъ  лекщяхъ  изложить  «систематическое  обозрЪше  тор- 
говли, съ  присовокуплешемъ  подробныхъ  св'Ьд'ЬнШ  о  монетахъ.  По  во- 
просамъ  народнаго  хозяйства  и  труда  въ  университетахъ  задавались 
даже  темы  на  соискаше  премш.  Напр.,  нравственно  -  политическое 
отд'Ьлеше  харьковскаго  университета  представило  въ  1811  году  задан- 
на соискаше  премш:  «защищаемая  Адамомъ  Смитомъ  неограниченная 
свобода  въ  производств*  ремеслъ  действительно  ли  есть  единственное 
средство,  которымъ  можетъ  обезпечиться  продолжительное  и  возрастающее 
благосостояше  народа;  если  же  свобода  производства  ремеслъ  должна  быть 
ограничена,  то  объяснить,  на  какомъ  основанш  и  въ  какомъ  объем*  мо- 
жетъ быть  допущено  это  ограничеше»  1),  Говоря  о  направленш  универ- 
ситетской ученой  мысли,  не  можемъ  не  заметить  зд*сь,  что  самая  есге- 
ственно-научная  мысль  русская,  сообразно  съ  общимъ  сенсуально-реалисти- 
ческимъ  складомъ  русскаго  народа,  ч*мъ  больше  и  правильн-Ье  разви- 
вается, ч*мъ  больше  принимаетъ  строго  научный  характеръ,  гЬмъ  болЪе 
стремится  къ  реализму,  даже  въ  самыхъ  теоретическихъ  своихъ  изсл*до- 
ватяхъ,  и  становиться  болЪе  реальною,  ч*Ьмъ  мысль,  наприм1>ръ,  какого- 
нибудь  американскаго  натуралиста.  Г.  Векетовъ  такъ  выразилъ  эту 
мысль  въ  наглядномъ  пример*,  въ  сравнительной  характеристик*  орни- 
тологи ческихъ  сочинешй  знаменитаго  американскаго  натуралиста  Одю- 
бона  и  нашего— г.  Н.  ОЬверцова:  «оба  автора — говорить  Бекетовъ — не  мог- 
ли не  познакомиться  и  не  ознакомить  читателя  съ  природою,  среди  ко- 
торыхъ  дМствуютъ  ихъ  лица  (птицы),  и  тутъ  каждый  изъ  нихъ  прояв- 
ляется съ  своими  особенностями:  Одюбонъ,  рисуя  свои  картины,  на- 
строяетъ  душу  читателя  на  тотъ  ладъ,  на  который  была  настроена  его 
собственная  поэтическая  душа,  въ  минуту  того  или  другого  восторжен- 
наго  наблюдешя;  С'Ьверцовъ  старается  охарактеризовать  местность  и  кли- 
матъ,  помощью  геологическихъ,  ботаническихъ  и  метеорологический» 
данныхъ.  Въ  Одюбоп*  видна  жажда  познать  то,  что  такъ  ему  мило,  что 
такъ  возвышаетъ  духъ  его,  видно  преобладаше  поэтическаго  элемента, 
стремлеше  къ  идеальному:  въ  С-Ьверцов*  жажда  разрешить  задачу,  —  пре- 
обладаше  научнаго  начала,  стремлеше  къ  реализму»  2).  Наконецъ, 
реально-естественно-научное  и  даже  реально-практическое,  торгово-проны- 


1)  „Ж.  м.  н.  пр."   1865  г.  октябрь,  стр.  Ш. 

2)  Бекетова,  Жизнь  итнцъ.    „АтенеЛ"  1858  г.,  II,  233. 
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пшенное  направлете  вызвало    целый  рядъ  ежемЬсячныхъ    или   пертоди- 
ческихъ  издашй  съ  практическим^  естественно-научно-реальнымъ  направ- 
летемъ,  который  преемственно  появлялись  съ  1755  по  1828  или  1830  г.,  до 
времени  усилешя  классицизма  и  археологизма.    Такъ,  въ  XVIII  столетш 
«Ежемесячный  сочинешя»   (1755—1764)   наполнялись  статьями  реальнаго, 
естественно-научнаго,  экономическаго  и  мануфактуро-промышленнаго    со- 
держашя.    Въ  «предуведомленш»  къ  нимъ  прямо  было  объявлено:  «пред- 
лагаемы будутъ  зд'Ьсь  всяшя  сочинешя,  катая  только  обществу  полезны 
быть  могутъ,  а  именно:  не  одни  только   разсуждешя    о   собственно   такъ 
называемыхъ  наукахъ,  но  и  ташя,   который  въ  эконом1и,   въ   ку- 
печестве,  въ   рудокопныхъ    делахъ,    въ    мануфакту рахъ, 
въ    механическихъ     рукод-Ьльяхъ,     въ     архитектур*,     въ 
живонисномъ  и   резномъ  художествахъ  и  въ  прочихъ,  како   ни  есть  но- 
вое изобретете,    показываюсь  или  къ  поправлетю    чего-нибудь    поводъ 
подать  могутъ»  х).    Въ  1762  г.  профессоръ  московскаго  университета  Рей- 
хель   предпринялъ   першдическое  издаше,    которое   тоже   имело   практи- 
ческое направлеше  и  касалось  предметовъ,  более  потребныхъ  для  жизни. 
Именно  онъ  издавалъ  четыре  раза  въ  годъ:    «Собрате   лучшихъ   сочине- 
шй  къ  распространенно  знашя  или  смешанную  библштеку  о    разныхъ 
физическихъ,    экономическихъ,  такожъ  до  мануфактуръ 
и  до    коммерц1и    принадлежащихъ   вещахъ».    Главными   ма- 
ралами для  его  издан1я  служили  физика  и  эконом1я.   Въ  1806 — 1807  г. 
директоръ  Дружининъ  при  московской  губернской  гимназш,  подъ   покро- 
вительствомъ  Муравьева,  издавалъ  «пер1одическое   издан1е    о  по- 
лезныхъ    изобретен1яхъ,  ремеслахъ  и  художествахъ».    Въ 
1820—1830  г.  Двигубстай  издавалъ    «Новый   магазинъ  естествен- 
ной  истор1И,  физики,  хим1и  и  сведен1Й  э  к  о  н  о  м  и  че  с  к  и  х  ъ». 
При  такомъ  невольномъ    первоначальномъ    выраженш  во  всехъ  сферахъ 
науки  и  литературы  преобладающихъ  реальныхъ,  практическихъ   интере- 
совъ  народа,  естественно   ожидать    такого  же  утилитарно-практическаго, 
реальнаго  воззрешя  и  на  самыя  теоретически  науки.  Народъ,  у  котораго 
интересы    практичесше,    рабоче-промышленные,      экономичесше     целые 
йка  преобладали  надъ  потребностями  чисто   умственными,  надъ   сообра- 
жешями  и  стремлешями  чисто  теоретическими  и  сенсуальная  воспршмчи- 
вость  и  наблюдательность    преобладали  надъ  логическою    силою  понима- 
шя  и  обобщетя,— такой   народъ  и  въ   пользе   теоретическихъ   естествен- 
ныхъ  наукъ  могъ  убеждаться  не  иначе,   какъ  посредствомъ    нагляднаго, 
практическая  показатя  и  осязательныхъ  доказательствъ  реальной,  прак- 
тической,  жизненной   пользы   естественныхъ   наукъ.    Поэтому,  и  въ  на- 
чале "ХТХ  столейя    представители  и  приверженцы    естественно-научнаго 
реализма  убеждали  общество  полюбить  теоретичесшя  естественныя  науки 
доказательствомъ  ихъ  практической,  торгово-промышленной,    вообще  жи- 
тейской и  даже  иногда   местной  пользы.     «Что    суть  науки?— говорилъ, 
напр.,  одинъ  профессоръ  при  торжественномъ  открьгии  казанскаго  универ- 


*)  „Ежем'Ьсячныя  сочинешя"  1755  г.,  4—5. 
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ситета  5  шля  1814  года:— на  сей  вопросъ    знаменитый    Бюффонъ    отй- 
чалъ:    он*  суть  познаше  природы.    Отъ   сего    зависитъ    наше   здоровье, 
наше  душевное  спокойств1е,  словомъ    наше   счаспе  или  несчаспе.    Люди 
жалуются  на  болезни,  на  краткость  жизни;  но  гораздо   справедливее  ом 
могли  бы  жаловаться  на  свое  невежество.  Мы,  жители  Казани,  обитает 
въ  климагЬ  суровомъ  и,  что  несравненно  гибельнее,  въ  климат*  сыроя 
и  удивительно  перемЗшчивомъ;    книги  метричесшя  показываютъ,    что  въ 
Казани  ежегодно  умираетъ  людей  бол'Ье,  нежели  родится.  Посему,  намъ-то 
особенно  должно  искать  въ  наукахъ  естественныхъ  средствъ  для  предохра- 
нешя  и  продолжешя  нашей  жизни.Кто  не  желаетъ  им'Ьть  многихъ  разнообраз- 
ныхъ  удовольствШ  и  снискать  себ*  богатства?  Науки  естественныя,  соединен- 
ныя  съ  математическими,   подаютъ  къ  тому   В'Ьрн'Ьйипя  средства:    ману- 
фактуры, торговля,  все  ремесла  и  художества,  доставляюпця  намъ  безчи- 
сленныя  выгоды  и  удовольств1Я,    не   могли  бы  существовать    безъ  наукъ 
естественныхъ  и  математическихъ»  х).    Съ  такою  же  целью  и  въ  такомъ 
же  смысле  профессоръ  московскаго  университета  Денисовъ  говорилъ  речь: 
о    ВЛ1ЯН1И    хим1и     на     успехи     м  ан  у  ф  а  к  т  у  р  н  о  й     промыш- 
ленности  (1822).    Попечитель  харьковскаго  университета    графъ  Севе- 
ринъ  Потоцшй,  въ  речи  при  открытш  харьковскаго  университета,  указы- 
вая на  необходимость  математическихъ  наукъ,  доказывали»    ее   невозмож- 
ностью   остановлешя    научно-жизненнаго.    торгово-промышленнаго    про- 
гресса:   ((нельзя— говорилъ   онъ— ни  одному  государству  остановиться  въ 
своемъ    ходе;  остановиться  есть  то  же,  что  подаваться    назадъ — прибли- 
жаться къ  прежнему  ничтожеству;  если  когда  позволительно  это,  то  разв* 
только  по  отношенш  къ  завоевашямъ,  но  такое  прекращеше  д'Ьятельности 
невозможно  въ    разсужденш   наукъ,   искусствъ,     мореходства,   ремеслъ, 
торговой  промышленности,  земледелгя,  словомъ  всего  того,   что  обезпечи- 
ваетъ  за  народомъ  если  не  превосходство,  то  по  крайней  мере  равенств»» 
его  передъ  всеми  просвещенными  народами  а). 

Изъ  такого  исторически  выразившагося  преобладатя  сенсуально-р^ 
альнаго,  утилитарно-практическаго  направлешя  умственныхъ  интерееовъ 
и  потребностей  русскаго  народа  необходимо  вытекаютъ  два  слёдстшя: 
вопервыхъ— неизбежная  необходимость  полнаго,  обширнаго  или  преиму- 
щественнаго  введешя  въ  систему  всенароднаго  учешя  наукъ  утилитарно- 
реальныхъ,  именно  естественно-математически хъ,  вовторыхъ,— насущная 
необходимость  устройства  всей  системы  реальнаго,  естественно-научнаг<> 
учешя  русскаго  народа  на  основашяхъ  утилитарно-практическаго,  рабоче- 
промышленнаго,  вообще  экономическаго  нриложешя  физико-математиче- 
скихъ  наукъ,  или  на  началахъ  прикладного  естествознаюя  »  естествопс- 
лыташя.  Въ  силу  сенсуально-реалистическаго  и  утилитарно-практиче- 
скаго умонастроешя  русскаго  народа,   воспитаннаго,   въ  течеше   всей  его 


1)  РЪчь  проф.  Перевощикова,  говоренная  при  торжествен.  открыли  казак- 
скаго  университета  5  шля  1814  года:  о  пользе  наукт>  вообще  и  въ  особенности  о  пользе 
казанскаго  университета. 

2)  Р-Ьчи  при  открытп!  Харьков,  университета  въ  1806  г.  ПЖ.  м.  н.  нр.а  1865  г., 
^  X,  стр.  114-109. 
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исторш,  климатическими  и  вообще  физико-географическими  услов1ями 
русской  земли  и  рабоче-хозяйственнаго  быта  народа,  —  никакой  класси- 
цизмъ  и  идеализмъ  не  могъ  и  не  можетъ  глубоко  укорениться  въ  умствен- 
ной жизни  русскаго  народа,  не  могъ  и  не  можетъ  даже  на  одно  полусто- 
лЬ-пе  всецело  водвориться  въ  систем*  образовашя  русскаго  народа  и 
устранить  реальныя,  естественныя  науки.  Въ  течете  23-хъ  л*тъ,  съ  1828 
по  1851  годъ,  благодаря  систематическимъ  регламентарно-репрессивнымъ 
м*рамъ  классицизмъ  еще  могъ  царствовать  надъ  естествознашемъ,  но 
дольше  не  могъ  господствовать  неограниченно.  Реальная  сила,  сила  ве- 
щей сильнее  классической  дряхлости.  Не  смогло  или  не  нашло  нужнымъ 
и  само  правительство  дольше  23  летъ  поддерживать,  напрягать  старчесшя 
силы  классицизма  противъ  новаго,  могучаго  естественно-научнаго  учешя. 
Профессоры  естественныхъ  наукъ  въ  университетахъ  стали  неоднократно 
и  убедительно  заявлять  просьбы  министру  народнаго  просвещешя  о  не- 
обходимости введения  естественныхъ  наукъ  въ  гимназичесшй  курсъ.  И  вотъ 
6  октября  1851  года  министръ  народнаго  просвещешя  ШиринскШ-Ших- 
матовъ  вошелъ  съ  всеподданнейшимъ  представлешемъ,  въ  которомъ  изъ- 
яснилъ,  что,  «удостоверившись  личнымъ  обозрешемъ  при  посЬщенш  зна- 
чительнаго  числа  гимназШ,  онъ  признавалъ  не  только  полезнымъ,  но  и 
необходимым ъ,  упразднивъ  въ  31  гимназ1яхъ  обучеше  греческому 
языку,  заменить  этотъ  предметъ  введешемъ  въ  гимназичесшй  курсъ  наукъ 
естественныхъ,  который,  составляя  потребность  современнаго 
образован! я,  преподаются  въ  сокращенномъ  объем*  не  только  въ  во- 
енно-учебныхъ  заведешяхъ,  но  даже  въ  состоящихъ  подъ  покровитель- 
ствомъ  государыни  императрицы  институтахъ  для  воспиташя  девицъ». 
Посему  министръ  полагалъ  «въ  помянутыхъ  31  гимназ1яхъ  жалованье 
старшихъ  учителей  греческаго  языка  обратить  къ  производству  етар- 
пшмъ  учителямъ  естественныхъ  наукъ,  стараясь  вводить  преподавание 
посл*Ьднихъ  и  въ  те  гимназш,  где  вовсе  не  обучали  греческому  языку, 
если  только  откроются  къ  тому  денежный  средства».  По  мнешю 
министра,  «съ  допущешемъ  этой  меры  не  только  довершилась  бы  пол- 
нота образования  учениковъ,  намеревающихся  прямо  изъ  гимназШ  посту- 
пить въ  гражданскую  службу,  но  и  ощутительно  облегчилось  бы  по- 
дробное и  основательное  изучеше  естественныхъ  наукъ  для  студентовъ  фи- 
зико-математическаго  и  медицинскаго  факультетовъ,  о  чемъ  неоднократно  и 
убедительно  просили  профессоры  естественныхъ  наукъ»  *)•  Мы  все  свиде- 
тели, какъ,  вследств1е  этого  перваго  поворотнаго  полушага  къ  естество- 
знание, сдержанный  дотоле  интересъ  къ  естественнымъ  наукамъ  живо  про- 
явился, къ  концу  50-хъ  и  въ  начале  60-хъ  годовъ,  въ  возрастанш  числа  сту- 
дентовъ на  физико-математическихъ  факультетахъ,  въ  изданш  многочислен- 
ныхъ  книгъ  по  естественнымъ  наукамъ,  въ  живомъ  слове  литературы  о 
естествозяаши,  въ  быстромъ  увеличенш  числа  посетителей  музеевъ  есте- 
ственной исторш  и  пр.  Старая  боязнь  этого  естественно-реальнаго  напра- 
влен1Я  и  оживлешя  русской  мысли,    неизбежно  вытекавшаго,    какъ  есте- 


*)  „Ж.  м.  н.  ир.а,  СХХ1,  отд.  II,  стр.  108-169. 
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ственное    требоваше   сенсуально-реалистическаго  умственнаго  склада  рус- 
ской нацш.    боязнь  естественно-научнаго   реализма,   какъ  нигилизма  или 
матер1ализма,    потомъ    опять   стала  туманить  и  морочить  классицизмомъ. 
Но  сила  вещей,    сила  реальная,    при  помощи  сенсуально-реалистическаго 
умственнаго  склада  русскаго  народа,    рано    или  поздно   проявить  законъ 
природы  и  естественной  исторш  народа— законъ  реальнаго  развитая.  Если 
руссшй  народъ,    рабочШ,   промышленный,    практически,    нойметъ   пользу 
наукъ,  захочетъ   учешя  и  училищъ.  то  онъ  непременно,   въ    силу    своего 
преобладающего  сенсуально-реалистическаго  самовоспиташя  въ  своеобраз- 
ной физико-географической  и  климатической  сфер*  естественной  экономш 
русской  земли,    въ  силу  своего  рабочаго,    утилитарно-практическаго,  при- 
мышленнаго  смысла,  ухватится  за  естественно-математичесюя  науки,  какъ 
наибол-Ье  подходящ1я  къ   физическпмъ  требовашямъ  русской  земли  и  на- 
родной промышленной  работы  и  экономш,    какъ  наиболее  согласуюгщяся 
съ  естественнымъ    сенсуально-реалистическимъ    смысломъ  и  утилитаряо- 
практическимъ,    экономическимъ,    рабоче-хозяйственнымъ    тактомъ  и  на- 
правлешемъ   русскаго   народа.    А  чтобы    народъ  руссшй    скорее    понялъ 
пользу   теорШ   естественныхъ  наукъ  и  скорее  захотЬлъ  и  сталъ  учиться 
естественнымъ  наукамъ,  скорее  сталъ  устроять  реальный,  естественно-науч- 
ныя  школы  повсюду,  не  только  но  вс/Бмъ  губернскимъ  и  уЬзднымъ  горо 
дамъ,  но  и  по  всЬмъ  волостямъ,    селамъ,   слободамъ  и  деревнямъ,  —  для 
этого,    опять    въ   силу  того    же  сенсуально-реалистическаго  умственнаго 
склада  русскаго  народа,    въ   силу   его  утилитарно-практическаго,  рабоче- 
промышленнаго   умонастроешя  и  стремлешя.    ему  необходимо  показывать 
сенсуально-ощутительно,  на  опыгЬ,  на  практик*  силу,  пользу,  убедитель- 
ность и  умственно-образовательное   значеше  теорШ  естественно-математн- 
ческихъ  наукъ.    Следовательно,    настоятельно  необходимо  устройство  си- 
стемы всенародного  естественно-научнаго  учешя  на  основашяхъ  наглядная 
и  осязательнаго  рабоче-промышленнаго,  экономическаго  естествознашя  и 
естествоиспыташя.  Т.  е.  необходимо  въ  одно  и  то  же  время:  вопервыхъ— 
сенсуально-ощутительное,    наглядное   и  осязательное  обнаружеше  и  дока- 
зательство  передъ   рабочимъ   народомъ  отвлеченныхъ  теорШ  естественно- 
математическихъ    наукъ   на   практик*  народной  работы  и  экономш,  сна- 
чала въ  этихъ,  такъ  сказать,  естественныхъ  }гчилшцахъ,  обсерватор1яхъ  и 
лаборатор1яхъ   практического   промыш леннаго    естествознашя —на   земле- 
д*льческихъ  поляхъ,    на   мануфактурно-промышленныхъ  фабрикахъ  и  за- 
водахъ,    въ   этихъ  естественныхъ  зоологическихъ,  ботаническихъ  и  мине- 
ралогическихъ  музеяхъ  и  садахъ— на  скотныхъ  дворахъ,    овчарняхъ,  кон- 
скихъ  заводахъ,  въ  л*сахъ,  садахъ  и  огородахъ,  при  горныхъ  промыслахъ. 
однимъ   словомъ   на  практик*  земдед*Л1я,   луговодства,  винод*Л1я,  л*со- 
водства  и  огородничества,   на  практик*  скотоводства,    звероловства,  пче- 
ловодства, шелководства,  рыбоводства,  птицеводства,  на  практик*  фабрикъ 
и   заводовъ  и  т.  д.    Вовторыхъ  —  предлагаемый    естественно-математиче- 
скими   науками   и  дознанныя    практической   экспериментащей,    опытами 
практическая,   рабоче-иромышленнаго   естествоиспытангя  теорш  матема- 
тически хъ  и  естественных]»  наукъ  необходимо  преподавать  дЪтямъ  рабо- 
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I  чаго  народа  — вс*мъ  молодымъ  рабочимъ  покол*н1ямъ  въ  естественно- 
научныхъ  школахъ  землед*Л1я  во  вс*хъ  его  видахъ,  въ  естественно-науч- 
ныхъ школахъ  скотоводства  и  вообще  зоологическаго  хозяйства,  въ  есте- 
ственно-научныхъ школахъ  разныхъ  фабрикъ  и  заводовъ,  съ  нагляднымъ 
и  осязательнымъ  показашемъ  этихъ  естественно-математическихъ  теорШ 
на  практик*  ращональнаго,  естественно-научнаго  землед*л1я,  лесоводства, 
огородничества,  садоводства  и  пр.,  на  опыт*  естественно-научнаго  ското- 
водства, на  практик*  естественно-научныхъ  операций  фабрикъ  и  заводовъ 
и  т.  п.  Наконецъ,  необходима  дальнейшая  разработка  естественно-матема- 
тическихъ наукъ  и  умножеше  ресурсовъ  или  шансовъ  для  новыхъ  открытШ 
путемъ  рабоче-практическаго,  экономическаго  или  хозяйственно-промы- 
шленнаго  естествоиспытатя,  т.  е.  необходимо,  чтобы  естественно-научно 
совершаемый  работы,  промыслы  и  вс*  промышленный  занят1я  въ  сфер* 
природы  были  въ  то  же  время  естественно-научными  опытами  и  наблю- 
дешями,  направленными  къ  открытио  или  выработк*  и  обнародовашю  въ 
земскихъ  журналахъ  и  газетахъ  новыхъ  естественно-научныхъ  истинъ  и 
теор1Й.  Вотъ,  по  нашему  мн*нпо,  естественно-историчесшй  путь,  который 
предстоитъ  русскому  народу.  Въ  сл*дующей  глав*  мы  подтвердимъ  это  и 
всей  экспериментащей  нашей  исторш  въ  сфер*  физической  экономш  рус- 
ской земли.  Зд*сь  же  зам*тимъ  только,  что  если  не  собственное,  добро- 
вольное сознаше  и  р*шен1е  общества,  то  грозныя  силы  природы,  жестоко- 
поучительные  уроки  физической  экономш  русской  земли  рано  или  поздно 
вынудить  наше  общество  и  нашъ  народъ — взяться  за  умъ  и  начать  устро- 
ивать  искомую  всей  нашей  истор1ей  новую  систему  всеобщаго,  всенарод- 
наго  естественнонаучно-реальнаго  учетя.  Заключимъ  эту  мысль  справед- 
ливыми словами  г.  Неручева,  высказанными  имъ  въ  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  зам*ткахъ  по  поводу  нын*шняго,  почти  повсем*стнаго  неурожая: 
«н*тъ  ни  одной  страны,  въ  которой  бы  теоретичесюя  знашя,  несмотря  на 
всю  ихъ  силу,  постоянно  возрастающую,  оказывали  такую  малую  помощь 
практик*,  какъ  это  у  насъ.  Ни  помощь  науки,  ни  улучшеше  въ  нашемъ 
хозяйств*,  ни  увеличете  производительности  не  будутъ  для  насъ  воз- 
можны, пока  не  будетъ  солидныхъ  м*ръ  въ  видахъ  распространешя  знанШ, 
не  будетъ  школь,  способныхъ  доставить  почву  для  всевозможныхъ  начи- 
нашй, — школь,  одинаково  доступныхъ  для  вс*хъ  участвуюпщхъ  своимъ 
трудомъ  въ  оборотахъ  землед*льческаго  промысла.  Наше  крестьянство, 
представляющееся  въ  вид*  десятковъ  миллюновъ  рукъ,  д*ятельность  ко- 

|  торыхъ  исключительно  направлена  къ  занятно  хозяйствомъ,  не  можетъ 
не  возбуждать  внимашя.  Эти  миллюны  рукъ  представляютъ  собой  такой 
факторъ,  разумное  прим*неше  котораго  должно  оказать  огромное  вл1яше 
на  землед*Л1е.  Не  одними  только  машинами  и  многоразличными  изобр*- 
тен!ями  поднялась  промышленность  хозяйствъ  западныхъ,— она  есть  сл*д- 
ств1е  развитая  рабочаго,  котораго  не  можетъ  зам*нить  никакой  изъ  остро- 
умн*йшихъ  механизмовъ;  не  въ  с*вооборот*  заключается  усп*хъ  земле- 
д*льческой  культуры  въ  западномъ  хозяйств*,  а  въ  разумномъ  прим*ненш 
труда;  не  породы  скота  играютъ  роль  элементовъ  производящихъ  въ  за- 
граничномъ   хозяйств*,  а  ум*нье  и  знан1е  того,  ч*мъ  опред*ляется  про- 
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дуктивность  животныхъ.  Не  временнымъ  сочувтиемъ  къ  несчастное] 
временными  пособ1ями,  только,  исправляются  народныя  б*дств1я,  апутемъ} 
дМств1я  на  основныя  причины  и  искоренешемъ  самой  возможности  по- } 
явлешя  бЪдствШ.  Действовать  же  на  эти  причины  могутъ  знание.] 
школа»  *). 


Втретьихъ,  вековое  отсутств1е  предварительна™,  генеративно-постЬ- 
довательнаго  историческаго  развит1я  мыслительныхъ  способностей  рус- 
ского народа,  всеобщей  разсудочной  силы  мышлешя  и  вековое  исключи- 
тельное, генеративно-историческое  воспиташе  и  преобладаше  низшпхъ 
познавательныхъ  способностей — внЬшнихъ  чувствъ,  памяти  и  воображешя 
сопровождалось  и  въ  новой,  послепетровской  педагогической  систем* 
отсутслтаемъ  или  неустановленностыо  истиннаго,  положительного  метода 
развит1я  народнаго  и  общественнаго  мышлешя.  Во  всЬхъ  сферахъ  науч- 
наго  мышлешя  и  знашя— говорить  Кондорсе  —  познаше  метода,  употреб- 
ляемаго  для  изыскашя  истинъ.  гораздо  важнее  познашя  самыхъ  истшгь. 
такъ  какъ  въ  немъ  заключается  зародышъ  всего  того,  что  остается  еще 
им'Ьющимъ  быть  открытымъ  2).  Методъ— это.  по  выражешю  Ларомигьера, 
орудие,  рычагъ  ума,  или,  по  словамъ  Жокура,  архитекторъ  интеллектуаль- 
на™, научнаго  развитая  а).  Клодъ  Бернаръ  говорить:  1Л<16е,  с'е§*  1а^га1пе: 
1а  тёНюде,  с'е81  1е  8о1  (цн  1ш  йшгнй  1е§  сонсШшпв  Ае  зе  с1ёге1оррег,  йе  рго- 
врёгег  е*  йе  Доппег  1е$  теШеигз  й'ш*8  зштап*  ва  пакиге...  8еи1етен1  1е$ 
Ь  о  п  и  с  8  т  ё  ( Ь  о  (I  е  8  р  е  и  V  е  п  1  п  о  и  8  арргепйгеа  й  6  у  е  1  о  р  р  е  г  <»  т  а 
тгеих  иННзег  1е8  1аасиН(»8  (1ие  1а  па* иге  по  из  а  <1ёуо1ие$, 
{ашКз  ^ие  1е§  таилчизез  т<ЧЬо<1е$  реиуеп*  поив  етрёсЬег  (Геп  йгег  ип 
Ьеигеих  ргой*.  Сев*  ат81  ^ие  1е  #ете  (1е  ПпуепИоп,  81  ргёаеих  Лап*  1е$ 
ясн'псез.  реи!  ё!ге  сИттшз  ои  тете  ё*оиШ  раг  ипе  таиуа18е  тёИюде,  1аш1» 
^и"ипе  1юппе  тё*Ъо(1е  реи!  ГассгоМге  е!  1е  йёуе1оррег.  Еп  ип  то*,  ипе 
Ь  о  п  п  е  ш  ё  I Ь  о  (1  е  1а  у  о  г  1 8  е  1  е  (I  ё  у  е  1  о  р  р  е  т  е  п  *  8  с  1  е  п  1 1  П  д  и  е  *4 
ргётипК  1е  зауап!  соп(ге  1е8  саивез  (Геггеиге  81  потЪгешез  ^и,^1  гепсоп1гн 
Дап8  1а  гесЪегсЬе  йе  1а  уеп*е;  с  ез!  1а  1е  8еи1  оЪ]о!  дие  ршзве  зе  ргорозег  1а 
тё*Ьойе  ехрёптепЫе  («ШгойисНоп  а  Гё1ис1е  йе  1а  тёйесте  ехрёгипепЫеи. 
Рапз.  1865,  60 — 62).  Следовательно,  отъ  выработки  и  установки  правяль- 
наго  метода  зависитъ  истинное  и  плодотворное  интеллектуальное  развит^ 
и  направлеше.  И  на  запад1>  этотъ  истинный  методъ  умственнаго  развщпя 
открыть  давно,  впервые  указанъ  еще  въ  «Холит  Ог&апоп»  Бакона  и  въ 
«Г)18соиг8  8иг  1а  тсНЬойе»  Декарта,  потомъ  утвержденъ  Амперомъ,  Контомъ 
и  всей  новой  истор1ей  интеллектуальнаго   развит1я  Европы.  Но  недораз- 


М  „Спб.   в'Ьдом.44  1868  г.  ^е  71. 

-)  Сопс1огсе1,  „ЕЬ^ге  с1е  Ыеп(апс1"  въ  „Е1о#е8  (1е8  АсаДеппсЛепв",  нзд.  1797,  т.  II. 

3)  Ларомигьера  „Ьесопн  (!<»  рЬПоворЫе",  изд.  2,  т.  I,  стр.  57.  Жокуръ  въ  стать* 
МеИккк*  въ  „ЕпсусЬриИе  теНюсИцие".  11сидоръ  Жоффруа  С.  Илеръ— общая  Бюлопя 
ч.  II,  стр.  205—270:  глава  о  методт>. 
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витый  русскьй  мозгъ,  вслЪдствье  векового  преобладашя  низшихъ  интел- 
дектуалъныхъ  способностей  надъ  высшими  мыслительными  силами  и  всл'Ьд- 
ствье  векового  вльянья  византийской  педагогической  доктрины  не  могъни 
самъ  додуматься  до  истиннаго,  вЪрнаго  метода  интеллектуальнаго  развьгия 
и  такимъ  образомъ,  съ  самаго  начала  или  со  времени  умственно-образова- 
тельной реформы  Петра  Великаго,  стать  на  настоящую  прямую  дорогу 
умственнаго  движенья  и  прогресса,  не  могъ  ни  взяться  самъ  съ  перваго 
же  раза,  во  время  введешя  европейскихъ  наукъ,  за  выработанный  евро- 
пейскими гешями  методъ  сенсуально-логическаго  или  реально -теоретиче- 
скаго  развитья  мышлешя.  Хотя  преобразователь  или  возродитель  умственной 
жизни  русскаго  народа— Петръ  Велшай  вводилъ  въ  систему  интеллекту- 
альнаго развитья  русскаго  народа  реальный,  физико-математическьй  методъ, 
но  неразвитое  русское  общество,  проникнутое  супранатуральнымъ  м!росо- 
зерцаньемъ,  воспитанное  византшской  иедагогьей,  по  неразвитости  своихъ 
мыслительныхъ  способностей,  не  способно  было  понять  идеи  Петра  Вели- 
каго. Неразвитый  общественный  смыслъ  не  только  не  способенъ  былъ 
самъ  задаться  вопросомъ  и  додуматься,  какъ  и  чему  начать  учиться,  но 
и  не  способенъ  былъ  съ  самаго  начала  умственно-образовательной  реформы 
въ  Россьи  ухватиться  за  указанный  Петромъ  Великимъ  сенсуально-логи- 
ческьй,  реальный  методъ  физико-математическаго  ученья.  ВслЪдствье  этой 
первоначальной  неустановленности  метода  развитья,  указаннаго  опытомъ 
западной  Европы,  со  временемъ  Декарта  и  Бакона,  и  Петромъ  Великимъ, 
мысль  русская  стала  потомъ  блуждать  по  трущобамъ  всякаго  рода  аяти- 
реализма  идосел*  не  нашла,  не  установила  истиннаго  метода  своего  раз- 
витья. 

Неустановленность  истиннаго  метода  интеллектуальнаго развитья  была 
существенною  причиною  медленнаго  пробуждения  и  большею  частш  не- 
правильнаго  направленья  русской  мысли.  Вместо  естественнаго,  ц'бльнаго, 
сенсуально-логическаго  развитья,  вместо  положительно-философскаго  или 
индуктивно-теоретическаго  метода  мышлешя,  и  во  всЬхъ  учебныхъ  заве- 
деньяхъ  нашихъ,  даже  въ  университетахъ,  долгое  время  преобладалъ  ме- 
тодъ дедуктивно-идеалистическьй  и  даже  мистико-фантастическьй.  Вместо 
развитья  положительной  научной  мыслительности  иосредствомъ  совокуп- 
ная пользованья  и  сенсуально-логической,  экспериментальной  индукьцей 
или  опытомъ  и  наблюденьемъ,  и  теоретическимъ,  научно-ращональнымъ, 
философскимъ  мышленьемъ,  вместо  ц^льнаго  сенсуально-логическаго  раз- 
витья  мышленья  и  самое  университетское  ученье  наше  долгое  время  на- 
правлено было  только  къ  развитью  низшихъ  интеллектуальныхъ  способ- 
ностей— памяти,  воображешя  и  поверхностной  наблюдательности  внЬшныхъ 
чувствъ.  Въ  университетахъ  преобладали  науки  археологичесшя,  историко- 
филологическья,  этико-юридическья,  философско-идеалистическья,  эстети- 
ческья  науки,  развивающья  больше  память,  воображенье  и  фантастически- 
идеалистическое  и  произвольно-изменчивое  метафизическое  мышлеше.  Въ 
московскому  напр.,  университет*,  въ  перьодъ  времени  1814— 1826  г.,  науки 
историко-археологическья,  археолого-филологичесшя  и  философско-юриди- 
ческья  преподавали  около  25  профессоровъ,  а  физико-математичесшя  науки 
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не  бо.тЬе  15  профессоровъ  х).  Потомъ  въ  течете  1836 — 1854  г.  первыя  пре- 
подавали около  45  профессоровъ,  а  физико-математическш  не  бол*е  25  про- 
фессоровъ 2).  Воспитывавшееся  въ  университетахъ  молодое  поколЪше  больше 
изучало  юридичесшя  науки,  ч*мъ  физико-математичесгая.  Даже  въ  1864  году 
на  естественныхъ  факультетахъ  было  еще  только  15°/о  изъ  общаго  числа 
студентовъ,  а  на  юридическомъ  чуть  не  половина— 43%.  Въ  десятштЬтк 
1853—1863  г.  числительность  молодыхъ  людей,  окончившихъ  курсъ  въ 
университетахъ  на  факультетахъ  физико-математическомъ  и  юридическою. 

представляется  следующими  цифрами: 

Физико-математ.      Юридичегк. 

Въ  С.-Петербургскомъ  университет*  1,88  5,94 

»    Московскомъ  »  2,76  4,57 

»    Казанскомъ  »  1,76  6,92 

»    Харьковскомъ  »  3,23  4,70 

»    Юевскомъ  »  1,21  1,79 

»    Дерптскомъ  »  1,02  2,02 

Следовательно  среднимъ  числомъ  во 

вс*хъ  университетахъ:  1,92  3,99 

И  если  получаемое  студентами  кандидатство  хоть  сколько-нибудь  мо- 
жетъ  служить  маркой  усп*ховъ  студентовъ  въ  наукахъ,  то  и  въ  этомъ 
отношенш  успехи  по  историко-филологическимъ  наукамъ  оказываются 
выше  усиЬховъ  по  наукамъ  физико-математическимъ:  потому  что  во  вс*хъ 
университетахъ  болЬе  всего  окончило  курсъ  кандидатами  по  историко- 
филологическому  факультету;  за  нимъ  уже  сл*дуетъ  физико-математи- 
чесшй.  Это  видно  изъ  следующей  таблицы: 

Историко-филологич.       Физико-математич. 


к 


Лт  ^   Н   03 


Университеты:  5я  ,2  *5  ©  *  ^         « 


С. -петербургски    ....  97  3  81  19 

Московски 61  39  74  26 

Казансшй 72  28  57  43 

ХарьковскШ 64  36  54  46 

Юевсшй 62  38  55  45 

Дерптсшй 55  45  74  26 

Среднимъ  числомъ  во 

всЬхъ 69  31  66  34 

А  въ  дерптскомъ  университет*  окончило  курсъ  даже  гораздо  больше 
на  богословскомъ  факультет*,  чЬмъ  на  физико-математическомъ,  именно 
на  богословскомъ  факультет*  211  воспитанниковъ,  а  на  физико-матема- 
тическомъ только  84  я). 


1)  Шевырева,  „Истор.  москов.  уннверс.",  441—445,  448—450. 

2)  1Ыс1.,  558    562. 

3)  „Ж.  м.  и.  нросвЪщЛ  ч.  СХУШ,  стр.  175—178. 
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Самыя  естественный  науки,  долгое  время  не  разрабатывавппяся  са- 
мостоятельно русскою  мыслью,  а  преподававнияся  по  руководствамъ  за- 
падныхъ  натуралистовъ— напр.,  Фогеля,  Гегешя,  Вейдлера,  Эйвера,  Гал- 
лера,  Линнея,  Блуменбаха,  Воде,  Кригера,  Бриссона  и  пр.,  излагались 
большею  частою  только  теоретически,  идеально,  безъ  опытовъ,  или  даже 
всецело  проникнуты  были  философско-идеалистическимъ  и  мистическимъ 
духомъ.  И  потому  он*  не  столько  развивали  экспериментально-логическое, 
реальное  мышлеше,  сколько  память,  воображеше  и  идеалистическое,  или 
схоластико-метафизическое  мышлеше.  Професс.  анатомш  и  хирурпи  Му- 
дровъ,  изучивппй  развитее  медицинскихъ  наукъ  заграницей,  понялъ  лож- 
ность такого  развит1я  и  въ  «Чертеж*  практическихъ  наукъ,  снятомъ 
съ  главныхъ  училищъ  Германш  и  Франщи»,  такъ  отзывался  объ  этомъ 
философско-идеалистическомъ  преподаванш,  напр.,  патологической  науки: 
«хотя  С1Я  наука  современна  той  наук*,  какъ  начали  пристальнее  заме- 
чать ходъ  натуры,  но  снова  объ  ней  позабыли,  пустившись  въ  строеше 
теор1Й.  Ослепившись  блескомъ  высокопарныхъ  умствованШ,  рожденныхъ 
въ  недр*  идеальной  философш,  молодые  врачи  ищутъ  ныне  причинъ  бо- 
лезней въ  строенш  вселенной  и,  не  хотя  сойти  съ  эмпирейскихъ  высотъ 
безвещественнаго  М1ра,  не  видятъ  того,  чтб  подъ  ихъ  глазами  и  что  под- 
вержено прямому  здравому  смыслу...  Но  врачебная  наука  ведетъ  насъ 
прямо  въ  вещественный  храмъ  натуры.  Научись — говорить  она — прежде 
употреблять  твои  чувства:  осяжи  и  впждь»  *).  О  преподаванш  медицин- 
скихъ практическихъ  наукъ  въ  московскомъ  университете  и  въ  медико- 
хирургической  академш  Мудровъ  писалъ:  «Упражнеше  въ  препарированш 
труповъ  (что  есть  главная  вещь  въ  анатомш)  было  для  насъ  самою  труд- 
ною вещш.  Прозекторъ  не  только  сего  не  делалъ,  но  еще  препятствовалъ 
намъ  заниматься  разсекашемъ  труповъ,  или  давалъ  протухлые  трупы,  или 
не  впускалъ  въ  «анатомпо»;  или  ее  не  топилъ,  или  не  давалъ  инструмен- 
товъ.  Ножи  всегда  были  старые,  а  самимъ  купить  было  не  на  что.  Нельзя 
молчать  объ  этомъ:  это  причина  несчастля  многихъ.  Проф.  Рихтеръ  чи- 
талъ  хирурпю  превосходно;  но  молено  ли  тому  поверить,  что  онъ  не  пока- 
залъ  ни  одной  операцш  ни  на  живомъ,  ни  на  кадавере?  И  мы  ни  одной 
не  сделали.  Можно  ли  тому  поверить,  что  онъ  словами  и  меломъ  делалъ 
операцш,  не  показавъ  строешя  оперируемой  части  на  кадавере?  И  мы 
учились  танцовать,  не  видавши,  какъ  танцуютъ. . .  Учашдеся,  ко  всеобщему 
удивлешю,  на  репетищяхъ  и  экзаменахъ  читали  всю  анатомш  наизусть. 
Но  что  же?  кроме  остеологш,  они  знали  всю  анатомш)  по  бомуткамъ,  а 
не  по  телу  человеческому...  Г.  Бумъ  югЬлъ  чрезвычайный  сведешя  въ 
литературе  анатомш  и  хирурпи,  не  взирая  на  несовершенство  россШскаго 
языка,  читалъ  хирурпю,  какъ  ораторъ.  Въ  лекщяхъ  его  все  было  собрано, 
что  было  известно  до  техъ  поръ.  Но  что  же?  Разсказывая  хорошо  разные 
методы  операцш,  оперировать  не  умели.  Такъ-то  красное  слово  не  со- 
вместно съ  деломъ»  2).  Какъ  не  возбудительно  и,  такъ  сказать,  не  нита- 


М  „Чт.  общ.-  1863  г.,  кн.  2,  отд.  V,  47-48. 
2)  „Чт.  общ.-  1803  г.,  кн.  2,  отд.  V,  27—29 
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тельно  было  для  мысли  такое  умозрительно-идеалистическое  преподавш 
реальныхъ  наукъ  и  какъ,  напротивъ,  оно  давало  просторъ  и  пищутолш 
памяти  и  воображенш,  Мудровъ  объ  этомъ  такъ  зазгЬчаетъ:  «плоды  па- 
мяти и  воображен1я,  собранные  въ  кабинет*,  сколь   ни   казисты  и 
профессорскомъ  стул*,  обманываютъ  только  голодъ  учащихся,   а  не  пи- 
та ют  ъ,  т.  е.  не  дают  ъ  ни  роста,  ни  силы»    ь).    Но    до    новМшаго 
времени  преподаваше  естественныхъ  наукъ  въ  нашихъ   учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ  большею  частно  было  поверхностно  и    развивало   больше   память.  1 
не  мышлете.  Напр.  проф.  Брандтъ  говорить:   «преподаваше    натурально! 
исторш  въ  нашихъ  учебныхъ  заведешяхъ,   даже  въ   высншхъ,   слишкожъ 
поверхностно,  несмотря  на  то,  что  положительное  изучеше  естественныхъ 
наукъ,  особенно  практическое,  образзгетъ  не  только  спещалистовъ.  но  чрезь 
постоянное  разсматриваше  и  сближеше  различныхъ  органическихъ  формъ, 
чрезъ  умственное  углублеше  въ  малМипя   подробности,   въ   высшей  сте- 
пени  развиваетъ   въ  молодыхъ   людяхъ  мышлеше  и  любознательность,  и 
следовательно  можетъ  быть  полезно    и  для  другихъ  отраслей  челов*Ьче- 
скихъ  знашй.  Одно  чтеше  лекщй  безъ  ирактическихъ  изсл-Ьдовашй,  безъ 
анатомическихъ   доказательствъ   только  отягчаетъ   память,    но   не  даеть 
юнош*  знашй»   2).  Въ   прежшя   же  времена,  въ  20-хъ  и  ЗО-хъ  годахъ,  а 
т!>мъ  бол^е  ранЪе,  преподаваше  естественныхъ  наукъ,  даже  въ  универси- 
тетахъ,   будучи  проникнуто  или  идеализмомъ,  или   мистицизмомъ,  лпбо 
эстетикой,   еще  бол^е   питало  и   развивало  память,  воображеше  или  ми- 
стико-идеалистическое  настроеше  мысли,  а  не  точное,  индуктивно-реальное 
мышлеше.  Некоторые  медищшсше  профессора  не  чужды  были  к  классикп- 
эстетическаго  идеализма  или  мистицизма.  Напр.,  въ  московскомъ  универ- 
ситет* профессоръ  Лодеръ,  но  словамъ  г.  Шевырева.   «внесъ  въ  изучеше 
анатомш  изящное  латинское  изложеше  и,  стоя  предъ  преиаратомъ  нашего 
бреннаго  гбла,  являлся  какимъ-то  художникомъ  и  возносилъ  уму  слуша- 
телей ко  всеблагому  творцу»  8).  Профессоръ  минералопи  Павловъ  (1821  п 
сл-Ьд.)  «вносилъ  въ  естествов'Ьд'Ьше  идеалистическш  умозрЪтя  Шеллин- 
говой    философш,   вовсе  неуместной  въ  положительной  наук*  природы, 
требующей  изсл^довашя  самаго  опредйленнаго,  точнаго  и  не  признающей 
надъ  собой  никакой  другой  философш,   кро>гЬ  математики»    4).    Въ   шев- 
скомъ  университет!;  ординарный  профессоръ  химш  З'Ьновичъ  (1834—1839) 
изобр-Ьлъ  свою  мистико-идеалистическую  теорш  органической    химш,  ко- 
торая придавала  ему  характеръ  настоящаго  Парацельса  XIX  в*Ька.  Сообщая 
свою  новую  теорио.  этотъ  согбенный,  добродушный  старикъ,  представляв- 
ши оригинальный  умственный  типъ,  приходилъ  въ  какой-то   павосъ;  го- 
лосъ  его  нолучалъ  необыкновенную  силу   и  звучность,  вся    личность  его 
оживлялась,— и    онъ   въ   своей  лабораторш,   окруженный  внимательными 


М  1Ьн1..  г»7. 

2)  ;*амьч.  къ  стать!»  Ричарда  Овсна  о   Зоологи!   въ   „Руководстве    къ   ученымъ 
шшскашнмъ  для  путешественником/*.  Спи.  18»>1  г..  от.  XI,  17  --18. 

3)  „Иетор.  моек,  университета*4,  4Г>2. 
\)  1Ьн]..  4:>1— 4:>2. 
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^шателями,  являлся  какимъ-то  среднев'Ьковымъ  алхимикомъ-чародЬемъ. 
гъ  образчикъ  его  химической  теорш:  «въ  теоретической  части  органи- 
жой  химш — говорилъ  онъ— было  показано  мною  существоваше  пятаго 
шдимаго  органическаго  начала  и  его  дЭДств1е  на  атомы  гЬлъ  и  тепло- 
>ръ;  дано  понят1е  о  связи  органической,  о  теплотЬ  и  жизни;  дал*Ье  было 
:азано  различ1е  между  животными  и  прозябаемыми,  изъяснены  фено- 
[ы  чувственности,  отдохновешя.  совершеннаго  сна,  сновид-Ьтя,  безсон- 
цл,  зимоваго  сна;  по  отношеншкъ  человеку,  въ  особенности  показано 
угое  невидимое  начало— душа,  отличающая  его  отъ  другихъ  животныхъ; 
Л'Ьдованы  качества  души  и  показано,  что  мудрость  или  знашепрошед- 
г'о,  настоящаго  и  будущаго  происходитъ  отъ  дЭДств1Я  одной  души,  ин- 
нктъ— отъ  д!>йств1я  одного  органическаго  духа,  а  умъ  происходитъ  отъ 
окупнаго  ихъ  д,Ьйств1я,  причемъ  показано,  отъ  чего  умъ  бываетъ  раз- 
ный въ  людяхъ».  ((О,  то  великая  и  важная  есть  наука  хэмыя!— заклю- 
:ъ  и  не  разъ  иовторялъ  профессоръ  своимъ  слушателямъ: — и  этую  хэмыю 
ывали  барбары  агз  зше  аг1е,  сщ'из  рппаршш  ее!  тепйге,  тесНит  1аЬогаге, 
§  пюшНсаге»  А).  И  этотъ  а лхимикъ -профессоръ  представилъ  еще  въ 
7  г.  въ  с.-петербургскую  академш  наукъ  разсуждеше  «о  необходимости 
гЬнешя  общихъ  основашй  наукъ,  всЬхъ  теорШ  и  системъ,  чтобы  издать 
ованную  на  нредъидущемъ  сочиненш  новую  теорш  химш»,  и  хотЬлъ 
лмъ  образомъ  быть  реформаторомъ  наукъ.  Не  лучше  были  въ  шевскомъ 
шерситетЬ  и  профессора  другихъ  естественныхъ  наукъ.  Напр.,  поел* 
>фсссора  физики  Абламовича  (1834  г.),  у  котораго  физическое  развийе 
ха,  по  словамъ  Шульгина,  остановило  разви'пе  умственное  и  который 
нодавалъ  больше  съ  кафедры  разный  сумбуръ  болтовни  и  городскихъ 
[етней,  ч'Ьмъ  физику  2), — заступивппй  его  м*сто  преподаватель  Чехо- 
1ъ  читалъ  физику  въ  томъ  физико-теологическомъ  дух*,  въ  какомъ  она 
подавалась  въ  духовныхъ  семинаргяхъ  и  академ1яхъ,  и  ном'Ьщалъ  бого- 
вешя  статьи  въ  «Воскресномъ  чтенш»  3).  Профессоръ  астрономш  Фе- 
•овъ  «сквозь  видимое  небо  созерцалъ  небо  невидимое,  духовное»,  и,  какъ 
сказали  уже,  напечаталъ  р*чь  а  о  мнимомъ  противор^чш  между  исти- 
[и,  явствующими  изъ  познашя  неба  видимаго,  вещественнаго,  и  исти- 
[н,  въ  которыхъ  открывается  человеку  небо  невидимое,  духовное»  4). 
ня  мистико-идеалистнчесшя  тенденцш  и  учешя,  очевидно,  больше  пи- 
и  воображеше,  ч'Ьмъ  развивали  основательное  и  строго  последователь- 
реалистическое  мышлеше,  такъ  же  какъ  одно  чтеше  лекщй  безъ 
ктическихъ  изсл'ЬдованШ,  одна  естественно-научная  номенклатура  и 
МИИОЛОГ1Я  и,  наконецъ,  одно  неречислеше  громкихъ  именъ  естествоис- 
гателей  обременяли  только  память.  И  нить  ничего  удивительнаго  поел* 
го,  если  при  такомъ  слабомъ  развитш  и  вл!яши  университетскаго  есте- 
енно-научнаго    образовашя    въ   молодыхъ  русскихъ  генеращяхъ  слабо 


*)  „Истор.  шевск.  университета44.  141—142. 

2)  Шульгина.  „Истор.  унииорс  св.  Владим",  стр.  14(5,  137. 

3)  11)1(1.  13»  и  101. 

4)  г11сТОр.   К1СВСК.   уШ1В.\    1П1. 
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развивалось  и  высшее,  философско-реалистическое  жышлеше  и  плохс 
рабатывалось  и  распространялось  положительное,  реальное  апросозерг 
Неудивительно,  что  физико-математичесюе  факультеты  наши  до  сихъ 
мало  образовывали  и  выпускали  какъ  замечательныхъ  естествопсг 
телей-теоретиковъ,  такъ  и  замечательныхъ  практическихъ  деятелей 
ственно-научной  экономии,  деятелей  практическаго,  экономическаго 
ствознатя.  Поел*  всего  этого  естественно  и  понятно,  почему  друпя- 
алистическ1я,  эстета  чесшя,  метафизико-философекгя  науки  нашихъ 
верситетовъ,  уже  совершенно  отд-Ьленныя  отъ  почвы  положительной 
шлешя  и  изсл'Ёдовашя,  еще  больше  развивали  память,  воображеше  1 
содержательно  отвлеченное,  метафизическое  и  мистико-фантастде 
умонастроеше. 

Историко-археологичесшя  науки,  господствовавш1Я  въ  нашихъ 
начальныхъ  умственныхъ  работахъ,  въ  университетахъ  и  ученой  л 
тур*  до  50-хъ  годовъ,  по  преимуществу  развивали  память  и  археолога 
рическое,  традиционное  умонастроеше.  Поел*  многовекового  исключ 
наго  господства  византШской  мистико-теологической  доктрины  и  су 
турально-спиритуалистическаго  м1росозерцан1я, — старинное,  византШс] 
нографическое  М1росозерцаше  сменилось  новымъ,  историко-архео; 
скимъ  настроешемъ  умовъ.  Целое  столбце  историко-археологичесшя 
владычествовали  надъ  русскими  умами,  определяли  характеръ  и 
влеше  нашей  интеллектуальной  деятельности.  Это  была,  можно  с 
эпоха  нашего  всеобщаго  умственнаго  увлечешя— историко-археологи 
мономанш,  эпоха,  породившая  целый  сонмъ  знаменитыхъ  архео. 
палеографовъ,  библюграфовъ,  исторшграфовъ,  филологовъ,  нумиз 
и  т.  п.  «Въ  мае  месяце  1804  г. — говоритъ  историкъ  московскаго  у ш 
тета  г.  Шевыревъ— Высочайше  утверждено  при  московскомъ  униве{ 
Общество  исторш  и  древностей  россШскихъ».  Главнымъ  трудомъдш 
ства  определено  «критическое,  то-есть,  вернейшее  и  исправнейшее  ] 
оригинальныхъ  древнихъ  о  Россш  летописей,  съ  прюбщешемъ  кт 
нужнейшихъ  примечашй,  дабы  то  и  другое  могло  служить  основан 
сочиненш  подлинной  росс1йской  исторш».  Вследств1е  того,  Высоча 
указомъ,  даннымъ  св.  Синоду  6  шня  1804  года,  повелено  доставляв 
ству  все  оригинальный  летописи  и  хронографы,  изъ  государств 
архива  иностранныхъ  делъ,  изъ  с.-петербургской  академш  наук 
патр1аршей  и  типографской  синодальной  библютекъ,  изъ  троицкой 
и  другихъ  монастырей...  Попечитель  московскаго  университета  граф! 
вьевъ  мечталъ  соединить  изучеше  Русскихъ  Древностей  съ  изу*. 
всем1рныхъ.  «Изыскаше  Древностей  россШскихъ— говорилъ  онъ — ирив 
къ  себе  некоторое  время  внимаше  публики.  Можно,  после  Милле 
чест1ю  упомянуть  Шлецера,  Стриттера  и  Новикова,  который  поел 
бы  более  отечеству,  оставшись  въ  пределахъ  учетя  древносте 
Вивл1офика  есть  национальное  сокровище,  изъ  котораго  любои 
немцы  будутъ  когда-нибудь  черпать.  Вольное  Росс1йское  Соб; 
поместило  также  въ  трудахъ  свопхъ  некоторые  отрывки  древносте 
можно  ли  бы  было  соединить  съдревностямиросс1й  с 
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*  есь  округъ  древностей  греческихъ,   рпнскнхъ,  египет- 
нхъ  п  такъ  д  а  л*  е?»  Последняя  мысль  принадлежала  къ  числу  люби- 
х:ъ  мыслей  Муравьева.  Древняя  филолопя  увлекала  его.  Онъ  думалъ  въ 
>^весномъ  отд'Ьленш  московскаго  университета  основать  «Латинское  обще- 
го». Вотъ  его  мысль  (§  26  учебнаго  расдоряжешя):  «подъ  председатель- 
ьомъ  декана  Словесныхъ  наукъ  составится  Латинское  общество,  къ  кото- 
*у  приглашаются  магистры,  кандидаты  и  студенты.  И  сами  профессоры, 
*дшествуя  имъ  прим'Ьромъ,  могутъ  показать  имъ  путь  къ  образованш 
я  сочинешями  въ  искусств*  писашя  на  латинскомъ  язык*.  ЗасЬдашя 
Ьть  два  раза  въ  мЪсяцъ».  Увлекаясь  своими  греко-латинскими  идеями, 
лологъ-попечитель  хотГлъ  и  академическую  гимназ!ю  переименовать  въ 
дей.  а  благородный   университетсюй    пансшнъ   назвать   пританеемъ  и 
1Внаго  надзирателя   его  пританомъ  1).  Вообще,  археологизмъ  греко-ла- 
1СкШ   и  славяно-росс1Йск1й,  «древности»,  можно   сказать,   решительно 
тавляли  господствующую  1<1еа  Яха   нашего  научно-изсл*довательнаго 
шастроешя  съ  начала  нынЗшшяго  стол&ия  до  40-хъ  или  50-хъ  годовъ. 
глав*  этого  историко-археологическаго  и  филолого-библюграфическаго 
троешя  и  воспиташя  умовъ  стоять  таше  воскресители  и  истолкователи 
вностей,  старины,  какъ  Миллеръ,  Шлецеръ,  Тунманъ,  Кругъ,  Куникъ, 
рсъ,  Розенкампфъ,  Карамзинъ,  Востоковъ,  юевск.  митр.  Евгешй,  прото1ер. 
янъ  Григоровичъ,  руссшй  Шафарикъ  славянистъ  проф.  Григоровичу 
гайдовичъ,  Строевъ,  Бередниковъ,  Каченовсюй,  Малиновсшй,  ТимковскШ, 
*ыдовъ,  Маттеи,  Бекетовъ,  Погодинъ,  Болдыревъ,  Крюковъ,  Кубаревъ, 
Ъйпие  классики— Леонтьевъ,  Катковъ  и  множество  другихъ— учениковъ 
осл'Ьдователей  ихъ.  Меценатами  этого   сонма  тружениковъ   археолого- 
эриковъ,  ревнителями  и  покровителями  этого  историко-археологическаго 
•илолого-библшграфическаго  умственнаго  углублешя  въ  древности  сла- 
о-руссюя  и  греко-римсшя  являются  графы— Муравьевъ,  Уваровъ,  Му- 
ъ-Пушкинъ,  Толстой,  Румянцевъ.  Посл'Ьдшй  особенно  прославился  во 
в*  этого  историко-археологическаго  умонастроешя  и  изсл*довашя,  такъ 
всю   эту  историко-археологическую  эпоху  называли румянцевскою 
>  х  о  ю  и  имя  Румянцева  считали  «безсмертнымъ»  2).  Всл,Ьдств1е  такого 
орико  -  археологическаго    настроешя  духа  изсл'Ьдовашя  основывались: 
м*Ь  московскаго  общества  исторш  и  древностей  россШскихъ,  лицей  и 
таней  классическихъ  древностей,  археологическое  общество,  археогра- 
сеская  коммишя  и  пр.,  издавались:   Древняя  РоссШская   Вивлшфика, 
еологичесшя  записки,  классико-археологичесшя  эфемериды,  библтогра- 
сесюе  листы,  разнаго  рода  историко-археологичесше  «Архивы»,  врод* 
юрусскаго  архива,  ОЬвернаго  архива,  Архива  юридическихъ  св*д*н1й, 
;ск1Я  достопамятности,  Памятники  XII  в*ка,  Русская  старина  Марты- 
а.   Полное  собрате  русскихъ   л*тописей,    Собрате    государственныхъ 


*)  „Истор.  моек.  унив.и,  350—351. 

2)  Терещенко,  „Опытъ  жизнеописашя  сановниковъ,  управлявшихъ  двлами  въ 
ми",  ч.  II,  стр.  257,  „Чт.  общ.*4,  18(54,  кн.  2,  стр.  1—92:  переписка  прото1ерея  I.  Гри- 
шина съ  гр.  Румянцевыми  а  также  и  митр.  Квгешемъ,  вся  состоящая  изъ  исто- 
э-археологическихъ  и  библюграфо-филологическихъ  нисемъ. 
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граматъ  и  договоровъ,  Акты  историчесюе,  Акты  археографической  ком- 
миссш  и  дополнешя  къ  нимъ,  Описаше  рукописей  румянцевскаго  музеума. 
Описаше  рукописей  и  старо-печатныхъ  книгъ  библиотеки  графа  Толстого, 
Опытъ  библшграфш  Сопикова,  Пропилеи  и  много  другихъ  многотомныхъ  и 
мелкихъ  историко-археологическихъ  и  библюграфическихъ  издашй.  Подобно 
естественно  -  научнымъ  экспедищямъ  предпринимались  или  снаряжались 
обширныя  археологичесшя  эксиедищи  или  путешеств1я,  для  отыскашя  раз- 
ныхъ  славянскихъ  древностей,  врод*  экспедиций  Ходаковскаго,  Строева  и 
Бередникова  г).  И  до  того  господствовало  это  историко-археологическое 
умонастроеше,  что  даже  въ  высшемъ  обществ*  главнымъ  предметомъ  разго- 
воровъ  были  вопросы  историко-археологичесюе.  Йапр.,  Калайдовичъ  въ 
запискахъ  своихъ  такъ  характеризуетъ  тогдашшя  бес*ды  въ  обществ*: 
«января  14  дня  былъ  я  съ  9-го  часу  по  12-й  у  графа  СергЪя  Петровича 
Румянцева.  Графъ  принялъ  меня  съ  отличнымъ  расположешемъ,  чего  я  не 
ожидалъ  отъ  столь  знатнаго  барина;  но  я  не  столько  удивлялся  сему, 
сколько  особеннымъ  его  св*д*шямъ  въ  исторш  русской.  Онъ  показывалъ 
мн*  Кенигсбергскаго  Нестора,  исписаннаго  собственными  прим*чан1ями, 
между  которыми  я  зам*тилъ,  что  Северяне  и  Древляне  названы  отъ  р*къ 
С*веры  и  Дравы,  протекающихъ  гд*-то  въ  Славоши;  что  въ  Швейцарш 
есть  одна  деревня,  ежели  не  ошибаюсь,  при  р*к*  Рус*,  которой  жители 
образомъ  жизни  и  поступками  отъ  тамошнихъ  обывателей  отличны,  и  кол 
вероятно  зашли  туда  во  время  норманскихъ  наб*говъ  на  Европу.  Къ  сожа- 
лею я  не  могу  припомнить  всего  нашего  разговора,  изъ  коего  содержу 
въ  памяти,  что  слово  куна,  вероятно,  есть  попорченное:  «ресиша»,  подобно 
вев*риц*,  взятой  съ  какого-то  латинскаго  слова,  что  ой  дидъ  и  ладо, 
известная  нрип*ва,  въ  коей  находятъ  славянскихъ  боговъ,  есть  ничто  иное, 
какъ  известный  гречесшй  прип*въ:  ой  ти  тидлло,  подобный  вошедшему 
при  Татарахъ  ой  люли,  ой  люли,  известному  и  теперь  у  нихъ  и  въ 
Турцш,  и  ничего  незначатъ,  какъ  и  французское  трал  л  ала;  что  Финны 
и  теперь,  указывая  на  забалтШсюй  берегъ,  при  вопрос*,  кто  живетъ  тамъ, 
отв*чаютъ  Русмалейнъ.  Графъ  предложилъ  мн*  на  разр*шеше  два 
сомн*Н1я,  находящаяся  въ  кенигсбергскомъ  списк*  Нестора  о  высаженш 
Судислава  изъ  поруба  и  о  томъ,  что,  когда  Ярославъ  возвратился  съ  мнимой 
поб*ды  надъ  Болеславомъ,  было  ему  28  л*тъ.  Румянцевъ  не  в*ритъ  п*сни 
Игоревой,  почитая  ее  подложною,  основываясь  на  томъ,  что  въ  ней  встр*- 
чается  имя  Солтаново,  появившееся  незадолго  предъ  ХП  в*комъ,  назваше 
народа  Венедици  и  м*стоим*ше  который,  неприличное  будто-бы  тому 
времени.  О  имени  Солтана  и  Венедицъ  должно  справиться,  а  въ  доказа- 
тельство, что  въ  древнихъ  сочинешяхъ  встр*чаются  слова,  совершенно 
похож1я  на  новыя.  приводилъ  я  Его  Сиятельству  слово  батогъ,  находящееся 
у  Нестора  по  древн*йшему  Лаврентьевскому  списку.  Первымъ  отд*лешемъ 
издаваемыхъ  мною  «Русскихъ  достопамятностей»  графъ  былъ  очень  дово- 
ленъ,  и  долго  говорилъ,  о  н*которыхъ  шэсахъ,  въ  ней  пом*щенныхъ.  Января 
16  дня,  отобравши  14  важн*йшихъ  книгъ,  взятыхъ  мною  изъ  синодальной 

х)  „В'Ьстиикъ  Европы"     ч.  Ш,  Л»  17  и  18. 
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библштеки,  я  по*халъ  къ  графу.  Графъ  пргЬхалъ  въ  11-мъ  часу  и  съ  любо- 
пытствомъ  разсматривалъ  привезенный  мною  книги,  изъ  коихъ  особенно 
показались  ему  достойными  внимашя:  1)  переводъ  книги  1оанна  Дамаскина 
о  небесной  1ерархш,  сд-бланный  по  всЬмъ  в*роят1ямъ  въ  X  в-Ьк*  и  тогда  же 
писанный  1оанномъ,  Эксархомъ  Болгарскимъ.  2)  Уставъ  церковный,  пи- 
санный, думать  надобно,  въ  XII  вЪк*  въ  Новгород*.  3)  Четыре  слова  на 
Ар1аны  Аеанас1Я,  архгепископа  александрШскаго,  переводъ,  къ  тому  же 
времени  относящейся.  4)  Шестодневъ  Васшпя  Великаго,  принадлежащей 
къ  переводамъ  X  в*ка  1оанна,  Эксарха  Болгарскаго.  5)  Евангел1е,  писанное 
въ  1144  году.  6)  Опись  книгъ,  въ  разныхъ  монастыряхъ  находящихся,  для 
в-Ьд'Ьтя  при  исправлении  оныхъ  во  время  Никона.  7)  Книга,  писанная  въ 
Болгарш  въ  первой  половин*  XIV  вЗжа  и  содержащая  статьи  о  письменахъ 
черноризца  Храбра  и  исповйдаше  в*ры  Кирилла,  славянскаго  учителя. 
8)  Биол1ограф1я,  въ  коей  исчислены  вс*  сочинешя,  переведенный  на  рус- 
ски, рукописный  или  печатный,  которыя  дошли  до  св'Ьд'Ьшя  сочинителя, 
и  9)  Подлинная  на  греческомъ  язык*  грамата  объ  избраши  1ова  москов- 
скимъ  патдоархомъ.  11  февраля  былъ  у  Н.  М.  Карамзина.  Много  перего- 
ворили; между  прочимъ  онъ  сказалъ,  что  на  вопросъ,  предложенный  гра 
фомъ  С.  П.  Румянцевымъ:  когда  внесенъ  въ  Россш  праздникъ  перенесешя 
мощей  св.  Николая  (мая  9)?  онъ  отв*чалъ,  что  праздника  сего  нЪтъ  въ 
греческихъ  святцахъ,  а  въ  руссшя  онъ  внесенъ  Ефремомъ,  епископомъ  пере- 
яславскимъ,  тЪмъ  самымъ,  который  теперь  очень  сделался  изв'Ьстнымъ  по 
жаркому  спору  о  Банномъ  строеши»  (упоминаемомъ  у  Нестора).  «Это  отыскано 
въ  каталогахъ  арх1ереевъ,  находящихся  при  нЬкоторыхъ  рукописныхъ  л'Ьто- 
писяхъ.  Я  замйтиль  съ  своей  стороны,  что  сего  праздника  иЬтъ  въ  устав* 
церковномъ,  хранящемся  въ  Синод,  библ.  и  писанномъ  по  вс*мъ  в,Ьроят1ямъ 
въ  XII  нЪкЬ  въ  Новгород*,  между  гЬмъ  какъ  онъ  пом'Ьщенъ  въ  Еван- 
гелш,  тамъ  же  хранящемся— 1144  года  и  писанномъ,  кажется,  близь  Дуная. 
Н.  М.  зам'Ьтилъ,  что  въ  1-й  изданной  части  государственныхъ  граматъ  и 
договоровъ  находится  одна  грамата,  данная  В.  К.  Васшпемъ  1оанновичемъ 
Смольнянамъ  по  взятш  сего  города  будто  1-го  дня,  не  припомню  месяца, 
но  Смоленскъ  сдался  л  (30)  числа.  Ошибка  вероятно  произошла  отъ  того, 
что  л*Ьвая  черта  буквы  люди  изгладившись  была  похожа  на  1.  Въ  заклю- 
чеше  Н.  М.  просилъ  меня  поискать  въ  греческихъ  и  старыхъ  русскихъ 
требникахъ  молитвы  при  постриженш  волосъ.  13-го  февраля:  отъ  Романа 
бедоровича  Тимковскаго  я  возвращаюсь  всегда  съ  новыми  силами,  съ 
новымъ  стремлен1емъ  къ  русскимъ  древностямъ.  Проф. 
Тимковсюй  показывалъ  мн*  слово  паломникъ  въ  3  ч.  продолж.  Древн. 
Росс.  Вивл.,  изд.  въ  С.-Петерб.,  въ  стать*:  Уставъ  Владим1ра,  въ  числ* 
церковныхъ  людей.  Въ  изданш  сей  шэсы,  помещенной  Новиковымъ  въ 
Древн.  Росс.  Вивл.,  вместо  паломникъ  напечатано  нищ1й.  Р.  в.  произ- 
водить С1е  слово  отъ  ломоть  съ  соединешемъ  предлога  по  (или  па),  какъ 
человека  питающагося  М1рскимъ  подаяшемъ.  Онъ  отыскалъ  для  меня  м-Ьсто 
о  смерти  Симеона  1-го,  тверского  епископа,  котораго  я  недавно  отыскалъ 
ответь,  данный  полоцкому  князю  Константину.  Смерть  сего  епископа  упо- 
минается въ  Никон.  ЛЬтоп.  подъ  1288  годомъ». 

21* 
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«Въ  русскомъ  времен.,  при  описанш  Ледскаго  поражешя  при  Алекс! 
Яросл.  Невскомъ,  упоминаются  шкуны,  бывпие  у  н*Ьмцевъ.  Прощаясь 
г-нъ  профессоръ  очень  желалъ,  чтобы  я  приготовилъ  до  отъезда,  которы!  1 
свершится  или  1гЬтъ,  вторую  часть  издаваемыхъ  мною  русскихъ  достопа- 1 
мятностей,  и  скорее  отпечаталъ  первую.  Онъ  по  своей  ко  мн*  дружи 
беретъ  на  себя  трудъ  издан] я  второй  книги.  Г-нъ  ТимковскШ  проси лъ  меня 
написать  къ  гр. .  А.  П.  М.  Пушкину,  ч*мъ  онъ  руководствовался 
объяснеши  п'Ьсни  Игоревой,  и  почему  такъ.  а  не  иначе  некоторый  слова? 
в'Ьрно  ли  напечатана  рукопись  и  не  делано  ли  какихъ  перем'Ьнъ, 
замечено,  что  въ  ней  не  соблюдено  правописаше?  какъ  посту-пали  изда- 
тели при  знакахъ  препинашя?  почему  слово  Олегъ  поставлено  въ  скоб- 
кахъ  и  друпя?  еще  нисколько  вопросовъ,  въ  разсужденш  сего  несрав- 
неннаго  сочинешя,  онъ  обЪщалъ  мн*  доставить  письменно.  19  февраля 
обЪдалъ  я  у  Н.  М.  Карамзина  и  съ  болыпимъ  удовольств1емъ,  какъ  и 
всегда,  нровелъ  время  въ  сладостной  съ  нимъ  бесЬд*.  Я  привозить 
ему  два  древнихъ  требника,  переведенные  съ  греческаго,  —  известный 
веогностовъ  и  другой,  хранящейся  въ  одной  съ  первымъ  Синод,  библ. 
въ  4°  подъ  Л?  552,  въ  коихъ  помещена  молитва  на  постригаете  во- 
лосъ,  по  крещенш.  20  февраля  былъ  я  у  графа  Серг*я  Петровича  и 
просид'Ьлъ  отъ  11  часу  до  3-хъ.  Много  переговорили.  Его  Сиятельство 
показывалъ  мн*  свои  выписки  народныхъ  обычаевъ,  взятыя  изъ  жили 
святыхъ  отцовъ,  описанныхъ  въ  Патерик*  печерскомъ;  очень  любо- 
пытны потому,  что  на  сей  предмета  историки  наши  мало  обращають 
внимашя.  Читая  въ  л'Ьтописяхъ  описаше  нравовъ  своего  народа,  они 
совсЬмъ  не  зам-Ьчають  явнаго  несходства  съ  нынешними.  Между  про- 
чимъ  изъ  одного  мйста,  въ  которомъ  доминается,  что  какой-то  арх1е- 
рей,  чтобы  скорее  поспать  къ  освященш  церкви  печерской,  гна  борзо 
на  кон*,  онъ  открываетъ,  что  духовный  особы  въ  то  время  *зжали 
верхами.  Въ  жизни  веодос1я,  игумена  печерскаго,  упоминается,  что 
сей  преподобный,  однажды  •Ьдучи  отъ  князя,  самъ  сЬлъ  на  конь,  между 
гЬмъ  какъ  отрокъ,  должный  бы  сид'Ьть  на  лошади,  покоился  въ  те- 
лъжкЬ,  следовательно,  въ  то  время  йзжалй  точно  такъ,  какъ  ныя* 
чухна,  задгЬчаетъ  графъ  Румянцевъ.  21  февраля  былъ  я  утромъ  у  про- 
фесс.  Тимковскаго.  Разговаривали  о  новомъ  сочинеяш:  Краткое  разсу- 
ждеше  объ  изданш  полнаго  собрашя  русскихъ  ДЬелисателей,  пом^щен- 
номъ  въ  7  Де  «Сына  Отечества»  1814  года.  22  февраля  об'Ьдалъ  я  у 
Василья  Назарьевича  Каразипа.  Мы  съ  нимъ  согласны  въ  словености. 
а  въ  его  предметы  я  р*дко  вступаюсь.  24  февраля,  Дм.  Н.  Б.  Ка- 
менсшй  показывалъ  мн*  записную  книжку  своего  отца,  которую  А.  в. 
МалиновскШ  хогЬлъ  причислить  къ  архивской  библютекк . .  Въ  ней 
я  зам'Ьтилъ,  что  въ  Архив,  столбцахъ  часто  встречается  такая  под- 
пись -гг-}~у     значащая:     За     приписью     Дьяка     Прокопья     Возницына. 

25—  былъ  я  утромъ  на  короткое  время  у  графа  С.  П.  Румянцева.  Го- 
ворили о  1-й  части  трудовъ  Историческаго  Общества,  доставленной  ему 
мною.    Къ    числу  прежнихъ    сомнйнШ   подлога   п'Ьсни  Игоревой    графъ 
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*елъ,  что  образъ  богоматери,  привезенный  Пирогощею,  въ  1160  году 
несенъ  былъ  изъ  Шева  во  Владишръ  (какъ  сказано  въ  прим*чанш 
/гелей),  то  какъ  Игорь  Святославичъ,  возвративыийся  въ  1185  году 
пл*на  иоловецкаго,  могъ  идти  молиться  въ  Юевъ  Богородиц*  Пи- 
щей? Самое  рождеше  его  въ  1151  году  еще  бол*е  еле  запутываетъ. 
не  могши  ничего  припомнить,  согласился  было  съ  нимъ,  но  г.  Ка- 
;инъ,  съ  коимъ  я  на  другой  день  виделся,  сказалъ  мя*,  что  все 
1*те  графа  произошло  отъ  см*шен1я  двухъ  различныхъ  иконъ,  Пи- 
щиной  и  писанной  евангелистомъ  Лукою,  коей  перенесете  изъ 
;а  должно  действительно  полагать  въ  1160  году,  что  не  противно 
тъ  яеподверженному  сомн*нш  м*сту  сему  въ  п*сни  Игоревой.  Это 
кно  изсл*доватъ.  Графъ  зам*тилъ,  что  икона,  выдаваемая  въ  моек, 
внекомъ  сбор*  за  письмо  евангелиста  Луки,  писана  маслеными 
ками,  между  т*мъ  какъ  искусство  С1е  появилось  гораздо  позже  въ 
аш.  Графъ  простился  со  мною,  снова  давши  слово  сд*лать  все, 
отъ  него  зависитъ  въ  Петербург*,  въ  мою  пользу.  6  марта  былъ 
профессора  Тимковскаго.  Разговоръ  перешелъ  къ  любимой  ма- 
хи. Г-нъ  Тимковстй  повторилъ  свою  просьбу  о  Даниил*  (заточ- 
Ь);  я  отв*чалъ,  что  уже  давно  писалъ  о  семь  къ  Евгенио.  Онъ, 
ду  прочимъ,  сказалъ  мн*  новое,  что  въ  какой-то  л*тописи  имъ  най- 
)  изв*ст1е  о  поученш  Владимгра  Мономаха  д*тямъ  своимъ.  Р.  в. 
)дитъ  описаше  портрета  Святославова  очень  неверно  переведеннымъ, 
бъясненнымъ  еще  хуже.  Я  просидЬлъ  у  профессора  отъ  5-го  часа 
з,ня  до  11-го.  Онъ  угостилъ  меня...  по-профессорски.  Об*далъ  съ  Дм. 
В.  Каменскимъ  у  князя. . .  Трубецкого,  добраго  и  прямодушнаго  чело- 
а,  котораго  любезные  д*ти  служатъ  при  Архив*,  а  княгиня  любить 
>Р1Ю  —  особенно  русскую  и  хорошо  о  ней  судить.  17  марта,  на  име- 
ахъу  Малиновскаго,  между  гостями  шла  такая  же  живая  б ее* да 
,ревностяхъ.  Николай  Михайловичъ  Карамзинъ  сказывалъ,  что 
его  былъ  Капни стъ;  разговаривая  о  старин*,  Капнистъ,  между 
шмъ.  затЬтилъ,— сказывалъ  Карамзинъ,— что  у  грековъ  «славяне»  от- 
>  назывались  ЕхХаЗ^уоц  что  они  не  могли  выговаривать  слога  ела. 
жтября   былъ   я    у   Р.  0.   Тимковскаго.    Въ    разговор*   о    «р*кахъ» 

зам*тилъ,  что  во  многихъ  изъ  нихъ  видно  славянское  назваше, 
р.,    ((Дн*пръ»    означаетъ  «прющее   дно»    (что   и   справедливо),    «Дви- 

им*етъ  началомъ  своимъ  глаголъ  «двинуть»,  ((Десна»  сокращено 
сто  ((десная»,  лежащая  вправо  отъ  Шева,  и  пр.  Г.  профессоръ, 
шаясь  уже  н*сколько  времени  разборомъ  филологическимъ  п*сни 
ревой,  сдЬлалъ  весьма  важное  открытое,  нашедши  другое  подобное 
анете.  Это  есть  п*снь  о  поб*д*  Димитр1я  Донского  надъ  Мамаемъ, 
денная  имъ  въ  одной  книг*,  содержащей  много  шэсъ  историче- 
хъ.  Начинается  она  воззвашемъ  къ  неизв*стному  лицу,  можетъ 
ь  сочинителю  п*сни  Игоревой,  такимъ  образомъ:  Пов*дай  Уранъ, 
нчивается:  а  Владим1ръ  есть  глава  вс*мъ  град  ом  ъ  рус- 
1мъ.  19  октября  былъ  я  у  графа  С.  П.  Румянцева  утромъи  просид*лъ 
*   три.    Говорилъ   ему   о  новомъ    открытш,    онъ  не  в*рилъ.   Онъ   го- 
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ворилъ  мн*,  что  походъ  Игоря  на  половцевъ  описанъ  пштически  и  у 
Татищева.  Говоря  объ  исправлены  въ  нашихъ  церковныхъ  книгахъ, 
онъ  зам'Ьтилъ,  что  вместо  покийскаго  Пилата  въ  символ*  в'Ьры  должно 
поставить:  РНайю  Ропйиз.  Поражете  княземъ  Димитр1емъ  Мамая  онъ 
называетъ  стычкою  и  Пересв-Ьта  и  Ослябя  относить  къ  бабьимъ  сказ- 
камъ.  Странно!  Объ  Славянахъ  разсказываетъ.  что  они  всегда  были 
данниками  другимъ  народамъ  и  какъ  рабы  таскались  всд'Ьдъ  за  Ерма- 
нарикомъ,  сопутствовали  какъ  рабы  бичу  Атиллы,  повиновались  Ава- 
рамъ,  снесли  поражеюе  Варягъ,  были  подъ  игомъ  Татарскимъ,  а  далЬе 
были  жертвою  Польскихъ  нападешй.  Хотя  это  и  справедливо,  но  не 
должно  писать  такимъ  образомъ  Исторш  Отечества.  Славяне  —  говорить 
онъ  —  не  им*Ьли  у  себя  изв'Ьстныхъ  вождей,  между  гЬмъ  какъ  ихъ 
имя  слыпшо  по  всей  трети  Европы.  19  октября  об'Ьдалъ  у  Н.  М.  Ка- 
рамзина. Говорилъ  ему  о  новомъ  открытш:  оно  ему  несколько  изв'Ьст- 
но,  но  видно  изъ  другого  неполнаго  списка.  Г.  Карамзинъ  сказывалъ 
мн*,  что  онъ  нашелъ  у  графа  Толстого  весьма  важный  псковскШ  лЬ- 
тописецъ,  простираюпцйся  дал'Ье  всЬхъ  ему  извЬстныхъ,  и  писаннный 
въ  XVI  вйкЬ.  Николай  Михайловичъ  подарилъ  мн*Ь  экземпляръ  своего 
стихотворешя  «Освобождеше  Европы»,  —  слабое  произведете,  не  достой- 
ное имени  Карамзина,  въ  коемъ  одно  только  предислов1е  сносно.  Н.  М. 
много  словъ,  находящихся  въ  п*Ьсни  Игоревой,  встречаете  въ  найденной 
имъ  волынской  летописи.  23  октября  былъ  у  Р.  6.  Тимковскаго. 
Г.  профессоръ  просилъ  меня  приложить  всЬ  старан1я  о  сысканш  дру- 
гого списка  Ш>сни  о  поб^д*  Димитр1я  и  объ  изъясненш  семи  словъ 
для  него  непонятныхъ  въ  песни  Игоревой:  1)  зегзица,  2)  ортьма, 
3)  папорози,  4)  стрикусы,  5)  тлековица  и  7)  шереширы.  Также  онъ 
желалъ  бы  им1пъ  верное  извЪспе  о  ПлЬнск*  (Пл'ЬньскЪ),  —  стр.  23: 
«врани  възграяху  у  ШгЪсньска  у  дебри  Кисани»,— и  Дудуткахъ,  бывшихъ 
гд*Ь-то  близъ  Новгорода:  «Всеславъ  съ  Дудутокъ  пустился,  какъ  волкъ, 
до  Немиги».  23  октября  былъ  я  у  Н.  М.  Карамзина.  Онъ  на  радо- 
стяхъ:  у  него  родился  сынъ  Андрей;  Николай  Михайловичъ  показывалъ 
мы*  рукописную  летопись  синодальной  библютеки,  въ  коей  помещено 
описаше  сражешя  кн.  Димитр1я  съ  Мамаемъ,  сходное  съ  найденнымъ 
профессоромъ  Тимковскимъ.  Только  въ  немъ  пропущены  первыя  слова: 
Поведай  Уранъ,  и  посл-Ьдшя  о  Владашр*,  и  не  находятся  лучппя 
вштичесшя  м1>ста» А). 

Справедливость  требуетъ  сказать,  что  это  почти  полустол'Ьтнее  исто- 
рико-археологическое  и  филолого-библтграфическое  направлеше  русской 
мыс:ш  и  изсл,Ьдован)я,  поглотившее  много  умственнаго  энтуз1азма,  энер- 
пи  и  талантовъ,  открыло  въ  архивахъ  русскихъ  древностей  и  разрабо- 
тало много  богатыхъ  матер1аловъ  для  нашего  историческаго  самопозна- 
шя  и  было  многотрудной  и  достопамятной  предуготовительной  работой 
для  будущихъ  историко-сощологическихъ  изсл'Ьдоватй  и  работъ.  Это 
былъ  первый  благотворный  результатъ  интеллектуальной  реформы  Петра 


1)  „ЛТ>топ.  рус.  литер,  и  древн."  1859—60  г.  кн.  6.  Записки  Калайдовича,  81—113. 
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Великаго,  зародышъ  и  признакъ  интеллектуального  возрожденш  русскаго 
народа  и  пробуждешя  русской  мысли  —  сознаше  потребности  всесторон- 
няго,  основательнаго,  критическаго  самопознатя.  Рядомъ  съ  инициа- 
тивой физико-географическаго,  естественно-историческаго  и  физюлого- 
этнологическаго  самопознашя  Россш,  блистательно  исполненной  естествен- 
но-научными экспедтцями  Мессершмидта,  Беринга,  Штеллера,  Гмелина, 
Крашенинникова,  Далласа,  Фалька,  Георги,  Лепехина  и  т.  д.,  рядомъ 
съ  разработкой  матерхаловъ  для  нашего  естественно-историческаго  само- 
познатя, —  необходима  была  энергическая  и  всесторонняя  разработка  и 
матер1аловъ  для  нашего  сощальяо-историческаго  и  историко  этнографи- 
ческаго  самопознатя.  Въ  то  время,  какъ  Мессершмидты,  Гмелины,  Пал- 
ласы,  Лепехины  и  пр.  изсл^довали  физико-географическую  и  физико- 
этнографическую  среду  нашего  интеллектуальнаго  развитая,  —  въ  то  же 
время  Миллеры,  Шлецеры,  Карамзины,  Тимковсше,  Калайдовичи,  Вос- 
токовы  и  др.  должны  были  изучать  историчесшя  услов1я  нашего 
умственнаго  и  общественнаго  разветпя.  Да  тогда  и  силы  юной  русской 
мысли  еще  не  созрели  до  самостоятельной  разработки  другихъ,  наибо- 
лее многотрудныхъ  и  многосложныхъ  вопросовъ  знашя,  какъ,  напр., 
высшихъ  вопросовъ  физико-математическаго  естествоиспыташя.  Юная 
научная  мысль  русскаго  народа  съ  самаго  начала  и  естественно  доляша 
была  преимущественно  сосредоточить  свои  незр'Ьлыя  силы  на  более  лег- 
кихъ  работахъ  и  изыскашяхъ,  каковы  изотЬдовашя  историко-археоло- 
гичесшя.  Но,  при  всемъ  томъ,  есть,  съ  другой  стороны,  и  невыгод- 
ная сторона  въ  этомъ  слишкомъ  долговременномъ  и  крайне  односторон- 
немъ  направленш  нашей  прежней  умственной  деятельности.  Оно  даже 
доведено  было  у  насъ  до  степени  болезненной,  почти  психопатической 
умственной  мономанш.  Да  и  самое  направлеше  историко-археологиче- 
скихъ  работъ  и  изыскашй  основано  было  на  односторонней,  узкой  идее, 
и  потому  во  многихъ  отношетяхъ  было  ошибочно  и  не  вполне  плодо- 
творно. Вопервыхъ,  надобно  заметить  то,  что  и  собственно  въ  сфере 
нашего  историко-нащональнаго  самопознашя,  историко-археологическое 
направлеше  изследовашя  и  мышлешя,  чуждое  реальнаго,  естественно- 
научнаго  метода,  лишенное  прочныхъ  естественно-научныхъ  основъ,  было 
односторонне,  малосильно,  малоплодно,  и  даже  часто  ложно.  Оно  и  само 
не  имело  прочныхъ,  реальныхъ  основъ,  не  оживлялось  и  не  проника- 
лось идеями  точнаго,  положительнаго  мышлешя,  знашя  и  м1росозерца- 
Н1Я,  да  и  въ  делыхъ  поколешяхъ  историко-археологическаго  воспитатя 
и  направлешя  большею  часпю  подавляло,  убивало  и  то  реальное  мыш- 
леше  и  М1росозерцаше,  какое  хотя  понемногу  вырабатывалось  подъ  вл1я- 
юемъ  естественныхъ  и  математическихъ  наукъ.  Въ  частности,  долговре- 
менная, можно  сказать,  столетняя  разработка  у  насъ  историко-археоло- 
гическихъ  матер1аловъ  не  подготовляла  прочной  почвы  для  разработки 
точнаго  историко-сощологическаго  и  историко-этнологическаго  самопозна- 
шя нашего,  которое  должно  быть  основано  на  точныхъ  началахъ  и  за- 
конахъ  естествознашя,  выработано  при  помощи  естественныхъ  наукъ, 
или  по   методу  естественно-научному.   Совершая   нумизматичесшя  и  ар- 
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хеологичесшя  экспедицш  дтя  разрьтя  древнихъ  могилъ,  роясь  въ  архи- 
вахъ,  подвалахъ  и  монастырскихъ  книгохранилищахъ,  копаясь  въ  кур- 
ганахъ,  отыскивая  рукописи  какъ-бы  для  самыхъ  рукописей,  руссше 
археологи,  безъ  светоча  и  указашя  естественныхъ  наукъ,  не  могли,  да 
и  не  догадывались  вовсе  изучать,  изсл-Ьдовать,  напр.,  подобно  Брока 
или  Богданову,  по  вЪкамъ,  по  мЪстностямъ  и  по  племенамъ  сравни- 
тельную  крашологйо,  крашометрш,  этнолопю,  антропологш.  Они  и  не 
догадывались  и  не  могли  изатЬдовать  этихъ  естественно-историческихъ 
и  физико-этнологическихъ  источниковъ  и  летописей  русской  исторш  — 
кранюлогическихъ  и  анатомическихъ  матер1аловъ,  заключающихся  въ 
древнихъ  курганахъ  и  кладбищахъ.  Равнымъ  образомъ  они  не  догадыва- 
лись изсл'Ьдовать  подробно  древней  естественной  исторш  и  географш 
русской  земли,  особенно  не  изслЬдовали,  напр.,  древне-русской  фауны 
или  зоологш,  древне-русской  гидрографш,  естественно-историческихъ  или 
геологическихъ  измЪнешй  поверхности  русской  земли,  рЪчяыхъ  бере- 
говъ,  географическаго  распред'Ьлешя  лЬсовъ,  озеръ,  болотъ  и  т.  п.: 
исторш  болезней  и  медицины  и  пр.  Въ  самомъ  начале  XIX  столЬтш 
въ  харьковскомъ  университет*  высказана  была  мысль  о  родств*  исто- 
рическихъ  наукъ  съ  естественными,  и  учители  всеобщей  исторш  обя- 
заны были  изучать  естественный  науки,  такъ  же  какъ  учители  полити- 
ческой эконом1и  и  философш  должны  были  слушать  физику1).  Но  одно- 
сторонне, буквоЪдный  археологизмъ,  въ  связи  съ  мистико-философскимъ 
или  схоластико-маетафизическимъ  идеализмомъ,  заглушилъ  и  эту  счаст- 
ливую мысль.  Всл1>дств1е  этого  въ  настоящее  время  натуралистъ,  ана- 
томъ,  какъ,  напр.,  г.  Богдановъ,  совершенно  вновь  и  впервые  начиная 
разрабатывать  и  изучать,  напр.,  крашологш  курганнаго  племени  въ 
Россш  и,  при  этомъ  цитируя  замЪчашя  Брока  объ  этнологической  крашо- 
логш, невольно  долженъ  былъ  съ  н'Ькоторымъ  упрекомъ  сказать  нашимъ 
археологамъ  и  историкамъ:  «эти  цитаты  я  привожу  не  для  антроноло- 
говъ,  для  которыхъ  он*  выражаютъ  самую  элементарную  и  давно  из- 
вестную истину,  но  для  археологовъ,  между  которыми  встречаются  и 
теперь  еще,  даже  между  замечательными  учеными,  таюе,  которые  счи- 
таютъ  значительное  число  череповъ  излишнею  роскошью. . .  Я  убежденъ, 
что  собранный  мною  крашологичесшй  матер1алъ  для  курганнаго  перюда 
въ  Московской  губернш  заинтересуетъ  своею  полнотою  и  новизною  ан- 
тропологовъ;  но  мн*  хотелось  бы  окончить  эту  заметку,  что  эта  кол- 
лекция (череповъ  московскаго  курганнаго  племени)  и  хотя  не  мнопе 
приведенные  здесь  факты  также  получатъ  некоторое  значеше  и  въ  гла- 
захъ  историковъ,  и  что  они  не  откажутся  принять  на  первыя  страницы 
московской  исторш  курганное  племя;  это  сделать  имъ  темъ  легче,  что 
ведь  эти  страницы  остаются  до  сихъ  поръ  чистыми  и  нетронутыми» 2) 
Точно  также  Бэръ  и  Шифнеръ  въ  своей  заметке  «о  собиранш  доисти- 
рическихъ  древностей   въ  Россш   для  этнографическаго,  музея»  выразили 


!)  Сухомл.  гМат.  для  истор.  проев,  въ  Россш"  въ  „Ж.  м.  и.  пр.а  1865  г.  октяб]Ь 
2)  „Натур."  18(>6  г.  Л*  15  и  10:  кург.  племя  Моск.  губ.  г.  Богданова. 
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такой,  совершенно  справедливый,  упрекъ  нашимъ  прежнимъ  археологамъ 
за  пренебрежете  историко-антропологическими  и  палеонтологическими 
изсл1гдовашями  въ  Россш:  «что  касается  Россш,  —  говорятъ  они,  —  то  у 
насъ  со  временъ  Карамзина  ревностно  занимаются  тою  частш  отечествен- 
ной исторш,  которая  основывается  на  письменныхъ  памятникахъ;  но  ко- 
лыбель нашей  народной  жизни,  все  то,  что  предшествовало  письменно- 
сти, представляетъ  еще  сырой,  неразработанный  матер1алъ.  Разрыва- 
лись у  насъ  курганы,  писались  объ  нихъ  всевозможные  отчеты;  но  дЬло 
въ  томъ,  что,  во  1-хъ,  всЬ  эти  отчеты  не  подведены  подъ  обпця  точки 
зрЪтя,  а,  во  2-хъ,  н*тъ  общаго  и  достаточно  обширнаго  собрашя  всбхъ 
родовъ  найденныхъ  доисторическихъ  предметовъ.  Таше  предметы,  если 
они  не  состоять  изъ  благородныхъ  металловъ,  часто  даже  и  не  сбере- 
гаются или  по  крайней  м-Ьр*  не  вносятся  въ  общее  собрате.  У  насъ 
даже  не  решено,  какъ  называть  т*  или  друйе  предметы.  Между  гЬмъ 
вс*  тЬ  изъ  иностранныхъ  ученыхъ,  которые  серьезно  интересуются  из- 
сл-Ьдоватемъ  древнейшей  исторш  челов'Ьческаго  рода,  ждутъ  съ  нетер- 
пЪтемъ  возможно  полныхъ  изв*ст1й  изъ  Россш,  послужившей  переход- 
ною станщею  для  древнЗ>йшихъ  образовательныхъ  началъ»1).  Не  сде- 
лавши такимъ  образомъ  вполне  удовлетворительной  и  плодотворной  раз- 
работки историко-археологическихъ  матер1аловъ,  всл*дств1е  своего  одно- 
сторонняго  направлетя  и  отсутств1я  естественно-научнаго  метода,  — 
долговременное  нреобладате  историко-археологическаго  умонастроения  и 
мышлетя,  научныхъ  работъ  и  изсл'Ьдоватй,  и  вообще,  было  не  вы- 
годно для  ингеллектуальнаго  развита  русскаго  общества.  Можно  даже  ска- 
зать, что  все  это  полустол'Ьтнсе  преобладающее  историко-археологическое 
направлете  научныхъ  работъ  и  изсл'Ьдоватй,  сравнительно  съ  современ- 
нымъ  ему  движешемъ  естествоиспытующаго  разума  западной  Европы,  въ 
сравнети  съ  современными  ему  открытами  и  изсл*до  вашими,  начиная  съ 
Лавуазье,  Лапласа,  Уатта,  Кювье  до  Гумбольдта,  Дарвина,  Либиха  и  пр., 
было  даже  въ  н'Ькоторомъ  отношенш  археологи ческимъ  застоемъ  обще- 
ственнаго  интеллектуальнаго  развита,  не  экономЛлмъ  расходомъ  и  тра- 
той умственныхъ  силъ,  археологическимъ  воспиташемъ  умовъ  въ  дух* 
древностей,  старины,  стараго  до-петровскаго  М1росозерцашя.  Недаромъ 
славянофильство  развилось  и  окр1шло  въ  это  время,  особенно  со  времени 
управления  министерствомъ  народнаго  иросвйщешя  Шишкова,  который 
требовалъ,  чтобы  въ  учебныхъ  заведетяхъ,  вмЬсто  развита  научнаго 
иышлешя,  «высошй  славянск1Й  языкъ»  и  классическо-росслйская  словес- 
ность повсеместно  были  вводимы  и  одобряемы.  Исключительно  историко- 
археологическое  направлете  научныхъ  изслЪдовашй  мало  развивало  въ 
молодыхъ  покол'Ьшяхъ  силу  научнаго  мышлетя,  научной  интеллигенции 
не  выработывало  въ  умахъ  молодыхъ  покол1>шй  точнаго  иоложительнаго 
м^росозерцавйя,  реальнаго  и  иоложительно-критическаго  мышлешя.  На- 
противъ,  оно  больше  воспитывало  и  развивало  въ  нихъ  память,  и  притомъ 
большею  частно  только  пассивно-археологическую,  рабскую   память  древ- 


*)  „Записки  акад.  наукъ*  18(52,  т.  I,  кн.  I,  ст!>.  111)— 120. 
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ности,  старины,  безъ  ращональной,  разсудочной  критики  давно-отжившихъ 
прйнциповъ  этой  древности  и  старины.  Такимъ  образомъ,  ультра-археоло- 
гическое воспиташе  и  настроеше  умовъ  молодыхъ  покол'Ьшй,  отвлекая  ихъ 
отъ  св'Ьтлаго  горизонта  естественно-научнаго  шросозерцашя,  отъ  положи- 
тельна™, физико-математическаго,  реальнаго  мышлешя  и  всецело  унося 
и  посвящая  ихъ  въ  темную,  безжизненную,  мертвую  область  до-истори- 
ческой миеологш  и  исторической  археологш,  не  раскрывая  при  этомъ  даже 
никакой  органической,  живой  связи  давно  прошедшей  древности  съ  насто- 
ящимъ  м1ромъ, — невольно  отодвигало,  такъ  сказать,  и  общественную  умствен- 
ную жизнь  и  мыслительность  назадъ,  въ  археологичесшй  мракъ  старины? 
воспитывало  общественное  умонастроеше  въ  дух*  старины,  традицш,  пре- 
давая и  древняго  м1росозерцатя,  замыкало  умы  въ  душную,  мертвящую 
темницу  давно  прошедшаго,  давно  отжившаго  предашя  старины,  отвлекая 
ихъ  отъ  свита  новыхъ  открытий,  отъ  животрепещущаго  движешя,  развитая 
и  жизнедеятельности  естествоиспытательнаго  разума.  Недаромъ  прежше 
археологи,  зная  какъ  пять  пальцевъ,  напр.,  то  или  другое  м*Ьсто  въ  древ- 
немъ  рукописномъ  требник*,  или  окладъ  Мстиславова  евангел1я,  либо 
«банное  строеше»,  упоминаемое  въ  лЬтописи  Нестора,  и  т.  п.,  большею 
частио  ничего  не  хогЬли  знать  о  нов'Ьйшихъ  открыт1яхъ  въ  области  есте- 
ственно-научнаго прогресса.  Недаромъ  они  умственно  оставались  въ  древ- 
ности, какъ  одинъ  руссшй  церковный  историкъ— старецъ  второй  поло- 
вины ХУШ  столЗшя,  «яко  старикъ,  остававшШся  при  старыхъ  д'Ьлахъ». 
Даже  такихъ  передовыхъ  писателей,  какъ  Карамзинъ,  занимали  больше 
«велите  мужи  грамматики»,  ч*мъ  действительно  велише  мужи  естество- 
испыташя— Лавуазье,  Кювье,  Уаттъ,  Гумбольдтъ,  Риттеръ,  Либихъ.  Вместо 
того,  чтобы  отдаться  всбми  своими  молодыми  силами  изученш  всего  того, 
что  тогда  живило,  двигало  и  развивало  европейскую  мысль  и  жизнь,  умы 
руссше  съ  полн'Ьйпшмъ  увлечешемъ  занимались,  напр.,  «филологическими 
догадками  о  происхожденш  слова  ((красный»,  производя  его  отъ  латин- 
скаго  слова  «&гас1ае»,  «историческими  справками  о  крестныхъ  ходахъ  въ 
Новод'ЬвичШ  монастыри»,  археологическими  находками,  вроде  «набалдаш- 
ника съ  булавы»  и  т.  п.,  или  ихъ  занимало  и  они  сообщали  публюгЬ,  для 
назидашя,  «н'Ьчто  о  долги*ъ  и  короткихъ  слогахъ,  о  русскихъ  гексаме- 
трахъ  и  ямбахъ»,  «нгЬчто  о  прошедшихъ  временахъ  глаголовъ  и,  какъ 
костырь,  исписывали  цЬлыя  книги  о  буквахъ  г  и  б»  и  т.  д.  *).  Наконецъ, 
ультра-археологическое  и  палеографическое  направлеше  умовъ,  подавляя 
въ  молодомъ  поколЬши  даже  и  естественное  реальное  умонастроеше,  при- 
родную естественно- научную  любознательность,,  создавало  странные  архео- 
логически-интеллектуальные типы,  обращая  въ  археологовъ  молодыхъ 
людей,  рожденныхъ  быть  естествоиспытателями.  Таковъ,  напр.,  былъ  зна- 
менитый въ  л'Ьтоиисяхъ  археологш  Калайдовичъ,  потомъ  умственно  раз- 
строивппйся.  Ар>хеологизмъ,  можно  сказать,  заиль,  забилъ  въ  немъ  при- 
родный естествоиспытательный  талантъ.  Въ  запискЬ,  составленной  однимъ 


!)  „В  Ьстн.  Европы14,  ч.  8,  ^5  7,  стр.  200-212,  ч.  36,  №  23,  стр.  199,  ч.  124,  №  14  и  10, 
ч.  100,  №  15,  ч.  130,  №  13. 
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изъ  сотоварищей  и  сверстниковъ  Калайдовича  по  университету,  сказано: 
«духъ  любознательности  обнаруживался  въ  немъ  еще  въ  юности.  Замеча- 
тельное почему-нибудь  ископаемое  или  насекомое,  игра  природы  (1и§Ц8 
па1игае),  старинная  книга  или  деньга,  надгробные  памятники— все  возбу- 
ждало въ  немъ  любопытство.  Онъ  занимался  минералойею,  ходилъ  по  бере- 
гамъ  Москвы  р*ки,  собиралъ  окаменелости,  им^лъ  гербар1умъ  и,  вм*ЬстЬ 
съ  братомъ,  составилъ  зоологичесюй  кабинетъ,  подъ  назвашемъ  СоПесНо 
1п§ес1огшп  ргоУ1пс1ае  то8диеп818...  Но  къ  положительнымъ  наукамъ  и  къ 
изучешю  иностранныхъ  языковъ  онъ  не  прилагалъ  особеннаго  старатя, 
чтб  впоследствш  много  затрудняло  его.  Это  онъ  самъ  чувствовалъ  въ  архео- 
логическихъ  изсл'Ьдовашяхъ...  Не  столько  повинуясь  понуждешю,  онъ, 
казалось,  самъ  искалъ  предназначеннаго  ему  поприща,  наконецъ  нашелъ 
его  и  со  славою  прошелъ  по  нему»  1).  И  какое  же  было  это  предназна- 
ченное поприще,  на  которое  увлекло  замечательный  талантъ  Калайдовича 
господствовавшее  тогда  историко-археологическое  умонастроеше,  заглу- 
шивши въ  немъ  первоначальное  естественное  влечеше  къ  естественно-на- 
учнымъ  изследовашямъ?  Вместо  открытШ  въ  области  естествознашя,  кото- 
рыми, быть  можетъ,  могъ  бы  ознаменоваться  такой  сильный  умъ,  какъ 
умъ  Калайдовича,  всл"Ьдств1е  невольнаго  увлечетя  его  господствующимъ 
потокомъ  археологическаго  направлетя, — летопись  русской  археолопи  и 
библюграфш  возвещала  ученому  М1ру,  какъ  о  величайшихъ  открьшяхъ, 
составляющихъ  эпоху  въ  исторш  умственнаго  развитая  въ  Россш,  объ 
открытш  Калайдовичемъ,  напр.,  въ  1813  г.  твореюй  1оанна  Экзарха  Бол- 
гарскаго,  а  также  творешй  Кирилла  Туровскаго,  приписки  на  апостол*  изъ 
слова  о  полку  Игорев*  и  пр.;  издаше  творешй  1оанна  Экзарха  Болгарскаго 
названо  было  «знаменитымъ  произведешемь»,  за  которое  Калайдовичъ  осы- 
панъ  былъ  приветственными  письмами  отъ  кориееевъ  археолопи  и  пале- 
ографш,  пожалованъ  даже  изъ  Дворца  золотою  съ  живописью  на  финифти 
табакеркою,  брильянтовымъ  перстнемъ  съ  цв*тнымъ  камнемъ  и  пр. 2).  Когда 
мы  это  говоримъ,  то  отнюдь  не  хотимъ  уронить  весьма  важныхъ  въ  своей 
области  заслугъ  зам*чательнаго  историко-археологическаго  таланта  Калай- 
довича: онъ  открылъ,  издалъ  и  разработалъ  необходимые  источники  и  для 
будущихъ  изслЬдовашй  по  русской  исторш.  Но  мы  хотимъ  сказать  только 
то,  что  господствовавши  тогда  археологизмъ  убивалъ  въ  талантахъ  и  при- 
родную наклонность  къ  естествознашю.  Некоторые  профессора-натуралисты 
бросали  занятое  естественными  науками  и,  увлекаясь  общимъ  умонастро- 
ешемъ,  предавались  историко-археологическимъ  изыскашямъ.  Напр.,  про- 
фессоръ  Максимовичу  въ  Москв*  занимавшШся,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  естествознашемъ,  при  неизменной  помощи  философш, — въ  Шев*, 
'  увлеченный  общимъ  потокомъ,  страстно  предался  археолопи  и  словесности, 
занялся  съ  особеннымъ  умственнымъ  углублешемъ  разборомъ  старинныхъ 
памятниковъ,  особенно  слова  о  полку  Игорев*,  р*Ьшен1емъ  историко-архео- 


*)  „Чт.  оощ/  1862  г.  кн.  III,  стр.  9—10. 

2)    Материалы   для   жнзнеоп.   К.    в.    Калайдовича— „Чт.   общ."    1862  г.  книга  III, 
стр.  1—208. 
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логическихъ  вопросовъ,  врод*  того:  «откуда  идетъ  русская  земля?))  ^.Во- 
обще, чрезмерное  увлечете  археолойею,  какъ  славяно-русскою,  такъ  в 
классическою,  подавляло  развитее  реальнаго  мышлешя  и,  увлекая  умы  въ 
область  прошедшаго,  въ  область  древности,  питало  память  и  уму  сообщало 
археологическое,  антикварное  настроеше.  «У  ч  а  щ  1  е  с  я — по  выражешю 
плана  университета  1787  года — напитывались  духомъ  древняго 
М1ра,  привыкали  дышать  съ  древними  и  подобно  имъ»1). 
Классически  греко-латпнсшй  археологизмъ,  уже  совершенно  отрешенный 
отъ  жизни  и  умственныхъ  интересовъ  русскаго  народа,  въ  особенности 
питалъ  только  память,  воображеше  и  эстетическое  чувство,  эксплуатщкь 
валъ  реальное  мышлеше  и  изслЗэдоваше  и  создавалъ  самые  странные,  даже 
уродливые  умственные  типы  археолого-классичесше.  Таковъ,  напр.,  быль 
Якубовичъ,  профессоръ  греческихъ  и  римскихъ  древностей  въ  шевскош» 
университет*.  Высошй,  сухой,  дряхлый  старикъ,  съ  редкими  седыми  воло- 
сами и  безпрестанно  мигающими  глазами,  онъ  совершенно  преображался  н 
приходилъ  въ  юнФйппй  энтуз1азмъ,  чуть  только  заходило  д*Ьло  о  како!Пг 
нибудь  древнемъ  слов*  или  оборот*  римскаго  писателя,  о  какомъ-яибудь 
вар1ант*  стиха  Вирпшева  или  Горащева.  Тутъ  вся  фигура  его  приходила 
въ  судорожное  движете  и  слова  лились  р*кою,  погоняя  другъ  друга. 
Изсушивъ  свой  умъ  въ  классико-археологической  мертвечине,  онъ  и  въ 
молодомъ  поколЪнш  студентовъ  и  даже  въ  своемъ  любимомъ  сыне  воспн- 
тывалъ  только  классико-археологическую  память.  Положительныхъ  сй- 
д,Ьн1й  изъ  его  грамматическихъ  и  филологическихъ  лекщй  студенты,  по 
словамъ  Шульгина,  вынесли  не  много.  Потерявъ  любимаго  сына,  старый 
археологъ-классикъ,  обливаясь  слезами,  говорилъ:  «что  за  мальчпкъ  быль! 
12  л'Ьтъ  зналъ  наизустъ  дв*  книги  Энеиды!»3).  Вотъ  каие 
типы  воспитывались  господствомъ  археологическаго  направлешя  въ  унн- 
верситетскомъ  образованш.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  какъ  такое  археоло- 
гическое воспнтате  и  направлеше  русскихъ  умовъ,  развивал  больше  память 
старины,  ч-Ьмъ  живое  научное  мышлсше,  порождало  полное  забвеше  нн 
только  животрепещущихъ  вопросовъ  современныхъ  естественныхъ  наукъ 
и  открыли,  но  п  всЬхъ  животрепещущихъ  вопросовъ  современной  жизни 
политической,  экономической  и  народной,  погребая  умы  въ  четырехъ 
стЬнахъ  археологическихъ  кабинетовъ,  въ  сводахъ  архивовъ,  въ  подва- 
лахъ  и  чердакахъ  библютекъ  древнихъ  монастырей  и  пустыней.  Въ  осо- 
бенности, отживили  классицизмъ,  пр1учая  ((дышать  съ  древними  и  по- 
добно пмъ»,  отучалъ  дышать  и  жить  новопю,  современною  умственною 
жизнью,  норозкдалъ  «мертвыя  души»,  негодный  для  живого  современ- 
наго  д'Ьла,  для  животрепещущей  реальной  современности,  училъ — держась 
за  древнихъ— отставать  отъ  усвоешя  новыхъ.  безпрерывно  возрастающихъ 
животрепещущихъ  идей,  потребностей  и  силъ  живого,  современнаго  про- 
гресса. Сосредоточивая  умы  на  изученш    этихъ  лингвистическихъ   окамг 


1)  Шульгинъ.  157— 1Г>8. 

2)  Сухомлин..  „Матер-  для  ист.  проев,  нъ  Россш".  56. 
:{)  Шульг.,  121. 
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н'Ьлостей— «мертвыхъ  языковъ»,  классицизмъ  отвлекалъ  отъ  изученш  жи- 
выхъ  новыхъ  языковъ — этихъ  живыхъ  силъ  и  д'Ьйствующихъ  оруд1й  совре- 
менной и  будущей  цивилизацш,  отвлекалъ  отъ  изучешя  живыхъ,  могуще- 
ственно-прогрессивныхъ  произведена  современнаго  разума.  Уча  мыслить 
идеями  Платона,  Аристотеля,  Цицерона  и  пр.,  классицизмъ  разучалъ  мыслить 
своимъ  природнымъ  умомъ,  разучалъ  мыслить  согласно  съ  идеями  Гум- 
больдтовъ,  Дарвиновъ,  Тиндалей,  Вирхововъ,  Гельмгольцевъ,  Контовъ,  Бо- 
клей,  убивалъ  естественное,  свободное  и  живое  саморазвит1е  мышлешя, 
убивалъ  жизнь  и  творчество  свободной,  самостоятельной  мысли.  Уча  дей- 
ствовать, какъ  действовали  Периклы,  Демосеены,  Платоны,  перипатетики, 
классицизмъ  разучаетъ  быть  современными  гражданами  деятелями,  создаетъ 
только  Максимшиановъ,  Юрьевичей,  Якубовичей  и  Катковыхъ,  а  не  У  аттовъ 
н  Аркрайтовъ,  не  Лассалей  и  Шульце-Деличей,  внушаетъ  идеи  не  реаль- 
ныхъ  политехническихъ  школъ,  а  идеи  классическихъ  Пританеевъ  и  Ли- 
кеевъ  и  т.  п.  «N0118  зрауопз  (Иге:  Скего  Шс*  атзП  УоИй  1ез  тоеигз  йе  Р1а- 
1оп!  Се  80п<;  1ез  то1§  тезтез  <ГАпз1;о1е1!  Ма18  поиз,  дне  сИзопз  поиз  тезтез? 
^ие  зи^еопз  поиз?  дие  Ызопз  поиз?  Аи1ап1;  еп  сНгаН  Ыеп  ип  регп^иеЬ. 
Эти  слова,  сказанный  Монтанемъ  г)  давно,  во  время  близкое  къ  возста- 
новлешю  и  распространенно  классицизма,  еще  бол*е  идутъ  къ  нашему  вре- 
кени  и,  въ  частности,  къ  нашимъ  учителямъ  и  гражданамъ-классикамъ. 

ДалЬе,  точно  также  и  такъ-называемыя  эстетичесюя  науки  развивали 
преимущественно  воображеше,  большею  частно  ложный,  эстетически  вкусъ, 
фантастическое  и  идеалистическое  направлеше  мысли,  и  подавляли  есте- 
ственное, натуралистическое  развит1е  реальнаго  мышлешя  и  реальной  кри- 
тики. Такое  воспитательное  значеше  им,Ьли,  напр.,  въ  университетахъ: 
«Шитика  и  теор1я  поэзш»,  преподававшаяся  Мерзляковымъ  въ  московскомъ 
университет*  съ  1813  г.  до  половины  1830  г.;  «Эстетика  и  эстетическая 
археолоия»,  или  теоргя  и  истор1я  изящныхъ  искусствъ,  читанная  съ  1814 
до  1817  г.  Каченовскимъ  по  Эшенбуру,  Зульцену  и  Милленю,  потомъ 
Гавриловымъ  съ  1825  до  1835  г.,  съ  прибавлешемъ  эстетической  археологш 
ло  Винкельману;  «теор1Я  поэзш  и  теор1я  краснор*ч1я»  Давыдова  (съ  1830  г.); 
«теор1я  поэзш  въ  историческомъ  развитш  у  древнихъ  и  новыхъ  народовъ» 
Шевырева;  лекцш  о  народной  поэзш  и  слов*  о  полку  Игорев*— Максимо- 
вича, который,  по  словамъ  Шульгина,  ум'Ьлъ  внушить  слушателямъ  любовь 
къ  прекрасному  и  д*йствовалъ  на  эстетическое  развийе  молодыхъ  людей2). 
Въ  проект*  харьковскаго  университета  предполагалось  даже  учреждение 
особаго  факультета,  подъ  назваюемъ  «Отд'Ьлеюе  изящныхъ  х  у  до- 
же ствъ»8).  Эстетика  преподавалась  даже  въ  духовныхъ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ.  Тамъ,  при  крайнемъ  недостатке  и  даже  почти  совершенномъ 
отсутствш  физико-математическихъ  наукъ,  эстетика,  въ  связи  съ  мистико- 


*)  вЕ8за18в,  1.  I.  сЬар.  24:  „мы  только  умЪемъ  говорить:  такъ  сказалъ  Цнцеронъ1 
Вотъ  обычаи  Платона!  Таковы  подлинный  слова  Аристотеля!  Но  мы  сами,  что  ска- 
жемъ  мы?  Какъ  мы  думаемъ?  Что  мы  д'влаемъ?  А  то  можетъ  сказать  и  попугай". 

2)  Шев.,  448—449,  552—554;  Шульг.,  122. 

3)  Сухомлиновъ,  „Матер,  для  истор.  просв-Бщ."  въ  царств.  Александра  I.  „Ж.  Мг 
нар.  просв-вщ/  1865,  окт.,  65—06. 
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идеалистической  и   схоластико  -  метафизической  философ1ей,   совершен» 
забивала  реально-ращональное  мышлеше.  Въ  духовныхъ  учебныхъ  заведа- 
ншхъ  эстетику  преподавали  даже  монахи.  Такъ,  архимандритъ  Леонмдь 
(1811—1813)  начерталъ  подробную  программу  эстетики.  Онъ  разд-Ьлядъее 
на  теоретическую  и  практическую.  Для  характеристики  приведемъ  здкь 
вкратц*  положеше  этой  длиннейшей  и  сложнейшей  программы  эстетип. 
Поел*  в веде Н1 я  къ  всеобщей  теор1и  изящнаго,  гд*  изъясняются 
различный  положешя  касательно  изящнаго,   излагается  постоянная  точи 
для  началъ  изслЬдоватй  объ  изящномъ  и  определяется  понятое  эстетам, 
поел*  плана  т  е  о  р  1  и,  где   открывается   ходъ   разныхъ    эстетиковъ  п 
изложенш   правилъ   вкуса,   въ   первомъ   отд'Ьленш   эстетики  трактуется: 

1)  о  раздробленш  первоначальной  потребности  человеческой  интересоваться 
чемъ-либо,  о  троякомъ  эстетическомъ  интересе— физическомъ.  умственной» 
и  нравственному  о  различш  между  интересомъ  свободнымъ  и  несвободны»; 

2)  о  доказательствахъ  эстетическаго   чувства,  о  его    отличш  отъ  вкуса, 
о  мнбншхъ  разныхъ  писателей  о  вкусе,   о  точке,  съ  которой  начинается 
чувство  прекраснаго;    3)   объ   определеши  прекраснаго  или  о  прекрасно» 
въ  отдаленнейшемъ  смысле;  4)  объ  отношенш  прекраснаго  къ  интересном}', 
объ  отвратителъномъ  и  эстетическомъ  цинизме;  5)  объ  отношенш  чувств* 
прекраснаго  къ  фантазш;  6)  о  различш  между  правильною  и  неправильно» 
красотою,  о  томъ,  что  умозрительная  правильность  не  есть  признакъ  кра- 
соты, и  что  интереснаго  не  должно  смешивать  съ  неправильною  красоток 
7  и  8)  объ  эстетической  форме:  9)  о  гращи,  о  томъ,  что  она  только  чув- 
ствуется,  и  о  гращи  древнихъ  грековъ   общежительной,    искусственно! 
(артистической),  чувственной,  нравственной,  важной,  шутливой;  10)  о  кра- 
соте естественной  и  идеальной.  Во  второмъ  отд'Ьленш  говорится:  о  достоин- 
стве эстетической  формы  вообще,  объ  изящности  оптическихъ  формъ,  объ 
изящности  формъ  пластическихъ  и  акустическихъ,  объ  эстетической  форм* 
мыслей   и   характеровъ.   Въ   третьемъ  отд'Ьленш  трактуется  о  высоко» 
всякаго  рода.  Въ  практической  эстетике  излагаются  начала  красоты  арти- 
стической относительно  ко  всЬмъ  изящнымъ  искусствамъ,  происхождеш? 
и  постепенные  успехи  поэзш  и  подробно  говорится  о  поэзш  дидактической, 
эпической,  драматической,  пастушеской  и,  наконецъ.  о  прозаической  сло- 
весности, красноречш.  витШстве  и  ораторстве  и  пр.    Видно,  что  о.  архи- 
мандриту не  нужно  было  жалеть  уединешя,  времени  и  бумаги  на  длин- 
нейшую метафизико-идеалистическую  ткань  своей   эстетики 1).    Вообще, 
вместо  того,  чтобы  воспитывать  и  развивать  въ  молодомъ  русскомъ  поко- 
:гЬнш  глубокое   чувство   и  живую  потребность  естественной  истины,  рас- 
крывать  ему    и    всей  русской  публике  великое,  благотворное  и  могуще- 
ственное вл1ян1е  естественныхъ  наукъ  на  умственное  и  социальное  развито 
и  возбуждать  потребность  къ   серьезному,   естественно-научному  умствен- 
ному труду,   воспитатели   русской  мысли,  профессора  эстетики  отвлекали 
общественную  мысль  отъ  реализма,  обольщали  ее,  какъ,  напр.,  Шевыревъ 


„Штор,  е.-петер'».  дух.  якал."  И.  Чистпннча.  201—204. 
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гамп:  (со  вшяши  поэзш  и  краснор*ч!я  на  счаспе  гражданскихъ  обществъ» г) 
I  забавляли  русское  юношество  и  общество,  какъ  Мерзляковъ  и  Измайловъ, 
рхъ  лекщй,  речами  и  статьями  объ  изящной  словесности  и  ея  польз*, 
ъ  изящномъ,  о  гщятномъ,  забавномъ  и  простодуппи»,  «объ  изящномъ 
I  объ  выбор*  въ  подражаши»  и  т.  п.  2).  Это  эстетическое  воспиташе 
>въ  до  того,  наконецъ,  подавляло  серьезное  положительное,  реальное 
шлете,  что  мнопя  самыя  естественно-научныя  истины  приносились  въ 
этву  эстетическому  чувству.  И  въ  наше  время,  «высокообразованный 
[ы»,  всл*дств1е  забитости  эстетическимъ  воспиташемъ  здраваго,  поло- 
гельнаго  мышлен1я  и  глубокаго  чувства  истины,  не  понимая  и  не  чув- 
уя  истинно-изящнаго  въ  истинахъ  и  законахъ  природы,  вместо  точнаго, 
ическаго  суда  естествоиспытующаго  разума,  признаютъ  критер1емъ 
удьей  естественно-научныхъ  выводовъ-истинъ  свое  эстетическое  чувство 
готовы  не  соглашаться  съ  точными,  положительными,  фактическими 
водами  естествознашя  потому  только,  что  они  не  гармонируютъ  съ  ихъ 
шымъ,  субъективнымъ  и  условнымъ  эстетическимъ  чувствомъ  8). 

Наконецъ,  философсшя  науки,  въ  нашихъ  университетахъ  и  духов- 
хъ  учебныхъ  заведегояхъ,  сколько,  съ  одной  стороны,  развивали  теоре- 
[ескую  или  логическую  силу  мышлешя  своимъ  абстрактно -теоретиче- 
гмъ  глубокомысл1емъ,  силою  логики  и  логическою  системою  умозри- 
ъныхъ  или  теоретическихъ  идей,  столько  же,  съ  другой  стороны,  своимъ 
угико-идеалистическимъ  или  метафизико-трансцендентальнымъ  умозр*- 
мъ  эксплуатировали  и  устраняли  развитие  индуктивно  -  логическаго, 
льнаго  мышлешя.  На  ранней  зар*  пробуждетя  русской  мысли  и  зачат- 
гь  наукъ  въ  Росс1И,  въ  юношески-пылшй  и  всеувлекаюпцйся  возрастъ 
)й  русской  мысли,  занесена  была  къ  намъ  въ  университеты  германская 
!юсоф1я.  Преподавалась  она  тогда  въ  самомъ  обширномъ  объем*;  читали 
*ику,  психологш),  метафизику,  этику  или  нравственную  философш,  фило- 
ню естественнаго  права,  исторш  философш.  Иностранные  профессора 
.тософш  Якобъ  и  Шадъ  въ  харьковскомъ  университет*,  Буле  въ  москов- 
)мъ,  Паротъ  въ  дерптскомъ,  Фесслеръ  въ  с.-петербургской  дух.  академш 
,ти  главными  проводниками  у  насъ  н*мецкой  философш.  Вс*  они  были 
:л*дователями  гешальнаго  философа  Канта,  произведшаго  въ  то  время, 
выражению  Шлоссера,  «револющю  въ  философш»,  создавшаго,  можно 
1зать,  особую,  новую  философскую  науку  «КгШк  (1ег  гетеп  УсгштЙ», 
1>  глубокомысленно  объясняются  законы  и  границы  чистаго  разума. 
«КгШк  йег  ргасИзсЬеп  УегпипН»,  гд*  объясняются  законы  свободы 
шсшаго  блага  челов*ка,  законы  практическая,  д*ятельнаго  разума, 
обще,  юной  русской  мысли,  поел*  тысячел*тняго,  восточно-византШскаго 
шцашя  мысли,  преобладашя  в*ры  надъ  разумомъ  и  мышлешемъ,  для 
ибол*е   возбудительной    импульсацш    и  пробуждетя  ея  в*чно-сиячпхъ 


1)  ..В-Ьстникъ  Европы4',  ч.  128,  №  8. 

2)  „Въстн.  Евр."  1813  г.,  ч.  68,  №  7,   ч.  69,  №  11,  стр.  190  и  др. 

3)  „Одна  высокообразованная  дама,— говорить  Беръ,— которой  я  разсказалъ,  что 
перь  въ  обыча*  производить  человъка  отъ  ооезьянъ,  воскликнула:  какъ  это  не 
:  т  е  т  и  ч  н  о  !"    „Натур."  1865  г.,  №  24. 
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силъ,  выпалъ  исторически  жребШ   возрождаться  и  пробуждаться  въ  «Ве- 
ЛШЙЙ   фиЛОСОфСШЙ  В'ЬКЪ»,   ХУШ-Й,   ПОДЪ  МОГуЧИМЪ  ИМПУЛЬСОМЪ  И  ВЛ1ЯН1вМЪ 

западнаго   разума,   западной   философш.   Иначе,  въ  другое  время  она  бы 
и  не  пробудилась.    Все  приветствовали,  прославляли  ХУШ  вЪкъ  векомъ 
разума,  «векомъ  философскимъ».  Самъ  Кантъ  говорилъ:   «Ш$ег  2еИа11ег 
181  (1аз  е1^еп1НсЬе  2ейаИег  йег  КгШк  Дег   гетеп  Уегшшй»  *).    Философы, 
мыслители,  нат}тралисты  торжественно,  въ  академ1яхъ  наукъ,  передъ  коро- 
лями,   приветствуютъ   и  величаютъ  XVIII  в*къ  векомъ  философскимъ, 
векомъ  разума,  указываюсь   на  философш,  какъ  просветительницу  М1ра, 
на  силу  разума,  который  рано  или  поздно  преодолеете  все  преграды,  воз- 
двигаемыя   темнымъ    невежествомъ,    провозглашаюсь,   что   владычество 
разума  есть  самое  сильное,  самое  знаменитое  и  не  подверженное  переагЬ- 
намъ.  И  у  насъ,  когда  шведсшй  король,  Густавъ  III,  подъ  именемъ  графа 
голландскаго,  прибыль  въ  Петербургъ  (1777)  и  посЬтилъ  академш  наукъ, 
директоръ  ея  Домашневъ  произнесъ  на  французскомъ  язык*  приветствен- 
ную р*чь,  содержашемъ  которой   было  (по  объявленпо  тогдашнихъ  ведо- 
мостей) «доказательство  философскаго  титла,  каковымъ  в*къ  нашъ  сла- 
вится». «Эпоха  наша— говорилъ  Домашневъ — удостоена  назвашя  философ- 
ской, потому  что  философсшй  духъ  сталъ  духомъ  времени,  священнымъ 
началомъ  законовъ  и  нравовъ»  2).  По  примеру  иностранныхъ  ирофессоровъ, 
и  руссюе  ученые  и  писатели  увлекались  философ1ей  вообще  и,  въ  част- 
ности, философ1ей  Канта  8).  О  философш  заговорили  съ  восхищешемъ  какъ 
профессора,  такъ  и  студенты  первыхъ  временъ  университетовъ.  Одинъ  изъ 
даровитейшихъ  представителей  ея  называетъ  философш  наукою,  имеющею 
величайшее  вл1яше  не  только  на  все  проч1я  науки,  но  и  на  нравы  челове- 
чесше,  и  предлагающею  начала  всеобпця,  на  которыхъ,  какъ  на  основанш, 
утверждается   всякое   изыскаше   истины,  и  действ1я  не  только  лицъ,  но 
и  целыхъ  народовъ.   Профессоръ  патолойи  и  тераши  говорилъ:  «между 
всеми  науками  по  справедливости  первое  место  можно  назначить  фило- 
софш. Она  подаетъ  светъ  разуму,  открываетъ  истину  и  самой  воле  пред- 
писываете законы.  Она  развиваетъ  понятля  гражданскаго  общества,  опре- 
деляете права  и  обязанности  каждаго,  производить  соглаае  между  целымъ 
и  его  частями.  Если  деспотизмъ  не  можете  терпеть  ея,  зато  доброму  пра- 
вительству светъ  ея  всегда  любезенъ.   По  сей-то  причине  папа  Григорий 
VII  употреблялъ  все  усшпя  къ  ея  притесненш,  напротивъ  того  Петръ  1-й 
и  Фридрихъ  II  поддержать  ее  старались».  Молодой  авторъ-студентъ  обра- 
щался къ  философш  съ  восторженнымъ  воззватемъ:    «о  философ1я,  боже- 
ственная наука!  Ты  имеешь  благодетельное  вл1ЯН1е  на  развита  даровашй. 


!)  „КгШк  (1ег  гетеп  Уегпип!!".  Ье'х^х'щ  1Я53  г.  8.  544. 

2)  „Истор.  рус.  лит."  Галахова,  стр.  309. 

3)  Профессоръ  философш  с.-петербургской  дух.  академш  фонъ-Хорнъ,  насл-Ьдо- 
вавпий  Фесслеру,  около  1814  года  писалъ  въ  своемъ  философскомъ  конспекгв:  ргае- 
счрие  8ео1а  рпапаИса  еогит,  г|ш  зу81ета  КапШ  8е^иип^^^^,  ро8^^иат  пвш  рагНег  ас 
соп1ет1ш  ехро8Йа  е!  аг&итеп(1*8  т\'1с118  геш!а!а  тН  т  Оеппата  а  У1П8  Дое118,  е1 
розЦиаш  рппс1ре8  Оегтатае  еат  ?еге  охИграгип1,  оШогезсеге  гигзив  1ПС1рИ  е1  уего» 
шИаге  8ссге  т  ГСи*пеша.  „Чист.  Истор.  с.-пб.  акад.и  стр.  200. 
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ж  познанШ  челов*Ьческихъ,  ты  учишь  познавать  причины  и  д*йствш  вещей, 
шикать  въ  сущность  ихъ;  ты  усугубляешь  наши  удовольствгя,  притупляешь 
ютр1е  скорби,  одна  ты  сильна  даровать  смертныхъ  роду  истинное  счастле 
г  чистыя  удовольств1я»  и  т.  д. *).  Въ  частности,  философ1я  Канта  впервые 
юзбуждала  серьезную  борьбу  русскихъ  умовъ,  серьезное  упражнеше  и 
гаощреше  ихъ  въ  теоретической  сил*  мышлешя  2).  Между  тЬмъ  какъ  одни 
обвиняли  дерзновеннаго  Канта,  утверждавшаго,  что  законъ:  «н1>тъ  д1>йств1я 
5езъ  причины»  есть  законъ  челов*ческаго  разума,  а  не  природы,  и  что 
ютому  нельзя  и  доказывать  бьгл'е  верховной  причины  изъ  разсматривашя 
фироды, — друпе  защищали  систему  Канта.  Разсматривая  различный  фило- 
офсшя  системы,  руссше  защитники  Канта  говорили:  «некоторые  осуждаютъ 
&стему  Канта,  утверждая,  будто  она  клонится  къ  подорвашю  нравствен- 
>сти  и  релипи,  и  называютъ  Канта  безбожнымъ.  Но  вотъ  ея  содерлсаше: 
>  всею  строгостью  разсматриваются  доказательства  ума  о  бытш  Бога 
безсмертш  души  и  признаются  недостаточными  для  совершеннаго  уб*Ь- 
дешя,  потому  что  умъ  руководствуется  въ  нихъ  одними  подлежатель- 
лми  началами  (законами  мышлешя),  а  не  предметными...  Неужели  это 
сачить  подрывать  релшчю  и  нравственность,  значить  быть  безбояшымъ? 
алротивъ,  критикой  чистаго  разума  указываются  пределы  чистаго  ра- 
жа» 8).  Этико  -  политический  факультетъ  московскаго  университета  (въ 
ф!одъ  времени  1807  —  1810  г.)  предложилъ  задачу  для  медалей:  «ка- 
>е  вшяше  произвело  преобразоваше  Кантовой  философш  не  токмо  на  сво- 
»дныя  науки  и  ихъ  изучеюе,  но  притомъ  особенно  на  вс*  установлешя, 
1  жизнь  и  на  нравы  народные»  4).  Въ  литератур*  высказывались  мн*тя, 
го  глубокомысленный  Кангъ  впервые  представилъ  незыблемыя  основашя 
равственности  разумныхъ  существъ,  скрывавпияся  до  того  времени  во 
рак*  нев-ЬдЬшя.  Сочинеше  Канта  о  метафизик*  нравовъ  переведено  было 
а  руссгай  языкъ  и  посвящено  Мордвинову,  человеку,  известному  благо- 
однымъ  и  независимымъ  образомъ  мыслей  и  дЬйствШ  б).  Словомъ.  полю- 
ило  съ  самаго  начала  молодое  мыслящее  покодгЬше  русское  философш 
юобще  и,  въ  частности,  философш  Канта.  И  действительно  нужно  отдать 
шраведливость  этому  юношескому  увлеченно  философскимъ  мышлешемъ. 


1)  РЪчь  нрофесс.  Эрдмана  на  годич.  торжеств,  каз.  универс.  5  1'юля  1815  года: 
т  выгодахъ,  который  доставляетъ  государству  упражнеше  въ  наукахъ.  Сочин.  сту- 
Бвнтовъ  и  вольнослугаающихъ  Харьков,  унив.,  читан,  въ  собр.  словесиаго  отдбл. 
4)  ноля  1817  г.  „о  истинномъ  счастш"  и  пр. 

2)  Нрофес.  филос.  спб.  дух.  акад.,  Фонъ-Хорнъ,  см-внившлй  последов.  Канта  Фес- 
Лера,  около  1814  года  нисалъ  въ  своемъ  философскомъ  конспект*:  ргаес1рие  8ес1а  и  пр. 

я)  Противъ  Канта— Перевощиковъ  въ  р-вчи  о  иользъ  наукъ  вообще,  говорен.  при 
Псрытш  каз.  унив.  5  1юля  1814  г.;  Лубкинъ  —  въ  рЪчи  „возможно  ли  нравоучешю 
Ь"Х*ь  твердое  основаше  независимо  отъ  релипи",  читан,  на  годичн.  торж.  каз.  универ. 
**>ля  1815  г.  и  др.  За  Канта  —  СрезневекШ  —  вт>  р-Ьчн,  произн.  въ  казанск.  универс. 
1юля  1817  года:  „о  разныхъ  системахъ  нравоучсшй,  сравненныхъ  но  ихъ  иача- 
^Ыъа  и  пр. 

4)  „Ист.  моек,  универ."  398. 

5)  Кантово  основаше  для  метафизики  нравовъ.  перев.  Як.  Рубаиомъ.  Николаевъ 
Оз  года. 

Щаповъ  Ш 
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Оно  составляетъ  естественный,  исторически-необходимый,  воспитатель 
моментъ  въ  исторш  русской  мысли.  Поел*  тысячел*Ьтняго,  непосредстве 
натуральнаго  воспитатя  и  господства  низшихъ  интеллектуальных! 
собностей— вн'Ьшнихъ  чувствъ,  памяти,  воображешя  и  в-Ьровашя  над 
зумомъ  и  мышлешемъ, — необходимо  было,  наконецъ,  пробуждеше  и  изо 
те  высшей,  теоретической  или  отвлеченно-логической,  философской 
мышлетя.  Такое  предварительное  изощреше  теоретической  мыслитель* 
необходимо  было  для  приготовлешя  русской  мысли  къ  успешной  и 
дотворной  работЬ  во  всЬхъ  областяхъ  наукъ  и  въ  особенности  въ 
сти  наукъ  физико-математическихъ.  Такое  философское  горнило  иску! 
и  изощретя  прошла  и  всеобщая  европейская  мысль.  Европейсше  умы 
чала  тоже,  такъ  сказать,  искусились  въ  горнил*  философскаго  мыш. 
прошли  путь  метафизической  философш  и  потомъ  вступили  въ  храмт 
новой,  великой,  истинной  и  М1ропросв,Ьтительной  философш,  которую 
дали:  гетй  Ньютона  въ  его  «РЬПозорЫае  па!игаН8  рппс1р1а  ша(Ьеша* 
гетй  Лавуазье  въ  его  «РЬПозорЫе  сЬеппдие»,  Ламаркъ  въ  его  «РЫ1о$ 
20о1о^1дие»,  Сентъ  Илеръ  въ  его  «РЪПозорЫе  апа1оп^ие»,  Контъ- 
«РЪПозорЫе  ровШуе»,  Амперъ — въ  «РЪПозорЫе  Дез  Заепсез»,  Гумбаид 
въ  философш  Космоса  и  пр.  Такъ  и  юные  руссше  умы,  толъко-что  р< 
ппеся  и,  такъ  сказать,  крестивппеся  во  имя  европейскаго  разума  X 
в'Ька.  только-что  прерывавпие  органическую,  родственную  связь  съ  в<х 
нымъ,  финскимъ,  турко  -  татарскимъ  и  монгольскимъ  умонастроек 
и  вступавппе  въ  родственный  союзъ  съ  западно  -  европейскимъ  разу: 
и  въ  область  европейскихъ  идей  и  наукъ,  —  сначала  должны  были 
ститься,  искуситься  въ  горнил*  философш,  утончить,  изощрить  ея  г; 
комысл1емъ  свои  мыслительный  силы,  чтобы  потомъ  съ  укреплен* 
и  развитыми  силами  вступить  въ  область  реальнаго,  естествоиспыта 
наго  мышлетя  и  изслЪдовашя.  Въ  такомъ  только  процесс*  самоизощ] 
восточный  складъ  русской  мысли  могъ  возродиться  ВЪ  ВЫС0К1Й,  МО] 
интеллектуальный  типъ  европейскаго  разума.  Русскимъ  умамъ  сна 
нулшо  было  еще  учиться  у  западно-философской  мысли,  на  первой  1 
самому  процессу  мышлетя,  мыслительной  работы,  нужно  было  пр 
отвлеченно  мыслить,  упражнять,  изощрять  силу  чистаго,  логпчег 
разеудочнаго  мышлетя,  нужно  было  приучаться  къ  серьезной.  г< 
ной,  разеудочной  работ*,  хотя,  на  первыхъ  порахъ,  готовыми  л<и 
скими  выводами  западнаго  разума,  западной  мысли  и  философш.  Г 
падная  философхя  сотше  пие  ехсе11еп(е  «уптазНяие  (1е  Гезрп*,  по  I 
жетю  Клода  Бернара,  была  лучшимъ  для  этого  средствомъ.  Филос 
по  определенно  Канта,  какъ  метафизика  природы  и  свободы  (иМепч 
(1ег  ХаПи-  ши1  <1ег  КгеПнчЬ),  какъ  ращональная  космолопя  и  рацшног 
физюлопя  ((1ег  га1юпа1еп  КозпкЛо^е  ипй  <1ег  гайопакш  РЫ8ю1о^е).  до. 
была  заразъ  открыть  и  осветить  русскимъ  умамъ,  во  всей  абстрак 
умозрительной  ц-Ьлости  и  общности,  весь  космо-аптропологичеекШ.  фи: 
сощальный  кругозоръ  м1росозерцан!я— все  безпред'Ьльное,  космическое 
идей  и  изсл'ЬдоваиШ  разума,  должна  была,  такимъ  образомъ,  затрону 
мысли  всЬ  основные,  животрепещущее  мтровые  вопросы  пытливой  че. 
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кой  мысли.  Тогда  могъ  возбудиться  и  въ  русскихъ  умахъ  тотъ  духъ 
гливости  и  разумнаго  сомн*н1Я,  какой  создавалъ  и  создаетъ  м1ровой 
>грессъ  европейскаго  разума.  Тогда  могъ  и  восточный  умственный  складъ 
скаго  народа,  апатичный,  застойчивый,  возродиться  въ  живой,  по- 
гжной,  прогрессивный  европейсшй  интеллектуальный  типъ.  Новыя,  евро- 
:сюя  умственный  свойства  русскаго  народа,  его  умственная  самостоя- 
ьность  и  подвижность  —  говорилось  съ  университетскихъ  каеедръ  въ 
>юдъ  господства  у  насъ  европейской  философш  —  должны  вырабаты- 
ъся  подъ  влкнхемъ  началъ,  которыми  неизб'Ьжно  проникается  цивили- 
дя  новыхъ,  западныхъ  народовъ,  каковы  были  начала  философш  XVIII 
&а  *).  И  действительно,  затрагивая  обпце  и  велише  вопросы,  къ  кото- 
мъ  нельзя  остаться  равнодушнымъ,  при  первой  работ*  мышлен1я,  фи- 
оф1я  сводила  умы  руссюе  въ  новую  и  высшую  сферу  мысли,  чуждую 
илостей  и  предразсудковъ,  располагала  къ  умственному  труду  и  пр1у- 
[а  ценить  и  уважать  его.  Для  того,  чтобы  отдаться  вполн*  умственной 
от*,  чтобы  посвятить  себя,  въ  обществ*  полуобразованному  восточномъ, 
бомъ,  ученому  труду,  изсл*довашямъ,  надо  было  д*лать  усил1я,  напря- 
ъ  мысль,  выдержать  трудную  борьбу,  —  и  на  эту  славную,  трудную 
ъбу  вызывала  философ1я  своимъ  учешемъ  о  противор*чш  идеала  и  дЬй- 
(ительности,  о  достоинств*  и  правахъ  челов*ческаго  разума.  Одинъ 
>алъ  философа,  —  по  изображешю  Канта,  —  какъ  законодателя  разума, 
яльнаго  учителя,  пользующагося  выводами  этихъ,  такъ  сказать,  уче- 
ьовъ  мастеровъ  и  работниковъ  разума  (УегпипЙ-Кйпзиег)— математиковъ, 
гуралистовъ,  логиковъ,  одинъ  идеалъ  философш;,  какъ  законодательства 
юв*ческаго  разума,  объясняющаго  законы  природы  и  законы  свободы, 
ш  эти  идеалы  должны  были  до  энтуз1азма  возбуждать  на  первой  пор* 
ую  русскую  мысль  2).  И  вотъ  почему,  они  съ  самаго  начала  такъ  Сильно 
геклись  германскою  философ1ею. 

Но,  съ  другой  стороны,  все  ли  хорошо,  все  ли  полезно  было  для 
шипя  русской  мысли  въ  этомъ  философскомъ  увлечеши  русскихъ  умовъ? 
.  сожал*шю,  утвердительно  нельзя  сказать.  При  недостатк*  предвари- 
гьнаго,   генеративно  -  историческаго    и  самостоятельного   философскаго 


1\  Рвчи,  произн.  въ  торж.  собр.  Харьковск.  универс.  17  января,  1812  г.  ,,0018*  с1ег 
гапзспеп  Си11иг  с1ез  0пеп18  ипс1  0сс1с1еп18а,  \гоп  ГСе1еп1. 

2)  Мы  позволяемъ  себ-в  здт>сь  выписать  иодлинныя  слова  Канта  о  ;шаченш 
юсофа:  „Эег  РпИо8орп  181  шсМ  ет  УегпипГ(кип811ег,  зоп(1егп  ее  г  0езе1г^еЬег 
г  тепзспПспеп  УегпипН...  Бег  МаШетаикег,  с!ег  ХаШгкипгП^ег,  (1ег  Ьо- 
ег  81П(1,  80  Гог1ге!Шсп  сИе  егз1егеп  аисп  йЬегпаир!  нп  УегпипПегкеппИтзе,  (Не 
•Неп  Ъезопсктз  1т  рпПозорЫзспеп  Егкепп1ш88е  Рог1&ап&  паЬеп  тб$еп,  йосп  пиг 

гпип!1кйп811ег.     Ез   %\Ы   посп   етеп   Ьепгег   йп   1с1еа1,  <1ег  а11е  (Неве  ап8е1г(, 

а18  \Уегкгеи&е  пи1х1,  ит  сИе  луезспШспеп  2\\геске  йег  тепзспПспеп  УегпипЛ  яи 
огйегп . . .  01е  Ое8е1гкеЪип&  с!ег  тепзспПспеп  УегпшШ  (РпПозорЫе)  па1  пип  ху/е\ 
;епз1апс1е,   Ха1иг  и  по!  КгеИхеИ,  ипс1  еп1пак  а1зо  80л\'оЫ  Лаз  Ха1иг&езе12, 

аисп  йаз  ЗШеп^свскг,  апГап&з  т  ялусч  Ьезопо^егп,  тЫЖ  аЬег  т  етет  ет- 
еп   рЫ1о8орЫ8спеп    8ув1ет.    Б1е   РпПозорЫе   йег   Ха1иг  &еп1  аи!  АНез,  л\аз  йа  181, 

(1ег  8й1еп  пиг  аи!  с1аз,  л\чиз  с1а  8о1п  зоП  (,,КгШк  с1ег  гетеп  УегпипГС".  Ье'цт^ 
3.  8.  594-595). 
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развитая  и  укр*плешя  русской  мысли— метафизическая,  трансцендентальная 
философ!  я  въ  незр*лыхъ  русскихъ  умахъ  воспитывала  большею   частно 
только  схоластико  -  идеалистическое  умонастроеше  и  хышлеше.    А  всл*д- 
ств1е  векового  воспиташя  русской   мысли  въ  дух*  византШскаго  схола- 
стическаго  мистицизма  она  давала  только  схоластическую  опору  мистико- 
метафизической  реакцш  противъ  только-что  возникавшей  реальной  мысли 
и  критики.  Идеальная,  метафизическая  философ1я,  возвестившая  словами 
Шеллинга  принципъ:  «размышлять  о  природ*  значить  создавать  природу», 
или  узаконившая  въ  ученш  Канта  <'Ме1арЬу81к  йег  ХаШг»,  но  которой  даже 
^1ипу188еп8сЬаЙ  (рЬу81са)  еп^ЬаН  8уп1:Ье118сЬе  11г1Ье11е  а  рг10Г1  а1з  Рпп- 
с*1р1еп  т  81сЬ,  такая  трансцендентальная,  метафизическая  философ1я  воспи- 
тьгеала  въ  нашихъ  молодыхъ  покол*шяхъ  одно  абстрактно  -  идеалистиче- 
ское и  схоластико  -  метафизическое  мышлеше.   Таково  было  философское 
воспиташе  русской  мысли  подъ   руководствомъ  н*мецкихъ  профессоровъ 
Якоба,  Шада  и  особенно  Фесслера.  У  насъ,  при  незрелости  реальнаго  мы- 
шлешя,  оно  было  т*мъ  вреднее,  что  не  только  русское  юношество,  но  и  сами  ) 
профессора  часто  не  понимали  вполне  и  перетолковывали  германскихъ  ; 
философовъ  въ  своемъ   смысл*.    Руссше  профессора  философш,  внося  въ  I 
свои  философсшя  системы  натурфилософсшя  и  трансцендентально- и деали-  | 
стичесшя  идеи  Канта,  Шеллинга,    идеи   Кантовой  науки  о  природ* 
(Ха1иг\п8§еп8сЬаЙ)  и  Шеллинговой  философ1и  о  природ*  (РЬПозорЫе 
(1ег  Ха1иг  или  Ка1игрЫ1о8орЫе),  такимъ  образомъ  отучали  руссгае  умы  отъ 
строго  -  реалистическаго,   положительнаго,  экспериментальнаго  мышлешя 
и  познатя.  Шеллингъ,  наприм*ръ,  философствовалъ,  что  «только  та  теорш 
можетъ   быть   исключительно   истинна,   которая   дознана  или  построена 
а  ргюп»,  что  природа  возможна  только  при  абсолютной  тожественности 
съ  разумомъ,  присущимъ  намъ  (шсЫ  пиг  аизйгйске,  зопйегп  8е1Ьв1  геа1181ге), 
что  природа  есть   ничто   иное,   какъ  видимое  осуществлеше  нашего  ума 
(аЬ8о1и!е  ЫепИШ),  что  размышлять  о  природ*  значить  создавать  природу 
(иЬег  <Ме  Ха*иг  рЪЛоворЫгеп  Ье188*  сНе   Ка1иг  зсЬайеп),    что   природа  есть 
реализащя,  отражеше,  котя  или  физическое  выражеше  мыслей  божествен- 
наго  ума  и  пр.  Ташя  идеи,  увлекавпия  умы  и  русскихъ  философовъ-н*м- 
цевъ  и  даже  н*которыхъ  натуралистовъ,   подрывали  или  отрицали  самый 
принципъ  экспериментальнаго  метода  мышлешя  и  познашя,  который  и  безъ 
того  не  получилъ  еще   надлежащего    приложешя   и   развитая  въ  русской 
наук*.  Н*которые  наши  профессора-натуралисты,   врод*  Павлова,  вм*сто 
строго-экспериментальныхъ  изсл*довашй  при  помощи  математики,  вдава- 
лись въ  идеалистичесшя  умствования  о  природ*  а  рпоп,  по  метафизиче- 
скимъ  идеямъ  Шеллинговой  натуръ-философш.  Но  особенно  затемняла  рус- 
сше умы  и  отдаляла  ихъ  отъ  реальнаго  мышлешя  мистико  -  идеалистиче- 
ская философия,  врод*  туманной  мистической  философш  Фесслера,  профес- 
сора с.-нетербургской  дух.  академш  (1810).  Такъ  какъ  схоластико-метафи- 
зичесшй  мистицизмъ  Фесслера  у  насъ  былъ  довольно  распространен^  осо- 
бенно въ  духовномъ  ученомъ  сословш,  то   мы  изложимъ  зд*сь,  для  при- 
м*ра,  главныя  мысли  этого  философа.  «Подъ  именемъ  философш — говорить 
онъ  —  понимаю  я  очевидное  знаше  разума  и  д*ятельн*йшую  жизнь  духа; 
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ючитаю  релипю  свЪтомъ  сей  жизни  и  живоноснымъ  началомъ;  совер- 
нство  духа  полагаю  во  внутреннемъ  гармоническомъ  согласш  между 
|умомъ,  разсудкомъ,  воображешемъ  и  внутреннимъ  чувствомъ.  Совершен- 
ю  философш  поставляю  я  въ  полномъ  единеши  и  сообразности  съ  единою, 
шою  и  божественною  релипею  I.  Христа.  Я  точно  и  решительно  различаю 
умъ  (гаУо)  отъ  разсудка  (ш(е11ес1л1з),  идеи  (Шеа)  отъ  понятШ  (сопсер1и8). 
взъ  разумъ  я  понимаю  ту  силу  или  способность,  которой  все  д'Ьло  со- 
итъ  въ  идеяхъ  и  которая  изъ  первоначальной  всеобщей  врожденной 
;и  Бога  произрождаетъ  свои  обпця  идеи  и  отражаетъ  ихъ  въ  разсудкЬ 
зъ  зеркало  сознашя.  Разсудкомъ  я  называю  ту  сил}7  или  способность, 
орая  отражеше  идей  разума,  равно  какъ  и  представлешя  чувственныя, 
согласш  постигаетъ,  объемлетъ,  преображаетъ  въ  понят!я.  Вроясденной 
уму,  вечной  и  первоначальной  иде*  о  Бог*  безконечномъ  и  всец'Ьломъ 
гриписываю  подлежательную  и  предметную  вещественность  (геаНШеш). 
яготу  и  очевидность  въ  отношеши  къ  разуму;  а  поняйямъ,  образуемымъ 
>  нея  чрезъ  разсудокъ,  принадлежит^  по  моему  мн^шю,  только  условная 
явственность  и  истина.  Предмета  непосредственной  деятельности  для 
ерцательнаго  разума  есть  М1ръ  невидимый,  вечный,  божественный, 
ля  отвлекающаго  и  умозаключающего  разсудка  М1ръ  только  чувственный. 
лософ1я  моя  прямо  направляется  къ  раскрытш  и  истолкованио  вну- 
нней  связи,  которая  находится  между  релипей  и  философ1ей,  между 
гочеспемъ  и  образомъ  мудровашя.  Она  разсматриваетъ  идеи  о  Бог*, 
вобод*,  о  безсмертш  не  какъ  простые  постуляты  практическая  разсудка, 
поелику  они  суть  очевидное  знаше  созерцающаго  разума,  который 
в-Ьчивается  въ  образовавшихся  изъ  онаго  понят!яхъ  и  составляетъ 
[ую  сущность  внутренней  жизни  челов-Ька,  какъ  въ  разсужденш  ея 
ерцательности,  такъ  и  въ  разсужденш  деятельности».  Фесслеръ  разд*- 
гь  свою  философш  на  дв*Ь  части:  теоретическую  и  практическую.  Въ 
тавъ  первой  отнесены:  логика  и  метафизика  природы,  или  система  не- 
одимыхъ  и  всеобщихъ  началъ  и  законовъ,  касающихся  до  идей  разума 
*о  существъ,  который  составляюсь  предметы  представительной  фило- 
>ш;  части  ея  суть:  умственная  онтолопя,  физюлойя  природы,  умственная 
яюлойя,  умственное  богопочтеше  и  эмпирическая  психолопя.  Практи- 
кую часть  составляли  всЬ  гЬ  науки,  которыя  рассматриваюсь  разумъ 
гъ  благоразум1е  (сопзШшп)  и  волю,  начало  деятельное,  именно  —  нрав- 
енная  метафизика  (те1арЫ81са  тогиш)  и  этика  и  естественное  право  *). 
Такъ  отъ  недостатка  или  неустановленности  истиннаго  метода  раз- 
м  мышлешя  и  научнаго  изсл*Ьдован1я  мысль  русская  уклонялась  отъ 
ественнаго  экспериментальнаго  или  реальнаго  развшт  Не  было  ц*ль- 
'о,  гармоническаго  воспитатя  и  развит1я  всЬхъ  интеллектуальныхъ, 
навательныхъ  способностей — и  внЗшшихъ  чувствъ,  и  памяти,  и  вообра- 
шя,  и  мышлешя.  Въ  археологизм*  преимущественно  изощрялась  и  упраж- 
1ась  память,  въ  метафизик*— схоластическое  мышлеше,  въ  эстетик*— 
юражеше  и  т.  п.  Между  тЬмъ,  по  естественному  закону  и  ходу  мышлешя 


х)  Чистовича  „Истор.  с.-иетербург.  дух.  академ.",  стр   193—190. 
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и  познашя,  какъ  говорить  Изидоръ  Жоффруа  Сентъ-Илеръ,  вс*  три  мо- 
мента нашего  мышлешя  и  источники  познашя,  разд1шенные  и  обозначенные 
Бакономъ— память,  объясняющая  исторш,  воображеше,  создавшее  поэздо, 
и  разумъ,  выработавиий  философш,  «стремятся  одинъ  къ  другому,  сме- 
шиваются и  часто  даже  совершенно  сливаются,  такъ  что  часто  факты 
добыты  наблюдешемъ,  мысль  создана  воображешемъ  и  выводъ  нолученъ 
мышлешемъ,  и  всЬ  вм'Ьст'Ь  суть  только  части  одной  и  той  же  общей 
истины,  составляютъ  данныя  какъ-бы  одного  и  того  же  умозаключешя. 
И  н'Ьтъ  такой  теорш,  вн*  круга  наукъ  математическихъ,  которая  не  осно- 
вывалась бы  какъ  на  иознашяхъ  памяти,  такъ  и  на  иознашяхъ  разума 
и  въ  которой  не  выражалось  бы  въ  большей  или  меньшей  степени  учаспе 
третьяго  источника— во  об  раясен1я»  *).  У  насъ  еще  далеко  не  было  этой 
цельности  интеллектуальнаго  воспиташя  и  развит1я,  и  память  и  вообра- 
жеше, увлекая  разумъ  въ  архео логически  мракъ  древности,  въ  заоблачныя 
сферы  эстетики  и  въ  фантастически-идеалистичесшя  абстракцш  трансцен- 
дентальной философш,  эксплуатировали  естественное,  реальное  воспиташе, 
направлеше  и  развитге  мысли.  Г.  Шульгинъ,  такъ,  напр.,  характеризуете 
общее  направлеше  интеллектуальнаго  развит1я  молодого  поколотя  въ  шев- 
скомъ  университет*,  въ  перюдъ  времени  1834—1840  г.:  «вообще  изъ  раз- 
сказовъ  студентовъ  современниковъ  видно,  что  умственная  деятельность 
студентовъ  отличалась  по  преимуществу  философскимъ  и  отчасти  чисто- 
литературнымъ  направлешемъ.  Это  становится  понятнымъ,  если  сообразимъ, 
что  въ  молодыхъ  людяхъ,  выносившихъ  изъ  первоначальнаго  воспитатя 
довольно  бедный  запасъ  положительныхъ  св-Ьд^шй,  возбуждена  была  пыт- 
ливость ума  философскими  лекпдями  и  вообще  университетскимъ  преио- 
давашемъ,  которое  не  только  въ  словесномъ,  но  и  въ  юридическомъ  фа- 
культет* отличалось  философскимъ  характеромъ.  Профессоры:  Новицшй, 
Неволинъ  и  БогородскШ,  которые  тогда  пользовались  особенною  славою 
у  студентовъ,  были  главными  двигателями  этого  направления.  Дал*Ье,  во 
второмъ  отдЪленш  философскаго  факультета,  въ  лекщяхъ  профессора  Зе- 
новича  по  хим1и  преобладало  направлеше  бол^е  метафизическое,  нежели 
опытное.  Любовь  къ  изящной  словесности  и  уиражнешя  въ  чисто-литера- 
турныхъ  пронзведешяхъ  навеяны  были  лекц1ями  и  критическими  разбо- 
рами профессора  Максимовича.  Ни  одинъ  изъ  посл'Ьдующихъ  выпусковъ 
не  былъ  такъ  богатъ  филологами,  какъ  первый  и  второй;  но  труженики- 
филологи  работали  особнякомъ,  не  принимая  участся  въ  общей  литературной 
деятельности  студентовъ.  Ихъ  можно  назвать  не  произведешемъ  универ- 
ситета, но  результатомъ  той  классической  латыни,  которая  такъ  долго 
господствовала  въ  западно-русскомъ  край.  Вообще  въ  своихъ  учено-лите- 
ратурныхъ  бесЬдахъ  и  въ  своихъ  сочиношяхъ  социальными  вопросами  сту- 
денты не  интересовались.  Да  оно  и  понятно:  сощальное  направлеше,  ко- 
торымъ  сильно"  стала  отзываться  въ  то  время  наука  и  литература  западной 
Европы,  въ  Россш  известно  было  только  но  слуху,  да  и  то  въ  столицахъ, 
а  въ  здешнюю  глушь  вовсе  не  проникало.  Профессоры  исторш  въ  универ- 
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ситет*  св.  Владюнра  *)  едва-ли  были  знакомы  съ  общественными  движе- 
юями  запада.  Лучпия  сочинен1я,  поданныя  студентами  перваго  отд*лешя 
философскаго  факультета  въ  перюдъ  съ  1834  до  1840  годъ,  поименованный 
въ  офищальныхъ  отчетахъ,  были  сл*дующ1я:  1)Мих.  Тулова:  «о  значенши 
достоинств*  логики»;  2)  Кондр.  Страшкевича:  «(1е  соп*ех*и  1Нас113  е*  ОЛуввеа»; 
3)  Валер.  Гирша:  <«1е  Котапогпш  8а*1га»;  4)  Ник.  Шаверновскаго:  «Де  йпй 
^гаесогшп  ерюз»  и  т.  п.  2). 

Во  времена  такого  преобладали  филолого-археологическаго  и  метафи- 
зико-идеалистическаго  направлешя,  только  немнойе  мыслители,  стоявппе 
во  глав*  научной  мыслительное™  въ  Россш,  вполн*  понимали  истинное 
умственно-образовательное  значеше  положительнаго,  реальнаго  и  аналити- 
ческая метода  научнаго  мышлешя  и  изсл*дован1я.  И  эти-то  немнопе  при- 
верженцы и  представители  индуктивнаго  анализа  и  реализма  решительно 
отстаивали  принципъ  аналитическаго  и  экспериментальная  метода,  твердо 
стояли  за  реалистическое  направлеше  и  развита  мышлешя  и  возстали 
противъ  всякихъ  идеалистическихъ  уклоненШ  мысли  въ  наук*.  Во-первыхъ, 
въ  самой  области  философш,  профессоръ  философш  Шаденъ  сильно  воз- 
сталъ  противъ  односторонности  метафизико-идеалистическаго  умозр*Н1я 
въ  наук*.  Разбирая  оба  способа  мышлешя  и  изсл*довашя,  аналитически 
и  синтетически,  философъ  утверждалъ,  что  одинъ  безъ  другого  недоста- 
точенъ,  и  сов*товалъ  начинать  съ  анализа  и  переходить  къ  синтезу.  Про- 
тивъ односторонности  метафизико-идеалистическаго  умозр*шя  въ  наук* 
онъ  говорилъ:  «поверьте,  и  доднесь  бы  челов*чесшй  родъ  стеналъ  подъ 
симъ  столь  мучительнымъ  суетнаго  умозр*шя  бременемъ,  если  бы,  въ  изел*- 
довашя  вещей  и  природы  вникнувъ,  испыташе  не  воздвигало  Баконовъ 
Картез1евъ,  Невтоновъ,  Лейбницевъ,  Вольф1евъ. . .  Препираются  философы, 
законоучители  препираются,  пр*н1я  врачи  творятъ,— единственно  матема- 
тики въ  необуреваемомъ  и  тихомъ  пристанищ*  наслаждаются  покоемъ». 
Въ  области  естествознашя  философико-метафизичесшй  идеализмъ  еще  бол*е 
былъ  не  ум*стенъ.  Такъ,  со  стороны  естественныхъ  наукъ,  профессоръ 
медицины  Мудровъ  возсталъ  за  умственно-воспитательныя  и  познава- 
тельный права  вн*шнихъ  чувствъ  и  разума,  за  реалистическое,  экспери- 
ментальное развитее  мышлешя  и  знашя  и  вооружился  противъ  преобла- 
дали памяти  и  воображешя,  противъ  фантастически -идеалистическаго 
направлешя  научной  мысли.  «Идеальное  знаше— говорить  онъ— нрюбр*- 
тается  чтешемъ  и  исчезаетъ  со  звономъ  въ  ушахъ  слушателей  за  порогомъ 
школы.  Существенное  или  предметное  учете  есть  изсл*доваше  вещи  чув- 
ствами въ  порядк*  умозр*н1я,  соотв*тственномъ  вещи.  Глаза,  руки 
и  оруд1я  должны  строить  здаше  онаго  въ  голов*,  а  не  намять,  не 
воображеше,  который  строятъ  фантомы.  Плоды  памяти  и  воображешя, 
собранные  въ  кабинет*,  сколь  ни  казисты  на  нрофессорскомъ  стул*,  обма- 
нываютъ  только  голодъ  учащихся,  а  не  питаютъ,  т.  е.  не  даютъ  ни  росту, 


х)  Страткевичъ,  ЛевандовскШ,  Шаверновешй,  Петрашкевичъ,  Вииницмй,  Черный. 
2)  „Истор.  унив.  св.  ВладимЛ  195—197. 
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ни  силы»  1).  Въ  «Чертеж*  нрактическихъ  наукъ,  снятомъ  съ  училищъ 
Германш  и  Франщи»,  Мудровъ  постоянно  повторялъ,  подобно  Клоду  Бер- 
нару,  ташя  мысли  и  требовашя  относительно  ращонально-эмпирическаго, 
экспериминтальнаго  метода  изсл^доватя  въ  области  медицины:  «Въ  гос- 
питаляхъ  надо  пр1учатъ  глаза,  руки,  умъ  и  сердце  учащихся. . .  чувствами 
вид'Ьшя  и  осязашя  должно  изсл'Ьдовать  и  излагать  механичесшя  причины 
повреждетй  въ  строенш  важныхъ  частей  тЪла. . .  Будучи  поучаемъ  еже- 
годными переменами  модныхъ  теорШ,  я  не  вижу  другой  дороги  добиться 
истины,  кром*  строгаго  изсл^доваюя  бол'Ьзненныхъ  произведен^.  Оно  мн* 
представляется  единственнымъ  средствомъ,  могущимъ  разогнать  мракъ,  въ 
коемъ  погружена  патололя  хирургическая. . .  Между  выгодами,  кои  об*Ь- 
щаетъ  намъ  С1е  учете,  по  справедливости  можно  считать  поправлете 
теорШ.  Он*  вскружили  веЬмъ  голову.  Ибо  гораздо  легче  умничать,  ч*мъ 
работать  надъ  данными,  и  несравненно  пр1ятн,Ье  ткать  блистательный  умо- 
заключешя,  чЪмъ  признаваться  въ  незнанш. . .  Надъ  трупомъ  мы  будемъ 
ближе  подходить  къ  истин*,  изсл'Ьдывая  произведете  болезни  и  сравнивая 
минувшш  явлеюя  съ  существомъ  оной.  РазбогагЬвъ  въ  сихъ  данныхъ  истп- 
нахъ,  кои  суть  награды  безпрестанныхъ  трудовъ,  мы  дойдемъ  со  временемъ 
до  важныхъ  открытлй,  кои  полезнее  будутъ,  ч*мъ  всЬ  теорш. . .  При  мно- 
жеств* пустыхъ  книгъ,  коими  наводненъ  св*Ьтъ,  н*Ьтъ  другого  способа 
освободиться  отъ  грезъ  и  упрямыхъ  споровъ,  какъ  только  спрашиваться  у 
натуры,  никогда  не  ложной.  На  сей  дорог*  мы  сначала  проиграемъ  въ 
многоучености,  которая  везд*  была  врагомъ  трудолюб1Я  и  всегда  жила 
чужимъ  умомъ,  но  верные  результаты,  почерпнутые  изъ  св*тлаго  источ- 
ника натуры,  обильнее  вознаградятъ  современемъ  труды,  съ  терп1>н1емъ 
понесенные»  2).  Какъ  Мудровъ  стоялъ  за  сенсуально-логическое,  рацио- 
нально-реалистическое,  экспериментальное  мышлеше  и  изсл'Ьдоваше  въ 
сфер*  практическихъ  медицинскихъ  наукъ, — такъ  профессоръ  математики 
въ  харьковскомъ  университет*,  Осиповсюй,  во  имя  высшаго  идеала  сокра- 
щенна™ и  обобщеннаго  математическаго  мышлешя  и  вычислешя,  во  имя 
истинъ  вЪчныхъ,  существенно-отвлеченныхъ,  безотносительныхъ,  непре- 
ложныхъ  истинъ  математическихъ,— возсталъ  противъ  метафизико-идеа- 
листическаго  воспиташя  и  направлешя  мышлешя.  Представитель  строгаго 
реализма  въ  университетской  наук*  и  самаго  точнаго,  положительнаго 
метода  мышлешя — математическаго,  Осиповсшй,  подобно  нбкоторымъ  дру- 
гимъ  профессорамъ  физико-математическихъ  факультетовъ,  см*ло  усу- 
мнился  во  всЬхъ  авторитетахъ  философш,  даже  въ  авторитет*  Канта  и. 
во  имя  экспериментальна™  и  математическаго  мышлешя  и  анализа,  воз- 
высилъ  смелый  критически-отрицательный  голосъ  противъ  идеализма,  под- 
держиваемаго  философ1ею.  Въ  лиц*  Канта,  какъ  вождя  новой  философш. 
произведшей  революцш  въ  умахъ,  смутившей  цЬлое  покол'Ьше,  онъ  осу- 
ждалъ  возвращете  къ  древнему  идеализму7,  разсЬянному  великими  откры- 


!)  Письмо  отъ  30  дек.  1805  г.  къ   поиеч.   моек.   уч.   окр.   Муравьеву.  „Чт.   общ." 
1862  г.,  кн.  II,  отд.  V,  стр.  67. 

2)  „Чт.  общ.44  1862,  кн.  II,  отд.  V,  стр.  36,  48,  50-51  и  52. 
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пями  гешальныхъ  умовъ.  Опровергая  динамическую  систему  Канта  и  его 
учете  о  пространств*  и  времени,  Осиповсшй  говорить:  «если  прочтемъ 
[  изложев1е  мн'ЬнШ  и  учешй  древнихъ  греческихъ  философовъ,  то  увидимъ, 
>  что  нравственный  и  математичесшя  ихъ  суждешя  были  вообще  хороши,  но 
суэкдешя  ихъ  о  разныхъ  явлешяхъ  природы  большею  частш  странны  и 
даже  смешны.  Отъ  чего  же  это  происходило?  Отъ  того,  что  они  искали 
всЬхъ  познаюй  единственно  въ  самихъ  себе.  И  действительно,  довольно 
только  познать  намъ  самихъ  себя,  чтобы  потомъ,  чрезъ  приложеше  своихъ 
чувствоватй  къ  другимъ,  почерпнуть  почти  все  правила  нравственности 
изъ  самихъ  себя.  Но  дабы  познать  законы  какого-либо  явлешя  природы, 
для  сего  надлежитъ  сперва  разсматривать  его  въ  разныя  времена,  въ  раз- 
ныхъ видахъ,  въ  разныхъ  отношешяхъ  къ  другимъ  явлешямъ,  имеющимъ 
действительное  или  видимое  только  вл1ян1е  на  него,  въ  коихъ  оно  оказы- 
вается наиотдЬльн'Ье  отъ  прочихъ  совмЪстныхъ  явлешй,  а  потомъ  уже  и 
делать  свои  о  немъ  заключешя.  Въ  древнихъ  философахъ  находится  мно- 
жество неосновательныхъ  заключешй,  изъ  которыхъ  некоторый  перешли 
и  въ  европейсшя  училища  и  преподаваемы  были  въ  нихъ  какъ  законы. 
Благодаря  вразумлешямъ  Баконовъ,  Декартовъ  и  другихъ,  системы  эти 
мало-по-малу  теряли  свою  доверенность,  и  ученые  Европы  радовались, 
видя  освобождеше  отъ  раболепственнаго  къ  нимъ  внимашя.  Но  съ  недавняго 
времени  духъ  древнихъ  греческихъ  философовъ  опять  началъ  возникать 
въ  Германш;  опять  начали  умствовать  о  природ*  а  рпоп;  и  опять  начали 
появляться  системы  одна  другой  страннее»  *).  Желая  предостеречь  легко- 
увлекающуюся русскую  мысь  отъ  философскаго  идеализма  и  обратить  ее 
на  путь  положительна™,  реальнаго  мышлетя,  Осиповсшй  нападалъ  на 
русскихъ  профессоровъ  философовъ-идеалистовъ.  О  сочиненш  проф.  Шада 
Осиповсшй  отзывается  след.  образомъ:  «Логика  Шада,  разделенная  на 
чистую  и  прикладную,  состоитъ  более  въ  трансцендентальномъ  умство- 
ванш  о  М1ре,  Боге  и  душе  нашей,  нежели  въ  изложенш  законовъ  ума. 
Умъ  человечесшй,  по  учешю  Шада,  имеетъ  две  степени:  разумъ  (т(е1- 
1ес*из)  и  разсудокъ  (гайо).  Разумъ  занимается  только  темъ.  чтб  намъ  пред- 
ставляютъ  чувства,  и  судить  о  немъ  такъ,  какъ  пред  став  ля  ютъ  чувства, 
т.  е.  видитъ  одни  различ1я  предметовъ  и,  находя  въ  нихъ  некоторый 
сходства,  приводить  ихъ  въ  виды  и  роды  и  наконецъ  доходить  до 
категорШ,  какъ  посл6дняго  своего  произведешя,  до  коего  достигнуть 
можетъ.  Разсудокъ  занимается  только  самъ  съ  собою  и  судить  о  веще- 
ственности предметовъ  по  возможности  ихъ  бытля,  такъ  что  где 
находить  совершенную  возможность,  тамъ  уверяется  и  въ  действитель- 
ности существования  предмета.  А  для  большей  уверенности  въ  заключе- 
шяхъ,  Шадъ  предпологаетъ  существующее  между  мыслда  и  веществен- 
ное™) предопределенное  соглас1е  (Ьаппоша  ргаезйаЫШа),  такъ  что  если 
что  есть  въ  мысли,  тому  уже  соответствуете  вещественность,  и  обратно. 


х)  Осиповскаго:  о  пространстве  и  времени— рЪчь  въ  собранш  харьковск.  универс. 
30  августа  1807  г.;  разеужд.  о  динам,  систем-в  Канта— рЪчь  въ  собр.  харьк.  унив. 
30  авг.  1813  года. 


Разумъ  видитъ  и  сносить  разноглаая,  но  разсудокъ  разноглаая  не  терпитъ 
и  ищетъ  во  всемъ  соглаая.  Умъ  челов'ЬческШ,  обращенный  на  М1ръ,  видить 
въ  немъ  (по  разуму)  дв1э  главный  противности — тЬлесность  и  духовность, 
а  разсудокъ,  не  терпя  противоположностей,  внушаетъ  ему,  что  сш  противо- 
положности только  видимыя,  а  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  составляютъ  тождество, 
и  что  должно  быть  аЬ*о1и(иш,  въ  которомъ  находится  основаше  тождества 
и  причина  противоположностей.  Лзъ  аЪ$о1и(иш  истекаютъ  дв*Ь  коренныя 
силы,  разделенный  въ  разныхъ  составныхъ  частяхъ  М1ра  въ  разной  про- 
порции и  черезъ  то  производящая  разныя  постепенности  сихъ  частей,  вм> 
вышаюпця  ихъ  отъ  самой  грубой  матер1альности  до  высшей  духовности. 
Силы  сш  производить  въ  природ*  эволющю,  переводя  ее  всегда  изъ  низ- 
шаго  состоян1я  въ  высшее;  некогда  камень  будетъ  животнымъ,  а  потомъ 
человЬкомт>  и  т.  д.  Каждый  изъ  философовъ  н^мецкихъ,  какъ  будто  для 
хвастовства,  отличался  отъ  прочихъ  бблыпимъ  или  меньшимъ  количество» 
странностей  въ  мысляхъ,  но  каждый  отличался  своими  странностями,  а 
нашъ  философъ,  принявъ  подъ  свой  покровъ  странности  всЬхъ,  прибавят 
къ  нимъ  еще  столько  ясе  своихъ»  !). 

Наконецъ,  долговременное  преобладание  замкнуто-отвлеченнаго,  эсте 
тическаго,  антикварно-археологическаго  и  въ  особенности  метафизика 
идеалистическаго  воспиташя  и  направлешя  умовъ  крайне  односторонне 
и  невыгодно  было  еще  въ  томъ  отношенш,  что  оно  еще  больше  отдаляло 
отъ  высшей,  мыслительной  жизни,  отъ  наукъ  и  знанШ  темную  массу 
рабочаго  народа,  и  безъ  того  уже  с!е  Гас4о  и  (1е  ]иге  исключенную  изъ 
общечеловеческой  области  науки  и  мысли.  Какъ  метафизико-схоластичесый 
идеализмъ.  по  самой  отвлеченности  своей,  чуждъ,  недоступенъ  для  массы 
народной  и  для  живыхъ  интересовъ  реально-практической  жизни  народной, 
такъ  и  эстетически!  идеализмъ,  но  преобладашю  въ  немъ  чувства  личности 
(регяоииаШе),  слишкомъ  эгоистиченъ,  индивидуаленъ,  тогда  какъ  экспери- 
ментальное знаше  безлично  (ипрегаоппеНе),  всеобще,  всенародно,  предста- 
вляетъ  существенный  всеобщш,  такъ  сказать,  сощально-демократическШ 
принцииъ.  Клодъ  Бернаръ  такъ  выражаетъ  эту  мысль:  «Ьа  тё(1ю(1е  ехрич- 
теиЫе  ршве  ен  еИе-теше  иие  аи*огИе  нпрегзоипеПе  (1Ш  Лотте  1а 
8С1еисе. . .  Роиг  1е8  аг(з  е!  1еиге$,  1а  регаоппаШе  Лотте  1ои1. ..  Гп 
роек1  соп(ешрогаш  а  сагас(ёп8ё  се  зепИпшп!  (1е  1а  регзоппаШё  (1е  Гаг*  е1  <1е 
ПшрегзоппаШе  йе  1а  «степсе  раг  се»  шо*$:  Гаг1,  с'ев!  пил;  1а  ааепсе,  с>$1 
п  о  и  8»  -;.  Какъ  эстетичесшй  идеализмъ,  уже  всл*дств1е  преобладатя  въ 
немъ  субъективности,  личности,  не  представляетъ  вееобщаго,  всенародная 
образовательнаго  начала,  такъ  вообще  всякое  не  реальное,  идеалистическое 
учете  н<*  им'Ьетъ  универсальнаго,  общеобразовательна™  значенья,  также 
большею  частш  лично,  субъективно  и  потому  произвольно  и  не  всеобще, 
не  всенародно.  И  онытъ  умственнаго  воспиташя  русскаго  общества  въ 
лерюдъ  археологи ческаго,  эстетическаго  и  схоластико-идеалистическаго 
направлешя  русской  мысли  какъ  нельзя  бол'Ье  фактично  подтвердилъ  эту 


М  „Жури.  мин.  нар,  иросвЪщ.*4  1865  г.,  октябрь,  стр.  111— 112. 

2)  „1п1го<1иси<>п  а  1Ч1Пк1е  йе  1а  шоЛссше  ехрептепЫе",  р.  74—75. 
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мысль.  Отрешаясь  отъ  реальнаго  м1ра  и  отъ  реальныхъ  наукъ,  погребаясь 
въ  давно  отжившей  старин*  археолопи  и  палеографш,  уносясь  на  высоко- 
парныхъ  крыльяхъ  абстрактнаго  умозр*шя  въ  заоблачный  высоты  транс- 
цендентальной философш,  метафизики,  онтолойи  и  эстетики,  или  въ  непо- 
стижимый супранатуральный,  спиритуалистически  М1ръ  ученой  системы 
теологш,  и  замыкаясь,  обособляясь  въ  ученыхъ  кабинетахъ,  архивахъ, 
музеумахъ,  кунстъ-камерахъ,  монастырскихъ  книгохранилищахъ  и  т.  п., 
все  это  антикварно-археологическое  и  метафизико-идеалистическое  напра- 
влеше  ученой  мысли  неизбежно  становилось,  такъ  сказать,  монопольно- 
аристократичнымъ,  или  аскетично  -  отр*шеннымъ  отъ  реальнаго  М1ра  и 
жизни,  замкнуто-кабинетнымъ  и  архнвнымъ.  Оно,  такимъ  образомъ,  еще 
бол*е  увеличивало  ту  демаркацюнную  пропасть  между  наукой  и  жизнью, 
между  научно-мыслящимъ  классомъ  и  массой  рабочаго  народа,  которая  и 
безъ  того  уже  почти  непроходимо  проведена  была  вс*мъ  прежнимъ  археоло- 
гическимъ  и  идеалистическимъ  направлешемъ  исторш.  Замкнуто-архивный 
археологизмъ  и  метафизичесгай  и  эстетическШ  идеализмъ  были  китайской 
ст*ной  преграды  между  наукой  и  жизнью,  между  научно-мыслящимъ  клас- 
сомъ и  рабочимъ  народомъ,  и  еще  бол'Ье  дЪлали  науки  и  интересы  мысли 
недоступными,  непонятными  и  чуждыми  народу,  рабочей  масс*.  Вообще, 
всл*дств1е  такого  направлешя  научнаго  мышлешя,  умственная,  мысли- 
тельная жизнь  еще  бол'Ье  становилась,  какъ  мы  сказали,  аристократичною 
и  чуждою  масс*  народа,  тогда  какъ  реальное,  естественно -научное  мышлеше, 
образоваше  и  м1росозещан1е,  по  самому  существу  своему,  всенародно,  демо- 
кратично. И  св*тъ  науки,  такимъ  обраомъ,  во  тьм*  не  св*тился,  и  массы 
рабочаго  народа  все  бол*е  и  бол*е  отр*шались  отъ  св*та  высшаго  учешя 
и,  такъ  сказать,  физюлогически-насл*дственно  закосн*вали  въ  упорномъ 
отчужденш  отъ  наукъ,  воспитывались  въ  своемъ  заколдованно-замкнутомъ 
круг*  миеологическаго  суев*р1я  и  нев*жества.  И  буддШсшй  хогосолъ  или 
пропасть  между  научною  мыслью  и  работой,  —  напр.,  между  идеей  Добан- 
тона  или  Дарвина  и  работой  звЬролова,  пастуха  или  скотовода,  между 
идеей  Линнея,  Декандоля  и  Либиха  и  работой  земледЬльца  и  садовода  и  т.  д., 
все  бол*е  и  бол*е  увеличивалась,  наполняясь  метафизико-идеалистиче- 
скимъ  М1ромъ  эстетиковъ,  метафизиковъ,  археологовъ,  палеографовъ  и  вся- 
каго  рода  идеалистовъ,  схоластиковъ  и  систематиковъ.  Оттого -то,  и  самый 
насущный,  роковой  вопросъ  о  научномъ  ращонализированш  физическаго, 
экономическаго  и  сощальнаго  м1росозерцашя  рабочаго  народа  всегда  оста- 
вался и  досел*  остается  вопросомъ  совершенно  чуждымъ  этому  отвлечен- 
ному М1ру  метафизиковъ,  эстетиковъ,  археологовъ  и  идеалистовъ.  Вообще, 
преобладаше  отвлеченнаго,  метафизико-идеалистическаго  направлешя  на- 
учной мысли  такъ  очевидно  эксплуатировало  умственное  развита  массы 
народа,  лишало  его  св*та  и  благъ  наукъ,  что  даже  н*которые  н*мцы-нро- 
фессора  стали  прим*чать  и  обличать  это  зло.  Такъ,  въ  московскомъ  уни- 
верситет* профессоръ  философш  Шаденъ,  нападая  на  односторонность 
умозр*н1я  въ  наук*,  говорилъ  въ  одной  своей  публичоой  р*чи  «Ученость 
уподобляться  должна  солнцу.  Какъ  оно  все  озаряетъ,  все  творитъ  илодо- 
носнымъ,  оживляетъ,  но  свойству  каждаго  т*ла,   природою   дарованнаго, 
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и  ободряетъ:  равномерно  такъ  просвищете  и  науки  должны  своими  лучами 
всЬхъ  проницать,  всЬхъ  возбуждать  сердца  въ  высоту,  и  прохлаждать 
всЬхъ  увеселетемъ,  по  мир*  зваюя  каждаго:  а  отъ  празднагу 
умозр1>н1я  возможно  ли  сего  уповать?  Не  ожидайте.  Оно  пое- 
лику возгордившись  въ  эеирной  своей  крепости  засЬдаетъ,  и  не  радЬя  или 
еще  презирая  вещей  естества  или  природы,  новыя  соплетаетъ  съ  помощью 
своего  в*Ьрнаго  приспешника  воображетя  роскошнаго,  и  намъ,  хваля  ихъ. 
представляетъ,  какъ  откроветя:  то  отъ  общей  чувствительности  и  отъ 
любви  къ  благу  народному  то  л  и  ко  неотм*нно  удаляется, 
что  никто  почти  его  правилъ  и  наставлен1й  постигнуть 
не  моясетъ.  И  то  не  чудесно,  когда  уже  само  себя  не  разу м*Ьетъ. Какъ 
же  просв-Ьтптъ,  какимъ  образомъ  исправитъ  другихъ»  М. 


VI 

Въ-четвертыхъ,  вековое  преобладате  низшихъ  познавательныхъ  спо- 
собностей—чу  вствъ,  памяти  и  воображетя  и  вековое  отсутств1е  предва- 
рительнаго,  генеративно-посл'Ьдовательнаго  историческаго  развитая  рацио- 
нальной, теоретической  силы  мышлетя,  въ  связи  съ  восточно-византШ- 
скимъ  консервативнымъ  умственнымъ  складомъ  русскаго  народа,  были 
причиною  того,  что  русская  мысль  никогда  сама  въ  себ*  не  вырабатывала 
и  не  испытала  того  могучаго  духа  сомн'Ьтя  и  скептицизма,  какой  всегда 
является  предтечей  духа  изсл^доватя  и  критики  и  служить  могучи» 
мотивомъ  къ  неутомимымъ  самостоятельнымъ  умственнымъ  изыскатямъ  п 
работамъ.  Въ  естественномъ  процессе  и  развитш  рацшнальной  мыслнтель- 
ности,  какъ  известно  изъ  психическихъ  опытовъ  и  какъ  показала  истор1Я 
интеллектуальнаго  развитая  Европы,  весьма  могучШ,  прогрессивно-двига- 
тельный 1гмпульсъ  составляетъ  это  особенное  состоите  или  возбуждеше 
мысли,  известное  подъ  назватемъ  «духа  сомн'Ьтя,  духа  скептицизма)).  Безъ 
него  не  мыслимъ  прогрессъ,  движете  впередъ,  а  господствуетъ  в*чный 
застой,  китаизмъ  и  рутина  мыслей  и  культуры.  То  общество,  которое  не 
испытываетъ,  не  переживаетъ  этого  интеллектуальнаго  состоян!я  или  про- 
цесса сомн'Ьтя  и  скептицизма,  которое  неспособно  скептически,  или  съ 
критическимъ  анализомъ  сомн'Ьтя  отнестись  къ  своему  умственному  и  со- 
циальному М1росозерцан1Ю  и  строю,  къ  своимъ  историческимъ  традищямъ  и 
поштямъ.  къ  своимъ  в'Ьроватямъ  и  всему  образу  мыслей  и  жизни,— то 
общество  обречено  быть  в*Ьчнымъ  Китаемъ  и  Монпшей.  Критичесшй  скепти- 
цизмъ,  ращональное  сомнете — это  исторически  отчетъ  разума  народовъ 
или  обществъ,  критика  прожитой  исторш  и  добытыхъ  ею  результатовъ 
М1росозерцан1я,  это  острый  ножъ  разсудка  противъ  предразсудковъ  рутины 
и  застоя.  Кантъ  такъ  характеризуетъ  этотъ  естественно-исторически  ходъ 
развит1я  челов'Ьческаго  разума:  «Первый  шагъ  въ  развитие  чистаго  разума. 
обозначающШ  его  детство,  есть  догматнческ1й.  Это  перюдъ  догматп- 


1)  „Ист.  моек,  универс.14,  Ш")— 101. 
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ческаго  деспотизма  надъ  разумомъ.  Второй  шагь  въ  развитш  разума  есть 
шагъ  скептически,  показывающей  критическую  предосторожность  и 
предусмотрительность  изощренной  опытомъ  силы  разсудка.  Но  теперь  необ- 
ходимъ  еще  третШ  шагъ,  который  проходить  уже  только  зр-Ьлая  и  муже- 
ственная сила  разсудка,  имеющая  въ  основанш  твердый  и  по  своей  все- 
общности непреложный,  прочныя  максимы.  Именно  эта  сила  разсудка  под- 
вергаете оц'ЬнкЬ  не  Гас1а  разума,  но  самый  разумъ  съ  его  силами  и  спо- 
собностями къ  познашямъ  а  рпоп,  она  составляете  не  цензуру,  а  критику 
разума,  посредствомъ  которой  должны  быть  доказаны  не  предположительно, 
но  принципами,  законами,  должны  быть  показаны  не  просто  сдержки  и 
преграды,  но  опред'Ьленныя  границы,  пределы  разума,  не  просто  безсите 
или  нев'Ьд'бше  его  въ  той  или  другой  части,  но  въ  отношенш  всЬхъ  воз- 
можныхъ  вопросовъ  изв'Ьстнаго  рода.  Скептицизмъ  есть  только  временное 
тихое  пристанище  для  челов^ческаго  разума,  гд*  онъ  опознается  послЬ 
своего  догматическаго  странствовашя  и  заблуждешя,  обсуждаетъ,  осмы- 
сливаетъ  его  и  д*лаетъ  обзоръ  и  очеркъ  той  области,  гд*  онъ  находится, 
чтобы  потомъ  избрать  себ*  дальн-Ъйпий  путь  впередъ,  съ  наибольшею 
разсчетливостью  и  верностью.  Скептицизмъ  отнюдь  не  есть  остановочное 
м'Ьсто  для  постояннаго  пребыванш  и  застоя  разума;  потому  что  постоян- 
ного м'Ьстопребывашя,  отечества  разумъ  тогда  только  можете  достигнуть 
съ  полною  достоверностью,  когда  онъ  достигнете  или  познатя  самыхъ 
предметовъ,  или  границъ,  въ  который  заключены  вс*  наши  познашя  о 
предметахъ»  *).  Европейсшй  разумъ  уже  не  одинъ  разъ  путемъ  скептицизма, 
сомн'Ьтя  пролагалъ  себ*  новые  и  широюе  прогрессивные  пути  интеллек- 
туальнаго  развития.  ВсЬмъ  известно  огромное  вл1яше  на  духъ  изсл*дован1я, 
естествоиспыташя  и,  всл*дств1е  того,  на  ходъ  прогресса  того  знаменитаго 
философскаго  сомн*Н1я,  съ  котораго  началъ  мыслить  и  искать  истину 
Декарте  въ  XVI  в.  2).  ВсЬмъ  изв'Ьстенъ  также  второй,  всешрно-истори- 
чесшй  шагъ  скептицизма,  сомн'Ьтя,  критики  чистаго  разума  въ  XVIII  в!жЬ, 
породивши  велишя  изсл-Ьдоватя  и  открьгия  въ  области  естественной  фило- 
софш  и  въ  области  соцшлопи  или  социальной  философш.  Тотъ  же  Канте, 
глубочайнпй  мыслитель  XVIII  в'Ька,  замЪтилъ  объ  этомъ  скептицизм*  вели- 
каго  философско-натуралистическаго  в'Ька:  «Это  есть  плодъ  зрелой  разсу- 
дочной  силы  в*ка,  это  ничто  иное,  какъ  критика  чистаго  разума. . .  Нашъ 


1)  „КпИк  (1ег  гетеп  Уегпип!!",  8.  554.  Ье1р21§.  1853.  Эту  глубокомысленную  идею 
Канта  о  скептицизме  мы  передадимъ  здвсь  читателю  въ  подлинныхъ  словахъ  вели- 
каго  философа:  Оег  ет\я1е  8спп11  т  8аспеп  а*ег  гетеп  УепшпИ,  йег  (1а8  КтйегаИег  Йег- 
яе1Ьеп  аияяеюппе!,  181  йо&таИзсп.  Бег  еЬеп  &епапп1е  х\чеНе  8спп11 181  8  к  е  р  1 1  8  с  п, 
ипй  геи&1  \гоп  Уогзюпи&кеИ  йег  (1ш*сп  Ег!апгип&  &е\?К21&1еп  иппеИзкгаЛ. . .  8о  181 
(1ег  8  к  е  р  1 1  с  1 8  т  и  8  ет  Кипер1а1г  !йг  сИе  тепзспНспе  УегпипИ,  (1а  81е  81сп  йЬег  Шге 
<1о&та118спе  \Уаш1егип§  Ьевтпеп  ипй  (1еп  Еп1\уиг!  уоп  йег  Ое&епё  таспеп  капп,  луо 
81е  81сЬ  ЬеПпйе!,  итШгеп  \Уе&  ГетегЫп  тН  тепгегег  ЗшпегпеИ  \уап!еп  яи  коппеп,, 
аЪег  теЫ  ет  \Уоппр1а12  2ит  Ъе81апсП&еп  АиГепШаИе;  ёепп  сИезег  капп  пиг  т  етег 
убШ&еп  0е\У188ЬеИ  ап§е(го!!еп  иегёеп,  е8  8е1  пип  ёег  Егкепп1ш88  <1ег  6е&еп81апс1е  8е1Ьв1, 
о(1ег  йег  Огепгеп,  тпегпаш  (1епеп  а11е  ипзеге  Егкепп1ш88  уоп  Ое&еп81апс1еп  ет^е- 
8сЫоз8еп  181.  См.  также  8.  6. 

2)  Теппетапп,  „(Зезсп.  аег  РЫ1о8.и  В<1.  X.  8.  218. 
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в*къ  есть  собственно  кЬкъ  критики,  которой  все  должно   подвергнуться. 
Ни  релийя  съ  ея  святостью,  ни  законодательство  съ  его  величествомъ  не 
могутъ  избежать  критическаго  суда  разума»   х).  Тотъ   же   Кантъ,   произ- 
ведши, по  словамъ  Шлоссера,  револющю  въ  философш,  является  законе- 
дателемъ  разума,  создаетъ  новую  философскую  науку  о  разум*— «Кг  Шк 
"<1ег  ге1пеп  УегпипП»  и  «КгШк  йег  ргакИзсЬеп    УегпипК». 
Локкъ,  Гельвещй  тоже  издаютъ  философеше  трактаты  о  Разум*.  Вольтеръ 
свой  философешй  словарь  озаглавилъ  1а  Ка1§оп.  Гёксли  весьма  вырази- 
тельно изображаете  это  безпокойное  движете   умовъ  въ   эпохи   критиче- 
скаго скептицизма  и  сомн'Ьшя:  «въ  каждомъ  в*к* — говорить  онъ— встре- 
чаются одинъ  или  два  безпокойныхъ  ума,  одаренныхъ  способностью  сози- 
дать лишь  на  прочныхъ  основахъ,  или  только  одержимыхъ  духомъ  мучи- 
тельнаго  скептицизма:  таше  умы  не  въ  состоянш  идти  избитой  и  покойной 
дорогой  своихъ  нраотцевъ  и  современниковъ   и,    не   взирая    на   терши  и 
камни  преткновен!я,  пролагаютъ  себ*  новые  пути.  Скептики  впадаготъ  въ 
безв,Ьр1е  и  объявляютъ  задачу  неразрешимою,  или   вдаются    въ   атеизмъ, 
отрицающ1й  возможность  какого-либо  правильнаго  прогресса  и  законности 
въ  природ*;  а  производительные  генш  предлагаютъ  р*шешя,  изъ  которыгь 
возникаютъ  то  богословешя,  то  философешя  системы;  или  же, — облекаясь 
въ  мелодичесше  звуки,  въ  которыхъ  бол-Ье  намековъ,  нежели  указашй.-при- 
нимаютъ  форму  поэзш  данной  эпохи.   Каждый   изъ  такихъ   отв*товъ  на 
велишй  вопросъ  непременно  объявляется  последователями   пропов-Ьдника. 
или  самимъ  пропов-Ьдникомъ,  окончательными  и  послЪднимъ   р-Ьшешемъ 
и  считая  таковымъ  въ  продолжение  одного,  двухъ.  а  не   то — и  двадцати 
столкли;  но  съ  течешемъ   времени   непременно    оказывается,    что  такой 
ответь  былъ  только  некоторымъ  подоб!емъ  истины,  удовлетворительным 
лишь  въ  силу  невежества  тЬхъ  людей,  которые  его  приняли,  и  вовсе  не 
удовлетворяющимъ   ихъ   преемниковъ,    успевшихъ   уже   расширить   свои 
познашя.  Есть  одна   старая,    избитая   метафора,   въ   которой   проводится 
параллель  между  жизнью  человека  и  превращешемъ  гусеницы  въ  мотылька: 
но  сравнеше  это  будетъ  и. вернее  и  новее,   если   мы  применимъ    его   къ 
умственному  развитш   человечества.  Истор1я  показываетъ  намъ,  что  \тгь 
чел(  вечесшй,  постоянно  питаемый  новыми  иршбретешями  науки,  отъ  вре- 
мени до  времени  такъ  возрастаетъ  въ  объеме,  что  прежшя   теоретичесш 
оболочки  становятся  для  пего  тесны  и   онъ,  разрывая   ихъ,  является  въ 


1)  Лс*г1,  пасЬскчп  аПе  \Уе#е  уег^еЬНеЬ  уегяисМ  вт<1,  Ьегг8сЫ  СЬеп1ги§8  ип»1 
^апгПсЬег  ЬкИЙ^гопИвтик,  (Не  МиИег  с1е8  СЬаок  ип(1  (1ег  ХасМш  ^Ч88СП8сЬаГ*еп,  аЬег 
с1оек  ги&кчек  (1ег  Ггаргипя,  \ует#81«»П8  (1а8  Уог8р1е1  етег  пакеп  ИтвсЬаЯипе:  цЫ 
Ли  Шаги  п;?  с1ег8с11н»п,  \\ччт  ме  (1игеп  иЬе!  ап^еЬгасЫеп  Р1е188  (1ипке1,  гегтгП  ипа 
ипЬгаигЬЬаг  #е\Уог(к>п. . .  8н*  18*  оЙепЬаг  с!1о  \Уп*кип#  (1ег  &егеК1еп  I*  г  1Ь  см  1  8  кгаН 
<1е8  /екакеге,  иги1  (1н18ег  181  кет  ап(1егог  аЬя  (ке  КНПк  с1ег  ге1пеп  УегпипН 
8с11)8{. .  I '  п  8  е  г  Х(ч(аИ(Ч'  \  я  X  с1  а  8  е  1  #  о  п  М  1  г  к  е  %  см  I  а  11  е  г  с!  е  г  К  г  т  к. 
(1  е  г  8  I  с  к  А  1 1  о  8  и  п  I  е  г  \у  см-  Г  е  п  ш  и  8  8.  КеНднш  (1игск  1кге  НеШ&кеН  ипс!  Оояеи- 
§«»Ьипд,  <1игск  1пге  Ма)'е81а1.  \уо11еп  8к*Ь  ^етНтдИск  (кт8е1Ьеп  епЫекеп.  АЬегаЫапп 
еггодеп  81е  #егесп1еп  УепкюМ  \\н1ег  8кп,  ипс1  коппеп  аи{  ипуеЫеШе  АсЫипд  пк'1и 
Ап8ргиек  шаокеп,  (Не  с1к»  УегпипН:  пиг  (1е1П]еш#еп  Ье\У1Ш#1,  луаз  1кге  Гге1е  иш!  оЙеМ- 
Пспе  РгиГипд  ка1  аи8пакеп  коппеп  („Кпик  скт  гетеп  УегпипНЛ  8.  6—7). 
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новой  форм*,  какъ  питающаяся  и  растущая  личинка  скидаетъ  по  време- 
яшъ  свою  узкую  шкурку  и  над'Ьваетъ  другую,  также  временную.  Правда, 
что  до  состояшя  полнаго  развит1я    человеку   повидимому  еще  страшно 
далеко,  но  каждая  перемена  шкурки  есть  все-таки  шагъ  впередъ,  и  такихъ 
шаговъ  сделано  уже  не  мало.  Со  времени  возрождешя    наукъ,    поставив- 
шаго   племена   западной   Европы   на  тотъ   путь    къ  истинному   знашю, 
который  открыть  быль  греческими  философами,  но  впосл'Ьдствш  почти 
палъ  въ  течете  долгихъ  в'Ьковъ  умственнаго  застоя  или  по  крайней  мере 
колебашя,  личинка  человеческая  получала  обильную  пищу  и  возрастала 
соразмерно.  Порядочную  шкурку  переменила  она  въ  XVI   век*,   потомъ 
другую  въ  конц*  ХУШ-го,  а  въ  последшя  пятьдесятъ  летъ  чрезвычайное 
развитое  всехъ  отраслей  физическихъ  наукъ  доставило  намъ  умственный 
кормъ  такого  питательнаго  и  вместе  съ  темь  возбуждающего  свойства, 
что  кажется  следуеть  ожидать  новаго  линяшя.  Но  процессъ  этотъ  нередко 
сопровождается  многими  мучительными  усшйями,  болезненными  припад- 
ками, ослаблешемъ  организма  и  даже  быть  можетъ  более  важными  повре- 
ждетями;  при  такихъ  обстоятельствах^  каждый  добрый  гражданинъ  обя- 
занъ  чемъ-нибудь  облегчать  эту  операщю,   и  если   въ   его   распоряженш 
ничего  нетъ  кроме  анатомическаго  ножа,  то  хоть  этимъ  ножомъ  долженъ 
онъ,  по  крайнему   своему  разумешю,  помочь   вскрытио   надтреснувшейся 
оболочки»  *).   Наконецъ,  сомнЬше   составляете  существенно-необходимый 
руководительный  принципъ  въ  естествоиспыташи,  въ  экспериментальномъ 
развитии  знатй.  Клодъ  Бернаръ  развиваетъ  эту  мысль  такъ:  «первое  услов1е, 
которое  долженъ  соблюдать  естествоиспытатель,   при   изследованш  есте- 
ственныхъ  явлетй,— это  полнейшая  свобода  разума,  основанная  на  фил о- 
софскомъ  сомнен1и  (дотйе  рЫ1о8ор1^пе)».    Не   должно   быть  совер- 
шеннымъ  скептикомъ:  должно  верить  въ  науку,  въ  знание,  или  въ  последшй 
выводъ;  въ  абсолютное  и  необходимое  соотношете  вещей,  какъ   въ  явле- 
Н1яхъ,  свойственныхъ  живымъ  существамъ,  такъ  и  во  всЬхъ  другихъ;  но 
необходимо  въ  то  же  время  быть  убежденнымъ,  что  это  соотношеше  более 
или  менее  приблизительное,  и  что  теорш,  которыми  мы  обладаемъ,  далеки 
до  непоколебимыхъ,  неизменныхъ  истинъ.  ВеликШ  принципъ  опыта  (ехре- 
пепсе) есть  с  о  м  н  е  н  1  е,  с  о  м  н  е  н  1  е  философское  (Доп1е  рЫ1озор1^пе), 
представляющее   разуму   его   свободу   и    его   инициативу.   Сомнете  —  это 
главное,  основное,  руководительное  начало  экспериментальнаго  метода;  оно 
заключается  или  выражается  въ  томъ  положенш,  что  заключеше  нашего 
мышлешя  или  суждешя  всегда  должно   оставаться  сомнительнымъ,  пока 
точка  отправлешя  или  принципъ— не  абсолютная  истина.  Мы  знаемъ,  что 
абсолютная  истина  существуетъ  только  въ  математическихъ  началахъ;  въ 
явлешяхъ  естественныхъ  точки,  отъ  которыхъ  мы  отправляемся,  и  заклю- 
чен1я,    къ   которымъ   приходимъ,    представляютъ   только    относительныя 
истины.  Следовательно  экспериментаторъ  впадетъ  въ  ошибку,  если  будетъ 
увЪренъ,  что  знаетъ  то,  чего  еще  не  знаетъ,  и  если  относительныя  истины 
будетъ  принимать  за  истины  абсолютный.  Такимъ  образомъ  единственное 


М  Гёксли,  „О  положенш  человека  въ  ряду  органическихъ  существъи,  65— г><». 
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и  основное  начало  изатЬдовашя  сводится  къ  сомнбнш,  что  уже  впро^ 
прежде  провозглашено  было  великими  философами»  х). 

При  такомъ  высокомъ  развитш  и  господств*  скептико-философся 
критическаго  разума  на  запад*,  чтй  было  въ  нашей  умственной  жи 
У  насъ  никогда  не  было  самостоятельного  и  непрерывно-послЪдоват 
наго  развит  скептицизма,  духа  сомн4н1Я  и  критики  чистаго  раз 
Потому  что  у  насъ  долгое  время  не  развивалось  и  самое  мышлеш 
сомн'Ьше  или  скептицизмъ  возникаешь  только  тогда,  когда  достаточно 
зр*ваетъ  сила  разсудка,  сила  рацшнальной  мыслительности  и  въ  до 
точной  мир*  вооружится  точными,  положительными  знашями.  Одинъ 
глубочайшихъ  западныхъ  наблюдателей  умственной  жизни  Россш,  , 
торъ  Эрманъ  такъ  характеризуетъ  интеллектуальный  типъ  нашего  трет: 
поолЬ-петровскаго  поколотя,  живупцй  еще  и  досел*  почти  во  всей  н 
згЬнности.  ((Если— говорить  онъ— произнести  обпцй  судъ  о  лучшей,  обр 
ванной  части  русской  нацш  по  отношенш  ея  къ  наук*,  то  должно 
зать,  что  хотя  легко  возбуждаемый,  но  поверхностный  жаръ  русев 
умовъ  благопр1ятствуетъ  быстрому  схватыванио  общихъ  точекъ  зрг 
(81апйрш1к1е8),  благопр1ятствуетъ  легкому  усвоешю  научныхъ  резул 
товъ,  но  зато  р*дко  находится  въ  нихъ  то  глубокое  и  сильное  чувс 
жажда  истины,  стремительности  къ  изысканью,  которое  одно  тол: 
можетъ  побуждать  къ  постояннымъ  собственнымъ,  са 
стоятельнымъ  изсл,Ьдован1ямъ.  Вообще  въ  русскомъ  общее 
склонность  къ  положительнымъ  и  абсолютнымъ  догматическимъ  знаш 
встречается  гораздо  чаще,  ч * м ъ  сомн,Ьн1е  (2 ^ е  1 1  е  1),  вызываю! 
къ  собственнымъ,  самостоятельнымъ  изсл,Ьдован1ям1 
съ  этимъ  умственнымъ  направлешемъ,  кажется,  можно  сказать  поле 
тельно,  находится  въ  гбенййшей  внутренней  связи  релийозное  состо 
рассматриваемой  части  нацш,  такъ  что  даже  трудно  решить,  которое 
двухъ  умственныхъ  направлен^  должно  рассматривать  какъ  главно 
преобладающее»  *).  Этотъ  отзывъ  иностраннаго  писателя  о  нашемъ  интел, 
туальномъ  характер*  истор1я  русской  мысли  вполне  подтверждаетъ. 
XVIII  вйк-Ь,  когда  впервые  пробуждалась  русская  мысль,  подъ  вл1яш 
могучихъ  философско-скептическихъ  идей  западнаго  разума,  повидим 
сталъ  зарождаться  скептицизмъ  и  въ  юныхъ  русскихъ  умахъ  и  пре 
всего,  естественно,  въ  области  релийи,  въ  той  сфер*,  гд*  много  в*б 
всецело  заключена  была  русская  мысль.  Но  какой  это  былъ  скептищгс 
Вместо  глубокаго,  серьезнаго  философско-критическаго  мышлешя  и  изел: 
вашя  истины,  господствовала,  по  словамъ  фонъ-Визина,  «одна  мода 
умы».  А  потому,  вместо  истиннаго,  самостоятельнаго  критическаго 
мнЬшя,  господствовало  одно  модное,  легкомысленное  и  поверхност 
увлеченье  волтерьянствомъ  и  т.  п.  Сомневались,  такъ  сказать,  чуж 
сомн-Ьшемъ,  легкомысленно,  безотчетно,  ветрен  но  и  только  до  первой  и 


х)  М.  С1аи(1е  Вегпагс1,  „1п1гос1ис1юп  а  ГёШйе  (1е    1а  тейесте   ехрептепЫе~, 
главТ»  с1е  П<1ёе  а  рпоп  е!  (1и  йои!е,  63-88. 
-)  Егтап,  „Шмае*,  I,  88-89. 
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самаго  мистическаго  увлеченья.  Весь  скеитицизмъ  состоялъ  въ  заученныхъ 
модныхъ  фразахъ  богохульства  и  кощунства.  Не  было  и  зачатковъ,  въ 
глубин*  мысли,  самостоятельной  скептической  критики  чистаго  разума. 
Фонъ-Визинъ  говорить:  «лучшее  пренровождеше  времени  въ  обществ* 
(одного  князя,  молодого  писателя)  состояло  въ  богохуленш  и  кощунств*. . . 
Въ  кощунств*  я  и  самъ  не  последнюю  роль  игралъ;  ибо  всего  легче  шу- 
тить надъ  святыней,  а  въ  аристократии  грубый  матер!ализмъ,  сладострасупе 
смешивались  съ  атеизмомъ»  1).  Про  одного  графа  фонъ-Визинъ  пишетъ: 
«Сей  графъ  былъ  челов*къ  знатный  по  чинамъ,  почитаемый  умнымъ 
челов*комъ,  но  погрязшШ  въ  сладострастие.  Онъ  былъ  уже  старыхъ  л*тъ 
и  все  дозволялъ  себ*,  потому  что  ничему  не  в*рилъ...  Ему  вздумалось  за 
об*домъ  открыть  свой  образъ  мыслей  или,  лучше  сказать,  свое  безбояае 
при  молодыхъ  людяхъ,  за  столомъ  бывшихъ,  и  при  прислугахъ.  Разсуждешя 
его  были  софистичесюя,  но  со  вс*мъ  т*мъ  поколебали  мою  душу. . .  я, 
терзаемъ  будучи  мыслями,  нос*янными  въ  меня  безбожническою  беседою, 
подумавъ  хорошенько  и  иризвавъ  Бога  на  помощь,  хот*лъ  определить  си- 
стему мою  въ  разсужденш  в*ры.  Съ  сего  времени  считаю  я  встуилеше 
мое  въ  совершенный  возрастъ;  ибо  началъ  чувствовать  д*йств1е  здраваго 
разсудка.  Итакъ  отправился  я  въ  Царское  село  въ  твердомъ  нам*рен1и 
упражняться  въ  богомыслш.  Тамъ,  читая  Библда  на  русскомъ,  француз- 
скомъ  и  н*мецкомъ  язык*,  каждое  утро  ходилъ  я  въ  садъ  размышлять. 
Въ  саду  встр*тился  со  мной  Тенловъ  и  указалъ  для  разъяснешя  сомн*шй 
книгу  Кларка— Доказательство  бьгпя  Бояия  и  истины  христнской  в*ры»  а). 
йзъ  этого  признашя  фонъ-Визина  видно,  какъ  слабы,  несостоятельны  и 
шатки  были  даже  лучине  руссше  умы  XVIII  в*ка,  какъ  слабо  и  несамо- 
стоятельно было  въ  нихъ  мышдеше  и  какъ  не  глубоки,  не  тверды,  измен- 
чивы были  ихъ  скеитичесюя  уб*жден1я.  Потомъ  самъ  же  фонъ-Визинъ 
хорошо  понялъ  на  опыт*  всю  мелкость  скептицизма  русскихъ  мыслителей. 
«Я  вижу, — говорить  онъ, — что  безбожники  разделяются  на  н*сколько 
классовъ:  одни  суть  нев*жды  и  глупые  люди.  Они  никогда  ничего  внима- 
тельно не  разсматриваютъ,  а,  прочитавъ  Вольтера  и  не  понявъ  его,  о^вер- 
гаютъ  бьте  Бояае  для  того,  что  полагаютъ  себ*  славою  почитаться  выше 
вс/Ьхъ  предразсудковъ...  Есть  еще  родъ  безбожниковъ,  кои  умствуютъ  и 
думаютъ  доказать  доводами,  что  Богъ  не  существуешь».  Тенловъ  подтвер- 
дплъ  отзывъ  фонъ-Визина  о  модности  и  поверхностности  атеистическаго 
вольномысл1я  русскихъ  скентиковъ-вольтерьянцевъ:  «сш  людишки— гово- 
рилъ  онъ — не  нев*руютъ,  а  желаютъ,  чтобы  ихъ  считали  нев*рующими; 
ибо  вмЪняютъ  себ*  за  стыдъ  не  быть  съ  Вольтеромъ  одного  мн*шя.  В*рьте 
мн*,  что  для  развращешя  юношества  н*тъ  нужды  ни  въ  Вольтеровомъ  ум*, 
ни  въ  его  даровашяхъ.  Графъ,  у  котораго  вы  об*дали.  сд*лалъ  въ  Россш 
не  мен*е  разврата  Вольтерова,  им*въ  голову  довольно  ограниченную.  Я 
знаю,  что  молодого,  слабенькаго  челов*ка  можетъ  развратить  такой,  кто 
еще  ограниченнее  графа. . .  На  сихъ  дняхъ  случилось  мн*  быть  у   одного 

Ч  „Ноли.  соСф.  соч.  фонъ-Визина44,  511. 
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нр1ятеля,  гд-Ь  вид-Ьлъ  я  двухъ  гвардш  унтеръ-офицеровъ.  Они  имЪдп 
между  собою  большое  преше:  одинъ  утверждалъ,  другой  отрицалъ  быть1 
Бож1е.  Отрицающей  кричалъ:  «нечего  пустяки  молоть:  а  Бога .  н-Ьтък  Я 
вступился   и    спросилъ   его:    «да   кто   теб*  сказывалъ,  что   Бога  н'Ьты 

«Петръ  Петровичъ    Чеб вчера   на   гостиномъ  двор*»,  отвЪчалъ  инъ. 

«Нашелъ  и  м1>сто»,  сказалъ  я»  \).  Даже  въ  обществ*  женщинъ  были  скептн- 
честя  бесЬды.  По  изображение  Екатерины,  Ханжихина,  на  требоваше  ойг 
яснен1я  необычайныхъ  явлешй  жизни  законами  природы,  отвечала:  «такъ 
вы  ничему  нынче  не  верите;  у  в  а  с  ъ  все  натура!»  2).  Появились  у  насъ 
и  отрицатели  откровенной  релипи.  На  это  указываютъ  слова  одного  из* 
русскихъ  писателей,  который  самъ  заплатилъ  дань  французской  филоспфис 
«отступники  откровенной  релипи  досел*  дЬлали  болЬе  вреда  Росой, 
нежели  неиризнаватели  быия  Бож1я — атеисты:  таковыхъ  у  насъ  мало»  ;ч 
Изъ  первыхъ  наиболее  твердъ  былъ  въ  своихъ  рацюналистическихъ  уб*- 
ждешяхъ  проф.  моек,  университета  Мельманъ.  Въ  дбл*  объ  немъ  сказано, 
что  «въ  бытность  свою  у  митрополита  Платона  обнаружилъ  хульныя  н"Ькш 
и  оскорбительный  свои  мысли  противъ  хрисианской  религш,  и  когда  при- 
званъ  былъ  приватно  къ  куратору  Хераскову  для  испыташя  его  системы 
и  образа  мыслей,  и  въ  присутствие  старшихъ  четырехъ  профессоровъ  нг 
только  явно  обнаружилъ  развратныя  свои  мысли  противъ  самого  основам 
откровенной  релипи,  но  даже  торжественно  сказалъ,  что  онъ  долги» 
своимъ  ечитаетъ  сообщать  ае  ,и  другимъ.  за  что  для  предупреждена  вгя- 
каго  разврата  для  обучающегося  юношества  немедленно  былъ  исключен 
изъ  университета».  Митронолнтъ  Платонъ  доносилъ:  «Мельманъ  вызвался, 
что  релипя  христ1анская  должна  основываться  на  разсудк*  чсловЬческомъ 
и  на  философш;  я.  напротивъ.  не  опровергая  разсудокъ  челов^чесшй.  утвер- 
ждалъ, что  паче,  или  единственно  надлеяситъ  утверждаться  на  слов*  Бож1елъ. 
Но  Мельманъ,  напротивъ.  хотя  не  показался  совсЬмъ  отвергать  слово  &»- 
Ж1с.  однако  не  иначе,  какъ  если  оно  сходно  съ  разсудкомъ  и  философией, 
нричемъ  утверждалъ,  что  просвЪщешя  къ  нравоученш)  можно  бол*Ье  почерп- 
нуть, изъ  языческнхъ  писателей,  нежели  изъ  церковныхъ  учителей*  4| 
Таковы  были  слабые  зачатки  скептицизма  въ  русскихъ  умахъ.  Они 
были  не  глубоки,  не  зр-Ьлы  и  не  тверды.  Иъ  русскихъ  умахъ  невырабаты- 
валсл  и  не  могъ  вырабатываться  последовательно,  генеративно,  пумп» 
напряженной  и  глубокомысленной  умственной  работы,  самостоятельный  и 
глубокомысленный  скентико-критическШ  складъ  мысли.  Для  устойчивой 
и  могучей  силы  скентическаго  духа,  критическаго  отрицанш  недостава.т 
въ  русскихъ  умахъ  ни  силы  мышлсшя,  разума,  ни  научной  и  въ  осой» 
ногти  естсствоиспытателыюй  умственной  подготовки.  «Чувствительность- 
или  чувствованы  преобладали  надъ  силою  холодно-разеудочнаго  мышленш. 
Бь  воеторженныхъ.  ненолненныхъ  чувствительности  рЪчахъ  своихъ.  совре- 
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менники  обыкновенно  говорили:  «Позвольте  пройти  молчашемъ,  где  силы 
разума    моего    великость   чувствъ  нашихъ   обнять   не   мо- 
гу тъ»  !).  Головы  руссюя  были  еще  не  твердый  мышлешемъ  и  пустыя  по 
познавательному  содержание.  По  словамъ  фонъ-Визина,  руссше  «набивали 
пустыя    головы   чужимъ   умомъ».  А   поэтому   все  и,   следовательно,  это 
скептически-отрицательное  направлеше   мыслей  навеяно  было  извне,  съ 
запада,  а  въ  глубин*  русскихъ  умовъ  не  имело  никакихъ  корней  и  основъ. 
Все  вольнодумныя,  скептически  идеи  были  пылкимъ,  юношескимъ  увле- 
ченьемъ  юныхъ,  несамостоятельныхъ  умовъ,  а  не  были  зрелымъ   плодомъ 
самостоятельная,   критическаго  мышлешя,   изследовашя  и   изучешя,  не 
были  твердыми,  вполне  обдуманными,  основательными  логическими  выво- 
дами, выработанными  многотруднымъ,  многосложнымъ  процессомъ  само- 
стоятельной мыслительной  работы  и  борьбы.  И  вотъ  прошло  немного  вре- 
мени,—и  весь  этотъ  скептицизмъ  сталъ  жалко  выветриваться  изъ  легко- 
мысленныхъ  русскихъ  головъ,  при  первомъ  ветре  новаго  потока  мыслей. 
Почти  все,  кто  въ  60-80-хъ  годахъ  увлекся  скептическимъ  движешемъ 
разума,  поел*  90-хъ  годовъ  стали  раскаиваться,  отрицать  свой  прежшй 
скептицизмъ.  Мы  видели,  какъ  фонъ-Визияъ  въ  «Чистосердечномъ  признаши 
своемъ»  мучился  и  раскаивался   поел*  своего  увлеченья   атеистическимъ 
скептицизмомъ.  Лопухинъ  въ  запискахъ  своихъ  тоже  сознается:  «Никогда 
не   былъ  еще   я   постояннымъ   вольнодумцемъ,   однако,  кажется,  больше 
старался  утвердить  себя  въ  вольнодумств^нежели  въ  его  безумш,  и  охотно 
читывалъ  Вольтеровы  насмешки   надъ  релипею,  Руссовы  опровержешя  и 
проч1я  подобный  сочинешя.  Весьма  замечательный  со  мною  случай  пере- 
М'Ьнилъ  вкусъ  моего  чтешя  и  решительно    отвратилъ  меня    отъ  вольно- 
думства.  Читая  известную  книгу  «8у§1ёте  с!е  1а  Ха1игп>,  съ  восхищешемъ 
читалъ  я  въ  конце  ея  извлечете  всей  книги,  подъ  именемъ  Устава  на- 
туры (Сойе  йе  1а  Кайгге).    Я   перевелъ   уставъ  этотъ,   любовался  своимъ 
переводомъ,  но  напечатать  его  нельзя    было.  Я  расположился  разсЬевать 
его  въ  рукописяхъ.  Но  только-что  дописалъ  первую  самымъ  красивымъ 
письмомъ,  какъ  вдругъ  почувствовалъ  я  неописанное  раскаянге. 
Не  могъ  заснуть  ночью,  прежде  нежели  сжегъ  я  и  красивую  мою  тетрадь, 
и  черновую.  Но  все  я  не  былъ  спокоенъ,  пока  не  написалъ,  какъ-бы  въ 
очищеше  себя,  разеуждешя  о  злоупотребленш  разума  некоторыми  новыми 
писателями  и   пр..   которое   въ   первый  разъ    напечатано,    помнится,   въ 
1780  году,  С\е  происходило  года  за  два  до  вступлешя  моего  въ    общество 
(Масонское,  мартинистовъ).  Первыя  же  книги,  родивппя    во  мне  охоту  къ 
чтешю  духовному,  были:  известная  «О  Заблуждешяхъ  и  Истине»  и  Арндта 
«О  истинномъ    христханстве».    И   самъ   же    Лопухинъ   объясняешь    намъ 
причину  такой  умственной  шаткости  и  изменчивости   своей,  когда  гово- 
рить о  своемъ  воспиташи:  «воспитанъ  я  въ  разеужденш  тела  въ  крайней 
неге,  а  со  стороны   з  н  а  н  1  й    въ  болыпомъ  небрежен! и. ..  Если 
я  что  знаю,  то  подлинно  самоучкою»  2).  Въ  1810  г.  одинъ  помещикъ,  воз- 


0  „Чт.  общ."  1800  г.,  кн.  II,  отд.  V,  стр.  64. 

2)  Зап.  Лопухина.  „Чтен.  общ.*  1860  г.,  кн.  2,  отд.  1,  стр. 
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ставая   противъ    освобождешя   крестьянъ,    пишетъ    своему    губернатор): 
«Признаюсь,  мысли  мои  въ  то  время  (около  1790  г.)  были  весьма  различны 
отъ  нынЪшнихъ.  Я  не  изб'Ьжалъ  тогда  соблазна  отъ  лживыхъ   прелестей 
французскаго  переворота,  который  не  токмо  до  губернш    нашей,  но  и  д* 
глубины  самой  Сибири,  простеръ  свое  влшше  на  молодые  умы.  Естественно 
было  поколебаться  всЬмъ  намъ,  воспитаннымъ  въ  начал*    осьмнадцатаго 
столбя.  Обманутое    наше  воображеше   носилось  въ  мечтательномъ  ж\?% 
который  никогда  не  былъ  и.  вероятно,  никогда  не  будетъ  подлинны» — 
въ   М1Р*,   который    предполагаете   людей   совершенными,    следовательно, 
достойными  вольности  неограниченной  и  власть  дЬлаетъ  только   выраже- 
шемъ  общей  воли.  Разорялась  с1я  мечта  для  всЬхъ  и  для  меня:  власть,  въ 
умахъ.  самыхъ   нредуб'Ьжденныхъ   нротивъ   нея,  стала   тЬмъ,    ч-Ьмъ  была 
искони,  т.-е.   одннмъ   изъ  первЪйшихъ   средствъ,  употребляемы хъ  Прмвн- 
дЁшемъ  для  нашего  счаст1я,  возможнаго  на  сейземл*,  излгяшемъ  самого 
Божества...  По-истинЪ, должно  удивляться,  что  некоторые  сл'Ьды  ирошед- 
шаго  изступлешя  югЪютъ  еще  и  ионын*  м'Ьсто.  Люди,  впрочемъ  почтенные, 
признавая   необходимость   монархш    въ  большихъ   массахъ,  продолжають 
отвергать  оную  въ  менынихъ  (ном'Ьщичьихъ),  изъ  коихъ  первый  состоять. 
Какъ  будто  могутъ  быть  въ  одномъ  и  томъ  же  отяошенш    вещей  между 
собою  начала  различныя!»  г)  Другой,  неизвестный  авторъ,    возражая  на 
книгу  гр.  Стройновскаго   объ   услов1яхъ  съ  крестьянами  и   тоже  отрицая 
свободу  крестьянъ,  выражаетъ  уже  какую-то  боязнь  и  фанатическое  пред- 
уб'Ьждеше   противъ   разума.    «Довольно,    скажутъ  мн*,— говорить  онъ,- 
довольно  здраваго  смысла  и  разума,  чтобы  понять  ясно  всЬ  пользы,  должен- 
ствующая проистечь  изъ  свободнаго  состояшя  крестьянъ.  Но  разв*  не  видЪлп 
мы  царства  разума  во  Францш?  Разв*  не  подъего  владычествомъ  ниспровер- 
женъ  престолъ,  разрушены  вЪра,  законы,  родство?  Разв*  не  во  имя  разума 
миллшны  французовъ  отреклись  отъ  сознашя  Всевышняго,  дЬти  отъ  призна- 
тельности родителямъ,  а  ели  оггъ  вечной  обязанности  противъ  ихъ,  расторг- 
лись  всЬ  связи  общежит1я.  пали  всё   узы,  соединяющ1Я  людей. . .   Все  пе 
было  и  происходило  въ  глазахъ  нашпхъ.  Кто  осмелится  сказать:  н*Ьтъ!»> Ч 
Известно,  что  каждый  интеллектуально  развиваюпцйся  челов-Ькъ,  ка- 
ждый, особенно  даровитый  мыслящШ  юноша,  въ  известный  перюдъ  своего 
умственнаго  развит1я,   переживаетъ   бол'Ье    или   мен'Ёе   тяжелую    борьбу, 
пытку,  ломку  своихъ  мыслей,  при  начал*  склада  своего  умственнаго  типа, 
умственной   индивидуальности,    умственнаго    характера.    Такъ    и    ц*Ьлыя 
мысляпця  покол*н1я  историческихъ  народовъ,  въ  известный  эпохи  своего 
умственнаго  роста,   тоже    нереживаютъ    эти  умственные  кризисы  и  пе^- 
ломы.  Для  многихъ  тяжка,  мучительна,  далее  болезненна  бываетъ  эта  пе- 
реходная умственная  борьба.  Счастливъ  и  нлодотворенъ  исходъ  этой  умствен- 

1 )  ..Нракт.  защшц.  против ь  иностранцевъ  существующей  нынЬ  въ  Роесш  подчинен- 
ности носелянъ  ихъ  номыдикамь.  и.ш  еоглшпеше  сен  подчиненности  съ  всеобщими 
началами  монархии,  правления  и  государств,  нолищп,  а  также  и  съ  истиннымъ  Г»лап- 
состоншемъ  человечества*.  Въ  -Ч'П'Н.  оПщ.  нстор.*\  стр.  136. 

-)  Нозраж.  ненчвЬетнаго  на  книгу,  соч.  гр.  Стрпиновскимъ  объ  уелов!Я\ъ  сь 
крестьянами  1М1  г.  т>  «Чтец.    оГнц.-нстор.-. 
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ной  борьбы  у  того  юнаго  ума,  у  того  юнаго  мыслящаго  поко.тЬшя.  у  ко- 
тораго  развиты,  крепки,  могучи  мозговыя.  интеллектуальный  силы,  у  ко- 
тораго  шла  передъ  тЬмъ  напряженная,  глубокая,  сильная  самостоятельная 
умственная  работа,  у  котораго,  следовательно,  была  выработана  предва- 
рительная, широкая,  богатая  умственная  подготовка,  сложенъ  богатый 
мозговой  запасъ  силъ.  энергш.  критики,  знашй.  Счастливы  Декарты, 
Руссо  и  Вольтеры,  счастливы  евроиейсюя  поколешя  этихъ  репзеига  ИЬгез 
XV  и  XVI  вв.,  этихъ  гуманистовъ,  что  произвели,  по  выраженш  Гизо, 
шздггесИоп  <1е  1а  гагсоп.  Напротивъ.  злополученъ,  несчастливъ  и  болез- 
ненъ  исходъ  этой  умственной  борьбы  въ  гЬхъ  юныхъ  умахъ,  въ  т*хъ 
юныхъ  мыслящихъ  поколешяхъ,  у  т*хъ  нащй,  где  не-  было  предвари- 
тельнаго,  многовекового,  генеративно-последовательного  развит1я  силъ 
мозговыхъ,  мысли,  разума,  где  не  было,  следовательно,  прочной  умствен- 
ной подготовки  и  устойчивости.  Патологическими  умственными  явлен1ями 
кончается  или  сопровождается  здесь  эта  тяжелая  борьба  мыслей.  И  горе 
потомъ  будетъ  отъ  ума,  если  здесь,  въ  этотъ  первый  критичесшй  моментъ 
умственнаго  испыташя  и  борьбы  юпые  умы  юнаго  мыслящаго  поколешя 
не  смогутъ,  не  совладаютъ  съ  напоромъ  сомнешя  и  скептицизма,  не  вы- 
работаютъ  устойчивой  критики  чистаго  разума,  не  устоять  въ  движущихъ 
началахъ  разума,  не  выйдутъ  победоносно  изъ  борьбы  съ  анти-ращональ- 
ными  началами  и  не  иойдутъ  дальше  твердымъ.  самостоятельнымъ  пу- 
темъ  изледовашй  и  критики  чистаго  разума.  Умственный  болезни,  реакция, 
тяжелая  реакщя,  и  долговременное  умственное  усыплете,  безсшйе  и 
рабство— вотъ  несчастье  этой  умственной  импотенщи  въ  первой  борьбе 
скептицизма.  Къ  несчаст1Ю,  мы,  руссюе,  испытали  это  горе  отъ  у*1а.  Да, 
первое  испытание  юной  русской  мысли  кончилось  не  совсе*1ъ  удачно  и 
плодотворно.  Значить,  еще  не  доросли,  не  дозрели  руссюе  умы  до  степени 
европейской  интеллектуальной  силы  и  крепости.  И  не  могло  быть  иначе 
въ  иоколеши  умственныхъ  недорослей,  недоумовъ. 

Печальный  исходъ  перваго  скеитическаго  настроешя  русской  мысли, 
въ  евронейскомъ  смысле  и  направление  сопровождался  весьма  невыгод- 
ными умственными  отстунлешями  съ  прямого  пути  европейскаго,  крити- 
ческаго  интеллектуальная  движешя  итяжелымъ,  мрачнымъ  умственнымъ 
патологизмомъ.  Началась  умственная  реакщя.  Во-первыхъ,  принципъ  нрав- 
ственныхъ  истинъ  и  началъ,  при  слабости  русской  критической  мысли, 
направленъ  быль  въ  ущербъ  развит1ю  научнаго,  теоретическаго  разума  и 
мышлешя,  въ  ущербъ  развитш  истинъ  и  началъ  умственныхъ.  Тогдапппе, 
особенно  реактивные  руссоде  умы  вовсе  не  понимали  того  закона  умствен- 
наго развит1я,  что  нравственный  истины  и  убеждешя  сами  въ  себе  не 
заключаютъ  зерна  для  раэвит1я  и  силы  для  осуществлешя,  что  развиваются 
одни  умственныя  истины  и  начала,  что  умственный  теорш  или  истины 
создаютъ,  вырабатываютъ  нравственныя  истины,  нравственную  практику, 
такъ,  что  качества  и  направлешя  умственной  теорш  обусловливаюсь  ка- 
чества и  направлешя  нравственной  практики,  что,  однимъ  словомъ,  одни 
умственныя  знашя  и  истины  обусловливают  развит1е  нравственныхъ 
истинъ  и  убеждешй.  Не  понимая  этого,  они,  въ  отпоръ  теорш  западной 
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философш,   требовали  развита   одного   нравоучешя.  Теоретическая  сила 
русской  мысли,   сила  разсудка,  способность   сравнешя,    отвлечешя,  обоб- 
щешя  и  выводовъ.  вообще  способность  мышлешя  и  безъ  того  была  слаба, 
не  развита,  не  зрела,   не  самостоятельна  и  не  тверда.    А  тутъ  еще  робше 
умы  и  ея  убоялись,   смутились    и  ударились   въ   мрачный    умственный 
расколъ.  Раздался  голосъ  противъ  теорШ,  противъ  теоретическаго  развита 
мысли.  Духъ  ращональнаго  суждешя    и    теорШ  запрещался,    вместо  неги 
предписывалась  строгая   мораль;  вместо  умственныхъ  истинъ  требовалось 
преуспевать  въ  одной  добродетели,  въ  однехъ  нстннахъ    нравственных!.. 
Новиковъ  въ  «Утреннемъ  Свете»  возвестить:  «сколько  полезно  нравоучение 
столько    бесполезны   теор1ю>-    Митрополитъ   Платонъ  предпиеывалъ 
воснитателямъ  юношества:  «чтобъ  ученики  не  въ  на.укахъ,  а  более  въ 
добродетели    преуспевали».    Учителямъ  и  проноведникамъ    онъ  зав*- 
щалъ:    «чтобы    они    ееоретическихъ'  мыслей   подальше    себя 
вели,    чтобъ   не  заблудиться,   а   больше  держались  бы    нравоучешя  м  ч. 
Вследств1е  боязни  и  отрицашя   теоретическаго  мышлешя,  неизбежно  под- 
нята была  особенно-фанатическая  полемика  противъ  философскихъ  теорш, 
философскаго  скептицизма,  противъ  критики  чистаго  разума,  противъ  кри- 
тическаго  отрицательнаго  направлешя  философской  теоретической  мысля. 
Таше  духовные  авторитеты  нравственно-теологическаго  воспиташя  умовъ. 
какъ  митрополиты   Платонъ,   Анастасий    Братановсшй  и  друпе,  стали  т 
главе  этой  оппозпцш   противъ   вольномысл1я   и   скептицизма.    Последим 
духовный  писатель,  съ  целно  подорвать  учете  философовъ   XVIII  в*ка. 
перевелъ  съ  французского  языка  две  книги:   «Предохранеше  оп»  безв*р1я 
и  нечестля»  (1799  г.)    и    «Истинный   Месс1Я   или  доказательств»)    о  боже- 
ственномъ  нришествш  въ  М1ръ  1исуса  Христа  и  его  божестве»  (1801).  Въ 
то  же  время  появилась  тьма  иереводовъ  и  сочинешй  противъ  вольномыслш. 
каковы,  напримеръ:  «Безсмерйе  души,  основательно  противъ  безбожнпковъ 
и  скентиковъ  доказанное»   (1779  г.);   «Посрамленный  безбожникъ  и  нату- 
ралистъ»  (1787  г.);  «Торжество  веры  надъ  неверующими  и  вольномыслящими* 
(1792);  «Вольтеръ    обнаженный»    (1787),    «Вольтеръ   изобличенный»  (1792*. 
«Вольтеровы  заблужденш»  и  пр.  Вследств1е  такой  реакцш,  въ  Москве  оста- 
новлено   было   въ    1789  г.  издаше  всехъ  сочинешй  Вольтера.    Въ    1796  г. 
уничтожены  частныя  вольныя  тинографш,  дозволенный  указомъ  1783  года, 
ограниченъ   ввозъ  иностранныхъ  книгъ  и  въ  Петербурге,  Москве,  Риг*. 
Одессе  и   при  Радзивиловской   таможне  учреждены  цензуры.  Наконенъ. 
вследствие  преобладашя   нравственно-созерцательнаго  настроешя    разума, 
мнопс  юные  русск1е  умы  не  смогли  въ  области  теоретическаго    философ- 
скаго мышлешя  и,   оказавшись  безсильными  въ  области  положительной 
философш    и    науки,   въ    сфере  естествоиспыташя,    впали  въ  отчаяше  и 
погрузились  въ  нравственно-созерцательный  мистицнзмъ,    или,   по  выра- 
жен1ю  Екатерины  Великой,  «сдурачились»    2).    Действительно,  Новиковъ. 
напримеръ,  эта  честнейшая  личность  второго  после-иетровскаго  поко.тЬш. 

!)  Жи.т  митр.  Платона. 

'-)  Письмо  къ  Циммерману  1787  г. 
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этотъ  знаменитый  основатель  «Дружескаго  ученаго  общества»  и  первой 
въ  Россш  народообразовательной  ассощацш,  основатель  вольной  типо- 
графш  и  типографской  компанш,  этотъ  первый  незабвенный  въ  нашей 
исторш  проиагандистъ  народнаго  образовашя,  не  щадивпий  ни  денегъ, 
ни  жизни  для  безмезднаго  учреждешя  народныхъ  училищъ,  библштекъ, 
аптекъ,  первый  популяризаторъ  ученыхъ  книгъ  въ  Россш,  первый  истин- 
ный другъ  университетской  молодежи  и  всего  русскаго  юношества,  нако- 
нецъ,  этотъ  руссшй  любвеобильный  хл*бодаръ,  раздававийй  б-Ьднымъ 
хл-Ьбъ  во  время  неурожаевъ,  какъ  глубоко  палъ  лиственно  этотъ  незабвен- 
ный, знаменитый  нашъ  Новиковъ!  1).  На  самой  ранней  утренней  зар* 
русскаго  разума,  увидавши  въ  себ*  и  въ  другихъ  безси:ие  юнаго  русскаго 
ума  въ  области  философе каго  мышлешя  и  естествоиспыташя,  Новиковъ 
съ  комиашею  отчаялся  въ  силахъ  разума.  Въ  журнал*  «Вечерняя  Заря» 
онъ  говорить:  «Вечерняя  Заря— это  слабый  св'Ьтъ  нашего  разума  въ  срав- 
неши  съ  иолдневнымъ  свЪтомъ  мудрости,  которымъ  блпеталъ  праотецъ 
челов1;ковъ  Адамъ.  Потемненный  падешемъ  Адама,  челов^чесшй  разумъ 
тремя  степенями  восходить  до  лучезарнаго  полдневнаго  свЪта:  самоиозна- 
шемъ,  познашемъ  природы  и  чтешемъ  св.  писашя».  Всю  энерйю  своего 
мистическаго  разстроеннаго  ума  Новиковъ  съ  компашею  устремилъ  на 
полемику  противъ  вольномыслия  и  на  распространение  нравственно-мисти- 
ческихъ  заблужден1й.  «Ц/Ьлое  море  душеспасительныхъ  книгъ  —  говорить 
сотоварищъ  Новикова  Невзоровъ  —  было  противопоставлено  адской  вол* 
вольнодумческихъ  и  безбожныхъ  сочинешй».  «Причиною  предпр1ят1я  «Мо- 
сковскаго  издашя»  (1781  г.)  —  говорить  самъ  Новиковъ  въ  иредисловш — 
было  сострадаше,  которое  всяшй  мыслящШ  чувствуетъ.  что  люди  умные, 
просвещенные  и  почтенные  говорить  надменно  и  вооружаясь  остроум1емъ 
о  закон*,  ко  сиасенпо  рода  человЪческаго  первыми  людьми  иолученномъ, 
и  взирая  на  простодушныхъ  людей,  прилежно  внимающихъ  умствовашю 
вольномысленныхъ  мудрецовъ».  Всл1>дств1е  сознашя  въ  ееб*  безсил1я  скеп- 
тицизма и  натурально-философскаго  мышлешя,  отвергая  теоретически 
разумъ,  масонеше  мыслители  утончали  въ  себ!>  нравственно-созерцатель- 
ный разумъ,  пропов^дывали,  какъ,  напр..  Лоиухинъ  въ  «Нравоучительномъ 
катихизис*  истинныхъ  ф—  къ  м— въ»,  наставленш,  какъ  «умерщвлять 
чувства  лишешемъ  того,  что  ихъ  наслаждаетъ,  въ  наук*  видеть  тайны 
царств1я  Бож1я  и  правды  его»  и  т.  п.  До  тяжелаго  нервно-мозгового  па- 
тологизма  доходило  умственное  движете  нашихъ  масонскихъ  мыслителей. 
То  патологическое  или  психологическосе  настроеше  умовъ,  какое  Европа 

*)  О  заслугах'!»  Новикова  но  части  книжной  торговли,  между  нрочимъ,  Карам- 
.зинъ  говорить:  „25  лт>тъ  назадъ  (до  1802  г.)  въ  Москп'Ь  было  2  кннжныхъ  лавки,  те- 
перь ихъ  20.  Новиковъ  въ  Москвв  быль  главный  распространитель  книжной  торговли, 
онъ  взялъ  на  откунъ  университетскую  типографе,  издавалъ,  иереводилт*  книги,  за- 
иелъ  книжны»  лавки  и  въ  другихъ  городахт>;  прежде  расходилось  „Московских-!,  Ве- 
домостей" только  Ш)  экземпляров!/,  Новиковъ  обогатилъ,  оразноопразилъ  ихъ  содер- 
жите, выдавая  при  ВЬдомостяхъ  „Датское  Чтете";  черезъ  10  лЬтъ  число  поднисчи- 
ковъ  возросло  до  4000;  съ  1797  г.  въ  Втаомостяхъ  печатались  Высочайппе  указы,  и 
число  нодннечиковъ  возросло  до  6000  (-Вьет.  Евр."  1802  г.,  ч.  3,  №  9,  стр.  57—04). 
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пережила  съ   VIII  до   XV   в*ка,   новорожденное  мыслящее  русское  пмко- 
л*ше  пережило  теперь,  въ  лиц*  Лопухина,  Новикова  и  его  компанш.  Не- 
даромъ,    московсше  масоны    и  тяготили  умственно    къ   среднев*ковьшъ 
алхимическимъ  и  астрологическимъ  авторитетамъ  и  знашямъ.    Не    въ  пь 
лахъ  будучи  идти  и  работать  въ  уровень  съ  т*мъ  великимъ  умственны» 
двшкешемъ    и    персворотомъ,    какое    въ   то    время   произвели  въ  ЕвропЪ 
Ныотонъ,  Лапласъ,  Лавуазье»    эти  веливде  отцы  новаго   европейская»  №►■ 
кол*шя,    основоиоложители    новыхъ    началъ  умственной    и  матер1альной 
цнвилизацш  Европы,— наши  масонски  мыслители,  въ  безешп  и  и  отчаяш. 
отступились  далеко  назадъ  къ  темнымъ  временамъ  Парацельса  и  алхихш. 
Оказавшись  несостоятельными    въ    области   умозрительныхъ    теорШ  и  въ 
области  полоясительныхъ,  точныхъ  изсл*дованШ  природы,  масонеше  мыс- 
лители   хотели   пытать   природу  но  примеру  среднев*ковыхъ  алхимнковъ 
и  выпытывать  изъ  нея  двухъ  чудесныхъ  откровешй:  всеобщаго  лекарства, 
которое  бы  д*лало  вс*хъ  здоровыми,  и  философского  камня,  посредством 
котораго    вс*    металлы     обращались     бы    въ    золото.    Съ     этою    ц*лыо 
переведена  была  Нарацельсова    «Химическая  Псалтирь».    Отвергая  астро- 
номно  и  химно,    они    в*рили    астролог! и   и  алхимш.    Парацельсъ    былъ 
для  нихъ  выше    Лавуазье,    Бемъ  или    Пордеджъ— выше    Кеплера,  Китч*- 
ника  или  Лапласа.  Нельзя  безъ  печали,   безъ  глубокой   грусти  вспомнить 
это  тяжелое?,    мрачное,    патологическое   настроеше  русскихъ  умовъ.  въ  т» 
время,  когда  на  западе  генш  Лавуазье,  Лапласа,  Кювье,  Пуассона,  Уатта. 
Вольтера,  Руссо,  Фурье  и  многихъ  друтихъ  развивали  въ  высокоразвитоэгь 
занадномъ  умственномъ  тин*  новыя  интеллектуальный  качества  и  силы  и 
передавали  ихъ  въ  генеративное  наследство  новымъ  могучимъ   естествп- 
исиытателышмъ  генеращямъ  -гешямъ    Гумбольдтовъ,    Либиховъ.    Дарвн- 
новъ,  Контовъ  и  т.  и.  Тамъ.  на  запад*,  какая  страшная  наступила  реакщя. 
поел*  великаго  револкицоинаго  движения  разума!    ГенШ    же,    выразившш 
глубокое  уважеше  генш  Лапласа,  Лагранжа,  Монжа  и  Бертоле,  гешй  На- 
полеона 1-го  съ  громомъ  и  молшею  Марса  нронесъ  но  Еврои*  императиву 
реакцш  иротивъ  идей  Разума  !)3  года.  А  палъ  ли,  остановился  ли  разумъ 
въ  своемъ  всезпрно-нсторическомъ  движеши?  Нисколько.    А    у    насъ  ещ^ 
не  усн*лъ  дорости    до    высоты   европейской  интеллигенцш  юный  русски 
умъ,  не  усп*лъ  сд*лать  ни   одного    открьтя    въ    области    естествоиспы- 
ташя.  даже  не  уси*лъ  еще  развить  въ  себ*  естествоисиытательныхъ.  еилъ 
и  способностей, — и  улсе  сейчасъ  же,  при  нервомъ  испыташи,    при  иервомъ 
обнаружены  своего  безешия  въ  области  чистаго   мышления  и    естествот- 
ныташи,    нриходилъ    въ    отчаяше,    падалъ   и    отстуналъ    далеко    назадъ. 
Ясно,  какъ  еще  слабы,  неразвиты  были  молодыя  силы  русскаго  ума,  какъ 
еще   глубоко    было    ему    проникать    до   той   глубины  мысли  и  понимаш. 
какъ  высоко  еще  было  ему  доростать  и  досягать  до  той  высоты  интелли- 
генцш и  проницательности  и,  наконецъ,  достигать  до  той  широты  умствен- 
наго  взгляда  и  м1росозерцашя,  как'ш  свойственны  были  разуму  западному. 
На  нервомъ  лее  трудномъ  шагу  скептицизма,  при  первой  реакцш,  онъ  спо- 
тыкался, изнемогалъ  и  заблунедался.  Оказавшись  безеильньшъ  къ  глубоко- 
научному   естествоиспытанио.    къ   самостоятельной    выработк*    велики» 
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естеетвенно-научныхъ  теорШ  и  обобщений,  заблудивпийся  умъ  русски! 
сталъ  даже  отрицать  глубоко-научное  экспериментальное  изс.тЬдоваше  и 
пзучеше  природы.  Одни  масонсше  мыслители  находили  ненужнымъ,  излиш- 
нимъ  употреблять  въ  дктЬ  изучешя  природы  всЬ  т!>  искусственныя  сред- 
ства, как1я  въ  течете  вЪковъ  выработали  европейсше  генш,  напр..  те- 
лескопы, лабораторш,  тигли  и  друпе  химичесгае  снаряды.  Они  возвраща- 
лись къ  старымъ  способамъ  непосредственно-натуральнаго,  чувственно-мис- 
тическаго  м1росозерцан1я.  аН'Ьтъ  спору,— говорилъ,  напр.,  Невзоровъ.— что 
натуру  должно  испытывать  и  познавать  для  двухъ  особливо  причины  во- 
первыхъ,  чтобы  познашемъ  ея  открывать  и  доставлять  себ*  способы  жить 
въ  М1р1>,  въ  которомъ  мы  находимся,  и  таковымъ  образомъ  другъ  другу 
помогать;  во-вторыхъ,  для  созерцашя  славы  Бож1ей  и  таинствъ  его  творешя. 
Что  касается  до  перваго,  то  въ  публичныхъ  школахъ  и  универснтетахъ 
бо.тбе  гораздо  стараются  знать  природу,  нежели  то  нужно  для  общежн- 
тельнаго  состояшя.  Что  касается  до  второго,  то  прежде  всего  знать  и 
непрестанно  памятовать  должно,  что  въ  злохудожную  душу  не  входить 
премудрость,  что,  следовательно,  прежде  всего  должно,  но  Закону  Божш, 
познать  и  исправить  себя  въ  дух'Ь  и  очистить  отъ  страстей.  Чтобы  созер- 
цать славу  Божш  и  вид1>ть  таинства  его  творешя.— для  сего  не  нужны 
великихъ  издержекъ  стояпця  лабораторш  и  пышные  химичесше  снаряды. . . 
Исправь  себя,  откинь  всЬ  злыя  склонности,  брось  гордость,  самолюб1е, 
алчность  къ  прюбр'Ьтешямъ  и  грубую  чувственность  и  нзъ  злохудожной 
души  сделай  добрую:  тогда  вся  природа  явится  теб*  въ  новомъ  видЬ, 
и  миллюны  откроются  таинствъ  ея».  Новиковъ,  какъ  мы  видЬли  уже, 
еще  больше,  ч*мъ  Невзоровъ,  Лопух1шъ  и  друпе,  отстунилъ  отъ  но- 
в-Ьйшаго  шага  еетественныхъ  наукъ  назадъ,  къ  средневековой  старин*. 
Онъ  отвергалъ  новыя  открыия  въ  астрономш  и  химш,  называя  ихъ 
бредомъ,  какъ  это  видно  изъ  вышеприведенныхъ  его  писемъ  къ  Карам- 
зину (1814  г.).  Велиюя.  космичесюя  открьт'я  въ  области  астрономш— 
«Ргшс1р1а  таЛешаНеа»  Ньютона.  Кеплеровы  «Законы»,  «Небесная  меха- 
ника» Лапласа  составляютъ  кодексъ  непреложныхъ,  несомн1шныхъ  истинъ 
естествознашя,  а  Новиковъ  все  это  называлъ  «бреднями».  Трудами  фонъ- 
Гельмонта.  открывшаго  газы  въ  воздухЬ,  опытами  Бойля  и  Гука,  мно- 
гими наблюдешями  Галеса,  последовательными  открьтями  угольной  кис- 
лоты Блэкомъ,  гидрогена  Кавендишемъ,  кислоты  селитреной,  кислоты 
соляной  и  аммошака  Пристлеемъ.  кислорода  Лавуазье,  а  потомъ  разложе- 
шемъ  воды  Барлтиромъ,  Кавендишемъ,  Уаттомъ  и  Лавуазье,  —  разумъ 
однажды  навсегда  уничтожилъ  древнее  ложное  понят1е  о  четырехъ  сти- 
Х1яхъ,  ослеплявшее  много  вЬковъ  самые  сильные  умы  и  вводившее  ихъ 
въ  заблуждеше.  А  Новиковъ,  глумясь  надъ  современнымъ  открьтемъ  Ла- 
вуазье, Пристлея  и  Уатта,  какъ  надъ  «слепотою  и  нищенскимъ  поняичемъ 
о  стих1яхъ»,  упорно  держался  стараго,  допотопнаго  учешя  о  четырехъ 
стих1яхъ.  Повтореше,  а  гЬмъ  бо.тЬе  защита  этого  ложнаго  нонят1я,  въ 
устахъ  Новикова,  служить  печальнымъ  отголоскомъ  умственныхъ  поняли 
какого-нибудь  Кирилла  Транквиллшна,  услаждавшагося  въ  своемъ  «Зер- 
цал* Богослов1я»  еще  въ  1618  г.  пустослов1емъ  о  четырехъ  «легкихъ  и  суб- 
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тильныхъ,  тяжелыхъ  и  грубыхъ  спшяхъ».  Отсюда  видно  также,  какъ 
плохо  еще  усвоялись  русскими  умами  гЬ  новыя  умственный  качества,  т* 
идеи  и  понят1я5  какими  характеризуется  непрерывно-движущШся  впередъ 
европейсюй  умъ  и  кашя  зав'Ьщалъ  усвоять  гешй  Петра  Великаго.  И  не- 
удивительно, когда  умственные  недоросли  не  могли  переварить  теорШ, 
отрицали  ихъ,  когда  недоставало  научной  подготовки  и  силы  въ  умахъ. 
Новиковъ  самъ  о  себ*  отзывался:  «я  невежда,— писалъ  онъ  Карамзину,— 
не  знаюпцй  никакихъ  языковъ,  не  читавпий  и  никакихъ  школьныхъ  фи- 
лософовъ».  Всл-Ьдств1е  незнатя  истиннаго,  реальнаго  метода  мышлетя, 
мистичесше  мыслители  руководствовались  въ  своихъ  умствовашяхъ  не 
экспериментальнымъ  мышлещемъ  и  опытомъ,  а  однимъ  воображошемъ. 
ВслгЬдств1е  этого,  въ  умственномъ  натологизм*,  или  разстройств*,  они 
изобретали  свои  мистичесшя  науки.  «Вдругъ.  за  обЪдомъ — пишетъ  Ло- 
пухинъ— пришла  мн*  мысль  о  Духовномъ  Рыцар*.  Отобедавши,  тотчасъ 
пошелъ  я  прогуливаться,  въ  прогулки  составилъ  весь  планъ,  и  я  скорыми 
шагами  воротился  домой,  принялся  писать,  почти  не  вставая  съ  м*ста, 
писалъ  часовъ  шесть,  и  кончилъ  С1е  сочинете.  Въ  этой  шесЬ  краткими 
чертами  представлены  главные  пункты  Герметической  науки,  образъ 
ея  святилища,  ходъ  внутренняго  обновлешя  человека  и  начала  оамо- 
познашя  и  глубокой  морали»  1).  Вместо  изучешя  положительной  меди- 
цины и  хим1и,  они  предлагали  какую-то  всеобщую  нравственную  меди- 
цину и  хим1Ю.  Невзоровъ,  издававшШ  журналъ  «Другъ  юношества»  (1810  г.), 
въ  предисловш  къ  «Разговору  Натуры,  Меркур1я  и  Алхимика»,  говорить: 
((Истинная  всеобщая  медицина  есть  школа  христианская,  гд*  учатъ  людей 
съ  помощью  Бож1ею  исправлять  свою  дурную  природу,  побеждать  страсти, 
не  подаваться  самовольно  чувственности,  питающейся  всякими  развра- 
тами  и  гЬмъ  самымъ  становящейся  источникомъ  всЬхъ  болезней,  самими 
нами  добываемыхъ,  и  прося  помощи  свыше  ум-Ьть  при  ней  употреблять  и 
пользоваться  врачевствомъ  самымъ  простымъ,  которое  можно  сыскать  и 
въ  большихъ  городахъ  и  въ  малыхъ  деревняхъ.  Что  касается  до  авторовъ, 
писавшихъ  о  химш,  то  лучине  между  ними,  для  изв'Ьстныхъ  имъ  причинъ, 
въ  сочинешяхъ  своихъ  скрыли  аллегорио  нравственности  человеческой  и 
подъ  видомъ  химическихъ  операцШ  разумели  ходъ  и  обороты  исправлешя 
и  усовершенствовашя  человЪческаго  духа».  Такимъ  образомъ,  будучи  не- 
способны къ  строго-разсудочному  реальному  мышленш,  мистичесше  рус- 
сюе  мыслители,  по  преобладашю  такой  низшей  познавательной  способности, 
какъ  воображеше,  вырабатывали  свои  идеи  не  реальнымъ,  положительно- 
научнымъ  мышлешемъ,  а  воображешемъ.  Поэтому  люди,  сохранявнпе 
здравый  реальный  смыслъ,  упрекали  ихъ  за  фантастичесше  вымыслы 
воображешя,  стояли  за  разсудокъ,  за  реальное  мышлеше,  за  опытно* 
познаше  и  испыташе  природы.  Такъ,  неизвестный  авторъ  комедш  «Мни- 
мый мудрецъ»  (1786  г.)  говорить:  «почтимся  обуздывать  свое  воображеше. 
здравый  разсудокъ  предпочтительнее  сброду  разженнаго  воображешя, 
какъ  бы  ни  облекался    онъ   въ  высокопарный  изречешя».   Общество  про- 

*)  Зап.  Л  он.,  30. 
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винщальныхъ  любителей  наукъ,  усп'Ьвшихъ  познакомиться  съ  идеями 
Бэля,  Локка,  Шталя,  Ньютона,  Коперника,  Бюффона  и  другихъ,  также, 
какъ  мы  видЪли,  отрицало  въ  области  мысли  господство  воображешя  и 
стояло  за  господство  разсудка  и  опыта. 

И  не  въ  новиковское  только  время,  а  и  поел*  недоразвитая  русская 
мысль,  всл*Ьдств1е  разеудочнаго  малосилля,  еще  не  способна  была  къ  тому 
серьезному  и  плодотворному,  обобщающему  духу  сомн-Ьшя  и  отрицашя, 
какимъ  отличались  Декартъ,  Вольтеръ  и  т.  н.  Только  въ  1815— 16годахъ, 
поел*  трехлетней  заграничной  компанш,  всл1гдств1е  невольнаго  сравнешя 
тихо-невозмутимой,  застойчивой,  пустой  и  праздной  общественной  жизни 
русской  съ  шумной  и  деедвигательной  жизнью  западныхъ  обществъ,  вско- 
лышенной  революцшннымъ  движешемъ,— только  съ  этого  времени  впер- 
вые зародилось  у  насъ,  преимущественно  въ  молодомъ  покол!шш  побы- 
вавшихъ  за  границей,  офицеровъ.  а  также  въ  университетскомъ  молодомъ 
поколыши,  нечто  похожее  на  скептицизмъ.  Именно  зародилось  то  безпо- 
койное.  разочарованное  настроеше  умовъ.  которое  не  удовлетворялось  ни 
существующимъ  строемъ  русской  общественной  и  народной  жизни,  ни 
этими  ргшочрез  НЬегакя  администрации  перваго  десятат&пя  XIX  века.  Но 
и  этотъ  скептицизмъ  больше  походилъ  на  пустую  хандру  и  скуку  отъ 
безделья,  ч*мъ  на  серьезную,  глубокую  общественную  критику.  Для  глубо- 
каго,  критическаго  скептицизма  мысль  русская  еще  была  слишкомъ  мелка 
и  слаба.  Молодое  русское  поколете  еще  только  мечтало  о  действ итель- 
номъ  разборчивомъ  сомнен1И.  Студенты  харьковскаго  универси- 
тета, устроивпие  въ  1819  г.  общество  любителей  словесности,  въ  «Трудахъ» 
своихъ  высказывали  таше  умственные  порывы  и  благожелашя:  «разборчи- 
вое с  о  м  н  е  н  1  е  есть  шагъ  къ  истин*;  будемъ  взвешивать  все  на  вЪсахъ  на- 
шего разума,  но  не  верить  другимъ  слепо  или  самимъ  себе  съ  поспеш- 
ностью; мы  желаемъ  иметь  самое  верное  средство  къ  чувствованш  истины 
и  избежанш  предразеудковъ:  поевнтимъ  же  время  и  труды  наши  на 
упражнеше  въ  искусственной  л  о  г  и  к  е.  и  желаше  наше  совершится», 
и  т.  д.  ^  Но  искусственная  логика  не  могла  возбудить,  создать 
интеллектуальной  способности  разборчиваго  сомнешя,  потому  что  не  была 
еще  развита  сильная  естественная  логика,  не  были  развиты  естественныя 
разеудочныя  силы  для  сомнешя,  не  было  глубокой  научной  умственной 
подготовки  для  критики.  И  вотъ,  ц^лое  поколете,  въ  перюдъ  Пушкин- 
скихъ  и  Лермонтовскихъ  героевъ  разочароватя,  представляло  жалкую  па- 
родш  или  карикатуру  европейскаго  глубочайшаго,  космополитически) 
скептицизма,  выразишагося,  напр.,  въ  титаническомъ  тип*  гетевъ  Байрона 
и  Гейне.  Вл*дств1е  роскоши  пол  у  знан1й  и  склонности  къ  лег- 
кому и  поверхностному  усвоен1ю  общихъ  идей,  въ  целомъ 
поколенш  пассивно  развивался  большею  частью  безеознательный,  безот- 
четный поверхностный  духъ  отрицатя  и  скептицизма,  подъ  вл1ян1емъ 
нецензурной,  апокрифической,  рукописной  и  печатной  литературы,  подъ 
вшяшемъ  французскихъ  эмигрантовъ.   гувернеровъ,  а    потомъ  подъ  вл!я- 


!)  „Ж.  м.  н.  просвЪщ.".  119-120. 
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шемъ  идей  Гегеля,  Штрауса,  Фейербаха,  Бюхнера  и  др.  Какъ  во  времена 
второго  посл*-петровскаго  покол*н1я  модно  было  «вольтерьянство»  и  назва- 
те  недорослыхъ  скептиковъ  «вольтерьянцами»,  такъ  теперь  въ  «ходу»  были 
сначала  «рппс1ре8НЬега1е8)),  потомъ  «гегельянство»,  «гегельянцы»,  «либера- 
лизма и  т.  п.  О  русскомъ  юношеств*  и  обществ*  въ  конц*  XVIII  и 
начал*  XIX  стол*т!я  о.  Морошкинъ  въ  своей  книг*  о  <аезуитахъ  въ  Рое- 
ели»  зам*чаетъ:  «это  были  не  руссше  юноши,  а  французы  съ  ногъ  до  го- 
ловы, самыя  в*рныя  копш  и  снимки  съ  ихъ  гувернеровъ  и  учителей— съ 
французскимъ  нев*р1емъ  и  кощунствомъ,  съ  французскимъ  нев*же- 
ствомъ  въ  русской  исторш,  русской  жизни,  наконецъ,  русскомъ  язык*». 
«Нигд*  въ  Европ*  —  говорить  бюграф1я  Св*чиной  —  ни  въ  Бер- 
лин*, ни  въ  В*н*  не  говорили  столько  о  злоупотреблешяхъ  высшей 
власти  и  не  защищали  съ  такимъ  жаромъ  достоинства  челов*ческаго, 
общей  свободы  умовъ  и  народовъ,  какъ  въ  Петербург*.  Отецъ  мой 
(Св*чиной)  обладалъ  вс*ми  качествами  своего  времени  и  разд*лялъ 
вс*  его  иллюз1и.  Онъ  былъ  благороденъ,  либераленъ,  горячо  сочувство- 
валъ  всякому  общественному  улучшению,  но  безъ  знан1я  и  опыта, 
утопистъ  и  совершенный  нев*ръ.  Восниташе— своей  дочери  онъ  далъ  въ 
томъ  же  дух*».  Безъ  знашя  и  опыте  вс*  эти  либеральный  и  скептпчесюя 
иллюзш,  естественно,  очень  скоро  и  улетучивались.  «Наши  нев*ры  бояре 
и  ихъ  жены — продолжаетъ  о.  Морошкинъ— поел*  н*сколькихъ  л*тъ  нев*р!я 
и  разврата,  поел*  орпй  нетербургскихъ  и  нарижскихъ,  д*лались  самыми 
благочестивыми  д*тьми  латинской  церкви  и  лет*ли  въ  ея  распростертая 
объятая»  х).  И  въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ  незр*лые  руссше  скептики  «при- 
возили» съ  запада  одн*  только  «вольнолюбивыя  мечты»,  ограничивав- 
ппнея  «восторженными  р*чами».  Пушкинъ  въ  «ЕвгенгЬ  Он*гин*»  такъ 
изображалъ  этотъ  типъ  русскихъ  скептиковъ  своего  времени: 

Съ  душою  прямо  геттингенской 
Поклонннкъ  Канта  и  иомтъ, 
Онъ  изъ  Гсрманш  туманной 
Приветь  учености  плоды: 
Вольнолюбивыя  мечты, 
Духъ  иылшй  и  довольно  странный, 
Всегда  восторженную  рьчь. . . 

Вообще,  при  неразвитости  и  поверхностности  мысли,  скептицизиъ  русский 
съ  жаждой,  полной  в*рой  и  удовлетворенностью  усвоялъ  чуж1я,  готовый, 
хотя  бы  самыя  поверхностный,  скептичесшя  идеи,  но  самъ  не  работалъ 
и  не  старался  критически  пров*рить  эти  заимствованные  скептичесше 
выводы  или  отрицанья,  не  усиливался  съ  холодно-разеудочной  критикой 
и  энерпей  изсл*довать  основашя  своихъ  скептическихъ  увлечетй.  Неглу- 
бокомысленные и  малоосновательные  руссше  скептики  съ  полной  в*рой 
читали  ташя  скептичесшя  сочинешяоРоссш,  какъ,  напр..  «Ьа  Ки§81е  ей*1? 
Киюез»  Тургенева,  сочинешя  о  Россш  Еюстиня,  Коля,  Шницлера  и  т.  п., 
и  подъ  вл1яшемъ  ихъ  исполнялись  духомъ  отрицашя  и  либерализма  отно- 

1)  О.  Морошкинъ,  г1езуиты  въ  Россш".  266—207. 
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ительно  внутренняго  состояшя  Россш.  Но  никто  изъ  нихъ  не  волновался, 
ге  мучился  такимъ  сильнымъ,  глубокимъ  и  серьезнымъ  скентицизмомъ, 
тобы  съ  неодолимымъ  рвешемъ,  съ  нредварительнымъ  запасомъ  вс*хъ 
еобходимыхъ  положительныхъ  знашй  взяться  за  серьезное,  глубокое 
аучно-критическое  изсл*доваше  и  изучеше  внутреннихъ  основъ  и  началъ 
ясской  общественной  жизни,  и  на  основанш  такого  изучешя  вырабо- 
1ть  эквивалентный  отрицанда  рацюнальный,  глубоко-обдуманный  идеалъ 
)ваго  лучшаго  сощальнаго  строя,  и  такимъ  образомъ  утвердить  свои  скеп- 
гаесте  выводы,  отрицашя  и  уб*ждешя  на  прочныхъ  началахъ  реально-логи- 
к*кой  философш.  Этой-то  сложной  и  трудной  логической  работы  мысли  и 
^доставало  мелкому,  поверхностному  скептицизму  русскому,  при  поверх- 
зстномъ  развитш  мысли  и  при  роскоши  полузнашй.  Въ  катакомбахъ 
гчшихъ  студенческихъ  кружковъ,  не  погрязшихъ  въ  пошлый,  грубый. 
шическШ  матер1ализмъ  всл*дств1е  праздности  ума  и  безд*йств1я  ум- 
:венныхъ  способностей, — въ  этихълучшихъ  кружкахъ  студенчества* 30-хъ 

40-хъ  годовъ  чуть  теплилась  и  зарождалась  искра  горячаго,  честнаго, 
)  тоже  не  глубокомысленнаго  и  не  самостоятельная  скептицизма,  нодъ 
няшемъ  апокрифическихъ  статей  о  Россш  и  сочинешй  Гегеля,  Штрауса, 
ауера,  Фейербаха,  Бюхнера  и  др.  Въ  дух*  этого  же  скептическаго  увле- 
енья  списывались,  переписывались,  читались  и  перечитывались  руко- 
исныя  статейки,  врод*  «письма  Б*линскаго  къ  Гоголю»  или  статей  Гер- 
ена  и  т.  и.  Въ  лирическомъ  энтуз1азм*  отрицанья  п*лись  въ  катаком- 
ахъ  студенческихъ  либеральный  п*сни,  напр.,  Рылеева  и  другихъ:  «по 
увствамъ  братья»,  «свобода  гордыхъ  вдохновенье»  и  т.  п.  А  подъ-конецъ, 
огда  стало  зарождаться  и  мучить  сознаше  умственной  пустоты  или  но- 
(фхностности  знашя  и  развигия,  праздности  и  безд*йств1я  умственныхъ 
пособностей,  невольно  п*лась  уныло  и  эта  печальная  циническая  п*сня 
кептическаго  самообличешя:  «и  я  студентъ,  студентъ  нов*са»  и  т.  д. 
Въ  литератур*,  всл*дств1е  той  же  мелочности  и  поверхностности  мысли 

знашй,  всл*дств1е  невыработанности  и  отсутств1я  не  только  въ  обществ*, 
о  и  въ  передовыхъ  мыслителяхъ  истиннаго,  глубокаго  скептическаго 
гха,  въ  литератур*  также  высказался  мелшй,  поверхностный,  неопред*- 
шный  и  большего  частью  даже  ложный  скептицизмъ  русской  мысли, 
уссюе  журналы  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  характеризуются  вообще  восточ- 
лмъ  самоуспокоешемъ  и  самооболыцешемъ.  Въ  «широкой  масляниц*», 
шрим*ръ,  опн  выдали  символъ  и  знакъ  благоденств1я  Россш  подъ  с*- 
ю  мира,  какъ  Булга ринъ  въ  «Северной  Пчел*»  *)*  или  восхищались, 
шъ  «Сынъ  Отечества»,  т*мъ,  что  россШсше  сыны  отечества,  укр*нляясь 
>знан1ями,  трудами  промышленности,  богатствами  торговли,  устройствомъ 
1зличныхъ  частей  государственнаго  управлешя,  съ  незыблемой  скалы 
юей  Имперш  преспокойно  смотр*ли  на  бури  и  волнешя  Европы.  Жур- 
шы  руссше,  какъ,  напр.,  «С*верная  Пчела»  и  друпе.  осыпая  ругатель- 
вами  русскихъ  эмигрантовъ,  «подкуиныхъ  космополитовъ,  недостойныхъ 
лновъ  росслйскихъ,  какъ  нреступныл  души,  непр1емлемыхъ  н*драми  земли», 


1)  „Скверн.  Пчела",  18.46  г.,  ^  48. 
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равнымъ  образомъ  ругая  заграничныя  сочинешя  о  Россш,  въ  которыхъ 
«разбираются  пли,  лучше  сказать,  раздираются  наша  новейшая  истор1я, 
указы  Императора  и  вообще  внутреннее  положеше  д-Ьлъ  въ  Россш» — 
вполне  надеялись  на  общество  сыновъ  отечества,  что  «никто  изъ  рус- 
скихъ  не  увлечется  злоц'Ьльными  умствовашями  такихъ  книгъ,  наполнен- 
ныхъ  парадоксами  и  софизмами»  х).  Ультра-патрютичесше  журналы  рус- 
сше  защищали  отъ  нападковъ  западныхъ  не  только  руссше  нравы,  суев*р1я 
и  предразсудки,  но  и  «прелестный  руссшя  печи,  сани,  войлочные  сапоги» 
и  т.  п.  Все  то,  что  отзывалось  критикой  «разума»,  принципами  «пользы»  или 
нравственности,  логически  вытекавшей  изъ  естественныхъ  законовъ  эгоизма, 
все  такое  было  пугаломъ,  страшилищемъ  для  консервативно-патрштической 
журналистики.  Булгаринъ,  им'Ьвппй  у  своей  «Северной  Пчелы»,  по  свиде- 
тельству Шевырева,  до  10,000  подписчиковъ,  старался  внушить  имъ  отвра- 
щеше  отъ  всякаго  утилитаризма  и  реализма,  нападалъ  на«рац10нализмъ 
и  грубую  полезность».  Литературная  критика  также  не  способна 
была  съ  разборчивымъ  сомнешемъ  анализировать  достоинства  сочинешй. 
Она  искала  въ  сочинешяхъ  не  идеи  и  точнаго,  рацшнально-положитель- 
наго  направлешя  мысли,  любовалась  не  новою,  свежею  и  живою  реальною 
мыслью,  а  «любовью  къ  отечеству,  коею  проникнуть  былъ,  напр.,  ро- 
манъ»,  или  «правильнымъ,  яснымъ  и  легкимъ  слогомъ,  разделяя  его  на 
низк1Й,  средшй  и  выеошй».  Обыкновенную  тенденщю  и  характеристику 
большей  части  журналовъ  Булгаринскаго  времени  составляли  не  одна 
только  боязнь  всякой  умственной  тревоги,  сомненья,  не  одна  восточная 
самоуверенность  и  самооболыценность,  но  и  положительное  противод*й- 
ств1е  всЬмъ  реформацюннымъ  идеямъ,  заносимымъ  къ  намъ  съ  Запада. 
На  писателей,  въ  которыхъ  отражалась  хоть  тень  критическаго  скепти- 
цизма и  сомненья,  съ  злостью  нападали,  какъ,  напр.,  на  Гоголя,  Пуш- 
кина, Грибоедова  и  потомъ  особенно  на  Белинскаго,  Булгаринъ  напа- 
далъ даже  на  «англШское  своевол1е  книгопечаташя».  Деспотизмъ  лите- 
ратурныхъ  авторитетовъ  вполне  преобладалъ  надъ  свободою,  самостоя- 
тельностью и  критикою  литературнаго  разума.  Передъ  литературными 
авторитетами  и  корифеями  благоговели  безъ  малМшаго  сомнгЬн1Я,  и  если 
какой-нибудь  скептикъ  дерзалъ  высказать  свое  сомнете  относительно 
кумировъ,  на  него  возставлли  съ  негодовашемъ.  Напр.,  когда  Арцыбашевъ 
написалъ  критичесшя  замечашя  на  историческую  статью  Карамзина  объ 
Изяелаве  1.  то  н1жто  М.  вооружился  противъ  него,  упрекалъ  Арцыба- 
шева  въ  неуваженш  трудовъ  исторшграфа  и  говорилъ  о  Карамзин*: 
«нашъ  ЛивШ  не  можетъ  подлежать  критике»  2).  Самъ  Карамзинъ  отри- 
цалъ  значеше  критики,  какъ  воспитательна™,  исправительная,  регули- 
рующаго  и  развивающаго  средства  мысли.  Говоря  о  критике,  онъ  сов'Ь- 
товалъ  издателю  быть  не  столько  осторожнымъ.  сколько  человеколюби- 
выми «Точно  ли  критика  научаетъ  писать?  -  говорилъ  онъ: — не  гораздо 
ли   сильнее   действу ютъ  о  б  р  а  з  ц  ы  и   и  р  и  и  е  р  ы!    И  не  везде    ли   та- 

!)  „ОЬнерн.  Пчела-  1НЗП  г..  МЛ«  1   и  2,  Д!  Гм. 
а)  „Отеч.  ;1аи.-  1*2Г>  г.,  ч    XXIV.  Л*  <>7,  Ш. 
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1ты  предшествовали  ученому  строгому  суду?  Пиши,  кто  ум*етъ  писать 
>ошо:  вотъ  самая  лучшая  критика  на  дурныя  книги.  Глупая  книга  есть 
>олыное  зло  въ  св'Ьгё.  У  насъ  же  такъ  мало  авторовъ,  что  не  стоитъ 
пугать  ихъ.  Что  принадлежишь  до  критики,  то  мы  не  считаемъ  ее 
гннною  потребностью  нашей  литературы. . .  Хорошая  критика  есть  рое- 
шь литературы»  *)•  Критика  стремилась  угодить,  по  наивному  созна- 
ем Измайлова,  издателя  «Вестника  Европы»  въ  1814  году.  При  отрица- 
с  критики,  въ  этомъ  же  журнал*,  какъ  мы  видели,  доказывалась 
пьза  цензуры. 

При  такомъ  направленш  литературы,  очевидно,  въ  ней  невозможно 
ло  развита  критики  чистаго  разума  и  могучей  силы  истиннаго  фило- 
|>скаго  сомненья.  Разъ,  правда,  поел*  «вольтерьянства»  конца  прошлаго 
начала  XIX  сто.тЬт1я,  въ  перюдъ  романтизма,  исполненнаго  незрелой 
зской  мыслью  до  мистической  меланхолш,  хандры  и  балладъ  Жуков- 
1го,  повЪялъ  на  руссюе  умы  «духъ  бурный,  мятежный»— со  стороны 
рбочайшаго,  космополитическаго  духа  скептицизма,  Чайльдъ-Гарольда 
йрона.  Многочисленными  переводами  Байрона  русская  литература  стала 
^принимать  этотъ  новый  духъ  скептицизма.  облетЬвпнй  и  воодуше- 
нвш1й  тогда  всю  мыслящую  Европу.  Но  какъ  поняли  и  усвоили  его 
верхностные  и  неразвитые  руссше  умы?  Они,  по  причин*  мелочности  и 
верхностности  своей  мысли,  поняли  только  внешность,  но  не  глубину  М1ро- 
Я  скептической  идеи  Байрона.  Умы  руссюе,  разумеется,  не  могли,  какъ 
11Й  Байрона,  орлинымъ  взоромъ  обозреть,  обнять  и  осмыслить  всю  гро- 
цность  событШ  революцюннаго  движешя  Разума — гешя  истины  и  сво- 
*ы,  и  потомъ  реакцшнернаго  движешя  заблуждения— гешя  войны  и  дес- 
гизма,  не  могли  обобщить  всю  эту  громадность  событШ  въ  одну  ц$ль- 
ю,  глубокую  идею  умственнаго  стремлешя  Европы,  не  могли  уразуметь, 
алпчить  и  познать  въ  этой  великой  драм*  всемирной  исторш  ни  мрака 
стоящаго,  ни  идеала  будущаго,  изъ  обобщешя  которыхъ  создался  этотъ 
ганичесшй  «Чайльдъ-ГарольдовскШ»  образъ  и  типъ  глубочайшаго,  космо- 
литическаго  скептицизма  челов*ческаго  разума.  И  вотъ,  всл'Ьдствхе 
уразум*Ьн1я,  всл,Ьдств1е  своей  поверхностности,  руссше  умы  не  только  не 
воили  и  не  могли  усвоить  всей  глубины  Байроновскаго  и  Чайльдъ-Гароль- 
вскаго,  общечелов'Ьческаго  духа  скептицизма,  но  и  обезобразили  его 
оей  мелкой  и  односторонней  скептической  мыслью.  Онегины,  Печорины- 
марины— это  иародш  и  даже  карикатуры  того  величаваго,  гордаго,  могу- 
го  и  глубочайшаго  духа  скептицизма,  который  выразился  въ  этомъ  глу- 
комыеленн'Ьйшемъ, гешальномъ  скентическомъ  тип*  «Чайльдъ-Гарольда» 
[и  самого  Байрона.  Весь  скептицизмъ,  выраженный  въ  тип*  Он-Ьгина, 
стоитъ  въ  неопределенному  безотчетномъ  разочароваши,  не  сознавшемъ 
ям  сферы  отрицашя  и  идеала,  безеильномъ  на  оппозпщю— теоретическую 
практическую,  въ  лордскомъ  самооболыценш,  не  знавшемъ  вполне,  что 
ркно  отрицать,  и   отрицавшемъ,   ирезиравшемъ    «чернь».   И    дотого  не- 


1)  „В'Ьстн.  Квроньг,    1802  г.   *\»   1,  1803  г.,  №  23,   стр.  227.   Въ   перюдъ   времени 
Ю1— 1Я06  года  на  10  или  11  книгъ  приходилось  1  реценз1я  (Шторхъ). 
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глубокъ,  неонред'Ьлененъ  былъ  этотъ  скеитицизмъ,  что  поел*  самъ  Пуш- 
кинъ,  не  чувствуя  силъ  развить  его  глубже  и  шире,  до  степени 
глубокаго  отрицашя  и  глубокаго  идеала,  отвернулся  совсЬмъ  и  отъ 
своего  прежняго  типа  скептическаго  и.  приступая  къ  изданш  ((Совре- 
менника», по  выражение  «Пчелы»,  «князь  мысли  сталъ  рабомъ 
толпы»  *).  Скеитицизмъ  Печорина  былъ  еще  мельче  и  грубее;  это  разо- 
чарованье и  сомненье  не  отъ  критическаго  глубокомысл1я  и  познанш 
лжи  общественной  жизни,  а  разочарованье  —  отъ  безмысл1я  и  лжи  соб- 
ственной грубой  и  пошлой  чувственно-офицерской  жизни.  Это  не  скоп- 
тпцизмъ  вовсе,  а  какая-то  восточная,  чувственная  пресыщенность  пли 
неудовлетворенность,  восточная  безеодержательность,  апат1я  и  праздность 
мысли,  безотчетная  тоска,  хандра  и  мука  отъ  умственной  пустоты  и  без- 
делья, отъ  «изеушенья  ума  наукою  безпл одной»,  отъ  отсутств1Я  серьезныхъ 
и  глубокихъ  уб-Ьждешй,  вообще  отъ  неразвитости  истинной,  здоровой  жиз- 
ни и  деятельности  мысли.  По  нзображенш  точной,  реальной  критики 
«Современника»,  этотъ  скептикъ  Печоринскаго  тина— ничто  иное,  какъ 
«руссшй  офицеръ  40-хъ  годовъ,  поклонникъ  дикихъ  страстей  народа  ди- 
каго» — черкесовъ,  следовательно,  съ  восточной  жаждой  дикаго  чувствен- 
наго  услажденья  и  несдержанности  страстей,  а  не  съ  европейской  жаж- 
дой точнаго,  положительна™,  реальнаго  знашя  и  изеледовашя  или  ращо- 
нальной  идеедвигательной  борьбы;  это,  далее,  ничто  иное,  какъ  офицеръ- 
денди,  чуть-чуть  не  англШсшй  лордъ,  следовательно,  скептикъ,  не  только 
не  отрицающей  аристократической  монополш  крови,  лордства,  но  еще  обра- 
щающей особенное  внимаше  на  породистость;  это,  въ  добавокъ,  чисто 
восточный,  гаремный  герой  страстный,  но  еще  более  чувственный  убМца 
Белы,  Веры,  княжны  Мери,  восточный  гаремный  чувственникъ  до  бо- 
лезненной импотенцш  и  разочарованья;  это,  наконецъ,  герой-скептикъ,  не- 
навидящШ  фальшивый  лоскъ,  но  въ  то  же  время  не  отрешивппйся  отъ 
предразеудковъ  лордства  и  породистости  и  не  обращающШ  внимашя  на 
все  то,  что  просто,  естественно,  и  потому  не  видящей  народа  за  блескомъ 
мундировъ  и  т.  п.  Или,  вотъ,  напр.,  резонирующШ  скептицизмъ  Сенков- 
скаго  -  этого  корифея  русской  журналистики  ЗО-хъ  годовъ.  Несмотря  на  ори- 
гинальный, даровитый  умъ,  снабженный  даже  запасомъ  естеетвенныхъ  зна- 
Н1й, — какой  это,  однакожъ,неустановивнпйся,  неопределенный,безразличный. 
даже  ложный  и  вредный  скеитицизмъ,  именно  вследств1е  невыработанностн 
системы  и  энерпи  убеждешй,  вследств1е  отсутств1я  умственной,  математи- 
ческой очерченности  круга  отрнцашя  и  круга  идеала,  во  имя  котораго 
направлялось  бы  отрицаше.  «Скептицизмъ  Сенковскаго, — какъ  справед- 
ливо замечаетъ  г.  Пятковсюй, — поверхностный  и  мало  основательный, 
распространялся  одинаково  на  ве/Ь  предметы,  на  все  теорш  и  убеждешя; 
все  сливалось  нередъ  нимъ  въ  одинъ  пестрый  хаосъ,  где  тонули,  рядомъ 
съ  туманной  немецкой  философ1ей  (Зеленецкаго),  всЬ  практичесшя  по- 
пытки общественныхъ  преобразован^,  рядомъ  съ  Гоголемъ— Кузьмичевы  п 
Орловы.  Попадался  иодъ  перо  Кювье— доставалось  и  Кювье,  заходила  речь 


1)  „Пчела*  1*Ю  г.;  Л*  102. 
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о  первыхъ  попыткахъ  въ  сравнительной  анатомш— осмЪяны  и  он*.  На 
расчищенной  такимъ  образомъ  почв*  могли  устоять  только  тЬ  кумиры, 
которые  защищались  Сенковскимъ  купно  съ  Булгаринымъ.  Критически 
отд'ёлъ  «Библютеки  для  Чтешя»,  всегда  бранчивый,  расхваливалъ  «Д'Ьт- 
скаго  Карамзина» -  эту  уродливую  переделку  и  безъ  того  неудовлетвори- 
тельна™ оригинала  «ЛЬтописи  россШской  славы»,  романы  врод*  «Ско- 
пина  Шуйскаго»  и  т.  п.  ироизведешя»  ]).  До  чего  мелокъ.  неразборчивъ 
оылъ  скеитицизмъ  Сенковскаго,    можно  видеть    еще   изъ  того,    что  онъ 

г  возставалъ  противъ  Б.  Гюго,  Гоголя  и  автора  «Горе  отъ  ума»,  а  восхва- 
лялъ  Подолинскаго.  Бенедиктова,  Тимофеева  и  т.  п.    Въ  политической  и 

г  гощальной  критик*  скептицизмъ  Сенковскаго  оылъ  даже  просто  фанати- 
ческимъ  слугою  реакщи.  Въ  «Болыномъ  выходе  у  Сатаны»  вс*  сощаль- 
ныя  реформы,  политически  движенш.  революцюнныя  и  преобразователъ- 
ныя  идеи,  волновавния  тогда  западные  умы,  представляются  ((сатанин- 
скими исчад1ями,  сатанинскими  выдумками  и  коварными  обманами»; 
«даже  парламентски  билль  о  реформ*  въ  Лнглш  этотъ  сатана  отрицашя 
считаетъ  своей  выдумкой  и  прсдвЪгпемъ  чудесной  бури».  Вообще,  во- 
сточно-анатичнымъ  безразлич1емъ,  нетерпимостью  и  фанатнзмомъ  отзы- 
вается весь  этотъ  «сатанинский»  скеитицизмъ  Сенковскаго.  И  публика 
русская,  страдавшая  наповалъ  легкомысл1емъ  и  праздностью  ума,  не 
•побившая  «углубляться  въ  наукахъ»,  а  любившая  наслаждаться  празд- 
нымъ  зубоскальствомъ  и  беззаботнымъ  см'Ьхомъ,  отличавшаяся  совер- 
шеннымъ  безразлич1емъ  и  положительным?»  тупымъ  равнодупиемъ,  ин- 
дифферентизмомъ  и  далее  фанатическою  нетерпимостью,  антипапею  и 
боязнпо  идей  западнаго  «лжеименнаго  разума»,  —  публика  российская, 
какъ  беззаботное  дитя,  не  знавшее  мукъ  сомненья  и  борьбы,  предо- 
вольно  надрывала  всЬ  свои  животы  отъ  безразличныхъ  см'Ьхотворныхъ 
остротъ  Брамбеусовскаго  скептицизма  и  преспокойно,  крепко  засыпала. 
«Начальники  отд'Ьлешй  и  директоры  департаментовъ  —  иисалъ  Гоголь 
по  поводу  выхода  первой  книжки  «Библютеки  для  чтешя»  за  1834 
годъ— читаютъ  Сенковскаго  и  надрываютъ  бока  отъ  см'Ьха.  Офицеры 
вдтаютъ  и  говорить:  «какъ  хорошо  шипеть!»  Помещики  покупаютъ, 
подписываются  и  в*Ьрно  читать  будутъ».И  спасенье  русской  мысли  и  ли- 
тератур-Ь,  что  скоро  явился  Б'Ьлинсюй  и  залсегъ  въ  ней  действительную, 
жгучую  искру  истиннаго,  реально-критическаго  скептицизма,  поднявши 
смелый  голосъ  сомненья  и  критическаго  суда  и  отрицанья  не  только  про- 
тивъ этихъ  ложныхъ.  мнимыхъ  скептиковъ  Брамбеусовъ  и  т.  п.,  но  и 
противъ  ослепительно  -  блестящихъ  авторитетовъ  и  кумировъ  русской 
мысли,  какъ  одописецъ  Ломоносову  Херасковъ,  Державинъ,  Булгаринъ  и 
даже  Карамзинъ  и  Пушкинъ.  Небо  россШской  литературы  стало  расчи- 
щаться, и  искра  скептицизма  не  угасала.  ((На литературу— говорилось  въ 
«Северной  пчел1}»  2)  —  находить   школьный  туманъ:    критика    прежняя 

М    „ОнрсменЛ     18г>г>  г.,    №  :•):   „Очеркъ    изъ    иеторш    русской    журналистики 
30-хъ  годовь",  04. 

2)    Ш7  г.,  Ла  5. 
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веселая,  вострая  хохотунья,  но  справедливости  заснула».  «Наша  критика— 
говори лъ  «Сынъ  Отечества»— стала  насмешлива,  неуважительна,  оскорби- 
тельна: литератора  называетъ  лжецомъ,  1удою  искарштскимъ.  Кто  теперь 
ею  не  осмЪянъ,  не  освистанъ,  не  оскорбленъ. . . 

Карамзинъ  тобой  ужаленъ, 
Ломоносов!»— не  поэтъ. .  .а 

Такъ  вошяли  обскуранты  иротивъ  Б^линскаго  и  противъ  «Телескопа»  I 
и  «Молвы»,  гд1>  выступалъ  Б'Ьлинсюй  съ  своей  новой,  реальдо-скепти- 
ческой  критикой.  И  старое  поколЪше,  физически  изнемогшее  и  ум- 
ственно заспавшееся  поел*  эпикурейскихъ  оргш,  пировъ,  кутежей  и  раз- 
врата, отъ  тоски  и  скуки  поел*  всеобщаго  безделья,— патологически,  бо- 
лезненно чувствовало  свою  отжилость  и  изнеможете  и,  оказавшись  неспо- 
собнымъ  къ  бодрому,  смелому  и  свободному  умственному  мужеству  скео- 
тицизма,  съ  грустью,  съ  патологической  меланхол1ей  и  хандрой  встречало 
новое  направлеше  русской  мысли  и  реально-скептической  критики.  Пред- 
ставители старой  поэзш  съ  чувствомъ  замиранья  нбли: 

„Обломки  старыхъ  поколЪшП, 

Ны,  переживппе  свои  вТ>къ, 

Какъ  вашихъ  жалооъ,  ватихъ  п!шей 

Неправый  пранеденъ  уирекъ! 

Какъ   г  р  у  с  т  н  о   и  о  л  у  с  о  н  н  о  й  т  ь  н  ь  ю. 

С  ъ   и  ;»  н  е  м  о  ж  е  и  1  е  м  ъ   в  ъ   к  о  с  т  и, 

Навстречу  солнцу  и  движенью 

За  новымъ  иламенсмъ  брести!** 

Но  все-таки  неразвитость  въ  нашей  общественной  мыслительности. 
способности  критики  и  рацюнальнаго,  реально-философскаго  сомненья 
чувствуется  въ  высшей  степени.  11  можетъ  ли  быть  въ  нашемъ  обще- 
ственномъ  разум*  высоко  развитая  сила  рацшнально-критическаго,  ре- 
ально-философскаго сомнЪшя,  когда  предварительно  ц'Ьлыя  столЗлтя  не 
воспитывалась  и  не  развивалась  генеративно-последовательно,  естествен- 
но-исторпчески  общественная  и  народная  мыслительность.  И  индиви- 
дуальные умы  у  насъ  р1;дко  нереработываютъ  критическимъ  анализомъ 
философскаго  сомнЪтя  свой  образъ  мышлсшя,  свое  М1росозерцан1е.  Боль- 
шинство изъ  насъ  пассивно  отиечатлЪнаетъ  на  себ*  на  всю  жизнь  ум- 
ственный  тинъ  той  доктрины,  того  М1°росозерцашя,  того  учебнаго  заведе- 
пш,  иодъ  вл1яшемъ  которыхъ  слагался  нашъ  умственный  и  нравственный 
характеръ.  Большинство  изъ  насъ,  съ  какими  нонят1ями  и  уб-йждетями,  съка- 
кимъ  умственнымъ  складомъ  и  М1росозерцанммъ  выйдетъ  въ  20—25  л'Ьтъ  изъ 
того  или  другого  учебнаго  заведешя— бурсы  или  семинарш,  изъ  универ- 
ситета или  военного  училища,  съ  тЬмъ  умственнымъ  складомъ  и  м1росо- 
зерцашемъ  остается  и  прозябаетъ  нотомъ  и  всю  жизнь  и  умираетъ.  А  во 
многихъ  умахъ,  но  выход!;  изъ  учебнаго  заведешя,  въ  общественный 
омутъ  рутины.  суев'Ьр1я,    обскурантизма  и  традицш,    ногасаеть  и  та  ела- 
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бая  искра  сомнЬшя  и  критики,  какая  еще  теплилась  при  св'ЬгЬ  науки, — 
и  В'Ьра  въ  рутину,  въ  общую  догматику  общественна  го  метафизическаго 
и  суев'Ьрнаго  апросозерцашя  мало-по-малу  беретъ  перев'Ьсъ,  и  съ  лотами, 
съ  практикой  житейской,  развивается  въ  прочную  схоластическую  док- 
трину или  систему,  и  въ  такомъ  вид*  передается  потомъ  отъ  отцовъ  д*- 
тямъ.  РЪдко  кто,  въ  позднюю  пору  жизни,  иснытываетъ  мучительно- 
тревожную  борьбу  сомнЬтя,  ломку  своего  прежняго  умственнаго  склада. 
РЪдко  кто  въ  30  —  35  л*Ьтъ  усумнится  во  всЬхъ  своихъ  знашяхъ, 
во  всемъ  своемъ  м1росозерцанш  и  образ*  мышлешя,  кашя  установи- 
лись въ  20—25  л'Ьтъ.  Р'Ьдко  кто  способенъ  всю  ясизнь  сомневаться, 
сознавать  и  исправлять  свои  ошибки  или  заблуждешя,  неутомимо  ра- 
ботать критическою  мыслью  и  съ  полною  философскою  свободою  разума 
доискиваться  истины.  Мало  такихъ  личностей  у  насъ,  оттого  и  мало 
умственнаго  движешя.  Напротивъ,  множество  у  насъ  умовъ,  особенно 
между  записными  учеными  метафизической,  теологической  и  класси- 
ческой доктрины,  которые,  какъ  дубовые  столбы,  стоятъ  упорно,  не- 
подвижно 1П  8*а1п  ^ио  въ  своей  Меа  йха.  Оттого,  и  ташя  идеи,  какъ, 
напр.,  идеи  Аскоченскаго,  Каткова  и  т.  п.,  такъ  же  упорно  и  неподвижно 
держатся  въ  общественномъ  сознанш,  какъ  упорно  и  фанатично  отстаи- 
ваются он*  этими  столбоставцами  и  тормазами  народнаго  интеллектуаль- 
на™ движешя. 


VII 

Вообще,  какъ  въ  индивидуальному  такъ  и  общественномъ  самовос- 
питанш  нашемъ  въ  настоящее  время  необходимо  обращать  особенное  вни- 
маше,  меясду  прочимъ.  на  такое  развито  мыслительныхъ  способностей, 
чтобы  он*  не  были  дремлющими,  покоящимися,  инертными  силами,  а  были 
силами  свободными,  живыми,  деятельными,  были  бы  постоянными  и  энер- 
гическими факторами  сощальными,  необходимо  обращать  внимаше  на  раз- 
ьипе  этого  могучаго  умственнаго  возбудителя  и  двигателя — критическаго, 
философскаго  сомн*н1я.  Для  этого  наука  должна  вырабатывать  и  рас- 
крывать, а  литература  должна  популяризировать  и  пропагандировать  тЬ 
точныя,  положительный  знашя  или  истины,  которыя  одн*  могутъ  служить 
прочными  основами  нормально-прогрессивнаго  общественная  и  индиви- 
дуальна™ мышлешя,  м1росозерцан1я  и  сощальнаго  строя.  Гаснростране- 
н5е  естествознан1я  вообще  и,  въ  частности,  особенное  раскрьте  тЪхъ 
естественно-научныхъ  истинъ.  которыя  служатъ  существенными  основами 
или  законами  социальной  жизни,  основательное  экспериментальное  нзу- 
чете  и  раскрьте  природы  или  естественной  экономш  русской  земли  и 
природы,  исторш  и  экономит  русскаго  народа, — вотъ,  по  нашему  мнЪшю, 
одни  изъ  главныхъ,  ближайшихъ  средствъ  для  воспитатя  въ  молодыхъ 
локол'Ьшяхъ  и  въ  общественномъ  разум*  того  умственно-возбудительнаго 
в  д*ятельнаго  духа  критики,  анализа  и  рацшнальнаго  сомнбшя,  который 
является    однимъ     изъ    самыхъ     могучихъ      вютивовъ     интеллектуаль- 

24* 
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наго  движешя  впередъ.  Если  на  естественную  историю  экономш  п  куль- 
туры русскаго  народа  смотреть,  съ  точки  зр*шя  экспериментальная  ме- 
тода, какъ  на  экспериментальное,  реально-физическое  обнаружеше  п  по- 
степенное развито  и  выражеше.  въ  физпческомъ  самовосниташи  русскаго 
народа  въ  сфер*  естественной  экономш  русской  земли,  умственной  несо- 
стоятельности народа  безъ  св*та  и  помощи  естествознашя  и  естественно- 
исторической  необходимости  естествоиспыташя  или  знашя  силъ  и  за- 
коновъ  физической  экономш.  то  и  эта  реальная  истор1я.  какъ  итогь  ве- 
ковой фактической  всенародной  экспериментами,  можетъ  а  ро$(епоп 
привести  ко  многимъ  плодотворнымъ  сощологическимъ  выводамъ  и  сооб- 
ражешямъ,  можетъ  заставить  общественный  разумъ  невольно  усумниться 
во  многомъ.  что  нын*  пользуется  полнейшей  общественной  в-Ьрмй.  что 
создано  было  прежнимъ  узко-схоластичеекимъ  или  метафизическим» 
<>бразомъ  мышлешя  а  ргЬ»п.  Но  самое  лучшее  средство  для  развитая  въ 
индивидуальномъ  и  общественномъ  разум*  рацюнальн«>-крптнческагог  фи- 
лософскаго  сомн-Ьшя  представляетъ.  безъ  сомнЪшя.  экспериментальный 
методъ  мышлешя  и  изстЬдовашя  естеетвенно-сощальныхъ  явлешй.  Въ 
настоящее  время,  еще  и  во  всей  Европ*,  граждански  общества  состоять 
изъ  двухъ  Д1аметрально-противоиоложныхъ  интеллектуальныхъ  классовъ 
или  разрядовъ.  характеризующихся  своимъ  еущественно-отлпчительнымъ 
образомъ  мышлешя,  своимъ  м1росозерцатемъ.  именно:  одни — схоластики 
или  систематики-метафизики,  друпе— экспериментаторы.  II  везд*  класчъ 
схоластиковъ  и  метафизнковъ  численно  еще  сильно  преобладаете  надъ 
классомъ  экспериментаторовъ.  Въ  нашемъ  же  обществ*  классъ  экспери- 
ментаторовъ  еще  слишкомъ  ограниченъ  и  малочисленъ,  а  классъ  схоласти- 
ковъ или  всякаго  рода  метафизическихъ  систематиковъ  еще  повсюду  со- 
ставляете преобладающе  и  большею  частью  деспотически  господствую- 
щи классъ.  Кажется,  ни  въ  одномъ  европейскомъ  обществ*  такъ  не  гос- 
подствуютъ  метафизическгя  идеи,  идеи  а  рпоп,  догматы  политичеше^ 
умственные,  нравственные,  хозяйственные,  юриднчесше/  релипозные  и 
пр.,  вообще  схоластико-метафизпчесюй  образъ  мышлешя  и  М1росозерцашя, 
какъ  въ  нашемъ  русскомъ  обществ*.  Вс*  мы  пропитаны  схоластикой, 
метафизикой,  абсолютизмомъ.  II  въ  этомъ-то  и  заключается  вся  б*да. 
вся  метафизическая  схоластичность,  произвольность,  ложь  и  неподвиж- 
ность нашего  сощальнаго  м!росозерцан1я  и  сощальнаго  строя.  Поэтому-то. 
нашему  индивидуальному  и  общественному  разуму  и  не  знакома  могучая 
интеллектуальная  сила  философскаго,  ращонально-критпческаго  сомн*- 
шя.  А  по-настоящему  каждый  гражданинъ  долженъ  быть  эксперимен- 
таторомъ.  Онъ  долженъ  экспериментально  изучать  и  познавать  какъ  явле- 
1пя  и  законы  природы,  такъ  и  явлешя  и  законы  социальной  жизни,  изу- 
чать, въ  частности,  сощальную  физику,  сощальную  фнзшдопю,  пшену, 
экономш  и  бшлопю.  сощальное  естественное  право  и  т.  п.  Тогда  есте- 
ственно будетъ  развиваться  въ  немъ  и  эта  живая,  движущая  сила  ра- 
зума и  прогресса,  это  ргшшш  шоуепз — критическое,  философское  сомн*юе. 
Потому  что  сомн'Ьше  составляете  существенный  принципъ  эксперименталь- 
наго  метода:  1е  }ггаш!  рппаре  ехрёппюмаК— какъ  выражается  КлодъБер- 
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)Ъ,— е$1  1е  (1оп1е,  1е  <1ои1е  рЬПозорЫсдое  ^и^  1а1$зе  Л  ГевргИ"  8а  НЬеггё 
§оп  инНаМуе. ..  Се  ргёсер!е  &епега1,  цги  ез*  ипе  (1ез  Ъавез  (1е  1а  тё- 
(1е  ехртшеп*а1е,  с'еа*  1е  (1ои*е.  Только  челов*къ,  мыслящий  по  ме- 
у  экспериментальному,  способенъ  сомневаться  во  всемъ.  что  не  согла- 
гся  съ  действительными  фактами  или  законами    природы  или  жизни, 

основывается  на  догмат*  или  иде*  а  рпоп,  что  не  вытекаетъ  есте- 
енно  изъ  реальныхъ  фактовъ  или  законовъ  природы  или  жизни,  какъ 
Зходимый  логичесшй  постулятъ  въ  силлогизм*,  что  не  выдерживаетъ 
льной  критики,  какъ  строго-посл*довательный,  реально-логичесшй 
логизмъ  законовъ  природы  или  жизни.  Въ  этомъ  отношение,  намъ, 
юданамъ,  нужно  особенно  учиться  мыслить  у  экспериментаторовъ,  но 
оду  экспериментальному,  или  лучше— всЬмъ  намъ  должно  быть  са- 
(ъ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  экспериментаторами  науки  и 
ши.  Тогда  мы  способны  будемъ  сомневаться  въ  своемъ  схоластиче- 
мъ,  метафизическомъ  м1росозерцанш  и  доискиваться  пололштельной, 
периментальной  истины  теоретической  или  научной  и  практической- 
бальной.  «Экспериментальный  образъ  мышлешя  или  разсуждешя  — 
>ритъ  Клодъ  Бернаръ  —  совершенно  противоположенъ  разсужденио 
ласти ческому.  Схоластика  ищетъ  всегда  положительную  и  несомн*н- 
)   точку   отправлешя,   но  не  находя  ее   ни   во   вн*шнихъ   предметахъ, 

въ  разум*,  она  заимствуете  ее  изъ  какого-нибудь  нерацшнальнаго 
аПои(»1)  источника:   какъ,   напр.,   изъ    откровешя,    изъ  традицш,    или 

условнаго  или  самоироизвольнаго  авторитета.  Найдя  точку  отпра- 
Н1я,  схоластикъ  или  систематикъ  д*лаетъ  логически  изъ  нея  вс*  вы- 
ы,  приводя  даже  наблюдеше  и  опытъ  надъ  фактами,  какъ  доказа- 
ьства,  когда  они  говорятъ  въ  его  пользу,  съ  единственнымъ  усло- 
[ъ,  чтобы  точка  отправлсшя  оставалась  неподвижной  и  не  м*нялась, 
Зразно  съ  опытами  и  наблюдениями,  чтобы  факты  были  истолкованы 
сиособительно  къ  точк*  отнравлешя.  Экспериментатору  напротивъ, 
огда  не  признаетъ  непоколебимой  точки  отправлешя;  принципъ  его 
з  постулятъ,   изъ  котораго    онъ  д*лаетъ   логически   вс*  выводы,   но 

никогда  не  принимаетъ  его  за  абсолютную  истину  и  безъ  доказа- 
эствъ  опыта.  Иростыя  т*ла  химиковъ  до  т*хъ  поръ  остаются  про- 
ми,   пока  не  доказано  противнаго.  Вс*  теорш,    который  служатъ  точ- 

отправлешя  физику,  химику  и  еще  бол*е  физшлогу,  до  т*хъ  поръ 
оятны,  пока  не  открыты  факты,  которыхъ  они  не  зам*чали  или 
)рые  имъ  нротивор*чатъ.  Когда  эти  противор*чивые  факты  будутъ 
эльно  прочно  установлены,  экспериментаторъ,  вм*сто  того,  чтобы 
Ьгать  опыта,  какъ  д*лаетъ  схоластикъ  или  систематикъ  для  спасе- 
своей  точки  отправлешя,  посп*шитъ,  напротивъ,  изм*нить  свою  тео- 

потому  что  онъ  знаетъ,  что  это  единственный  способъ  подвигаться 
редъ  и  д*лать  усп*хъ  въ  наукахъ.  Экспериментаторъ  сомн*вается 
."да,  далее  въ  своей  точк*  отправлешя;  умъ  его  по  необходимости 
тгичесюй,   сдержанный   и   уступчивый,    и   противор*ч1е   принимаетъ 

единственно  подъ  т*мъ  условгемъ,  чтобы  оно  было  ему  доказано, 
ластикъ  же  или  систематикъ,  —  что  одно  и  то  же,  —  не  сомн*вается 
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никогда    въ  своей  точке    отправлешя.    къ  которой    онъ  хочетъ    подвести 
вс«::    у  него  умъ  гордый.   нетерпеливый  или    чуждый  духа   терпимости  и 
ни  лрпшшающШ   нротивор-Ьч1я.   потому   что   онъ  уверенъ,   что  его   точка 
отнравлешя  не  можетъ  измениться.    Ученый  спстематикъ  измышляетъ  и 
навязываетъ   свою   идею,    между  тЬмъ,    какъ   ученый    эксперпментаторъ  , 
всегда  только  выдаетъ  такъ.    какъ    она  есть.    Наконецъ,   другая    суще-  | 
ственная  черта,   отличающая  ыышлеше   опытное  отъ  мышлешя  схоластя- 
ческаго.  это  —  обил1е    одного  и  бесплодность    другого.    Схоластикъ.  вооб- 
ражающШ,    что    влад-Ьетъ   безусловной   истиной,    не    приходить    ни  къ 
чез1>:    действительно,    съ    своимъ  безусловнымъ  принципомъ    онъ   стано- 
вится вне   природы,    въ  которой    все  относительно,    все   въ    связи.    На- 
нротнвъ,    экспериментаторъ,    всегда    сомневаюицйея    п   не    веряпцй    въ 
возможность   обладатя    безусловной   точностью   ни   въ    чемъ,    делается 
господиномъ   явлений,   который   его    окружаютъ.    и  распространяете  свое 
могущество  надъ  природой.  Человекъ  реп!  (I  о  п  с   р  1  и  8  <[  и "  1 1   п  е  8  а  1  г, 
и  истинное  экспериментальное  знаше  дЪлаетъ  его  могущественнымъ  тогда, 
когда  обнаруживаетъ  его  незнаше.  Ученый  экспериментаторъ  не  гоняется 
за    абсолютной   истиной:    ему    нужна   уверенность    въ    соотношении  яв- 
лешй  между   собой.   Нашъ    умъ  действительно  такъ  ограннченъ,   что  не 
знаетъ   ни  начала,    ни  конца   вещей,    но  мы   можемъ  постигать    средину, 
т.-е.  то.  что  непосредственно  насъ  окружаетъ» г). 

II  наука  и  литература  русская,  намъ  кажется,  должны  въ  настоя- 
щее время  общими  усил1ямн  воспитывать  п  развивать  въ  русскомъ  об- 
ществе эту  умственно-двигательную,  прогрессивную  силу  критического 
мышлешя  н  разумнаго  сомнешя.  Потому  что  вся  наша  интеллектуаль- 
ная н  социальная  застойчивость  и  неподвижность  происходить  отъ  не- 
достатка или  отсутств1я  этой  умственно-возбудительной  и  сощально- 
двигательной  силы  общественная  разума.  Не  скептицизмъ,  все  отри- 
цающе, нп  во  что  не  веруюпцй,  намъ  нуженъ.  а  необходима  свобода 
общественная  разума  отъ  предразсудковъ.  критика  общественной  системы 
понят1й  и  жизни,  ращональное,  философское  сомнете  въ  томъ,  что 
въ  общественное  м!росозерцанш  и  строю  ложно,  нерацшяально,  суе- 
верно, вредно,  рутинно  и  пр.  Сощальный  строй  нашего  общества  испол- 
ненъ  предразсудковъ  и  аномал  1Й  умственныхъ,  экономическихъ,  юриди- 
ческихъ,  семейныхъ,  нравственныхъ,  сощально-физшлогическихъ  и  т.  п.  — 
и  общественный  разумъ  нашъ  неспособенъ  разобрать,  анализировать 
ихъ  рацюнальной  критикой  сомнения.  II  потому  эти  аномалш  господ- 
ствуютъ  въ  невозмутпмомъ,  нензменномъ  покое,  какъ  истинные  прин- 
ципы, какъ  законы  социальные,  —  и  общественный  организмъ  страдаетъ 
отъ  нихъ  разными  патологическими  недостатками,  или  задерживается  въ 
своемъ  прогресспвномъ  росте  и  развнтш.  Вникните,  напр.,  въ  систему 
господствующа™  въ  Россш  общественнаго  п  народнаго  зпросозерцан1Я  — 
метафизико-догматпческаго    или    метафпзико-схоластпческаго.    Довольно  ■ 

х)  М.  С1аи(1е  В<тпап1,    .ЛпичнНи'Иоп  а  17>1ш1«'  <!<■  1а   тлеете  схрёптепиие".   ш>  | 
глав*  с1о  Шее  и  ргтп  е!  с1и  (1оип».  р.  63—  88.  \ 
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•  поверхностно  проследить  историчесше  успехи  воспитательнаго  ВЛ1Я- 
этого   виросоаерцатя    на  руссюй  народъ,    сравнивши,  напр..  умствен- 

состояше  и  м1росозорцан1е  томныхъ  массъ  народа  въ  XVI  и  XVII 
Ь  съ  умственнымъ  состояшемъ  и  м1ровоззр,Ън1емъ  ихъ  въ  XIX  стол*- 
—  и  вы  въ  прав*  будете  усумниться  въ  воспитательномъ  достоин- 
>  мотафизико-догматическаго  метода  народнаго  воспиташя  и  м1росозер- 
[я,  особенно,  если  представите,  сколько  оно  породило  въ  темной  масс* 
>да  самыхъ  мрачныхъ  суев-ЬрШ  и  заблуждешй,  самыхъ  дикихъ  сектъ 
[>.  Если  только  вы  проследите  всю  хаотическую  и  безплодную  борьбу 
гъ   и  расколовъ  въ  Россш,    представите  весь  мракъ  ихъ  заблуждешй, 

паутинную  путаницу  ихъ  словопрешй,  толковъ  и  учений,  то  вы 
гасъ  же  усумнитесь  въ  народообразовательномъ  значенш  того  схола- 
ко-догматическаго  наиравлешн    и  воспиташя  народнаго  мышлешя,  ка- 

досел'Ь  господствовало.  Недаромъ  лее,  въ  прошломъ  стол*тш,  мо- 
зешй  митрополитъ  Платонъ  сов*Ьтовалъ  даже  духовнымъ  нронов'Ьдни- 
ъ  и  учителямъ  а  подальше  себя  держать  отъ  схоластико-оеоретиче- 
хъ  мыслей,  чтобы  не  заблудиться».  ДалЬе,  если  вы  дадите  себ* 
>пй  отчетъ  въ  годовомъ  м*сяцесловгГ»  русскаго  общества  и  народной 
>ни,  раземотрите  годовой  образъ  яшзни,  годовой  циклъ  уставно-обряд- 
;ъ  чувствовашй,  в,Ьрован1й  и  двнжешй  русскаго  народа  и  общества, 
читаете  всю  трату  умственныхъ  и  физическихъ  силъ  въ  разные  го- 
ные  перюды  времени  —  напр.,  въ  святки,  масляницы,  филиповки,  пе- 
вки,  четыредесятницы  и  т.  п.,  если  вы  рацшнально,  критически  раз- 
те  весь  смыслъ  годовой  народной  обыденной  физшлойи  и  гнпены 
;ни,  то  едва-ли  вы  сохраните  в'Ьру  въ  достоинство  того  народнаго 
бщественнаго  м1росозерцашя,  которое  породило  и  свято  хранить  этотъ 
)вой  м-Ьсяцесловъ  или  уставъ  нашей  народной  и  общественной  жизни, 
молимая,  неотвратимая  логика  фактовъ  невольно  наводить  духъ  со- 
нья  или  скорбнаго  раздумья  даже  въ  той  области  невозмутимо-стоя- 
)  м1росозерцан1я,  гд*  царюетъ  вира  и  догматика.  Покойный  с.-пе- 
>ургсшй  митрополитъ  Григор1Й  въ  письм*  къ  одному  епарх1альному 
ерею  скорбно  писалъ:  «дисциплина  повсюду  упадаетъ.  Мы  всячески 
>аемся]  поддержать  ее.  Но  духъ,  идупцй  отъинуду,  сильнее  насъ»  !). 
:онецъ,  можно  ли  не  усумниться  въ  жизненности  и  плодотворности 
)  мистико-схоластическаго  М1росозерцан1я,  которое  цйлое  тысячелЗте 
>дится  1п  з1а*и  пио,  безъ  всякаго  развит1я,  не  возбуждаетъ  ника- 
ъ  живыхъ  идей  въ  умахъ  народныхъ,  которое,  в'Ьчно  ограничиваясь 
оконъ  вЬка  установленнымъ  супранатурально-метафизическимъ  взгля- 
ъ  на  физически  М1ръ,  никогда  не  давало  и  не  даетъ  ни  одного  ра- 
но-отчетливаго  и  жизненно-плодотворнаго  ответа  ни  на  одинъ  изъ 
ь  мучительно-тревожныхъ  вопросовъ,  каше  постоянно,  на  каждомъ 
у,  задаетъ  природа  и  жизнь.  Крестьянину  в'Ьчно  полагаясь  на  одинъ 
ебенъ,  в'Ьчно  ограничиваясь  однимъ  церковнымъ  взглядомъ  на  дождь 

бездождге,   в'Ьчно    в'Ьруя   только    въ  целебную    силу    св.  воды   или 

1)  Письмо  въ  „Чтен.  оГиц.  истор." 
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елеопомазашя,  въ  течеше  тысячел*т!я  не  прибавилъ  изъ  византШско-ме- 
тафизическаго  учешя  къ  своему  суеверному  громовнику  ни  одного  ра- 
щональнаго  метеорологичсскаго  нонят!я.  въ  свой  лечебникъ  не  внесъ  ни 
одного  здраваго  физюлогическаго.  гипеническаго  и  медицинскаго  знашя. 
Воспитанное  въ  дух*  метафизико-догматическаго  м1росозерцан1Я?  крестьян- 
ское общество,  какъ.  напр.,  села  Парасковеи  въ  Константиноградскомъ 
у*зд*.  Полтавской  губернш.  но  случаю  постановлешя  земскаго  собрашя 
объ  истребленш  овражковъ,  ежегодно  уничтоясающихъ  тамъ  бол*е  поли- 
вины зас*ваемаго  хл*ба,  подняло  въ  прошломъ  году  бунты  или,  по  вы- 
раженпо  корреснондентовъ.  «овражковыя  револющи»,  единственно  на 
основан1И  того  лредразсудка,  что  овражковъ  выливать  гр*хъ.  что  эти 
ниспосланная  на  нихъ  кара  Бож1Я,  противъ  которой  д*йствительны  только 
молитва  и  молебны1).  Бс*  эти  мысли  и  множество  другихъ  фак- 
товъ  не  должны  ли  возбуждать  въ  общеетвенномъ  разум*  духъ  крнти- 
ческаго  сомн*шя  относительно  народнаго  м1росозерцашя?  А  между  тЪмъ. 
въ  обществ*  нашемъ  н*тъ  почти  и  зачатковъ  критическаго  анализа  и 
отрицашя  госиодствующаго  общественна™  и  народнаго  м1росозерцан1Я. 
Оттого  и  весь  умственный  складъ,  вся  жизнь  нашего  общества  и  на- 
рода такъ  же  неподвижны  и  мстафизико-догматичны,  какъ  неподвижно 
и  схоластико-догматнчно  и  это  м1росозерцаше.  Бнзанйей  и  Китаемъ  от- 
зывается оно.  Оттого  общественный  разумъ  нашъ  и  не  способенъ  доду- 
маться до  инициативы  радикальной  реформы  народнаго  М1росозерцашя 
иосредствомъ  естественно-научнаго  рацюнализировашя  его.  Дал*е.  за- 
глянемъ  ли  мы  въ  сощально-физюлогическую  жизнь  нашего  общества 
и  народа.-  сколько  зд*сь  мы  увидимъ  в*ковыхъ,  застар*лыхъ  анома- 
ле. Физическое  воспиташе  молодыхъ  народныхъ  покол*н1Й,  даже  помимо 
бурсъ,  казармъ.  общеетвенныхъ  прдатовъ,  браки  и  вообще  взаимный 
отношешя  мужчинъ  и  женщинъ.  народное  питаше  или  продовольств1е, 
народное  здоровье,  преетуп.тешя  и,  въ  частности,  ташя  раскольничьи 
секты,  какъ  морелыцики,  скопцы  •  н  т.  п..  —  все  это  вошгощимъ  обра- 
зомъ  свидетельствуете  о  безчисленныхъ  и  жизнеуб1йственныхъ  наруше- 
Н1яхъ  нашимъ  обществомъ  и  народомъ  законовъ  природы,  законовъ  фи- 
310лопи  !1  гипены.  И  нашъ  общественный  разумъ  не  въ  состоянш  кри- 
тически анализировать  физико-физюлогическихъ  основъ  такого  сощаль- 
наго  быта,  не  въ  состоянш  усумниться  въ  ихъ  внутреннемъ  достоин- 
ств*. Вотъ,  напр..  въ  одномъ  город*,  считающемся  прогрессивнымъ  и 
либеральным^  оспа  I!  горячки  отъ  М1азматическихъ  заражений  наповалъ 
валятъ  и  д*тей  и  взрослыхъ,  истребляютъ  ц*лыя  семейства,  б*шеныя 
собаки  во  множеств*  б*гаютъ  но  улицамъ.  возбуждаютъ  въ  обществ* 
толки  о  случаяхъ  смертоноснаго  укушешя,  —  общество  этого  города  не 
способно  усумниться  въ  полицейско-гштеническомъ  благоустройстве 
своего  города,  не  способно  подумать  объ  общественной  гипен*,  о  распро- 
страненш  оспопрививашя.  объ  очищенш  городскихъ  улицъ  или  предмЪ- 
ст1й  отъ  развивающихъ   и  раснространяющихъ  М1азматичесшя    заражешя 

1)  „С.-иетер.  в-ЬдомЛ  18«7  г.,  >б  211. 
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нечистотъ,    о    згЬрахъ    противъ    бешеныхъ   собакъ    и  т.    п.    Напротивъ, 
большинство  общества  самоуспокоительно  верить,  что  одна  воля  Бож1я— 
причина    оспы,    горячекъ   и  пр.,   и  ни    за  что   не  усумнится    въ    этомъ 
верованьи.    Вообще,    сощально-физшлогическая    жизнь   наша   исполнена 
анти-гипеническихъ  аномалМ.  Напр.,  въ  исход*  ирошлаго  года  министръ 
внутреннихъ   д*Ьлъ   въ  циркуляр*  начальникам»   губертй    о    наружномъ 
благоустройстве  городовъ  и  вообще  населенныхъ  месть  объявлялъ:  ((если 
состоите  большей  части    нашихъ   городовъ   не    удовлетворяешь   п   шЬмъ 
требовашямъ,    кашя    съ  такою    точностью    выражены    въ  закон*   и    объ 
исиолненш  коихъ  много  разъ  правительствомъ  делались  напоминашя  гу- 
бернскимъ  начальствамъ,   нередко  по  Высочайшимъ  повел*н1ямъ,  то  еще 
больше    неудовлетворительнымъ   представляется   состоите    ихъ    съ  шЬхъ 
сторонъ,   о  коихъ  законъ    умалчиваешь  и  развит1е   коихъ   правительство 
предоставляешь  инициативе  м*стныхъ  начальствъ  и  заботливости  самихъ 
обывателей  городовъ.  Это  т*  нростыя  первоначальныя  требоватя  гипены, 
которыя  понятны    каждому  сколько-нибудь   образованному  человеку,    не 
лишенному   чувствъ  зрйшя  и  обонятя,   а  именно    чистота  и  опрятность 
городовъ   и   разведете    садовъ,    скверовъ,    бульваровъ   и   вообще  расти- 
тельности.  Первое,    т.-е.   чистота,   у  насъ   местами  еще   соблюдается   на 
улицахъ,    но   во  дворахъ   нигде;    сады   и    скверы   встречаются   весьма 
Р^дко,  и  вообще  губернское   начальство  мало  интересуется   этимъ   пред- 
метомъ.    Замечается    напротивъ  почти  везде  отсутствие  всякаго  попече- 
(     нгя  съ  этой  стороны»  х).    Или  около  того  же  времени  Санитарная    Комис- 
I     йя   заявляла   въ   «Ведомостяхъ    С.-Петербург.   Городской  Лолицш»:    «по 
!     случаю  наступившаго   времени  продажи  во  множестве  фруктовъ,   овощей 
I     и  ягодъ,   неумеренное   употреблеше   коихъ   весьма   вредно,    а^  также   во 
!     внимаше  къ  продолжающемуся    въ  народе  употреблетю   воды  въ    пищу 
!     и  питье    изъ  каналовъ,   Высочайше  утвержденная    Санитарная   КомисЫя 
считаешь  долгомъ  своимъ,   въ  видахъ  охранешя  народнаго  здрав1я,   вновь 
I     предупредить,    что  употреблетя  недозрелыхъ   нлодовъ,    притомъ   въ  сы- 
I     ромъ    виде,    следуешь   избегать,    такъ   какъ   подобное  употреблеше  ихъ 
;     весьма    нередко    можешь  влечь   за   собою   разнаго   рода    болезни,  даже 
смертельный.  Вместе  съ  симъ  Комиссия  напоминаешь,    что  вода  каналовъ 
также   очень   вредна   для  питья  и  пищи,   такъ   какъ  въ  нее  вливаются 
разнаго  рода  нечистоты  въ  большомъ  обилш,  отравляющая  воды»  и  пр.2). 
И  сколько  подобныхъ  уклонетй  отъ  законовъ  гипены  можно  насчитать 
въ  нашей  сощально-физюлогической  жизни.   И  однако-жъ,   безотчетный, 
безсмысленный  руссшй   «авось»  во  всей  силе  господствуешь  въ  гипени- 
ческихъ  понят1яхъ   нашего  общества.   Какъ   въ   XVII  веке   въ   Москве, 
«на    улицахъ   и  переулкахъ,    ио    свидетельству    актовъ.    изъ   дальнихъ 
окольныхъ   дворовъ   возили  и  валили  между  жилыми   дворами  стерво  и 
всякШ    скаредный    пометь»3),    какъ    Палласъ    и   Лепехинъ,    объезжая 

*)  „О.-петерб.  в*домЛ  1867  г.,  №  190. 

2)  1ЬИ,  №  218. 

3)  Акт.  отн.  до  юрид'  б.,  №  64,  стр.  463. 
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русскую   землю    въ   ирошломъ  столЬтш.  во   многихъ   городахъ   замечали 
вошкнще  антнгипеничесше  недостатки  и  неудобства,    или  какъ  въ  XVII 
вЬкЬ    руссше,    по    свидетельству    иностранцевъ,    вонючую    и    протухлую 
рыб}  предпочитали    свожен,    ржаной    и  притомъ  затхлый  хлебъ   считали 
здоровее    чистаго   ишеиичнаго  хлеба  и  т.  п.,   такъ   и  доселе    не   только 
сельскШ,  но  и  городской  народъ   нашъ  по  большей  части  съ  полнейшею 
верою  соблюдаете  ту  же  самую  до-петровскую,    домостроевскую   систему 
гипены.    II    общественный   разумъ  доселе   не  способенъ    усумниться  въ 
достоинстве  этой  вредной,    допотопно-рутинной  народной  гипены.  вообще 
не  способенъ  усумниться  во  множестве  анти-физшлогическихъ   и  анти-ги- 
пеническихъ  началъ  своего  сощальнаго  быта.   Далее,  можно  ли  не  усум- 
ниться въ  правильной  организации    сощальнаго  строя  и  народнаго   труда 
и  образовашя    въ  томъ   обществе,    где,    напр.,   населеше    еще    до  такой 
степени   не  отвыкло   отъ  анти-сощальнаго,  кочевого   и   бродячаго   быта, 
или  до  такой  степени  не  находить  въ  обществе  необходимаго  довольства, 
обезпечешя  и  сощальнаго  протяжешя,  что,  напр.,  бродячее  населеше.  отчасти 
находящееся  въ  постоянныхъ  передвижешяхъ,  отчасти  имеющее  полумсЪд- 
лость  безъ  приписки  (въ  батракахъ,  пастухахъ,  лесныхъ  сторожахъ  и  т.  п. . 
иорождаетъ  время  отъ  времени  то-  -постепенное  образование  140-тысячнаг» 
крепостного  населешя,  большею  частью  изъ   бродягъ,    беглецовъ   и  сам»»- 
вольныхъ  переселенцевъ,  въ  эпусскомъ  округе,  то  ссылку    въ   Сибирь  къ 
одно  20-ле-пе  (1827— 1К46  г.)  48 1  •->  тысячъ  лицъ,  уличенныхъ  въ  бродяжни- 
честве, то  случаи  ноявлешя,  но  введенш  въ  действ1е  Положешя  19  февраля 
1861  года,  въ  некоторыхъ  номещичьихъ  имешяхъ  целыхъ  семействъ,  уж»1 
давно  числившихся  въ  бегахъ  и  исключениыхъ  изъ  последней  ревизш:  где 
господствуешь  сословный  антагонизмъ  и  одно   сословие  тормозить  интел- 
лектуальное и  экономическое  развитое  и  благосостояше    другого  еослошя. 
гдЬ  духовные  учители  народа   и   первые    капиталисты,   куццы    1-й   и  2-й 
гильдш,  нредставляютъ  клаесъ  людей  самый  непроизводительный  въ  интел- 
лектуальномъ  прогрессе  народа;  где  купецъ  2-й  гильдш  и  дворянинъ  часто 
платитъ  на  земсьчя  повинности  только  ио  й  р.  въ  годъ,   а   креетьянннъ— 
но  25  р.;  где  хищническая   наклонность  жить    насчетъ    плодовъ    чужого 
труда  и  чужого  имущества  господствуешь  до  такой  степени,  что  воровстл»» 
преобладаешь  надъ  всеми  другими  преступлениями,   представляя  въ  некп- 
торыхъ  губершнхъ  х  ->  всехъ  преступлешй  и  пр.?  Могутъ  ли  не  рождатыа 
въ  уме  разный  сомегЬшя  относительно  сощальнаго  склада  этого  общества.' 
А  общественный  смыслъ  нашъ  и  не  думаетъ,  однако-жъ,  съ  критическимъ 
сомнЬшемъ  анализировать  еощально-юридичесшй    и  экономически   стрий 
русскаго  общества,  организацию  народнаго  труда,    распдедЪдеше  собствен- 
ности и  т.  и.  Онъ,  напротивъ,  самообольстительно  верить  во   внутреннее 
благоустройство  и  процвЪташе  русскаго  общества,  или,  лучше  сказать,  не 
даетъ  себе  никакого   отчета  о  своемъ  внутреннему  сощальномъ   склад! 
безеознательно  покоится  на  изстаринныхъ  гннлыхъ.  рутинныхъ  основахъ, 
преспокойно  жнветъ  «по  старине  и  по  пошлине».   Или,  загляните  еще  въ 
сощалыш-экономичсскШ  бытъ  русскаго    народа  и   общества.   Вспомните, 
напр..  что  у  насъ.    при   нссметныхъ   богатствахъ  естественной    экономш. 


вс*Ьхъ  ценностей  производства  земледельческой,  горнозаводской  и  фабричной 
промышленности  приходится  на  каждаго  жителя  только    около   38   р.   въ 
годъ,  т.-е.  около  10  коп.  въ  день,  на  1-го  собственника   считается  10  или 
11  несобственниковъ  и  во  многихъ  губоршяхъ  каждому  жителю  приходится 
всего  имущества  ценою  только  отъ  40—20  р.;  годовой  ириходъ  крестьянина 
часто  бываетъ  только  около  30  р.,  а  расходъ    превышаетъ   40  руб.,  а   на 
одн'Ь  земешя  повинности  въ  нгЬкоторыхъ  места  хъ  онъ  платнтъ  до  25  р.,  или 
где  нередко,  за  уплатою  государственныхъ  и  земскихъ  повинностей,  крестья- 
нину остается  изъ  его  бюджета  на  свои  собственныя  нуясды  всего  2  р.  въ 
годъ,  где  заработная  плата,  особенно  рабочихъ  женщинъ,  часто  бываетъ  до 
чрезвычайности  низка,  напр.,  по  60  коп.  за  7  или  8  дней  самой  усидчивой 
работы  за  шитьемъ,  напр.,  мешковъ  при  своихъ  ниткахъ  и  т.  п.,   и  дей- 
ствительная эконом1я  отъ    рабочаго   дня    сплошь   и    рядомъ    составляешь 
только  отъ  3  до  7  коп.  и  пр.  Вспомните,  что  сырой  ма'щяалъ  у  насъ  еще 
слишкомъ  преобладать  надъ   интеллектуальной   продукцией  индустр1аль- 
наго  труда,  такъ  что,  напр.,  изъ  товаровъ,  отпускаемыхъ  изъ  Россш  за  гра- 
ницу, 93%  состоять  изъ  грубыхъ   сырыхъ   продуктовъ,  и    что   фабрично- 
заводская  промышленность  у  насъ  большею  частью  годъ  отъ  году  унадаетъ, 
а  не  развивается,  такъ  что  въ  три  года  съ  1860  но  1863-й  число  фабрикъ 
уменьшилось  на  2,325,  а  число  рабочихъ  на  181,060  человЬкъ,  т.-е.  гЬхъи 
другихъ  слишкомъ  на  20°/0,  или,  въ  частности,  вместо  450  свеклосахарныхъ 
заводовъ,  дМствовавшихъ  въ  начал*  1861  года,   къ  перюду  1865  —  1866  г. 
действовали  уже  только  249  заводовъ,  а  ироч1е  упали  но  многимъ  эконо- 
мическимъ  иричинамъ  и,  между   нрочимъ,  по  недостатку  въ  заводскомъ 
персонал*  св'Ьдущихъ  людей    и   по    отсутств1ю    механическихъ   заводовъ. 
Вспомните,  что  въ  Россш,  называющейся  по  преимуществу  страною  земле- 
дельческою, при  неизмеримомъ  обилш  хлебородной  почвы,  при  существо- 
ванш  90  милл.  десятинъ  черноземной  почвы,   часто   бываетъ  недостатокъ 
въ  хлеб*,  редшй  годъ  не  бываетъ  неурожаевъ.  а  Нигде  въ   Европе— гово- 
рить Реденъ— урожай  не  подверженъ  такимъ  случайностямъ  и  изменешямъ, 
какъ  въ  Россш.  Въ  Европе  не  бываетъ  такихъ  урожаевъ,  которые  давали 
бы  хлеба  въ  излишестве,  но   зато   не   встречается    и    противоположныхъ 
крайностей.  Это  поразительное  разнообраз1е  русскихъ  урожаевъ  обусловли- 
вается не  однеми  только.физическими  причинами,  не  одна  почва  и  клпматъ 
виноваты  въ  немъ,  въ  немъ  виновато  н  е  з  н  а  н  1  е,  какъ  справиться  съ  про- 
изводительными силами  почвы,  неуменье  увеличивать  или  ослаблять  ихъ 
по  мере  надобности.  Земледел1е  ведется  въ  настоящее  время  въ  Россш  на 
такихъ  же  точно  началахъ,  какъ  за  300  летъ  тому  назадъ»  г).  И  можно  ли 
исчислить  здесь  бегло  все  аномалш  нашего  экономическаго  быта?  А  сообра- 
зивши все  эти  аномалш,  можно  ли  не  усумниться  въ  правильности  нашего 
сощально-экономическаго  строя,  въ  достоинстве  индустр1альной  интелли- 
генцш  и  экономическихъ  понятШ  и   знанШ  народа,   въ  целесообразности 
существующей  системы  нашего    сощально-экономическаго  образовашя?   А 
между  тгЬмъ  нашъ  общественный  разумъ  преспокойно  веруетъ  во  всю  эту 
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допотопную  догматику  народной  экономш.  Истор1Я  русская  ясно  иоказа.11. 
что  народъ  русски!  оттого  и  не  разнить.  суев'Ьренъ.  б*Ьденъ  и  политически 
но  самостоятеленъ.  что  онъ  всегда  былъ  пассивнымъ    рабомъ    въ    области 
естественной  экономш.  былъ  только  работникомъ  въ  области  природы  рус- 
ской земли,  а  не  былъ  въ  то  же  время  внимательнымъ,  разумно-пытливы» 
ученнкомъ  ея,  не  былъ  хозянномъ-естествоиспытателемъ  въ  области  физи- 
ческой экономш  рлсекой  земли,  работалъ  сл1шо  и  ощупью,  только  топорон, 
косой  и  сохой,  а  не  изсл'Ьдуя  ее  въ  то  же  время  разумомъ,  не  изучая  п  не 
зная  природы.  II  въ  настоящее  время  повсюду    въ    Россш    и    Сибири,  кь 
области  разнообразной  естественной  экономш  русской  земли,  какъ  мур.чвкн 
копошатся  и  работаютъ  только  миллюны  однихъ  что  ни  есть  самыхъ  темныхъ 
рабочихъ  массъ  народа,  нисколько  не  знающихъ  естественны хъ  наукъ  или 
великой  науки  экономш  природы,    какъ   будто    однимъ    только    темны» 
рабочнмъ  массамъ  и  предназначена  и  нужна  эконом1я   природы.    Молодыя 
поколЪшя,  получающая  высшее  образоваше  и  долженствуюнця  иредстаатять 
интеллнгентныхъ,    рацюнальныхъ   экономическихъ  деятелей — новознжди- 
телей  естественно-научныхъ  основъ  народной  экономш.  вождей  и  просве- 
тителей рабочихъ  массъ.— эти  молодыя  поколЪшя  по  большей  части  вовсе 
не  готовятся  быть  экономическими  д-Ьятелями,  основоположителями  новой, 
естественно-научной  системы  народной  экономш  и  практическими  учитс- 
лями.  просветителями  рабочихъ  массъ.  Они  не  идутъ  по  той  прямой  дорогЬ 
экспериментальнаго  метода,  по  которой  зоветъ  ихъ  и   истор1я    и   экономия 
русскаго  народа  прямо  въ  область  естественной  экономш  русской  земли,  на 
великое  д*ло  естественно-научнаго  возсоздашя  русской  земли  и  естественно 
научнаго  просвЪщешя  русскаго  народа.  Наши    высиня  учебны  я  заведешя 
даютъ  гораздо  больше  юристовъ,  филологовъ.  классиковъ,  теологовъ  и  т.  п.. 
чЪмъ  тЬхъ  деятелей  и  учителей  народа,  какихъ  требуетъ  естественная  эко- 
ном1я  русской  земли  и  естественно-экономическая,   реальная   истор1Я  рус- 
скаго народа.  По  экспериментально-фактической   логик*   русской  историк 
теперь  великимъ  очереднымъ  вопросомъ  является  вонросъ   о    выступлеюи 
въ  область  естественной  экономш    русской  земли  и  въ    область   народной 
экономш,  или  народнаго  труда,  въ  темную  массу  рабочаго  народа,   люд»*й 
естественно-научной  интеллигенции,  разума,  естествознашя—  химиковъ.  <|ш- 
зиковъ.  ботаннковъ.  зоологовъ,  минералоговъ,  агрономовъ,  техниковъ.  меха- 
никовъ,  еловомъ-натуралистовъ,  естествоиспытателей.  Потому  что  рабочгё 
народъ  руссюй,  какъ  могъ,  сдЬлалъ  свое  основоположительное  исторические 
д^ло,  соверпшлъ  свою  вековую,  архитектоническую  работу:  распространил*, 
расчистилъ  и  разработалъ  изъ-подъ  лЪсовъ  и  болотъ,  обстроилъ  и  колони- 
зовалъ  русскую  землю,  обзавелъ  ее  селешями.  пашнями,   скотомъ  и  пр.. 
нрюбр'Ьлъ  и  расчистилъ  обширную  область  естественной  экономш  землп- 
плодородной  почвы,  прюбрЪлъ  обширную  область  зоологической   экономш 
въ  звЪроловныхъ  лЪсахъ,  въ  скотоводческихъ  степяхъ,  въ  рыболовныхъ, 
пчеловодныхъ  и  шелководныхъ  угодьяхъ,   нршбрЪлъ  Уралъ,   Алтай,  Нер- 
ЧИНСК1Я  горы,  Енисейскую  тайгу,— эти  богатый  сокровищницы   или  резер- 
вуары минеральныхъ  произведен^  и  пр.  Истор1я  русская  всею  фактическою 
экспериментащею  своей,  всею   суммою,  всею    логикою   своихъ  главныхъ. 
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основныхъ  фактовъ  какъ  нельзя  болЬе  ясно  доказала,  отчего  народъ  рус- 
ски былъ  безсиленъ  въ  обладанш  всею  этою  обширною  и  разнообразною  физи- 
ческою эконом1ею  русской  земли,  чего  ему  недоставало,  въ  чемъ  заключался 
ключъ  ко  всЬмъ  естественнымъфабрикамъ,лаборатор1ямъ  и  сокровищницамъ 
естественной  экономш  Россш  и  Сибири.  Бея  истор1я  народной  колонизацш, 
культуры  и  экономш,  въ  основныхъ  принципах?»  своихъ,  есть  ничто  иное, 
какъ  фактическое,  экспериментальное  обнаружеше  умствениаго  безеилш  руе- 
скаго  народа  въ  борьб*  съ  природой,  въ  иользованш  естественною  эконо- 
мною русской  земли,  и  въ  то  же  время— постепенное  фактическое,  эксперимен- 
тальное развито  и  выражеше  естественной  потребности  еетествознан] я,  или 
знашя  физической  эконоэии  европейской    Россш  и   Сибири,— потребности, 
окончательно  созревшей  къ  концу  XVII  вЬка  и  особенно  ясно  выказавшейся 
въ  XVIII   веке,  въ  великую  эпоху  первыхъ  естественно-научныхъ  экспе- 
;щц1Й  и  первыхъ  зачатковъ  естественно-научнаго  самопознашя  России.  Все 
историчесшя  ошибки  и  заблуждешя  русскаго  народа  въ  направленш   его 
экономии  и  м1росозерцан1Я.  по  экспериментальному   указашю  или  выводу 
русской  исторш,  проистекали  главнейшимъ  образомъ  отъ  незиашя  природы 
вообще  и,  въ  частности,  природы  русской  земли.  И  ключъ  къ  естествен- 
ной экономш  русской  зезгли  и  св*Ьточъ  къ  великому  училищу  природы— 
это  искомое  всей  исторш  народной  экономш  и  народнаго   М1росозерцан1я, 
но  тому  же    экспериментальному  указанно  русской  исторш,  заключается 
въ  естествознаши.  Следовательно,  первое   призваше  всЬхъ  молодыхъ  по- 
колений,   нолучающихъ  высшее    образовате,    или    первый,    новый   есте- 
ственно-исторнчесюй  зав1>тъ  имъ  есть  тотъ,   чтобы   со  всею   умственною 
энерпею,   какъ  можно   глубже,  серьезнее  и  основательнее  изучать  есте- 
ственный науки  и  съ  светочемъ  ихъ  итти  въ  обширную  область  естествен- 
ной экономш  русской  земли  и  въ  область  труда  и  экономш  рабочаго  на- 
рода, и  тамъ,    основывая  свою  экономическую  деятельность  на  началахъ 
естествознашя,  основывая  разнообразный  естественнонаучно-экономичесшя 
ассощацш,  естественнонаучно-рацюнальныя  фабрики  и  заводы  и  пр.  и  та- 
кюгь    образомъ    закладывая   новые,   естественно  -  научные    починки    или 
основы  народной  экономш,  устроять,  вслйдств1е  того,  и  свое   счастье  или 
благосостояше,  въ  то  лее  время  самимъ  дальше  развиваться,  просвещаться 
путемъ  дальнейшихъ    ирактическихъ  упражненШ,   опытовъ  и  наблюдешй 
въ  области  практическая,  экспериментально-экономическаго  естествоиспы- 
тан1я  и,  наконецъ,  посредствомъ  всего  этого  наглядно,  практически  ука- 
зывать мало-по-малу    и  рабочимъ   массамъ   новыя,   естественно-научныя 
основы    экономш,  устроять   такимъ  образомъ   счастье  или   довольство  и 
просвещеше  и  маесъ  рабочихъ,  наглядными,  практическими  образцами  но- 
вой, естественно-научной  экономш  привлекать,  располагать  молодыя  рабо- 
Ч1я   поколешя   и  къ   свету  естественнаго  учешя  и  къ  постепенной  есте- 
ственно-научной реформе  всей  системы  народной  экономш.  Рабоч1й  народъ 
руссшй  архитектонически,   путемъ  колонизацш,  можно  сказать,  создалъ, 
обработалъ  и  обстроилъ  русскую  землю,  основалъ  на  ней  первичныя,  не- 
посредственно-натуральныя  колоши  или  рабоч1Я  общины.  Молодыя,  есте- 
ственнонаучно-иросвещенныя   иоколен1я   должны   теперь  начинать   есте- 
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ственно-научно  возсозидать  русскую  землю,  колонизовать  или  обстраивать 
ее   новыми    естественнонаучно  -экономическими   колошями,    ассощашяни 
естественно-научнаго  труда  н  экономическаго  естествоиспыташя  или  пре- 
образовывать,  возсозидать  на  рацюнальныхъ,  естественно-научныхъ  осн»- 
вахъ  сущ^ствуюния  рабоче-промышленныя  общины  городсгая  и  сельсш 
Тактя  мысли,  таше  послЪдше  выводы  внушаетъ  логика  или  экспершсен- 
тащя  физико-:жономической  исторш  русскаго  народа.  И  что  же  однако-жъ: 
Общественный  смыслъ   нашъ,  несмотря  на  всю   логичность  этого  послЪд- 
няго  вывода  нашей  исторш,  не  только  не  способенъ  додуматься  до  ннп- 
щативы  рацюнальнаго,  естестественнонаучно-экбномическаго   возсоздаш 
и  прсобразовашя    рабоче-нромышленныхъ   общинъ,  но  и  не  способенъ  ни- 
сколько  усумниться  въ  достоинств*  и  нормальности  существующая»  до- 
сел*  изстаршшаго  земскаго   строешя,  характеризующаяся   не  развнт^мъ 
и  жизнью  разума,   интеллигенции  и  сстествознашя,  а,  такъ  сказать,  пере- 
гноемъ   до-петровскаго   домостроя,  обскурантизма  и  суев"Ьр1я.    И  эта  не- 
сознательность,  недодумчивость  и  апат1я  нашего   общественная  разума 
тЬмъ  анахронистнчн'Ье,  что  та  же  естественно -экономическая  история  рус- 
скаго народа  практически  предначертала  отчасти  и  самую  схему  или  форму 
сощальнаго  развитая  въ  Россш  хотя  въ  грубыхъ  зародышахъ,  но  зато  прак- 
тически.   <1е   4ас*о    вырабатывала  и  предуказывала  и  самую   идею  естг- 
ственнонаучно-экономическихъ  общинъ.  Сама  природа  русской  земли,  ди- 
кая, невозделанная,    суровая  по   климату,   скупая  на  произведешя,  есте- 
ственно научала  русскШ  народъ  организовать  естественно-рабоч1Я  общины 
и  артели,  чтобы  собча.  совокупными,  коллективными  силами  поборатъи 
покорять  дикую  и  суровую  природу  культур*.  ЧЪмъ  труднее  была  физи- 
ческая работа    въ  борьб*  съ  природой,  ч*мъ  труднодоступн-Ье   была  есте- 
ственная эконом1я  русской  земли,   тЪмъ  необходимее  было   общинное,  к»- 
онеративное  или  коллективное  напряжете  и  сосредоточение  рабочихъ  сплъ 
въ  борьб*  съ  природой.  II  вотъ,  въ  эпоху  первоначальной,   колонизацшн- 
ной    борьбы    съ    природой    черныхъ,   дикихъ   лЗзсовъ,    въ    эпоху     ипоса- 
лсенья  и   поста вленья  починковъ  и   деревень   на  л^сёхъ»,    основывались, 
во-иервыхъ.    общины    земледельческая,    и  сообща   «старосты    съ    кресть- 
янами, поговори   всЬмъ  зпромъ,   называли  въ  общины  людей»  —  работнн- 
ковъ.  И  каждый  членъ  каждой  общины  обязывался  исполнять,  сообщать 
другими  членами,  общинное,  земское  д*ло  первоначальнаго  покорешя  ди- 
кой лесной  природы  культур*   земледельческой— «л1>съ  рубить  и  ронить. 
делать  роздЪль.  росчисть,  устроить  бортные  и  друпе  ухожаи,  пашни  рас- 
пахивать и  хлЪбъ  сЬять».  Община  или  волость  всякому  вольному  охочему 
человеку,  вступавшему  въ  составь  ея  или  «поряясавшемуся   въ  крестьян- 
ство», «линь  давала»  для  росчисти  и  роздали,  и  онъ  «давалъ  на  себя  за- 
пись старост]'»  и  всЬмъ  крестьннамъ  всей  волости» — «въ  томъ  дикомъл*су 
ходить.  д!»лать  росчисть,  роздЪль,  распахивать  пашню,  знамя   д-Ьлать,  на- 
снять землю  и  виустЬ  не  оставлять  отведеннаго  общиннаго  участка  земж 
а  посадить  на   нее  жильца  — новаго  работника»  1).  Уставными   граматамп 

Ч  „Л.  1«>1>.ы.  Л»  *>.  .V  1М7.  17е>.  Г>Г>лт.»ва,  „О  крестышахъ  на  Руси*',  84  —  1)8. 
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ооъ  излюбленномъ  общинномъ   самоуправленш  общины  обязывались  «на 
нустыя  м1>ста  дворовыя  на  посад-Ь,  и  въ  станахъ,  и  въ  волостяхъ,  въ  ну- 
стыя  деревни  и  въ  пустоши  и  на  старыя  селища  сообща  хрестьянъ  назы- 
вать, чтобы  дикую,   не  возд1>ланную  природу   л*совъ  коллективными  си- 
лами, сообща,   усп'Ьшн'Ье  покорять  земледельческому  топору,  кос*  и  сох*Ь, 
чтобы  пустошь  обращалась  въ  хл'Ьбныя,  производительный  села»  *). 
ВсЬ  члены  общины,  какъ  только  приходили  въ  зрелый  возрастъ,  прюбр*- 
тали  необходимую  физическую  и  умственную  рабочую  силу,   обязывались 
общинной   уставной   граматой   сообща  покорять  природу,   извлекать  изъ 
естественной  экономш  все,  что  нужно  для  жизни,  ловить  птицъ,  зверей 
и  рыбъ,  собирать  ягоды  и  грибы:  «а  которыхъ  земскихъ  людей  д*ти 
или  племянники,  а  будетъ  поспали  промышлять  звйря,  и 
птицу  и  рыбу  ловить,  и  ягоды   и  грибы  брати.  — и  на  гЬхъ 
староста   ивсЬ  крестьяне  клали,  по   разсужденыо,   кто  чего  до- 
стоинъ»  *).  Почувствовалась  необходимость  изсл'Ьдовать  минералогическую 
эконом1Ю   и  продукщю  русской  земли, — и  рудознатцы  руссше  совоку- 
плялись въ  артели,    и  общими,  кооперативными  усшшши  разыски- 
вали «по  горамъ,  межъ  горъ  и  по  инымъ  м^стамъ  золотую  и  серебряную 
и  медную  и  железную  и  иныя  всяшя  руды,  и  сЬру  горючую,  и  краски, 
и  слюду,  и  всякое  узорочное  и  простое  пригодное  каменье  ломали»  и  пр.8;. 
Повреждали  ли  что-либо  въ  тЬхъ  или  другихъ  земскихъ    учреждешяхъ 
физичестя  силы,  напр.,  «в'Ьтромъ  л*Ьсъ  сломало  и  завалило  дорогу»,  всЬ 
уЬздные  жилецк1е  люди   общиной   «досматривали  тотъ  завальной 
всякой  лЪсъ»,  изсл^довали,  сколько  могли,  топографически,  гидрографи- 
чески и  вообще  естественный  услов1я  местности  и,  на  основанш  досмотра 
или  изсл1>дован1я,  пролагали  новую  дорогу:  «и  та  новая  дорога,  но  отчету 
общины,  выходила  вычищена  иреяшей  дороги  прямее  и  лучше,  а  прежняя 
дорога  была  зимнимъ  путемъ  и  весною   но  р'Ьк*  больше  15  верстъ,   и  та 
рЪка  зимою  мало  мерзла,  а  по  инымъ   р*камъ  объ-Ьздъ  дальней,  и  наледь 
бываетъ  во  всю    зиму,— и  весною  тЬ  р-Ьки  проходятъ    вскоре,  а  .тЬтомъ 
подл*  р*ки  по  берегу  и  переЪздъ  черезъ  р*ки  нужный,   и  потому  новая 
дорога  проложена   лучше  и  прямее  прежней»4).  Совершали  ли  р-Ьки  свои 
могуч1я,  геологичесшя  д1;йств1Я,  размывали,  напр.,  берега  и  «образовывали 
новыя,  наносныя  формацш — «новоирисадныя   мЪста  и  пески», —опять  об- 
щины   «повальнымъ   обыскомъ»   всЬхъ  посадскихъ  и   у1;зд- 
ныхъ  земскихъ  людей   «досматривали   тЬ  новоирисадныя   мЬста  и 
пески,    что    присадило  и   присыпало    р1жою   вново,    или  бокомъ    смежно 
съодиначило»,  отмечая  при  этомъ  подробно  всЬ  формы  гидрографическихъ 
и  почвенныхъ  осадковъ,  промоннъ  и  новообразовашй.   Само  правительство 
даже  еще  въ    XVII  в.    сплошь  и  рядомъ   полагалось  на  опытныя,  непо- 
средственно эмпиричесшя  наблюдешя  и  знашя  общинъ.   Общины,  по  ука- 

1)  „А.  А.  Э.'\  т.  I,  №  234. 
*)  „А.  А.  Э.а  т.  I.  №  2ЙУ. 
3)  Доп.  VII,  ^  10. 
*)  Доп.  VI,  Л*  119. 
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замъ  его,  обязаны  были  сыскивать  и  описывать  «лекарственный  травы  1*^ 
иныя  вещи»1).  Общины,  зная  но  опыту,  напр.,  м1)стонахождешя  гЬхъ  п.п 
другнхъ  древесныхъ  породъ,  или  естественный  услов!я  водныхъ  ппй 
и  пр.,  давали  правительству  въ  этомъ  отношеши  свои  апрсше  советы  I 
сказки.  Напр.,въ  1667  г.  все  земски»  люди  Кикинской  волости  Вяземского 
уезда  въ  одинъ  голосъ  говорили:  «обыскано  на  судовое  д*ло  лесу  кдо- 
наго  сосноваго  самаго  большого  50  деревъ,  длиною  по  5  и  но  6  и  но  7  оа- 
женъ  и  больше,  и  тотъ  лЬсъ  Угрою  рекою  до  Оки  реки  въ  низъ  въ  2Ш 
верстахъ,  и  вешнею  полою  большою  водою,  поел*  скрою,  можно  плавить 
до  Оки  реки  плотами,  и  тому  судовому  лесу  на  меляхъ  задержанья  и 
судовому  дЬлу  мотчанья  не  будетъ,  а  только  велиюй  государь  укажегь 
тотъ  лгЬсъ  везти  стругами  мешенною  водою,  и  тому  лесу  на  меляхъ  гу- 
деть задержанье  и  судовому  делу  мотчанье:  то  наша  мпрскихъ 
людей  и  сказка»  -).  Требовались  ли  точный  наблюдеиш  надъ  при- 
былью или  убылью  воды  въ  судоходной  реке,  надъ  состоя  шемъ  по- 
годы и  пр..  или  нужно  было  д1агнозировать  какого-либо  больного.  коТ1»- 
рый,  напр.,  страдалъ  «падучею  болезнью  и  въ  той  болезни  говори лъ  за- 
вираючи  забывая  въ  уме»,  или  нужно  было  собрать  св-Ьд-Ьшя  о  свир*Ьп- 
ствовавшемъ  въ  той  или  другой  местности  моровомъ  поветрш,  —  опять 
все  подобные  естественные  вопросы  предлагались  на  изыскаше  и  ре- 
шенье общинъ,  предписывалось  «сыскать,  досмотреть  и  д  ■> 
знать»  то  или  другое  естественное  явлеше  «всякими  людьми  на- 
крепко посадскими  и  уездными  лучшими,  с  е  р  е  д  н  и  м  и  и 
молодчими  всякихъ  чиновъ  людьми»  я).  Следовательно,  по есте- 
ственному ходу  русской  исторш.  по  естественному  образованно  общинъ. 
обусловленныхъ  многотрудной  борьбой  съ  суровой  сЬверной  природой,  си- 
лой самыхъ  вещей  все  члены  земскихъ  общинъ  необходимо  побуждались 
«досматривать  и  с  ы  с  к  и  в  а  т  ь»,  следовательно  постоянно  бол"Ьн 
или  мен*е  наблюдать,  изеледовать  и  познавать,  хотя  поверхностно.  тЪ 
или  друпя  физичесшя  явлешя  и  услов1Я,  неотвратимо  действовавши 
на  общинную  жизнь,  на  общинное  хозяйство,  здоровье  и  благосостояние. 
Ясно,  что  экспериментальное,  или  эмпирическое,  непосредственно -на- 
туральное естествознаше  необходимо  было  каяедому  члену  общины.  Но 
какъ  древне-русск1Я  естоственио-рабоч1я  общины  не  обладали  этой  могуче 
силой  въ  борьбе  съ  природой — научнымъ  естествоиспыташемъ  и,  въ  част- 
ности, не  способны  были  къ  естественно-научному  изеледованио,  открытию 
и  покорешю  продуктивныхъ  силъ  естественной  экономш  русской  земля, 
то  правительство  взяло  на  себя  заботу  удовлетворять  этой  естественной 
потребности  общинъ— потребности  познашя,  изеледовашя,  открытая  и  раз- 
работки разнообразной  нродукцш  естественной  экономш  русской  земля. 
Оно  призвало  западныхъ  рудознатцевъ  и  естествоиспытателей.  И  съ  XVIII 
века  начались  обширныя  и  непрерывный  естественно-научныя  экспедицш- 

1)  Доцо;ш.   VI,  Л»  127. 

-)  Дин.  V,  Ла  4Г).  стр.  224. 
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?ршмидта.  Штеллера,  Гмслина,  Крашенинникова.  Далласа,  Лепехина, 
ка  и  т.  д.  Этотъ  вековой,  многознаменательный  фактъ  естественно- 
1аго  самопознашя  Россш,  изслЪдовашя  физической  экономш  раз- 
лхъ  областей  былъ  естественно-историческимъ  правительственнымъ 
:омъ  на  ту  естественно-историческую  потребность  досмотра,  изсл*до- 
и  познашя  природной  экономш  русской  земли,  которая  соб- 
[но  и  вызвала  въ  древней  Россш  натурально-рабоч1я  общины  для  сово- 
зй,  кооперативной  борьбы  съ  природой,  и  постоянно  выражалась  ими 
'-бхъ  земскихъ  досмотрахъ  п  обыскахъ  относительно  т*хъ  или  другихъ 
твенныхъ  явлешй,  неотразимо  дЪйствовавшихъ  на  общинную  жизнь, 
къ  какъ  все  безсилье  и  всЬ  аномалш  древне-русской,  непосредственно- 
бальной  общинной  экономш  проистекали  главнымъ  образомъ  отъ  отсут- 
естественно-научнаго  знашя  физической  экономш  русской  земли,  то 
гоху  естественно-научнаго  изучения  естественной  экономш  Россш  и 
ри  сознана  была  также  и  потребность  поправлешя  всЬхъ  ирежнихъ 
-татковъ  общинной  или  народной  экономш  посредствомъ  распростра- 
[  недостававшихъ  древнимъ  общинамъ  знанШ.  Эту  потребность  такимъ 
юмъ  выразило  учрежденное  въ  1765  г.  «Вольное  экономическое  обще- 
>:  «Н*тъ  удобн'Ьйшаго  средства  къ  приращенпо  въ  государств*  народ- 
олагополуч1я,  какъ  стараться  приводить  экономш  въ  лучшее  состо- 
ноказывая  надеяшМиие  способы,  какимъ  образомъ  естественный  про- 
цен1я  съ  вящшею  пользою  употребляемы  и  прежде  недостатки 
равляемы  быть  могутъ,  и  для  того  соединенными  си- 
и  обращать  свои  труды  на  расиространеше  въ  отечеств*  о  земледЬлш 
иостроительств*  знашй...»  Такимъ  образомъ.  по  естественному  ходу 
:ой  исторш,  если  первоначально,  для  борьбы  съ  дикой  и  суровой  с*- 
>й  природой,  для  извлечешя  необходимыхъ  жизненныхъ  произведешй 
)бласти  естественной  экономш  русской  земли,  естественно  составлялись 
ны,  непосредетвенно-натуральныя  ассощацш  физическихъ  и  умствен- 
>  рабочихъ  силъ,  и  общины  эти  естественно  побуждались  «досма- 
вать  и  сыскивать»,  изстЬдовать  и  познавать  т*  илидрупя  есте- 
шыя  явлешя,  обусловливавппя  или  окружавпйя  общинную  жизнь,  то 
гЬдуетъ  ли  отсюда,  по  самой  логик*  нашего  естественно-историческаго 
цина,  что  естественно-научныя  экономичесшя  ассощащи  или  общины 
гошя,  а  естественно-историческое  требоваше  физической  экономш  и 
ни  русской  земли,  что,  следовательно,  и  въ  настоящее  время  есте- 
шо-исторически  необходимо  дальнейшее  развитое  этого  естественно- 
шческаго  же  принципа  общинъ,  еозданнаго  и  завЪщаннаго  намъ  и 
одой  и  истор1ей  русской  земли.  Если  на  борьбу  съ  природой  лЪсовъ, 
ы,  р*къ,  горъ  и  пр.  составлялись  общины  и  артели,  и  если  эти  общины, 
иадая  научнымъ  естсствознашемъ,  боролись  только  коллективными 
ческими  силами  съ  лесами,  зверями,  р*ками,  болотами,  волоками  и  т.  п. 
осматривали  и  сыскивали»  естественный  явлешя  только  крайне  по- 
юстно,  то  въ  настоящее  время,  располагающее  уже  богатыми  силами 
гдетвами  научнаго  естествознашя,  не  должны  ли  гЬмъ  бол*е  наши 
ия  общины,  городешя  и  сельешя.   преобразоваться   въ  рацюнальныя, 
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естественнонаучно-экономичесшя  общины?  Не  должны  ли  вс*  члены  этихъ 
общинъ  также  коллективными,  только  уже  не  одн*ми  физическими,  а  и 
естественно-научными  силами  бороться  съ  природой,  разрабатывать  есте- 
ственную экономно  русской  земли,  общими  силами  содействовать  развитою 
сощальной  физики,  сощальной  гипены,  сощальной   агрономш,  сощальной 
технологш  и  пр.  Не  должны  ли  вс*  члены  каждой  общины  общими  силами 
изсл*довать  и  познавать  силы   и  законы   физичесше,  метеорологичесше. 
химичесше  и  друпе,  постоянно  и  разнообразно  проявляющееся  въ  т*хъ  или 
другихъ  сферахъ  народной  экономш  и  жизни,  и,  вооружаясь  силами  и  сред- 
ствами современнаго  естествознашя,  итти  уже  не  просто  на  борьбу  съ  чер- 
ными дикими  л*сами,  съ  разливами  или  мелями  р*къ,  съ  поверхностными 
пластами  рудныхъ  горъ  и  т.  п.,  а  на  борьбу  съ  сокровенными  силами  при- 
роды, физическими,  химическими  и  пр.  Если  въ  древне-русскихъ  непосред- 
ственно-натуральныхъ  общинахъ  преобладала  ассощащя   физическихъ  ра- 
бочихъ  силъ  въ  борьб*  съ  природой,  и  вс*  члены  общины  навыкали  только 
поверхностно  ((досматривать  и  сыскивать»  т*   или   друия    естественный 
явлешя,  врод*  «новоприсадныхъ  песковъ»  или  сваленнаго    в*тромъ  л*са 
и  т.  п.,  то  въ  новыхъ,   естественнонаучно-экономическихъ    общинахъ  не 
должна  ли    преобладать   ассощащя   интеллектуальныхъ,    естествоисныта- 
тельныхъ  рабочихъ  силъ,  и  также  вс*  члены  общины  не  обязаны  ли  пого- 
ловно уже  не  просто  ((досматривать  и  сыскивать»  или  «дозирать»  т*  или 
друпя  естественный  явлешя,  а  глубоко,  основательно  изучать  естественный 
науки,  чтобы  уже  не  поверхностно  ((досматривать»,  а  глубоко,  естественно- 
научно, экспериментально  испытывать,  изсл*довать  и  познавать   природу 
или  тгЬ  естественный  явлешя,  силы  и  законы,  как1е  могущественно  и  посто- 
янно д*йствуютъ   на   общественную   жизнь,   на    общественное   хозяйство, 
здоровье,  благосостояше  и  м1росозерцаше.  Да,  такъ,    намъ   кажется,  сл*- 
дуетъ  быть  по  логик*  нашей  естественно-экономической  исторш,  и  рано 
или  поздно  придетъ  время,  когда    истор1я   докажетъ   и   нодтвердитъ   эту 
истину  еще  ясн*е,  ощутительнее  фактами  современной   народной  исторш 
и  экономш.  Но  сознаетъ  ли,  начинаетъ  ли  сознавать  нашъ  общественный 
разумъ  эту  истину  теперь?  Чуть-чуть,  разв*  только,  и  то  инстинктивно  и 
весьма  немногими  умами.   Въ  социальной   структур*   и   экономш    нашего 
общества  и  народа  еще  во  всей  сил*  госиодствуютъ,  какъ  истинные  прин- 
ципы, какъ  сощальные  законы,  т*  традицюнныя,  историчесшя  установлена, 
который  являлись  въ  естественной  исторш  русскаго  народа,  какъ  необхо- 
димый сл*дств1я   или    экснериментально-фактичесшя   выражешя,   свиде- 
тельства   и   доказательства    главнаго    умственнаго    недостатка    древней 
Россли  —  отсутств1я  знашя  природы  вообще  и,    въ  частности,  знашя  есте- 
ственной экономш  русской  земли.  Въ  естественной  исторш  русскаго  народа 
ташя  традицюнныя  установлешя  или  таше  факты,  какъ,  напр.,  господство 
суев*р1л  надъ  естествоиснытательнымъ  разумомъ,  господство  анти-физшло- 
гическихъ   и  анти-гипеническихъ   началъ    въ   общественномъ   организм*, 
крайняя    неразвитость    рацшнальныхъ    основъ    агрономш,    скотоводства: 
фабрикъ  и  заводовъ,  в*ковая  неразвитость   металлическихъ  и  минерало- 
гнческихъ  производствъ,  сильное  развита  правительственной  инищативы* 
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аментацш  и  указности  въ  д'Ьлахъ  естественной  народной  экономш,  въ 
жденш  системы  народнаго  реальнаго  образовашя— агрономическаго, 
ологическаго,  медпцинскаго  и  т.  д.,  преобладаше  надъ  ращональными, 
ственно;научными,  физико-метеорологическими  и  медицинскими  руко- 
твами  въ  случае,  напр..  бездождгя,  засухъ,  градобиий,  моровыхъ  по- 
ди и  пр.,  такихъ  церковныхъ  м'Ьръ,   какъ   молебны,    крестные   ходы 

п.,-  бедность  народа  при  обилш  естественной  продукцш  русской 
и  и  т.  п.,  ташя  общественный  явлешя  суть  только  историчесшя  сл'бд- 
I  прежняго  детскаго  или  младенческаго  неразуМ1я  народа  въ  сфер* 
•оды,  сл,Ьдств1я  незнашя  и  нарушен1я  тЬхъ  основныхъ  законовъ  при- 
I,  которые  всегда  действовали  и  действуютъ  въ  естественной  эко- 
и  русской  земли  и  потому  и  въ  естественной  экономш  русскаго  народа, 
-экспериментальное,  фактическое  выражеше  и  доказательство  той 
ны,  что  общественный,  экономичесшя  и  т.  п.  установлена  и  действ1я 
тическаго  разума  или  смысла  русскаго  народа,  въ  перюдъ  детско-без- 
ательнаго  его  состоншя,  вследстае  умственной  неразвитости  его  и 
гств1я  естественныхъ  знашй,  часто  не  соответствовали  естественнымъ 
ан1ямъ  и  законамъ  природы  или  физической  экономш  русской  земли, 
только  вековое,  исторически-экспериментальное  доказательство  той 
ны,  что  выработанный  русскою  истор1ею  естественно-исторически 
ципъ  всеобщей,  кооперативной  или  общинной  борьбы  народа  съ  трудно- 
упной  физической  эконом1ей  северной  природы,  съ  тяжкими  клима- 
скими  и  вообще  физико-географическими  услов1ями  русской  земли, 
принципа  естественно-научнаго,  безъ  силъ  и  средствъ  естествознашя, 
взвивался  вполне  соответственно  съ   физическими  требовашями  рус- 

земли,  почему  и  общины  подчинились  опеке  правительственной  регла- 
ащи,  и  что  для  усилешя  и  дальнейшаго  развиия  его  необходимо  было 
[намъ  естествознаше  и  естествоиспыташе.  Но  общественный  разумъ 
ь.  не  дающ1й  себе  отчета  ни  въ  этихъ  фактически-экспериментальныхъ 
зашяхъ  исторш,  ни  въ  постоянныхъ,  естественныхъ  требовашяхъ  фи- 
шкой экономш  русской  земли,  или  не  руководствующейся  ни  экспе- 
нтащей  исторш,  ни  экспериментащей  естествознашя,  никакъ  не 
*тъ  усумниться  въ  естественности  и  здоровости  такихъ  началъ  об- 
менной жизни  и  экономш,  которыя  порождены  прежнимъ  народнымъ 
еньемъ  справиться  съ  естественной  эконом1ей  русской  земли.  06- 
венный  смыслъ  нашъ  не  можетъ  сознать,  что  все  эти  традшцон- 
историчесшя  начала  сохраняются  истор1ей  только  какъ  неизбежный 
ричесшя,  экспериментальный  следств1я  и  свидетельства  прежняго, 
енческаго  умственнаго  безсшпя  и  заблуждешя  русскаго  народа  въ 
^ти  физической  экономш  занятой  имъ  земли,  и  какъ,  въ  то  же 
я,  отрицательный  исторически-экспериментальныя  указашя,  въ  зргЬ- 
.  возрасте  народа,  на  необходимость  положительнаго,  естественно- 
наго  метода  самовоспиташя  и  саморазвиия  русскаго  народа  въ  обла- 
^стественной  экономш  русской  земли.  Вследств1е  этого,  обществен- 
разумъ  нашъ  никакъ  не  можетъ  усумниться  въ  той  лжи  и  ано- 
I,  какая  до  настоящего  времени  господствуетъ  въ  нашемъ  сощально- 
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экономическомъ  стро*  во  всей  сил*.  Вс*  интеллигентные  люди  наш^ги 
общества  въ  настоящее  время  очень  хорошо  нонимаютъ,  что  никто  изъ 
насъ  не  можетъ  жить  и  развиваться  на  русской  земл*  вн*  ей  физиче- 
ской экономш,  вн*  природы,  безъ  ежеминутнаго  д*йетв1я  ея  ва  нашъже- 
лудокъ  и  мозгъ,  на  нашу  жизнь  и  мысль,  безъ  ежеминутнаго  опытнаго 
или  экспериментальна™  и  часто  горько  -  страдальческаго.  тяжко  -  кара- 
тельна™ обнаружешя  нашего  незнашя  и  нарушешя  законовъ  природы  п. 
въ  частности,  законовъ  естественной  экономш  русской  земли.  II  пс-торш 
русской  народной  экономш  давно  ясно  и  ощутительно  показала,  что  о*> 
щины,  естественно-исторически  основавпняся  для  коллективная  позна- 
Н1Я  и  покорешя  культур*  и  колонизации  силъ  естественной  экономш  рус- 
ской земли,  оттого  и  вышли  пассивными,  рабскими,  крепостными  и  год- 
ными, оттого  и  не  могли  сами,  безъ  инициативы  правительства  изсл*д«>- 
вать,  познавать  и  покорять  естественную  экономш  русской  земли,  хотя 
такъ,  какъ  изсл*довали  ее  правительственный  естественно  -  научныя 
экспедицш  Мессершмидта,  Далласа,  Миддендорфа,  Бэра  и  т.  д..  однимъ 
словомъ,  оттого  и  исполнены  всякихъ  противоестественныхъ  аномалй  и 
недостатковъ,  сощально-экономическихъ  и  пр..  что  лишены  были  силы  и 
зюгущества  естествознашя.  Но.  несмотря  на  это,  общественный  разумъ 
нашъ,  по  неразвитости  критнческаго  мышлешя  и  самопознашя,  преспо- 
койно в'Ьруетъ,  какъ  въ  вечное,  роковое  предопредЬлеше  промысла  Биздя. 
въ  ту  сощально-экономическую  аномално  и  ложь,  что  и  досел*  и  впредь, 
какъ  было  и  до  Петра  Велпкаго,  только  одни  лишь  миллшны  самыгь 
темныхъ  рабочихъ  массъ  народа  обречены  и  должны  копошиться  и  рай> 
тать  за  всЬхъ  въ  области  естественной  экономш,  и  притомъ  безъ  всякап» 
луча  и  иособ1я  естествознания,  словно  муравьи,  лишенные  естествопозна- 
вательнаго  разума,  и  что  ч*мъ  обширнее,  разнообразнее  и  труднодоступ- 
нее физическая  экошшя  русской  земли  и  ч*мъ  меньше  въ  пользпванш 
и  оборот*  народной  экономш  продуктивныхъ  силъ  и  средствъ  физиче- 
ской экономш  русской  земли,  ч*мъ.  вообще.  бйдн-Ье  весь  руссшй  народъ 
жизненными  продуктами  природы  и  безсильн'Ье  въ  экономическомъ  поль- 
зованш  физическими  силами,  т*мъ  исключительнее  и  наиболее  въ  ней 
должны  работать,  безъ  всякаго  совета  естеетвознашя,  одни  эти  миллшны 
самаго  темнаго  рабочаго  народа,  а  естествознание  должны  учиться  только 
каюе-нибудь  десятки  однихъ  иршшлегнрованныхъ  или  записныхъ  нату- 
ралистовъ-теоретиковъ.  Такой  сложно-запутанный  сощально  -  экономиче- 
ски софизмъ  мы  фактически  нереживаемъ  въ  настоящее  время.  II  нашъ 
общественный  разумъ  досел*  не  можетъ  усумниться  въ  этомъ  софизм*  п 
нутемъ  гжеиериментальнаго  метода  решиться  искать  сощально-экономи- 
ческой  истины.  Дикой,  парадоксальной,  химерической  кажется  ему  та 
простая  истина,  что  всякШ  челов*къ,  всякШ  парень  деревенсшй,  какого 
только  природа  ироизводитъ  на  свЬтъ  Бож1й,  естественно,  такъ  сказать, 
физико-физюлогичееки  обязанъ  рацюнально  учиться,  воспитываться  у  ма- 
тери-Природы, должеиъ  изучать,  познавать,  каше  физичесше  силы  и  за- 
коны д*йствуютъ  вн*  его.  въ  природ*  внешней,  каше  д*йствуютъ  яь 
немъ  и  на  него,  или  въ  природ*  человеческой,  вообще,  по  какимъ  физн- 
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ческимъ  законамъ  онъ  самъ  живетъ,  развивается  и  действуешь  или  рабо- 
таете въ  той  или  другой  сфер*  физическпхъ  предметовъ  и  силъ  и  что 
такое  те  предметы  или  произведешя  природы,  которыми  онъ  живетъ  и 
орудуетъ  въ  естественной  экономш  природы  и  пр.  Темъ  более  химерой 
кажется  нашему  общественному  смыслу  тотъ  далыгЬйипй  выводъ  этой 
простой  истины,  что,  запасшись  и  вооружившись  такимъ  образомъ  осно- 
вательнымъ  естествознатемъ,  каждый  руссшй  человекъ,  всяшй  житель 
городской  и  сельсшй  долженъ  потомъ  жить,  развиваться,  просвещаться 
и  ращональной  работой  въ  сфер*  природы  возвышать  свое  благососто- 
яше  и,  наконецъ,  самъ  просвещаясь  нознашемъ  природы  или  естествен- 
ной экономш  русской  земли  и  естественнонаучно-ращональнымъ  трудомъ 
увеличивая  физичесшя  средства  своего  благосостоятя,  съ  Т'Ьмъ  вместе 
содействовать  и  общему,  всенародному,  социальному  просвещенно  и  благо- 
состояшю,  путемъ  постепеннаго  естественно-научнаго  ращонализировашя 
труда  и  М1росозерцан1Я,  какъ  своего  собственнаго,  такъ  и  своихъ  ближ- 
нихъ,  путемъ  постепенной  и  совокупной  выработки  и  новаго,  естественно- 
научнаго  общественная  япросозерцашя  и  новой,  естественно  -  научной, 
общественной  экономш.  Дикой  химерой  кажется  нашему  общественному 
смыслу  та  простая  истина,  что,  по  естественному  праву  и  по  естествен- 
ной, фязико-физюлогической  обязанности,  каждый  деревенсшй  парень 
долженъ  въ  молодости  изучать  естественныя  науки,  чтобы  потомъ  быть 
рацшнальнымъ  земледельцемъ-эксиериментаторомъ  или  сельскимъ  хозя- 
нномъ-естеотвоисиытателемъ,  что  естествознаше  такъ  же  жизненно, 
практически  необходимо  земледельцу,  баб*  деревенской,  возделывающей 
огородъ,  пастуху  стадъ,  скотоводу,  производителю  и  продавцу  жизнен- 
ныхъ  продуктовъ,  фабричному  рабочему  и  пр.,  какъ  теперь  необходимо 
оно  записнымъ  химикамъ,  физикамъ,  механпкамъ,  вообще  натуралистами 
Наконецъ,  истор1я  физико-географическаго.  колонизацюннаго  самораспро- 
странешя  русскаго  народа  по  русской  и  сибирской  земле,  истор1я  народ- 
ной колонизацш  и  культуры  и  физическая  географ1я  русской  земли  давно 
ясно  показали,  какая  трудная  для  развитая  культуры  и  экономш  физико- 
географическая  область  естественной  экономш  досталась  русскому  народу, 
въ  северо-восточномъ  приполярномъ  углу  Европы  и  Азш  и  въ  поясе  Ле- 
довитаго  моря,  въ  суровомъ  климате,  на  огромномъ  пространстве  лесовъ, 
тайги,  степей  и  тундръ,  среди  скупой  на  дары  природы.  И  однако-жъ 
нашъ  общественный  разумъ  доселе  не  можетъ  усумниться  въ  той  1Йеа 
йха,  что  въ  такой  холодной  и  суровой  северной  стране,  какъ  Рошя  и 
Сибирь,  вместо  естествознашя  нужно  усилете  преподавашя  латинскаго 
и  греческаго  языка,  что  въ  Россш  нужно  основывать  классичесше  при- 
танеи,  итоны  и  ликеи,  а  не  реальный,  политехничесюя  школы,  и  образо- 
вывать какъ  можно  более  классиковъ,  филологовъ,  юристовъ  и  т.  и.,  а 
не  экономически  хъ  деятелей-борцовъ  съ  труднодоступной  физической 
эконом1ей  русской  земли,  вооруженныхъ  основательнымъ  естествознатемъ. 
Общественный  смыслъ  нашъ  не  можетъ  доселе  убедиться,  что  моло- 
дыя  поколешя  наши,  учивпняся  въ  университетахъ,  въ  академ  1  я  хъ— агро- 
номической, медико-хирургической,  технологической,  а  тЬмъ  более— духов- 
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ной,  досе.тЬ  учились  естественнымъ  наукамъ  большею  частью  крайне 
плохо,  несоответственно  съ  требовашями  физико-географической  среды  и 
естественной  экономш  русской  земли,  вообще  крайне  недостаточно  гото- 
вились на  экономическую  борьбу  съ  природой  русской  земли,  на  предсто- 
ящее имъ  многотрудное  д^ло  новаго  земскаго  строешя  въ  области  есте- 
ственной эконоши  русской  земли.  А  гЪмъ  бол*е  нашъ  общественный  [<а- 
зумъ  никакъ  не  можетъ  усумниться  въ  рутин*  и  несправедливости  ны- 
нешня™ монопольно-привилегированнаго  ученья  естествен нымъ  наукамъ 
немногихъ,  преимущественно  дворянскихъ  генерацШ.  И  всл1>дств1е  тот 
никакъ  онъ  не  можетъ  сознать  ту  истину,  что  по  экспериментальному 
указанш  псторш  народной  экономш  въ  области  природы  русской  земли 
и  по  труднодоступности  физической  экономш  европейской  Россш  и  Си- 
бири, насущно-необходимо,  чтобы  не  только  нынЬшшя  привилегирован- 
ныя  поколыши,  но  и  вс*  простонародный,  рабоч1я  молодыя  покол-Ьшя  уси- 
ленно, серьезно  и  основательно  изучали  естественный  науки  и  такпмъ 
образомъ  съ  полной  подготовкой  выходили  на  общее  многотрудное  д*ло 
экономическаго  и  культурнаго  покорешя  суровой  северной  природы  и  на 
создаше  естественно-научныхъ,  рацшнальныхъ  основъ  народной  экономш. 
Никакъ  онъ  не  можетъ  убедиться,  что  ч!>мъ  многотрудное,  суровее  при- 
рода пли  физическая  эконом1я  русской  земли,  гЪмъ  сильнее  и  всенарод- 
ное въ  Россш  должно  быть  естественно-научное  ученье,  какъ  единствен- 
ное могучее  средство  въ  борьб*  съ  суровой  природой.  Не  воспитавшись 
въ  этихъ  идеяхъ,  не  ассимилировавши  ихъ  въ  плоть  и  кровь  обществен- 
ную, въ  общественное  сознаше  и  уб'Ьждеше,  нашъ  общественный  разумъ. 
естественно,  никакъ  не  можетъ  додуматься  до  идеи,  а  гЪмъ  бол*е  до  прак- 
тической инициативы  и  способовъ  всеобщаго,  всенароднаго  естественно- 
научнаго  учешя,  до  идеи  и  инициативы  энергическаго  распространена 
свОта  естествознашя  по  всЬмъ  городамъ.  по  всЬмъ  селамъ,  деревушкамъ 
и  м*стечкамъ,  по  всЬмъ  фабрикамъ  и  заводамъ,  по  всЬмъ  полямъ,  однюп» 
словомъ— во  вс/Ьхъ  сферахъ  физической  экономш,  гд*  только  вращается 
народная  эконом1я  и  работа.  Напротивъ,  нашъ  общественный  смыслъ  не 
можетъ  еще  усумниться  вполне  даже  въ  томъ  старомъ  заблужденш.  зав*- 
щанномъ  метафизикою  крепостного  права,  что  парней  деревенскихъ,  кре- 
стьянъ  и  вообще  простонародный  молодыя  поколотя  учить  высшшгь 
естественнымъ  наукамъ  не  нужно  и  вредно,  не  соотв^тствуеть  ихъ  зва- 
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На  низшей,  первобытной  степени  развитая  челов^ческаго  мозга  и  ума, 
при  господств*  постояннаго  возбуждшощаго  дМств1я  и  неудержимо-ре- 
флективнаго  проявлешя  фетишическаго  страха  таинственныхъ  силъ  при- 
роды,—не  было  и  зачатковъ  высшаго  отвлеченнаго  мышлешя,  такъ  какъ 
не  были  еще  настолько  развиты  и  выспия  мыслительный  нервныя  клетки 
корковаго  слоя  болмпихъ  полушарШ  мозга.  Тогда,  при  постоянной  тре- 
вог* всеобщаго  страха  таинственныхъ  силъ  природы,  деятельность  нервно- 
мозговой  способности  усиливашя  рефлексовъ  головного  мозга,  существенно 
необходимая  для  обширн'Ьйшаго  распространения  невольныхъ  и  неудер- 
жимо-стремительныхъ  мышечныхъ  движенШ  и  д*Ьйств1й  съ  Ц&11Ю  само- 
сохранешя,— естественно,  вполне  преобладала  надъ  деятельностью  нервно- 
мозговой  способности  задерживашя  рефлексовъ  головного  мозга,  при  ко- 
торой только  и  возможна  самососредоточенная  всеобщая  самодеятельность 
абстрактнаго  мышлешя.  Вследств1е  этого,  сенсуальная,  чувственная  вос- 
пршмчивость  и  впечатлительность,  постоянно  возбуждаемая  и  усилива- 
емая повсюду  преслЪдовавшимъ  иервобытнаго  человека  фетишическимъ 
страхоэгь  таинственныхъ  силъ  природы  и  постоянно  подстрекаемымъ  имъ 
инстинктомъ  самосохранешя,— эта  сенсуальная,  пассивно- чувственная  вое- 
пршмчивость  и  впечатлительность  еще  вполне  преобладала  надъ  цен- 
трально-мозговой, сосредоточенно-отвлеченной  выработкой  общихъ  идей 
изъ  отд-Ьльно-конкретныхъ  впечатлешй.  Оттого-то,  вотъ.  на  низшей  сте- 
пени развитая  челов-Ьческаго  мозга  и  ума,  ничто  такъ  не  поражаетъ  насъ, 
какъ  отс\тств1е  или  крайшй  недостатокъ  общихъ,  отвлеченныхъ  понятий 
и  полнейшее  преобладаше  сенсуальности,  ономатопичности,  образности  не 
только  въ  понят1яхъ,  но  и  въ  словахъ  первобытныхъ  народовъ.  Возьмите, 
наприм1>ръ,  ташя  общеизвестный  теперь  обнця  понятая,  какъ  идеи  рода  и 
вида.  Въ  мозгу  или  уме  первобытныхъ  людей  и  ихъ  еще  не  существовало, 
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а,  на  м'Ьсто  ихъ.  были  только  сенсуально -конкретный  ионят1Я  «семейства)) 
и  «формы)),  т.-е.  фигуры  предметов?».  Точно  также,  и  у  нынЬшнихъ  дика- 
рей, напр.,  австралШскихъ  или  южно-американскихъ,  по  единогласному  сви- 
детельству путешественниковъ,  тоже  почти  вовсе  нЬтъ  еще  общихъ,  от- 
влеченныхъ  понятШ,  въ-род*  цв*та.  звука,  числа,  рода  и  вида,  справед- 
ливости или  несправедливости.  доброд-Ьтели  или  порока.  Даже  и  у  насъ. 
въ  Сибири,  мнопя  инородчесшя  племена  еще  не  развили  въ  своемъ  мозгу 
настолько  способности  задерживашя  его  рефлексовъ,  чтобы  быть  способ- 
ными вырабатывать  абстрактною  мыслью  обпця,  отвлеченный  идеи.  На- 
блюдая, наирюгЬръ,  умственное  и  лингвистическое  развит1е  туруханскихъ 
инородцевъ,  я  нашелъ,  что  общихъ,  отвлеченныхъ,  или  обобщительныхъ 
понягпй  и  словъ  недостаетъ  въ  язык*  какъ  остяковъ,  такъ  и  тунгусовъ. 
Наирим'Ьръ,  н!зтъ  общихъ  словъ:  животное,  растительность  пли  растете, 
М1ръ,  природа,  вещество,  теплота,  ясность,  красота,  удивлеше,  нравствен- 
ность, справедливость,  истина  и  т.  п.  Только  некоторые  слабые  оттЬнки 
или  элементарные  зародыши  такихъ  общихъ,  отвлеченныхъ  ионятШ  и 
словъ  у  нихъ  выражаются  большею  частно  посредствомъ  именъ  прилага- 
тельныхъ,  нар*ч1Й  и  глаго.товъ.  Наирим'Ьръ,  у  тунгусовъ — «комнома»  зна- 
чить и  черный  и  чернота,  «нопчу»— не  чисто  и  нечистота,  «ургопча»— тя- 
желый и  тялгесть,  «ачннъ  тукшу»- -светло,  ясно  и  светлость,  ясность, 
или  буквально:  «н-Ьтъ  морока,  н*тъ  темнаго»  и  т.  п.  Ни  у  тунгусовъ,  ни 
у  остяковъ  н1>тъ  даже  точно-опредЬленнаго  слова  «челов'Ькъ».  У  тунгу- 
совъ {(бое))  значить  собственно  мужикъ,  мужчина  и  одинаково  прила- 
гается какъ  къ  самцамъ  или  нОрозамъ-оленямъ,  такъ  и  къ  человеку.  У 
остяковъ  «кэтъ»  или«чэтъ)) — означаетъ  собственно  «людъ.  собраще  людей, 
весь  народъ»,  а  иотомъ— «мужикъ)).— Но  всего  бол1>е  доказывается  нераз- 
витость способности  отвлеченнаго  мышлешя,  на  низшей  степени  развит 
нервной  системы  человека,  почти  совершеннымъ  отсутств1емъ  яли  край- 
нею ограниченностью  у  дикарей  мыслительной  способности  счислешя. 
Если  и  есть  у  дикихъ  народовъ  кое-каше  зачатки  счислешя,  то  и  они 
едва-едва  выработаны  длиннымъ  процессомъ  мозгового  напряжешя,  пу- 
темъ  такъ  называемой  въ  физшлогш  зрительно -мышечно- осязательной 
ассощацш  непосредственно-конкретныхъ  сенсуальныхъ  впечатл1ш1Й.  Джонъ 
Лёббокъ,  присовокупляя  наблюдешя  Тэйлора,  сообщаетъ,  наприм'Ьръ,  таше 
факты:  «ни  одинъ  изъ  дикихъ  народовъ  не  умнеть  считать  до  десяти.  Ни 
въ  одномъ  австралШскомъ  язык*  не  считается  дальше  четырехъ.  Даммары 
и  абепоны  не  ум-Ьютъ  считать  дальше  трехъ;  некоторые  бразильсше  пле- 
мена считаютъ  только  до  двухъ.  Во  многихъ  случаяхъ,  гд*  система  счи- 
слешя  несколько  бол'Ье  развита,  она  носить  на  себ*  признаки  туземнаго 
и  новМшаго  происхождешя.  У  весьма  многихъ  нлеменъ  северной  и  юж- 
ной Америки  и  западной  Америки  мы  находимъ  сл'Ьдуюпця  числовыя 
выраясешя:  вместо  «пять»—  цплаярука,  вместо  «шесть» — одинъ  палецъ  отъ 
другой  руки,  вместо  « десять» — двгъ  руки,  вместо  «одиннадцать» — одинъ  палецъ 
отъ  ноги,  вместо  «двадцать» — одинъ  индгьецъ,  вместо  «двадцать  одинъ»— 
одинъ  палецъ  отъ  руки  другого  индгъйца,  ИЛИ  ВМЕСТО  «одиннадцать»  —  нога 
одинъ,  вместо    «двенадцать» — нога  два,  вместо  «двадцать»  —  одинъ  индгьецъ 
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(одинь  человшъ)  весь  кончился.  Нанротивъ,  у  жалкихъ  туземцевъ  Вандиме- 
новой  земли  число  пальцевъ  одной  руки,  «пять»,  называется  «пуганна», 
т.-е.  человЪкъ-вандименовецъ.  Стоить  только  представить  себ*  дикаго, 
считающаго  по  пальцамъ,  и  проникнуться  мыслью,  что  онъ  при  этомъ  опи- 
сываетъ  эти  слова,  и  мы  иоймемъ,  что  употребляемый  имъ  при  счет*  мы- 
шечный числительных  движенья  должны  наконецъ  сделаться  числовыми 
назвашями.  Ни  одинъ  языкъ  не  сравнится  въ  этомъ  отношенш  съ  язы- 
комъ  племени  Зюли.  Считая  но  пальцамъ,  они  начинаютъ  всегда  съ  ма- 
ленькаго  пальца  л'Ьвой  руки.  Дойдя  такимъ  образомъ  до  числа  «пять», 
они  называютъ  его  щгьлая  рука»;  потомъ  берутъ  они  палецъ  другой  руки 
и,  согласно  употребляемому  при  этомъ  движешю,  говорятъ:  ШЫияра,  т.-е. 
иберу  большой  палецъж  это  и  значить  «шесть»  и  т.  д.  Кром*  того.  —  при- 
совокупляешь Лёббокъ, — известно,  что  во  многихъ  языкахъ  дикихъ  наро- 
довъ  вовсе  н1>тъ  такихъ  словъ,  какъ  цвЪтъ,  звукъ,  дерево  и  др.,  ибо  у 
нихъ  есть  назвашя  для  каждаго  вида  дерева,  каждаго  вида  цвета,  но 
нить  словъ  для  выражешя  общаго  понят1я».  (Соврем,  вопр.  антропол.  Сиб. 
1868,  стр.  28—30).  Такъ,  на  низшей  степени  развиия  челов-Ёческаго  мозга, 
грубый,  элементарно-конкретный  сенсуализмъ  долго  вполне  преобладалъ 
надъ  способностью  отвлеченнаго  мышлешя. — И  вотъ.  соотносительно  съ 
такимъ  преобладашемъ  пассивной  сенсуальной  воспршмчивости  надъ  актив- 
ностью абстрактной  мысли,  на  низшей  стеиени  состояшя  нервной  системы 
человека,  развитее  органовъ  чувствъ  и  сенсуальной  воспршмчивости  пре- 
обладало надъ  развит1емъ  центральнаго  нервнаго  органа -головного  мозга. 
ФетишическШ  страхъ  таинственныхъ  силъ  природы,  постоянно  возбу- 
ждая инстинктъ  самосохранешя  и  живейшую,  пантофобическую  вослршм- 
чивость  къ  внешнимъ  впечатлешямъ,  естественно,  всего  более  благопрь 
ятствовалъ  развитно  органовъ  чувствъ  и  преобладание  грубаго  сенсуа- 
лизма надъ  абстрактною  мыслью.  Первобытный  челов'Ькъ,  повсюду  и  по- 
стоянно возбуждаемый  страхомъ  таинственныхъ  силъ  природы,  трепетно 
преклонявшШся  нередъ  каждою  непонятною  вещью,— невольно  съ  робкою, 
но  усиленною  внимательностью  присматривался  къ  каждому  предмету,  къ 
каждому,  особенно  странному  образу  въ  природ*,  съ  трепетною  боязли- 
востью, но  чутко  прислушивался  къ  каждому  звуку,  шороху  и  шелесту, 
съ  робкимъ  любонытствомъ  осязалъ  каждую,  особенно  резко-выдающуюся 
форму  физическихъ  т*Ьлъ,  словомъ,  онъ  долженъ  былъ  постоянно  быть  на- 
стороже всеми  своими  внешними  чувствами.  И  вотъ,  такимъ  образомъ, 
онъ  невольно  упражнялъ  и  развивалъ  свои  органы  чувствъ.  Вследств1е 
этого,  зр*н1е  и  друпя  чувства  уже  и  у  первобытныхъ  людей,  по  всей  ве- 
роятности, приблизительно  такъ  же  были  развиты,  какъ  развиты  они 
обыкновенно  у  всЬхъ  дикарей.  «Плохое  развитее  зр*Н1я  и  другихъ  чувствъ 
у  европейцевъ,  по  сравнение  съ  дикарями,— говорить  Дарвинъ, — безспорно, 
есть  результатъ  малаго  упражнешя,  вл1ян1е  котораго  скоплялось  и  переда- 
валось изъ  поколотя  въ  ноколёше.  Ренгеръ  разсказываегъ,  что  онъ  не- 
однократно наблюдалъ,  какъ  европейцы,  воспитанные  и  всю  жизнь  про- 
ведете между  дикими  индейцами,  все-таки  не  могли  сравняться  съ  ними 
въ  остроте  чувствъ.  Тотъ  же  естествоиспытатель  нашелъ,  что  полости  въ 
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черен*,  назначенныя  для  разм*щешя  органовъ  чувствъ,  у  американскпхъ 
аборигеновъ  обширнее.  ч*мъ  у  европейцевъ,  что  безъ  сомн*шя  указы- 
ваетъ  на  соответственное  различ1е  въ  объем*  самыхъ  органовъ.  Блумен- 
бахъ  также  зам*тилъ,  что  у  череповъ  американскпхъ  аборигеновъ  чрез- 
вычайно велики  носовыя  отверсйя,  и  сопоставляетъ  этотъ  фактъ  съ  ихъ 
зам*чательно-тонкимъ  обоняшемъ.  Палласъ  говоритъ,  что  монголы  с*веро- 
аз1атскихъ  равнинъ  обладаютъ  удивительнымъ  совершенствомъ  зр*н1я  и 
чутья;  а  Причардъ  полагаетъ.  что  необыкновенная  ширина  ихъ  череповъ 
происходить  именно  отъ  высокаго  развит1я  органовъ  чувствъ».  (Дарвинъ, 
О  происх.  челов.,  1. 166— 167).— Что  же  касается  до  развипя  большихъ  моз- 
говыхъ  узловъ  или  нервныхъ  югЬтокъ  корковаго  слоя  мозговыхъ  полу- 
шарШ,  то  оно,  на  низшей  степени  челов*ческаго  состояшя,  сравнительно 
съ  развит1емъ  органовъ  чувствъ,  было  весьма  ограниченно.  Правда,  посто- 
янный усиленный  возбуждешя  мозга,  подъ  вл1яшемъ  импульсовъ  фетишн- 
ческаго  страха  и  всл*дств1е  усиленной  деятельности  его  въ  миеологиче- 
скомъ  творчеств*  и  въ  изобр*тенш  первыхъ  зачатковъ  искусствъ.  необ-  | 
ходимо  должны  были  усиливать  изм*нешя  мозга.  Известный  англШсгай  ] 
натуралистъ  Уэллесъ,  почти  въ  одно  время  съ  Дарвиномъ  додумавпнйся 
до  гипотезы  естественнаго  подбора,  въ  одной  записк*  своей,  читанной 
въ  лондонскомъ  антропологическомъ  обществ*  въ  1864  году,  ясно  пока- 
зываете, что  съ  т*хъ  поръ,  какъ  челов*къ  началъ  достигать  и  постепенно  < 
достигалъ  той  степени  развит1я  ума,  которая  предполагается  употребле- 
шемъ  орудШ,  одежды  и  т.  д.,  съ  т*хъ  поръ  возникло  стремлеше  къ  за- 
м*щешю  изм*нен1й  т*ла  изм*нешями  мозга:  мозгъ  сталъ  изм*няться 
гораздо  бол*е,  ч*мъ  т*ло.  (Спенс,  Осн.  бшл.,  1, 352.;  Дарв.,  О  происх.  чел.. 
I,  227 — 228).  Всл*дств1е  этого,  и  очерташе  черепа  и  объемъ  его  бол*е  или 
мен*е  изм*нялись.  «Н*которые  черепа,— говоритъ  Дарвинъ,— несомн*нно 
относяпиеся  къ  глубокой  древности,  какъ,  напр.,  знаменитый  черепъ  изъ 
Неандерталя,  уже  довольно  хорошо  развиты  и  вм*стительны».  (I.  209). 
Но  при  всей  несомн*нности  первобытнаго  прогресса  челов*ческаго  мозга 
и  черепа, — несомн*нно  и  то,  съ  другой  стороны,  что.  въ  перюдъ  господ- 
ства фетишизма,  даже  на  той,  сравнительно  высшей  степени  умственнаго 
развит1я,  какую  представляютъ  существуюпце  досел*  дикари,  мозгъ  чело- 
в*ческШ  былъ  еще  почти  бол*е,  ч*мъ  на  30  ироцентовъ  меньше  мозга 
еовременнаго  цивилизованнаго  челов*ка.  Дикари,  досел*  существующее  въ 
разныхъ  странахъ  св*та  и  переживающее  еще  почти  первобытный  фазисъ 
господства  фетиш ическаго  страха  таинственныхъ  силъ  природы,  безъ  со- 
мн*Н1я,  представляютъ  намъ  образчики  развийя  мозга  и  черепа,  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  аналогичные  со  степенью  развийя  мозга  и  черепа  въ 
посл*дн1я  времена  господства  древняго  общечелов*ческаго  фетишизма. 
А  какъ  низка  степень  развийя  ихъ  череповъ  въ  сравненш  съ  черепами 
нов*йшихъ  европейцевъ!  Тогда  какъ  объемъ  или  вм*стимость  черепа 
англичанъ,  французовъ  и  германцевъ  простирается  уже  отъ  1465  до  1573 
кубич.  центиметровъ, — вм*стимость  череповъ  австралШцевъ,  полинезцевъ, 
готтентотовъ  и  другихъ  подобныхъ  дикарей  простирается  только  отъ  1228 
до  1230  кубическихъ  центиметровъ  (Каг1  Уо1^,  Уог1езип^еп  йЬег  сВе  Меп- 
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1,  1. 104—109).  По  изслЪдовашямъ  Грацюля  и  Маршалля,  строеше  мозга 
1ена  почти  совершенно  равняется  строешю  мозга  низшихъ  животныхъ 
четырерукихъ.  (Маудсли,  I,  55).  Такъ  низка  даже  самая  высшая  сте- 
развипя,  какой  мозгъ  челов^чесшй  достигъ  въ  перюдъ  господства 
[шпческаго  страха  таинственныхъ  силъ  природы. 
Въ  слЪдуюпцй  за  нимъ  фазисъ  умственнаго  развипя  человека,  именно 
ерюдъ  господства  политеизма,  когда  умъ  человечески  впервые  до- 
ъ  значительной  степени  самосознатя  въ  сфер*  природы,  развитие 
в'Ьческаго  ума  и  мозга  усилилось,  и  у  нЬкоторыхъ  передовыхъ  расъ 
игло  уже  весьма  значительныхъ  размЪровъ.  По  м^р*  того,  какъ 
а  первобытнаго,  фетишическаго  страха  таинственныхъ  силъ  при- 
I  съуживалась,  ограничивалась  сферою  политеизма,  или  сферою 
ха  уже  не  каждаго  отд*льнаго  предмета  природы,  а  немногихъ, 
щенныхъ,  сгруппированныхъ  въ  общ1Я  отвлеченный  комбинацш  таин- 
эныхъ  силъ  природы,— по  м-Ьр*  того  люди  все  бол'Ье  и  бол'Ье  пере- 
али  неудержимо  -  рефлективно,  безъ  всякаго  размышлешя,  трепетно 
лоняться,  по  рефлексу  фетишическаго  страха,  передъ  каждымъ  отдЬль- 
ь  предметомъ  природы,  какъ  фетишемъ,  переставали  эксцентрично, 
(>узивно  расходовать  всю  энерпю  нервно-мозговой  силы  въ  обширныхъ 
женныхъ  мышечныхъ  движешяхъ.  И  вотъ,  съ  гЬхъ  поръ  въ  высшихъ 
рахъ  челов'Ьческаго  мозга  все  бол*е  и  бол*е  развивалась  способность 
рживашя  рефлексовъ  головного  мозга,  а  съ  нею  вм-ЬсгЬ  и  центрально- 
овая,  логическая  способность  отвлеченнаго  мышлешя.  Не  вдругъ, 
ко-жъ,  развивалась  эта  способность  абстрактнаго  мышлешя  даже  и  у 
1хъ  передовыхъ  народовъ  древности.  Всл,Ьдств1е  этого,  долго  даже  и 
еческихъ  философовъ  не  было  выработано  многихъ,  теперь  общеизв'Ьст- 
ь,  общихъ  поняли.  «Мы  можемъ  сказать  вм*сгЬ  съ  Гротомъ, — гово- 
.  Льюисъ  въ  своей  «Исторш  философш», — что  въ  настоящее  время  не- 
димо  употребить  некоторое  усил1е  ума,  чтобы  уразуметь  важность 
р-Ьтешя  такихъ  общеизв'Ьстныхъ  пошгий,  каковы  понят1е  рода,  опре- 
Н1я  единицъ,  заключающихся  въ  род*,  того,  что  такое   каждая  вещь 

►  какому  роду  она  принадлежите  За  4  стол*т1я  до  Рождества  Хри- 
а  эти  выражешя  являлись  результатомъ  процессовъ  мышлешя,  о  кото- 

>  до  Сократа  весьма  немнойе  им'Ьли  ясное,  определенное  понятое. 
I  людей  какъ  говорящихъ,  такъ  и  внимающихъ,  какъ  творческихъ 
ъ,  такъ  и  воспршмчивой  массы,  группировались  скорее  подъ  вл1яшемъ 
ен1я  чувствъ,  поэтическаго  и  риторическаго  разсказа  или  описашя, 
ли  вс.тЬдств1е  методическаго  обобщешя,  научнаго  отвлечешя  и  на 
ваши  индуктивныхъ  или  дедуктивныхъ  доказательствъ.  Рефлексля, 
ющая  людей  способными  понимать,  сравнивать  и  поверять  свои  соб- 
яные  умственные  процессы,  была  еще  въ  зародыш*.  Учители  реторики 
вые  начали  разбирать  составныя  части  публичныхъ  рЪчей  и  предло- 
я  некоторый  правила  для  образования  сносныхъ  ораторовъ.  Сомнительно, 
реблялъ  ли  кто  до  Сократа,  напртгЬръ,  ташя  слова,  какъ  родъ  и 
ъ  (имйвпия  первоначально  смыслъ  семейства  и  формы),  въ  томъ  фило- 
комъ  значенш,  въ  которомъ  исключительно  они  употребляются  теперь. 
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Въ  то  время  еще  не  существовалъ  ни  одинъ  изъ  терминовъ,  которые 
обозначаютъ  принятые  во  внпмаше  различные  моменты  процесса  мышленш 
и  которые  даютъ  намъ  возможность  анализировать  этотъ  процессъ  по 
частямъ.  ВсЬ  эти  общ]я,  отвлеченный  понят1я  и  назвашя  впервые  возникли 
уже  въ  школахъ  Платона.  Аристотеля  и  послЪдующихъ  философовъ.  Въ 
то  же  время  въ  первый  разъ  уяснились  въ  сознанш  челов'Ьческомъ  и  ташя 
понят1я,  какъ  ионягйя  рода,  подчиненныхъ  ему  видовъ  и  особей,  составля- 
ющихъ  виды.  Первое  требоваше  напряжешя  и  логичности  мышлешя  и 
первое  нововведеше  точности  выражешя  были  даже  нецр1ятны  вс*мъ  гЬмъ, 
которые  были  еще  неспособны  пли  непривычны  къ  отвлеченному  мышленш 
и  точному  выражешю  мыслей  въ  слов*.  Аристотель  говорить,  что  въ  его 

Время  СЧИТалОСЬ  ПрИЗНакОМЪ  ДУРНОГО  ВКуса  т{  ахр^ЗоХо^ча  {ихрот:рг7П);,   а  Тнмонъ 

силлографъ  называетъ  саркастически  Сократа  однимъ  изъ  ахр^ЗоХо^юу,  какъ 
будто  точность  языка  составляла  недостатокъ».  (Лыоисъ,  Истор.  философ., 
стр.  149—151).  При  всей,  однакожъ,  тугости  и  медленности  развита  умствен- 
ной способности  отвлечения  и  обобщения, — отчасти  уже  древше,  восточные 
народы,  но  всего  бол'Ье  греки,  молено  сказать,  впервые  почувствовали  и 
сознали  въ  челов'Ьческомъ  мозгу  функцда  ума,  мысли,  которую  первобытные 
люди  долго  представляли  д*йств1емъ  особаго  внутренняго  духа  или  фетиша 
и  локализировали  во  всемъ  ткгЬ.  Гречесюе  философы,  въ  восторг*  отъ 
этого   иервоначальнаго   умственнаго  самосознашя,  первые  объявили  умъ, 

МЫСЛЬ     ИЛИ,    КаКЪ     ОНИ    ГОВОРИЛИ,      уоо;,      УО*р1;    И    >от|иа,     ИСТОЧНИКОМЪ    Не 

только  идей,  знашя.  но  и  самыхъ  нознаваемыхъ  реальностей  природы 
Платонъ  идеи  человЪческаго  разума  прнзналъ  прототипомъ  вещей.  Галенъ, 
знаменитый  анатомъ  древности,  назвалъ  головной  мозгъ  «владычественною 
силою  души» — т^ешт/т,  36уа[и;  'уо/^;.  Вотъ  это-то  первое,  восторженное  созна- 
ше  человеческой  мысли  и  породило  первоначальное  господство  апршристи- 
ческой  дедукцш,  чистаго  умозрЪшя.  Греческая  философЁя,  начиная  съ 
балеса  и  кончая  александрШской  школой,  была  первымъ  перюдомъ  энерги- 
ческаго  возбуждешя  и  воспиташя  чисто  умозрительна  го,  отвлеченнаго 
мышлешя,  апрюрической  дедукцш,  перюдомъ  восторженныхъ  философско- 
метафизическихъ  игръ  мысли,  подобныхъ  олимшйскимъ  играмъ  мышечной 
силы,  перюдомъ  лриготовлешя  ума  челов^ческаго  къ  высшей,  позитивной  ин- 
дукцш  и  дедукцш.—  Греческая  школа  математическаго  анализа  была  также 
блистательнымъ  выражешемъ  первоначальная  преобладающая  развитая 
апрюрическаго  мышлешя,  дедукцш.  Тогда  какъ,  въ  первобытный  перюдъ 
развита  челов-Ьческаго  мозга,  люди  не  знали  еще  чпеелъ  больше  2,  5  или, 
много,  20  и  учились  считать  по  пальцамъ  и  другъ-по-другу, — древше 
эллины,  всл'Ьдъ  за  восточными  народами,  съ  восторгомъ  приветствовали 
зарождете  и  расцв'Ьтъ  человеческой  способности  счислешя  или  математи- 
ческаго мышлешя,  какъ  даръ  высшихъ,  божественныхъ  силъ.  Пиоагоръ 
съ  восторгомъ  возв1зщалъ:  «числа  суть  начала  вещей»:  той;  «р^роос  агава; 
е!у«1  т-г);  01>з{а;.  Титанъ  Эсхила,  ученика  Пиеагора,  съ  гордымъ  самосозна- 
шемъ  хвалился   передъ   челов'Ьчествомъ  гЪмъ,  что   онъ  открылъ   людямъ 

((ЧИСЛО)) — МУДРЕЙШУЮ     ИЗЪ    Наукъ:     пах     ркч     ао^роу     г&уоч     оофюр'Хта»     Идщ& 

аЬтои  (Льюисъ.  Ист.  фил..  25).   И  действительно,  велико  было  это  заро- 
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пе  и  развита  числительнаго,  математическаго  мышлешя.  Между  т*мъ 
метафизико-де,чуктивная  греческая  мысль,  закончивши  свой  яшзнен- 
воспитательный  процессъ,  вм-ЬсгЬ  съ  александрШской  школой  выроди- 
не  могши  дойти  до  сознашя  истинныхъ  методовъ  челов^ческаго 
лежи  и  познашя,— математико-дедуктивное  мышлеше,  блистательно 
вившееся  въ  умахъ  Пиеагора,  Эвклида,  Архимеда,  Эратосфена  и 
лон1я  нзъ  Перги,  воспитало  въ  ум1>  челов'Ьческомъ  способность  къ 
1^>дующему  высшему  фазису  развпйя  челов-Ьческаго  мышлешя  и  къ 
му,  определенному  сознашю  самыхъ  процессовъ  и  методовъ  челов!>че- 
1  мышлешя  и  познашя.  Новые  народы,  германсше  и  славянсше,  до 
л  такъ  называемаго  возрождешя  наукъ,  благодаря  Платону  и  Аристо- 
•,  Эвклиду.  Гипиарху,  Эратосфену  и  Птоломею.  также  предварительно 
исняли  только  способность  отвлеченнаго  мышлешя,  апршрической 
кцш.  Во  всЬхъ  этихъ  среднев'Ьковыхъ  схоластическихъ  прешяхъ  номина- 
а  и  реализма,  во  всЬхъ  этихъ  интериретац1яхъ  и  комментар1яхъ  Платона, 
мотеля  или  Эвклида,  развивались  новыя  поколотя  такъ  называемыхъ 
теровъ  мыслей»,  ша^^гогшп  яеи^епИагит.  А  загЬмъ  близко  было  уже 
я  не  только  Рошеровъ  Ваконовъ,  Джордано  Бруно,  но  и  Бэкона,  Де- 
а,  Коперника.  Галилея  и  Ньютона.— И  вотъ,  опять,  соотносительно  съ 
мъ  развгтемъ  умозрительныхъ  способностей,  апртрическаго  мышлешя, 
видимъ  и  соответственное  разнице  челов'Ьческаго  мозга.  Такъ,  не 
ря  о  древнихъ  грекахъ  и  римлянахъ.  даже  и  у  роман скихъ  и  герма  н- 
ъ  племенъ.  въ  перюдъ  начинавшаяся  расцвета  ихъ  схоластическаго 
лешя,  объемъ  черепа  нредставлялъ  улсе  гораздо  большее  развит1е,  ч'Ьмъ 
мъ  черепа  дикарей.  Тогда  какъ  далее  у  наиболее  развитыхъ  иерво- 
ыхъ  или  дикихъ  племенъ  вместимость  черепа  простиралась  еще 
*о  отъ  1228  до  1230  кубическихъ  центиметровъ,— у  романскихъ  и  гер- 
кихъ  расъ,  улсе  въ  перюдъ  времени  отъ  УШ-го  но  ХН-ое  столбе, 
гимость  череновъ,  по  изсл-Ьдовашямъ  Брони,  достигала  отъ  1409,81  до 
^8  кубич.  центиметровъ. 

Наконецъ.  на  высшей  степени  разви'пя  нервной  системы  человека 
со-мозговая  способность  задерживашя  рефлексовъ  головного  мозга 
1гла  уже  возможной  досел'Ь,  высшей  степени  развит1я,  въ  нреобла- 
:  вполне  сосредоточенна™  индуктивнаго  и  позитивно-дедуктивнаго 
и>тп.  Въ  мыслительиыхъ  нервныхъ  центрахъ  мозга  древнихъ  грече- 
ь  философовъ  и  нату  рал  исто  въ  еще  не  накопилось  столько,  какъ 
жаютея  современные  физюлоги.  мыслимельныхъ  с.шдовъ  отъ  самыхъ 
ссовъ  мыииен'ш  и  логическаго  наведеши,  чтобы  они  могли  ео- 
»  самые  способы  мышлешя.  которыми  нршбр'Ьтали  эмпирически 
я,  могли  сознать  методы  индукцш.  Въ  мозгу  древнихъ  фило- 
зъ  и  естествоиспытателей  еще  такъ  мало  было  не  только  мысли- 
1ыхъ  слйдонъ  отъ  самыхъ  процессовъ  эмпирическихъ  наблюденШ  и 
овъ,  но  и  самаго  запаса  опытныхъ  или  эмпирическихъ  знанШ,  что  въ 
ь  ихъ  неизбежно  аиркфическая  или  идеалистическая  дедукщя  еще 
I*  преобладала  надъ  реалистической,  экспериментальной  индукщей. 
отъ,  на  высшей  степени  развит1я  челов'Ьческаго  мозга,  въ  умахъ  пе- 
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редовыхъ  мыслящнхъ  людей.  всл*дств1е  историко-традицюннаго  накоплешя 
и  воспр1ят1Я  всей  суммы  ирежнихъ  эмпирическихъ  знашй  и  всл*дств1е  особен- 
наго  усилешя  самостоятельныхъ  опытныхъ  изсл*довашй  со  времени  Копер- 
вика,  въ  умахъ  передовыхъ  мыслящихъ  людей  уже  накопилось  столько  мы- 
слительныхъ  сл*довъ  отъ  самыхъ  процессовъ  или  методовъ  мышлешяТна- 
блюдешя  и  опыта,  что  так1е  мыслители,  какъ  Бэконъ  и  Декартъ,  первые 
сознали  и  самые  методы,  которыми  умъ  челов*ческШ  доходить  до  позяа- 
Н1я  истины,  именно — индуктивный  или  дедуктивный  методы.  «Если  вы- 
говорить Милль,  -  напередъ  не  было  найдено  несколько  истинъ  безъ 
сознательнаго  соблюдешя  какого-либо  научнаго  метода,  —  мы  никогда  не 
узнали  бы,  какимъ  ироцессомъ  мы  можемъ  достигать  истины».  (Льюисъ, 
Ист.  фил.,  442 — 443).— Вм*ст*  съ  т*мъ,  сь  развипемъ  высшей  способности 
задерживашя  рефлексовъ  головного  мозга,  умъ  человЪчесшй  сталь  спо- 
собенъ  къ  самому  сосредоточенному,  самому  глубокому  мышдешю  и  выс- 
шему, изумительному  дедуктивному  творчеству.  Тогда  какъ  у  дикаря, 
при  неразвитости  нервно-мозговой  способности  задерживашя  рефлексовъ 
головного  мозга,  вся  энерпя  возбуждешя  мозга  т*мъ  или  другимъ  впе- 
чатл*шемъ  и  ощущешемъ  обыкновенно  тратится  въ  нич*мъ  не  сдер- 
живаемыхъ  рефлексахъ  головного  мозга,  въ  реакцш  наружу,  въ  обшир- 
ныхъ  рефлективныхъ  мышечныхъ  движешяхъ  и  д*йств1яхъ,  —  у  высоко- 
развитаго  мыслящаго  человека,  напр.,  у  философа-натуралиста,  вся  энер- 
пя возбуждешя  мозговыхъ  нервныхъ  кл*токъ  обращается  въ  процессъ 
сосредоточеннаго  ыышлешя.  или  въ  рефлекторное  д*йств1е  кл*токъ  боль- 
шихъ  мозговыхъ  узловъ,  во  внутреннюю,  центрально-мозговую  реакцш 
одной  клетки  къ  стимулу  изъ  соседней  кл*тки  и  въ  последовательную 
передачу  деятельности  отъ  одной  клетки  къ  другой.  Дикарь,  движимый 
только  желудочнымъ  голодомъ  и  не  знающШ  голода  нервно-мозгового, 
умственнаго,  видя,  напримЬръ,  падаюпцй  съ  дерева  плодъ,  съ  неудержи- 
мою, рефлективной)  стремительностью  бросался  и  схватывалъ  яблоко:  въ 
голов*  его  не  рождалось  никакихъ  размышлешй,  наприм*ръ  —  о  причин* 
падешя  яблока.  А  Ныотонъ,  у  котораго  запросы  мозга  пересиливали  даже 
запросы  желудка,  по  разсказамъ  одной  легенды,  когда  вид*лъ  въ  саду 
падающее  съ  дерева  яблоко,  не  только  не  бросался  за  нимъ  рефлективно 
но,  сидя  неподвижно,  безмолвно,  глубоко  размышлялъ  о  причин*  па- 
дения т*лъ,  о  сил*  тяжести,  о  закон*  тягогЬшя.  Когда  Ньютона  спра- 
шивали, какъ  онъ  дошелъ  до  своихъ  великихъ,  зировыхъ  открьтй,  —  онъ 
отв*чалъ:  «я  постоянно  размышляю,  держу  нредметъ  передъ  своими  мыс- 
лями и  жду,  пока  первые  проблески  идеи,  въ  процесс*  мышлешя,  мало- 
по-малу  не  превратятся  въ  полный  св*тъ  обобщешя».  (Сборникъ  Юманса, 
310).  Дикарь  не  можетъ  составить  общей  идеи  обитаемой  имъ  пещеры,  а 
философъ  Кантъ  силою  одного  отвлеченнаго  мышлешя  или  «чистаго  ра- 
зума» выработалъ  «Теорш  Неба»,  которую  потомъ  Ланласъ  математически 
подтвердилъ  въ  своей  «Небесной  Механик*».  Дикарь  не  можетъ  сосчитать 
кольевъ  своего  шалаша,  а  велишй  математикъ  Эйлеръ,  и  при  созерцанш 
трагедш  въ  театр*.  вым*ривъ  глазом*ромъ  пространство  и  фигуру  театра, 
мгновенно  вычислялъ  въ  ум*,  какъ  голосъ  или   звукъ  доходить  до  слуха 
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в'Ъческаго.  а  Леверрье  вычислешемъ  открылъ  движущуюся  въ  глу- 
хъ  пространства  планету,  невидимую  для  челов'Ьческаго  глаза  и  рав- 
идугося  почти  (30-ти  объемамъ  земли.  Дикарь  не  помнить,  не  знаетъ  пре- 
а  дальше  3-хъ  челов-Ьческихъ  возрастовъ  или  коленъ,  а  современный 
огъ.  какъ  Ляйелль,  углубляется  почти  въ  недосягаемую  «древность 
века»,  когда  жили  на  земле  обезьяно-подобные  люди  съ  черепами, 
*Ь  Неандертальскаго  или  Энгисова,  а  современный  историкъ-философъ, 
>  Бокль,  открываетъ  законы  историко-традицюнной  посл'Ьдователь- 
и  умственнаго  прогресса  человечества.  Вообще,  съ  гЬхъ  норъ,  какъ 
Ъ  господства  страха  таинственныхъ  силъ  природы,  восторженное  чув- 

удивлешя  чудесамъ  при]>оды  съ  новою,  могущественнейшею  силою 
удило  деятельность  умозрительныхъ  способностей  человека.— съ  тЬхъ 
ь  развита  высшаго,  естествоисиытательнаго,  творческаго  и  научно-фи- 
>фскаго  мышлешя  стало  все  более  и  более  преобладать  надъ  развитамъ 
осредственно-натуральной  познавательной  силы  органовъ  чувствъ  и 
осредственно-натуральной  чувственной  воспршмчивости.  «Истор1я  есте- 
энныхъ  открыли,-  говорить  Фирордтъ,  -  всего  лучше  доказываете  намъ, 
ъ  мало  воснршмчивы  бываютъ  одни  органы  чувствъ— зреше,  слухъ  и 
щеше  въ  иознанш  природы,  и  какъ  необходима  при  этомъ  могучая 
1  мышлетя.  Тысячу  разъ  проходятъ  вещи  нередъ  глазами  даже  уче- 
ъ.  пока,  наконецъ,  оне  найдутъ  своего  открывателя,  который  часто 
ковался  тЬми  лее  вспомогательными  средствами,  какъ  и  сто  предше- 
нники.  Отчего  же  не  сделали  этого  открыта  раньше?  Ответь 
ма  простъ:  они  не  смотрели  своимъ  цметвеннымъ  глазомъ,  т.-е.  не 
тали  въ  надлежащей  степени  и  силе  мышлешемъ».  (Речь  Фирордта  о 
ютве  наукъ,  «Загран.  Вестн.»,  т.  IV,  стр.  320).  «Только  чрезъ  мышлеше. — 
•рнтъ  Лапласъ — творецъ  «Небесной  Механики»,— только  чрезъ  мышле- 
чрезъ  сравнеюе  фактовъ  между  собою,  чрезъ  стремлеше  улавливать  ихъ 
ношешя  и  посредствомъ  ихъ  восходить  до  явлешй  все  более  и  более 
ихъ,  человекъ  дошелъ,  наконецъ,  до  познашя  законовъ,  управляющихъ 
5Н1ями  и  проявляющихся  въ  нихъ  самымъ  разнообразнымъ  образомъ». 
цая  Бюлшчя,  Э.  Ж.  С.-Ил.,  11,  302).  Самый  экспериментальный  методъ 
1ыслимъ  безъ  разума,  безъ  мышлешя.  «Опытъ, — говорить  Клодъ  Бер- 
|,ъ,— есть  привилепя  разума,  мышлешя.  Въ  методе  экспериментальному 
ь  и  ко  всемъ,  единственный  реальный  критерШ  —  это  разумъ,  мышле- 
(1п1го(1.,  23,  93). 

И    воггъ.    опять,    соотносительно    съ    такимъ   высшимъ    развитамъ 

*1    мышлешя,    современная   краншлопя  открываетъ   и  высшее   разви- 

человеческаго   мозга,    какое  только  доселе  было  возможно.  На  выс- 

степени  развита  нервной  системы  человека,  —  увеличеше  массы, 
кности  и  деятельности  большихъ  нервныхъ  центровъ  не  только 
юладаетъ  надъ  развитамъ  органовъ  чувствъ,  но  и  все  более  и  более 
^игаетъ  такихъ  размеровъ,  которые  уже  поразительно  выдаются  въ 
шенш  съ  объемомъ,  строешемъ  и  функщей  большихъ  мозговыхъ 
►въ  у  первобытныхъ  людей  или  у  дикарей.  Вместо  первобытнаго  выда- 
ьгося  развита  органовъ  чувствъ  и  ихъ  черепныхъ  вместилищъ, — все 
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бол*е  и  бол'Ье  преобладаетъ  развита  общаго  с*далища  ума,  мыслители 
нервныхъ  центровъ  или  высшихъ  кл'Ьтокъ  корковаго  слоя  большихъ  дм/. 
шарШ  мозга.  Современная  антроиолопя  даже  находить,  что  ч*мъ  бодЬ 
челов*къ  развивается  научно,  ч*мъ  глубже,  самостоятельнее  и  напрв» 
н*е  онъ  мыслить,— т*мъ  больше  въ  его  мозгу  развиваются,  размножакта 
и  осложняются  нервныя  кл*тки  большихъ  мозговыхъ  узловъ.  «Правда,- 
говорить  зам*чательн*йпий  современный  антропологъ  -  натуралистъ  Над- 
ели.— правда,  что  философъ  им*етъ  столько  же  органовъ  чувствъ.  кап 
и  дишй,  но  неоспоримо,  что  первый,  т.-е.  философъ,  им*етъ  бол'Ье  мнил- 
численныя  и  сложныя  извилины  и,  следовательно,  гораздо  больше  узловыд 
кл'Ьтокъ  въ  дентрахъ  перваго  порядка  или  мыслительныхъ.  Хотя  онъ  при*- 
р*таетъ  св*д*шя  о  вн*шнихъ  предметахъ  посредствомъ  органовъ  чувепц 
какъ  и  дишй,  но,  при  своемъ  развитомъ  ум*,  онъ  весьма  много  влшт» 
органы  чувствъ— чего  не  можетъ  делать  дикарь:  онъ  строить  инструмент 
которые  увеличиваюсь  силу  ихъ  наблюдешй;  онъ  какъ-бы  прмбрйат 
новые  искусственные  органы  чувствъ,  посредствомъ  которыхъ  темные! 
сихъ  норъ  отношешя  внешней  природы  становятся  для  него  ясными 
такимъ  образомъ  онъ  вступаетъ  съ  нею  въ  бол'Ье  частныя  и  сложный  сю- 
шешя.  Если  бы  его  корковыя  кл*тки,  стояпця  по  своему  качеству  выше, 
ч*мъ  дикаго,  не  соотв*тствовали  дальнейшему  услояшешю  и  дифферент 
ровашю,  то  это  было  бы  противно  всей  аналопи  органическаго  развим, 
а  равно  это  была  бы  непонятная  прихоть  природы,  которая  скучила  л 
большихъ  нолушар1яхъ  клетки,  составляюпця  простое  повтореше  друг* 
друга».  (Маудсли,  Физмлог.  и  патолог,  души,  I,  65).  Современная  высшй 
степень  развит1я  мозгового  вещества  и  его  воспроизводительной  способ- 
ности предстаачяетъ  сумму  всего  предшествовавшая  естественно-шЭД*- 
ческаго  развития  челов*ческаго  мозга  и  доказываеть  генеративно-послЭД- 
нательное,  органическн-традицюнное  увели  чеше  и  осложнеше,  какъвосщ* 
изводительной  энерпи,  такъ  и  самаго  вещества  большого  мозга.  Дйн  Ф*" 
нейцевъ,  можно  сказать,  уже  въ  утроб*  матерей  насл*дуютъ  высшее  строе- 
Н1е  мозга,  ч'Ьмъ  д*ти  дикарей.  Одна  научно-развитая,  мыслящая  женп№ 
занимавшаяся  некоторое  время  въ  Иркутскомъ  «Д*тскомъ  Саду»  и  рая* 
учившая  разныхъ  д*тей  въ  Петербург*  и  зд*сь,  въ  Иркутск*,— $№* 
къ  тому  зам*чанпо,  что  д*ти  пр1*зжихъ  изъ  Россш  родителей,  н-Ьмецкап*» 
наприм.,  ироисхождешя,  и  д*ти  западно-евронейскихъ  уроженцевъ  въ  Пе- 
тербург*, при  равенств*  возраста,  при  одинаковой  непочатости  какого* 
нибудь  методическаго  обучешя,  повидимому,  уже  по  самой  природ*  мозга, 
но  врожденной  сил*  мозговой  восиршмчивости  или  понимашя,  за*Й* 
оказывались  развит*е,  нежели  д*ти  не  только  бурятъ.  но  и  даже  ир^У1' 
скихъ  м*щанъ  или  казаковъ.  Вообще,  кажется,  несомн*нно,  что  нервна 
мозговыя  способности  людей  генеративно-последовательно  развиваются* 
усиливаются.  Одннъ  изъ  извЬстныхъ  современныхъ  физшлоговъ,  Эвальдь 
Герингъ  въ  своей  стать*  «Физюлопя  памяти»  такимъ  образомъ  Р#У" 
ждаетъ  объ  этомъ  генеративно-носл*довательномъ  возрастали  воспроиз»*- 
дительной  способности  челои*ческаго  мозгового  вещества:  «Область  тИ* 
мозговыхъ  нроцессовъ  и  явлешй   сознашя,— говорить   онъ, — которыя  3^ 
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лаютъ  человека  человЬкомъ  въ  истинномъ  смысл*  этого  слова,  не  им^етъ 
за  собою  такого  же  длиннаго  прошлаго.  какъ  область  физнческихъ  потреб- 
ностей...  Духовная  жизнь  развивалась  медленнее  физической,  полнейппй 
расцв'Ьтъ  ея  принадлежите   позднейшей  эпох*    исторш   развийя    органи- 
ческой матерш,  и  сравнительно  только  недавно  нервная  система  вырабо- 
талась въ   обширный  и  богато- развитый  мозгъ...    Рядомъ   съ    устнымъ  и 
письменнымъ  иредашемъ,  мы    находимъ   въ    человечестве  другого    рода 
память,    именно  воспроизводительную    способность  мозгового  вещества*    которая 
постепенно,   изъ    поколотя   въ  поколете,    усиливалась  и  усиливается  въ 
человеческой    природе,  и  безъ  которой  и  слово  и  письменность  были  бы 
для    дальнейшихъ   поколешй  неговорящими  знаками.    Величайпия  идеи, 
хотя   бы  оне  тысячу   разъ   были  увековечены   и  иисьмомъ  и  речью,  не 
имЬютъ  никакого  значешя  для  ума,  естественно-исторически  неподытовлен- 
наго  къ  нимъ,  какъ,  наприм.,  для  ума  дикаго:  недостаточно   ихъ  слышать 
только,    надо    иметь  способность  ихъ  воспроизвести.    И  если  бы  вместе  съ 
богатствомъ  идей,  нередаваемыхъ  изъ  рода  въ  родъ,  не  переходило  бы  на- 
следственно   великое    имущество  возрастающаго  внутренняго  и  внешняго 
мозгового  развит1я,  если  бы  вместе  съ  мыслями,  сохраняемыми  письмомъ, 
следующимъ  поколен1ямъ  не  сообщалась  бы  все  усиливающаяся  мозговая 
способность  ихъ  воепроизведешя,  тогда  и  письмо  и  слова  были  бы  беспо- 
лезны».    (Эвальдъ  Герингъ,  «Физюлопя  памяти»,  Знаше,  1870,  Л?  3,  стр. 
228 — 230>  Вс.тЬдств1е  этого,  сила  мозга  какъ  въ  обыкновенныхъ  образован- 
ныхъ  людяхъ,  такъ  и  въ  гешяхъ,  генеративно-последовательно,  изъ  поко- 
лешя  въ  поколете,  возрастаетъ  и  будетъ  возрастать.  «Не  только  первобы- 
тный дикарь,  но  и  древшй  римсшй  гражданинъ,  говорите  Гексли,  но  складу 
своего  ума  и  понимашя  уже  значительно  разнится  отъ  современнаго  мысля- 
щаго  европейца».    «Дети  наши, — говорить  Либихъ,— имеютъ  о  природе  и 
происходящихъ  въ  ней  явленгяхъ  болЬе  правильное  понят,  нежели  имелъ 
Платонъ;  они  могли  бы  смеяться  надъ  ошибками,  сделанными  Плишемъ». 
(Письмо  о  хим1и,  I,  4).  Какъ  генШ  Ньютона,  Лейбница,  Эйлера,  Лапласа  и 
Гумбольдта  былъ  уже  сильнее,  развитее  гешя  Платона,  Аристотеля,  Гиппарха 
и  Эвклида, — такъ  будущее  генш,   безъ  сомнешя,  будутъ  еще  могучее,  еще 
развитее  гешевъ  Ньютона,  Гумбольдта  или  Дарвина,  или,  если  гешевъ  не 
будетъ,  то  сила  ихъ  мозга  перейдетъ  на  разви'пе  коллективной  энерпи  мозга 
массъ.  Наконецъ,  современный  краншлогичесшя  изследовашя  несомненно 
подтверждаютъ,  что  масса  и  строете  человеческаго  мозга  темъ  более  разви- 
ваются, чемъ  более  человеческая  природа  цивилизуется,  чемъ  более  уве- 
личивается ея  образоваше.  Докторъ  Бэрнардъ    Дэвисъ   доказалъ,   съ   по- 
мощью множества  тщательныхъ  измерешй,  что  тогда  какъ  у  азшриканцевъ, 
азхатцевъ  и  австралШцевъ  средняя  емкость  черепа  равняется  87,&  и  87,1  ку- 
бическимъ  дюймамъ, — у  европейцевъ  она  равняется  92,з  кубическимъ  дюй- 
иамъ.  Профессоръ  Брока  нашелъ,  что   черепа,  вырытые   въ   Париже   изъ 
иогилъ  XIX  столетхя,  больше  техъ,  которые  найдены  въ  склеиахъ  XII  сто- 
тЬпя.  Именно,  черепа  образованныхъ  парижанъ  XIX  стелется  имели  вме- 
стимость въ  1484  и  далее  до    1517   кубическ.    центиметровъ,— тогда  какъ 
1ерепа    образованныхъ   же   парижанъ   XII   столет1Я    имели   вместимость 
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еще  только  въ  1409  и  1496  кубич.  центиметровъ.  Точно  также  Причардъ 
путемъ  подробныхъ  сравнешй  нришелъ  къ  тому  убежденно,  что  теперешше 
обитатели  Англш  обладаютъ  несравненно  болгЬе  обширными  вместили- 
щами мозга,  нежели  древше  ея  жители.  (К.  Уо1&*,  Уог1е§.  йЪег  (Не  Меп- 
всЬеп,  I,  104,  109.  Дарвинъ,  О  человек*,  I,  208 — 209).  И  у  современныхъ  евро- 
пейцевъ,  ч*Ьмъ  развитее  умственный  способности.  гЬмъ  больше  и  сложнее 
мозгъ.  «Средшй  весъ  мозга  людей  образованнаго  класса, — говорить  Мауд- 
сли,— безъ  сомнешя,  больше,  чемъ  такой  же  весъ  мозга  людей  необра- 
зованныхъ.  Некоторый  изъ  тщательно-составленныхъ  таблицъ  замЪчатель- 
наго  сочинешя  д-ра  Турнама  доказываютъ,  что  средшй  весъ  мозга  обыкно- 
венная европейца  49  унц.,  а  у  высокоразвитыхъ  и  особенно-даровитыхъ 
людей  54,в  унц.».  (Маудсли,  1.  55—56). 

Таковъ  былъ,  въ  общихъ  чертахъ,  естественно-историчесшй  путь  раз- 
вили человеческаго  ума  и  мозга,— путь,  часто  омрачавнпйся  мрачными, 
грозными  тучами  и  застилавпийся  пургами  и  туманами  всякаго  рода  мрако- 
бесля,  инквизиторства  и  заблужден1я,  но  неуклоннее  всякихъ  географиче- 
скихъ  путей  ведппй  и  ведущШ  человечество  туда,  въ  царство  разума,  истины, 
любви  и  правды,  туда,  куда  предназначилъ  его  детерминизмъ  Космоса.— На 
пути  такого  постепеннаго  прогресса  нервной  системы  человека,  и  особенно  на 
высшей  степени  ея  развит1я,  насъ  невольно  останавливают^  теперь  два,  весьма 
важныхъ  вопроса:  во-первыхъ,  шло  ли,  въ  уровень  съ  развит1емъ  нервной 
системы  мужчины,  и  разви-пе  нервной  системы  женщины?  Во-вторыхъ:  не 
угрожаетъ  ли,  въ  будущемъ.  генеративно-последовательное  отставаше 
умственнаго  развит1я  темныхъ  массъ  народныхъ  отъ  интеллектуальная 
разви^я  образованныхъ  классовъ  общества,  не  угрожаетъ  ли  оно,  какъ 
некоторые  думаютъ,  будущимъ  образовашемъ  въ  человечестве,  такъ  ска- 
зать, новыхъ  двухъ  илеменныхъ  разновидностей:  разновидности  темной, 
неразвитой  черни  и  разновидности  такъ  называемой  интеллигенции  об- 
ществъ,  или  —  антропологическаго  типа  мулсиковъ  и  антропологическая 
тина  Гумбольдтовъ  и  Дарвиновъ?  Обратимъ  внимаше  на  эти  вопросы, 
и  сначала  скажемъ  о  естественно-историческомъ  развитш  современнаго 
настроешя  нервной  системы  и  умственно-сощальныхъ  стремлешй  жен- 
щины. 

II 

Если,  при  дальнейшихъ  изследовашяхъ,  подтвердятся  выводы  совре- 
менной анатомш  или  кранюлогш  относительно  степени  развитхя  мозга 
женщины,  то  они  ведутъ  насъ  къ  нрискорбнымъ  мыслямъ.  Одинъ  изъ 
замечательныхъ  натуралистовъ  нашего  времени.  Карлъ  Фохтъ  такимъ 
образомъ  резюмируетъ  выводы  современныхъ  анатомовъ  и  крашологовъ 
относительно  развили  женской  головы:  ((По  Велькеру,  —  говорить  онъ,— 
женсюй  черенъ,  какъ  въ  горизонтальной  окружности,  такъ  и  но  величин* 
внутренней  полости,  меньше  мужского,  и  это  вполне  согласно  съ  мень- 
шимъ  весомъ  мозга  у  женщинъ.    Минимумъ  вЬса   мозга  для  белой  расы. 
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редне-евроиейскихъ  народовъ  составляетъ  килограммъ  (2  фунта)  для 
инъ  н  900  граммовъ  для  женщинъ,  или,  по  д-ру  Войду.  в*съ  мозга  у 
шхъ  мужчпнъ  колеблется  между  1366  и  1285  граммами,  у  взрослыхъ 
инъ— между  1231  и  1127  граммами,  такъ  что  даже  высппй  весь  жен- 
мозга  не  достпгаетъ  самаго  низшаго  веса  мозга  мужчины.  На  основа- 
клькеровыхъ  измЪрешй,  женсшй  черепъ  относится  сл'Ьдующимъ 
)мъ  къ  мужскому  (принимая  посл&дшй  во  всехъ  случаяхъ  =  100): 
хность  =  96.6,  вместимость  =  89,7;  в'Ьсъ  мозга  =  89,9.  Форма  женской 
ы  мягче,  закругленнее;  личная  часть,  именно  челюсти  и  черепное 
аше  развиты  меньше  и  'последнее  сильно  съужено  въ  заднемъ  своемъ 
[Ь.  При  томъ,  основаше  черепа  более  вытянуто,  седельный  уголъ 
;е  и  обнаруживается  замечательное  стремлеше  къ  косозубости  и 
тголовости.  Вообще,  можно  сказать,  что  типъ  женскаго  черепа  во 
1хъ  отношешяхъ  подходить  къ  типу  детскаго,  еще  более  къ  типу 
л  низшихъ  расъ.  а  съ  этимъ  обстоятельствомъ  повидимому  находится 
язи  то  замечательное  явлеше,  что  разстояше  половъ.  относительно 
|>пан1н  черепной  полости,  увеличивается  съ  совершенствомъ  расы, 
что  европеецъ  гораздо  более  превосходить  евроиеенку,  чемъ  негръ 
тянку.  Велькеръ  подтверждаетъ  этотъ  выводъ  Гушке  своими  сравни- 
ыми  измерешями  череповъ  немцевъ  и  негровъ,  но,  чтобы  онъ  могъ 
ить  общее  значсше,  нужны  гораздо  обширнейипя  изследовашя.  Если  бы 

выводъ  действительно  подтвердился, —  продолжаетъ  Фогтъ,  —  то  его 
:>  было  бы  считать  интереснымъ  указато.темъ  развитая  расъ  при  посред- 
(ивилизацш  и  условШ  жизни.  Давно  уже  было  замечено,  что  у  наро- 
идущихъ  внередъ  по  пути  цивилизащи,  мужчина  онережаетъ  женщину, 

напротивъ  того,  у  народовъ,  которые  нисходятъ  обратно  съ  высшей 
ш  культуры,  женщина  находится  впереди  мужчины.  Какъ  въ  нрав- 
?омъ  М1ре  женщина— хранительница  старыхъ  привычекъ  и  обычаевъ, 
шхъ  и  семейныхъ  предашй,  сагъ  и  релипй,  такъ  и  въ  матер1альной 
'и  она  является  хранительницею  иервобытныхъ  формъ,  который  чрез- 
но  медленно   устунаютъ   в;йян1ямъ   цивилизащи   и    изменяющагося 

жизни.  Различ1е  половъ  является  темъ  больше,  чемъ  больше  раз- 
>  цивилизащи.  Къ  этому  присоединяется  еще  то  обстоятельство,  что 
ла  темъ  более  сходны  въсвоихъ  занят1яхъ  и  призванш  жизни,  чемъ 
культурное  состоите  народа.  У  австралШскихъ  негровъ,  бушменовъ  и 
Ч1хъ  нодобныхъ  низшихъ  народовъ,  бродящихъ  безъ  жилищъ  по  ди- 
местамъ,  женщина  переносить  все  труды  и  тягости  мужчины;  кроме 
льной  заботы  о  д*тяхъ,  она  занимается,  подобно  мужчинамъ,  охотой 
ной  ловлей.  Кругъ  идей  и  занятШ,  въ  которомъ  движутся  оба  пола, 
1енно  одннъ  и  тотъ  же.  Напротивъ,  чемъ  выше  цивилизащя.  темъ 
з  и  очерченнее  раздаете  труда  мужчины  и  женщины,  какъ  въ 
альномъ.  такъ  и  въ  нравственномъ  м1ре.  Вследств1е  этого,  если  ка- 

органъ  отъ  упражнешя  и  деятельности  креннетъ  и  получаетъ  ббль- 
ьзмеръ  и  весь,  то  и  мозгъ  мужчины  долженъ  развиваться  темъ 
э  мозга  женщины,  чемъ  более  занят1я  мужчины  обращаются  къ 
:мъ  сферамъ  ионимашя».  (К.  \го1^,  СЬег  Ше  МеивсЬеп.  8.  88—89). 
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Къ  такимъ  выводамъ  приходить,  путемъ  своихъ  крашологнчесшъ 
изслЪдонашй,  мнопе  современные  натуралисты.  Быть  можетъ,  эти  выводы 
ихъ  не  подтвердится  дальнейшими  из&тЬдовашими.  Можно  даже  пожелатц 
чтобы  они  не  подтвердились.  Новотъчто,  во  всякомъ  случае,  печально:  вса 
прошедшая  истор1я  умственнаго  развгтя  женщины  полна  такими  фактам, 
при  которыхъ,  действительно,  развито  нервной  системы  женщины  вряд* 
ли  могло  нтти  всегда  въ  уровень  съ  развргиемъ  нервной  системы  муж- 
чины.  Какъ  темный  массы  рабочаго  народа,  съ  тЬхъ  поръ.  когда  всеобщи 
фетишическШ  страхъ  господства  мускульной  силы  или  закона  силыгЪйпш 
обособилъ  ихъ  въ  НИЗШ1Й,  мускульно-рабочШ  классъ  общества,  стал 
отставать  и  доселе  отстаютъ  въ  своемъ  нервно-мозговомъ  или  умственно» 
и  нравственномъ  развитш  отъ  высшихъ,  образованныхъ  классовъ.  —  тал 
и  женщина,  —  вслЪдств1е  историко-традицюннаго,  генератнвно-носл'ЪдиМ- 
тельнаго  исключительно-генетическаго  или  полового  развийя.  и  всл!д- 
ств1е  отчуждешя  отъ  вс1>хъ  сферъ  высшей  нервной  деятельности  въ  со- 
циальной области  умственнаго  и  физическаго  труда,  —  неизбежно,  п<№ 
димому,  отставала  и  отстаетъ  отъ  мужчины  въ  нервно-мозговомъ  развита. 
Въ  особой  стать*  о  развитш  генетической  способности  людей  мы  на- 
деемся сказать  подробнее  о  развитш  человеческой  природы  женщины.  А 
здесь  ограничимся  немногими  замЪчатями. 

На  низшей  степени  развийя  нервной  системы  человека,  вслЪдстие 
неразвитости  нервно-мозговой  способности  задерживашя  рефлексовъ  го- 
ловного мозга,  —  грубое,  животное  половое  чувство  съ  неудержимо-ре- 
флективною  стремительностью  проявлялось  въ  грубомъ,  животномъ  иб- 
щенш  половъ,  и  потому  обусловливало  самое  жалкое  положеше  женщины, 
какъ  самки  въ  стад*.  Легко  понять,  какъ  такое  положение  женщинн 
неблагопр1ятно  было  для  нормальнаго  развийя  ея  нервно-мозговой  орган* 
зацш.  Сначала,  въ  эпоху  господства  чисто-зоологической,  стадной  форхн 
коммунальнаго  или  общиннаго  брака,  —  женщина  была  самка  группы 
мужчииъ,  целой  воинственной  дружины  и;ш  общины, — и  въ  такомъ  поло- 
жены ея  нервная  сила  всецело  истощалась  на  утолеше  животной  похоп 
этого  ц-Ьлаго  стада  мужчинъ.  ЗагЬмъ,  на  переход*  отъ  коммунально! 
эксплуатации  женщины  къ  эгоистически  -  натр1архальному  браку  ра1п> 
йгшШаз,  почти  повсеместно  господствовавшее  похищеше  женщины  силь- 
нейшими мужчинами  сплошь  и  рядомъ  сопровождалось  всякими  насилия 
и  истязашями  надъ  ней  и,  между  прочимъ,  весьма  обычными  оглуши- 
тельными ударами  доуакомъ  по  голове,  какъ  это  замечено  у  австралШсш* 
дикарей  Ольдфильдомъ,  Коллинсомъ,  Джоржемъ,  Греемъ,  Эйеромъ,  у  аие- 
риканскихъиндейцевъ— Гирномъ,  Франклиномъ,  Ричардсономъ  и  другим* 
И  этотъ  обычай  оглушительныхъ  ударовъ  по  голове  и  испещретя  ея  руб- 
цами не  могъ  не  отзываться  ослаблешемъ  нервно-мозгового  развипя  жен- 
щины у  дикарей.  Паконецъ.  на  низшей  степени  развита  нервной  систра 
человека,  при  неразвитости  нервныхъ  клетокъ  большихъ  мозговыхъ  узловъ. 
соотносительныхъ  высншмъ  чувствамъ,  —  еще  невозможна,  немыслим 
была  почти  никакая  сколько-нибудь  человеческая  привязанность  мужа  л 
жене,  любовь  мужчины  къ  женщине.  Вся  энерпя  чисто-животнаго  поло- 
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зого  чувства,  при  неразвитости  способности  задерживашя  рефлексовъ  голов- 
ного мозга,  съ  неудержимо-рефлективною  силою  расходовалась  только  въ 
веобузданномъ,  нич*мъ  не  сдерживаемомъ  утоленш  животной  страсти, 
не  шла  на  развит1е  нервной  способности  нравственнаго  чувства  любви  къ 
венщин*,  и  потому-то,  вотъ,  мнопе  дикари  досел*  еще  не  знаютъ.  что 
такое  значить  любить  женщину.  Л<"ббокъ  приводит»  тому  многочисленные 
примеры  для  готтентотовъ,  кафровъ,  для  племенъ,  живущихъ  около  Ни- 
гера, для  озаговъ  и  ирокезовъ  северной  Америки,  для  гуаякуру  Парагвая, 
для  австрал1йцевъ  и  другихъ  дикихъ  народовъ.  Племя  инд*йцевъ  Тиннэ  не 
тагЬло  въ  своемъ  язык*  далее  словъ  любви,  алгонквины  же  и  самаго  гла- 
гола любить.  (Кедровъ,  Взаимн.  челов*ч.  отнош.,  Д*ло  1872,  кн.  2,  342). 
Яри  такой  неразвитости  чувства  любви  къ  женщин*,  очевидно,  и  въ  ея 
Вервной  систем*  не  могли  нич*мъ  возбуждаться  ни  лмственныя,  ни  нрав- 
Угвенныя,  ни  эстетичесюя  способности.  Она  должна  была,  иодъ  игомъ  су- 
><жаго  обращешя  мулечины,  и  физически  чахнуть,  сохнуть,  брюзгнуть,  и 
1равственно  груб*ть.  ожесточаться,  туи*ть,  и,  всл*дств1е  всего  этого,  въ 
сонц*  концовъ  вырождаться.  Недаромъ,  южно-американешя  инд*янки 
1асто  убиваютъ  своихъ  дочерей,  чтобы  избавить  ихъ  отъ  общаго  несчаст- 
гаго  иоложешя  женщинъ,  ионадающихъ  иодъ  иго  зв*рскихъ  любезностей 
«ужей  (Ляа\та,  Шмяеп  т  Я-Лшепеа,  II,  Я.  63).  Недаромъ,  у  большей  части 
тизшихъ  племенъ  женщинъ  обыкновенно  больше  вымираетъ,  ч*мъ  мужчинъ. 
I  потому  и  численность  ихъ  меньше,  ч*мъ  мужчинъ.  Даже  у  нашихъ,  си- 
эирскихъ  инородческихъ  племенъ  женское  иаселенм  состаатяетъ  только 
39,38%  мужского  населешя.  А  почему?  Главнымъ  образомъ  потому,  что  и 
у  сибирскихъ  племенъ  положеше  женщины  немного  лучше  ей  иервобыт- 
наго  или  дикарскаго  положешя.  «Но  самоедскому  разеужденпо, — говорить 
Георги,— женешй  полъ  нечисть:  почему  и  постунаютъ  само*ды  съ  нимъ 
презрительно,  а  отчасти  и  безчелов*чно.  Жены  иретерп*ваютъ  эту  жесто- 
кость больше,  нежели  дочери,  почему  и  упорство  ихъ  при  выдаванш  зд- 
мужъ  не  всегда  бываетъ  притворное.  Пока  жены  родятъ  еще  д*тей,  до 
тЬхъ  поръ  все  еще  могутъ  надеяться  на  кое-какую  пощаду,  которая  съ 
лриращешемъ  ихъ  старости  вовсе  нроиадаетъ.  Он*  отнюдь  не  см*ютъ  вм*- 
ст*  *сть  съ  своими  мужьями,  но  питаются  только  т*мъ,  что  поел*  нихъ 
останется.  Въ  юрт*  он*  должны  всегда  сид*ть  на  своей,  особой  сторон* 
и  никогда  не  ходить  около  огня;  да,  сверхъ  того,  м*ста,  на  которыхъ  он* 
сид*ли  въ  юрт*  или  въ  саняхъ,  и  вещи,  которыя  он*  употребляли,  такъ 
же  какъ  исамихъ  себя,  он*  должны  окуривать  надъ  иодожженнымъолень- 
имъ  волосомъ.  Такое  еостояше  женскаго  пола  и  суровый  поясъ  страны, 
конечно,  и  причиною  тому,  что  он*  малорослы  и  худо  размножаются:  ибо 
ничто  другое  ихъ  приращенпо  не  ирепятствуетъ».  «У  многихъ  татарскихъ 
племенъ,— говорить  тотъ  же  Георги,— женешй  полъ  тоже  живетъ  въ  гнету. 
в*чно  сидя  за  работой,  не  выходя  изъ  избъ  и  юртъ,  и  оттого  ростъ  ихъ 
безиорядоченъ,  и  вс*  он*  какъ  будто  коиченыя».  (Георги,  Оиис.  народовъ 
въ  Россш,  ч.  III,  стр.  К) — 11,  140).  «Грубый  остякъ,- говорить  Палласъ, — 
смотритъ  на  женщину  почти  только  какъ  на  необходимое  домашнее  жи- 
вотное и  обременяетъ  ее  вс*ми  трудными  работами».  (РаПаз,  Ке1^е,  III,  Л.  53) 


406 

Удивительно  ли  поел*  этого,  что  женщина  у  сибирскихъ  инородцевъ. 
вообще,  и  въ  умственномъ  отношенш  значительно  меньше  развита,  болЬе 
дика  и  тупа,  ч*мъ  мужчина.  Вообще,  на  низшей  степени  развит1я  нервной  ! 
системы  человека,  при  преобладали  мускуловъ  надъ  мозгомъ,  при  нераз- 
витости способности  задерживашя  рефлексовъ  головного  мозга  или  спо-  ; 
собности  умственнаго  и  нравственнаго  самообладашя,  при  отсутствш  нрав- 
ственнаго  чувства  любви  къ  женщин*,— общая  половая  невоздержность, 
полнМшее  рабство  и  угнетенность  женщины  делали  почти  совершенно 
невозможнымъ  ея  нервно-мозговой,  умственный  прогреесъ,  наравне  съ  муж- 
чинами. 

На  следующей,  бол*е  высшей  степени  развигпя  нервной  системы 
челов*ка,  въ  нершдъ  господства  политеистическаго  страха-  таинственныхъ 
силъ  природы,  возникаютъ  н*которыя  услов1я,  бол*е  или  мен*е  благопрь 
ятныя  и  для  нервно-мозгового  развит  женщины,  но  въ  то  лее  время  по- 
являются и  так1я  новыя  или  вндоизм*ненныя  воззр*шя,  которыя  по-преж- 
нему препятствовали  прогрессивному  развитпо  мозга  женщины.  Съ  гЬхъ 
поръ,  какъ  политеизмъ,  ограничивши  сферу  боговъ  въ  природ*  и,  вм*стЬ 
съ  т*мъ,  сферу  первобытныхъ  неудержимо- рефлективныхъ  истощешй 
нервно-мозговой  энерпи,  въ  реакцш  наружу,  значительно  благопр1ятство- 
валъ,  хоть  еще  далеко  не  полному,  но  все-таки  весьма  заметному  разви- 
тпо способности  задерживашя  рефлексовъ  головного  мозга  или  способности 
умственнаго  и  нравственнаго  самообладашя,  —  съ  т*хъ  поръ  мы  видимъ 
въ  нервной  систем*  человЬка,  во-первыхъ.  хотя  еще  и  далеко  не  полные, 
но  ясные  зачатки  нравственнаго  или  эстетическаго  чувства  любви  къ  жен- 
щин*, или,  в*рн*е  сказать,  зачатки,  на  первый  разъ,  способности  влюбчи- 
вости, т.-е.  любви  непостоянной,  изменчивой,  во-вторыхъ — видимъ  иервые 
зачатки  нравственнаго  или  аскетическаго  самовоздержашя  отъ  иервобытнаго 
рефлективнаго  удовлетворешя  половой  потребности  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  пер- 
выезародыши  аскетическаго  воззр*шяна  женщину.— Иолнтеистичесшй  ((свя- 
щенный страхъ»  таинственной  обаятельной  силы  красоты,  какъ  особаго  би- 
жества,  впервые  возбуждалъ  эстетическое  увлечеше  красотой  женщины,  какъ 
«богоподобнымъ  образомъ»  или  формой  небесной  красоты.  «Т*  люди,  говорить 
Платонъ,  которые  зам*тятъ  богоподобный  образъ  или  форму  небесной  кра- 
соты въ  какомъ-нибудь  на  земл*  созерцаемомъ  предмет*,  т*  люди  проника- 
ются сначала  священнымъ  страхомъ,  а  потомъ,  приближаясь,  преклоняются 
нередъ  красотой,  какъ  передъ  богомъ:  они  готовы  ей  воздвигнуть  алтари 
и  приносить  жертвы».  (Льюисъ,  Ист.  филос,  236).  Такъ  возникла,  вместо 
иервобытнаго  презр*шя  къ  женщин*,  религтзно-эстетическая  идеалпзащя 
и  апотеоза  ея  очаровательной  красоты,  въ  образ*  *>г«  -арЬеуо;  (богини-д*вы). 
въ  образ*  Афродиты,  Венеры,  въ  образ*  харитъ  и  гращй.  А  вм*ст*  съ  : 
т*мъ  зародились  и  первые  зачатки  нравственно-эстетическаго  очаровашя 
красотой  женщины  и  нравственнаго  чувства  любви  къ  женщин*.  Греки 
уже  до  того  были  влюбчивы  въ  красивыхъ  женщинъ.  до  того  привязы- 
вались непостоянной,  но  пламенной  страстью  то  къ  одной  красивой  жен*  , 
щин*,  то  къ  другой  и  третьей,  что  Платонъ  въ  своемъ  «Государств*»  же- ; 
лалъ  уже  ослаблешя  этой  чрезм*рной,  страстной,  но  непостоянной,  легко- 
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[ысленной  влюбчивости  мужчинъ  и  женщинъ,  и  для  этого  проднисывалъ 
гм*ть  общность  женъ.  фе  КериЫ.,  V).  Все-таки,  благодаря,  на  первый  разъ, 
[  такому  зачаточному,  легкомысленному  благорасиоложенш  мужчинъ,  аеин- 
К1Я  гетеры  и  римсюя  матроны  уже  и  въ  отношенш  нервно-мозгового,  ум- 
твеннаго  развийя  были  гораздо  выше,  ч*мъ  женщины  первобытный  или 
[икарсшя.  У  грековъ  возможно  было  уже  появлеше,  хоть  одной,  но  вели- 
ки женщины-поэта,  Сафо.  Но,  съ  другой  стороны,  и  первобытный,  не- 
держимо-рефлективныя  влечешя  половой  страсти  въ  природ*  древнихъ 
1сторическихъ  народовъ  были  еще  такъ  сильны,  что  то  же  политеистиче- 
кое  в*роваше  въ  д*въ-богинь,  въ  Афродитъ  и  Венеръ  породило  рели- 
10зно-обрядовую  санкщго  первобытнаго,  неудержимо-рефлективнаго  удо- 
шетворешя  половой  страсти.  Такимъ  образомъ  произошли,  наприм*ръ,  ре- 
шпозно-эротичесшя  орпи,  которыми  древше  греки,  финимяне,  а  также 
игвилоняне.  сирШцы  и  друпе  народы  чтили,  по  словамъ  Григор1я  Наз1ан- 
1ИНа,     'Афробат)^    тгоруиа     ртдзг^рш,    ИЛИ    Нгау    ттар^еуоу.    ракяыьч    хои    враа6тт|Т<х  и 

\  п.  При  такой  релипозной  санкцш,  половая  страсть,  со  всею  необуз- 
данностью воображения,  выраясалась  и  въ  изящныхъ  искусствахъ.  Сладо- 
страстный картины  ея  изображали  особые  живописцы-порнографы,  и  даже 
^аше  велите  художники,  какъ  Паргаз1й,  Пракситель  и  друпе.  Непосто- 
шство,  легкомысленность  влюбчивости — зачаточнаго  зародыша  любви, — 
[ри  слабомъ  развитш  нервно-мозговой  способности  умственнаго  и  нрав- 
твеннаго  самообладашя,  —  до  того  было  обычно  и  велико,  что  въ  Рим*, 
кшрим*ръ,  женщина  нередко  въ  течете  5  л*тъ  перебывала  замужемъ  за 
1-ю  мужчинами,  а  иногда  одна  женщина  перехватываема  была  23  мужчи- 
нами, такъ  же  какъ  одинъ  мужчина  им*лъ,  одну  за  другой,  до  21  жены. 
?асторжеше  брачнаго  союза,  (1Шолгеа1ю,  поел*  593  года  отъ  основашя 
'орода  Рима,  было  явлешемъ  почти  обыкновеннымъ.  А  при  такомъ  пр<>- 
>бладаши  непостоянной,  легкомысленной  влюбчивости  надъ  твердымъ,  не- 
1зм*ннымъ  чувствомъ  любви  къ  женщин*,— кто  же  не  поиметь,  какъ  воз- 
южны  были  эти  Мессалины,  Клеопатры,  Клодш,  эти  римсшя  *о#а1ае—  пу- 
)личныя  женщины,  ноеивпия  мужскую  тогу,  эти  соттПШопея  Галюгабала 
I  т.  н.  Когда,  такимъ  образомъ,  санкцшнированъ  былъ  половой  развратъ, 
гогда,  очевидно,  сильно  парализировалось  и  умственное  и  нравственное 
)азвит1е  женщины,  следовательно,  опять  задерживался  и  ея  нервно-мозго- 
вой ирогрессъ.  Иаконецъ,  при  господств*  невоздержности  полового  экстаза 

*Ъ  ЭТИХЪ  рСЛИПОЗНО-ЭрОТИЧеСКИХЪ  ОрПЯХЪ  ВЪ  чеСТЬ  'Афро&тт)';  корума  1А7)атг,р1а, 

фи  неразвитости  высшихъ  нервныхъ  свойствъ  или  элементовъ,  соотноси- 
гельныхъ  высшимъ  чувствамъ  гуманности  и  справедливости,  —  и  самое 
нравственное  чувство  любви  и  уважешя  къ  женщин*  было  еще  такъ  зача- 
точно, такъ  мало  развито,  что  надъ  нимъ,  можно  сказать,  еще  вполн'Ь 
преобладало  чувство  презрешя  къ  женщин*.  Въ  древнемъ  Рим*  Катонъ 
С'тарппй  считалъ  женъ  нечистою,  богопротивною  силою,  отторгающею  лю- 
дей отъ  боговъ,  и  нропов*дывалъ  ташя  деспотичесшя  правила  относи- 
тельно обращетя  съ  женщиной:  обличивъ  жену  въ  нев*рности,  ты  можешь 
ее  убить;  но  обличивъ  тебя  въ  томъ  же,  твоя  жена  не  см*етъ  тебя  тро- 
нуть и  иалъцемъ.  (Зедергольмъ,  стр.  50).  У  грековъ  даже   такой  глзгбоко- 
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мысленн-Ёйпий  фнлософъ.  какъ  Антисеенъ,  но  выраженш  Шлоссера,  «былъ 
решительный  ненавиетникъженщинъ,  всегда  отзывавпийся  объ  нихъсъяз- 
вительной  насмешкой»  (Шлоссеръ,  II,  258).  По  словамъ  Аристотеля,  женщина 
у  грековъ  тогда  только  пользовалась  уважешемъ,  когда  совершенно  уединя- 
лась отъ  общества  и  занималась  только  домашними  делами.  Въ  такой  узкой 
умственной  сфер'Ь,  очевидно,умъ  и,  следовательно, мозгъ  женщины  неизбежно 
должны  были  отставать  въ  своемъ  развитш  отъ  умственнаго  и  нервно-мозго- 
вого развит1я  мужчинъ.  «Гречесшя  женщины,—  говорить  Шлоссеръ,— не  при- 
нимали никакого  участ1я  въ  нолитическихъ  стремлешяхъ  и  общественных! 
дЪлахъ  мужчинъ;  но  госнодствовавшимъ  тогда  понят1ямъ  о  приличш  и  жен- 
ской нравственности.  он*  жили  вообще  въ  такомъ  удаленш  отъ  св^та,  что 
почти  не  выходили  изъ  дому,  появляясь  только  на  похоронахъ  и  на  нйко- 
торыхъ  религюзныхъ  торжествахъ.  Поэтому,  он*  значительно  отстали  отъ 
мужчинъ  въ  образовали;  а  это,  при  развитш  цивилизащи,  дало  большое 
значеше  такъ  называемымъ  гетерамъ,  который  всЬ  были  иностранки.  При- 
роднымъ  же  греческимъ  гражданкамъ  законъ  и  общественное  мн^же  не 
позволяли  вести  такой  свободный  образъ  жизни,  какой  могли  вести  ге- 
теры». (Шлоссеръ,  I.  417).  -  Так1я  античный  воззр^шя  на  женщину,  столь 
неблагонрхятныя  для  ея  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я,  въ  даль- 
нМние  в*ка  заменились  аскетическимъ  взглядомъ  на  женщину,  какъ  на 
Д1авольское  оруд1е  соблазна  и  грЪха.  Аскетическая  иеика.  отрицая  перво- 
бытное неудержимо-рефлективное  ироявлеше  животнаго  полового  чувства, 
въ  антитезъ  древнимъ  эротическимъ  культамъ,  чтившимъ  'А^ро&тт];  -оруна 
рлг;аттдо'л  и  т.  п..  съ  пуристического  строгостью  воспитывала  въ  людяхъ  прн- 
вычкзг  къ  задерлшванш  рефлексовъ  полового  чувства,  къ  обузданш  п«ь 
ловой  страсти.  Но  при  этомъ  она  впадала  въ  крайность,  отрицала  любовь 
къ  женщин*,  какъ  дьявольское»  внушеше.  и  требовала  аскетическаго  отвра- 
щешя  отъ  женщины.  На  запад*,  въ  мрачные  средте  в1>ка,  одинъ  мудрецъ 
иисалъ:  :<0  ихогез  си]ш>  ^еиш  пои  8о1шп  е§*  Шхипоашп,  яей  уепепоашп  е* 
апаг1881шит.  МиПег  ешт  ек!:  (1их  та1огит,  агШех  зсе1егит,  ргор*ег  сщ'ш* 
тсоп*тепиат  1о1  айиНепа  е*  $П1рга  пехапН&ыша  т  схуКаНЬш  соттНшииг. 
Е$1  ешт  опц;о  ресса!!.  та1ег  'ДеНсН.  агта  (ИаЬоИ,  ехриЫо  рагасИзь  теки* 
Ьошшез  а<1  сопСизюиет  е*  уоса*иг  ппресИтениип  ут,  уав  аДииеги,  ашта] 
ре$*пиит.  роп(1и8  #пт**ттт.  азрЫ  шмапаЪШз,  §]апиа  сИаЪоН,  саийа  зеогрю- 
шхг  Ье$(1а*  т§а*1аЪЩ$,  *оаШш1о  сопНпиа,  паиГга^тт  шсопИпепйв  ут,  1""ое- 
*ог  сопНшшз».  На  восток*,  одинъ  знаменитый  византШсшй  ораторъ  тор- 

ЛСественНО  ПроВОЗГЛашаЛЪ:  оооеу  тог/»)'-»  Ьщлю  Ь  хбзцо)  г^ариХХоу  7оуа1Х©;  -оут)- 
ря;. .  .  Ойх  гзи  х<т'я  оттер  хгхдо  у^ои/о;  ~07т,ря;.  . .  т9  то  хахоУ  тоо  о^оХоо  хтх  о^отатоу 
о~л<//. .  .  т2  хахс^  хахоО  хгхгэтоу  ущ  ттоут)ра  (т.-е.   Н'ЬТЪ   ВЪ  М1р15  ЗВ*ЬрЯ  ЛЮтЬе,  СВИ- 

р-Ьп'Ье  лукавой  жены.  Н*тъ  злобы  сильнее  злобы  лукавой  женщины.  О 
злое  острое  орудие  дгавола-  лукавая  женщина!  О  зло,  злЪйшее  всякагп 
зла— лукавая  женщина;.  Ташя  доктрины,  очевидно,  не  только  не  благо- 
пр1ятствовали  умственному  и  нравственному  развитш  и  возвышенно  жен- 
щины, но  он!,  даже  положительно  отрицали  умственную  равноправность 
или  умственное  равенство  женщины  съ  мужчинами.  Подобный  доктрины, 
очевидно,  не   только   не    благонр1ятствовали   ни   развит1Ю   нравственнаго 
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чувства  любви  и  уважешя  къ  женщин*,  ни  умственному  и  моральному  возвы- 
шен1Ю  женщины,  но  он*  даже  положительно  отрицали  умственную  равно- 
правность, или  умственное  равенство  женщинъ  съ  мужчинами.  Въ  древ- 
нихъ  визанпйскихъ  апокрифахъ,  въ  доказательство  того,  что  самый  умъ 
женщины  по  природ*  своей  ниже,  малоспособное  ума  мужчины,  разсказы- 
ваются  особыя  повести  о  томъ,  какъ  одинъ  премудр*йппй  въ  м1р*  отрокъ 
в*силъ  на  деревянныхъ  в*скахъ  песье  кало  съ  женскимъ  умомъ,  и  на- 
ходилъ,  что  умъ  женщины  малов*сн*е  и  того,  и  что,  вообще,  мужчину 
умнаго  онъ  находилъ  одного  въ  тысячахъ  людей,  а  женщины  ни  одной 
во  всемъ  м1р*  (Пам.,  III,  63.  56).  Удивительно  ли,  поел*  этого,  если  какой- 
нибудь  древшй  московски  протопопъ  Аввакумъ,  ученикъ  византШской 
доктрины,  безъ  всякаго  смущешя  нисалъ  женщинамъ-боярынямъ:  «да  ужъ 
Богъ  васъ  простить:  што  на  васъ  и  дивить:  у  бабы  волосы  долги,  да  умъ 
коротокъ».  (Письма  Аввакума— Русс.  Арх.,  годъ  2-й,  стр.  98—99).  Удиви- 
тельно ли,  если  по  правиламъ  какого-нибудь  визанпйско - московскаго 
«Вождя  по  жизни»,  жена  «княгиня  молодая»,  какъ  малоумная,  не  им*ла 
права  ни  о  чемъ  разеуждать  своимъ  умомъ,  а  могла  «молвить  только  поклонъ 
отцу  съ  матерью:  ино  то  не  женское  д*ло.  о  чемъ  разеуждать,  кого  звать 
н  кого  чествовать,  и  какъ  чему  быть;  да  и  не  стать  въ-слухъ  при  людяхъ 
своимъ  умомъ  наказывать:  на  это  есть  глава,  мужъ  законный;  на  то  есть 
сов*тъ  съ  мужемъ,  съ  очей  на  очи».  (Буслаева  1,  509).  Такъ,  и  на  бол*е 
высшей  степени  развит1я  нервной  системы  челов*ка,  какую  представляли, 
наприм*ръ.  древше  греки  и  римляне,  а  потомъ  и  германеше  и  славянеше 
народы  до  эпохи  ихъ  реформащоннаго  и  преобразовательна™  возрождешя, — 
чувство  презр*н1я  къ  женщин*  еще,  можно  сказать,  вполн*  преобладало 
надъ  нравственнымъ  чувствомъ  любви  и  уважешя  къ  ней.  И  потому  жен- 
щины не  видно  и  не  слышно  было  и  тогда  ни  на  форум*  общественной 
деятельности,  ни  въ  области  науки  и  литературы,  ни  даже  въ  сфер* 
изящны хъ  искусствъ. 

Но  вотъ,  наконецъ,  съ  т*хъ  поръ,  какъ  поел*  многотысячел*тняго 
страха  таинственныхъ  силъ  природы,  восторженное  чувство  удивлешя 
чудесамъ  вн*шней  и  челов*ческой  природы  возбудило  въ  передовой  ча- 
сти челов*чества,  поел*  аскетическаго  страха  женщины,  какъ  д1аволь- 
скаго  оруд1я  и  силы  б*совской,  восторясенное  чувство  удивлешя  передъ 
женщиной,  какъ  чудесн*йшимъ  создашемъ  природы,  —  съ  т*хъ  поръ  въ 
нервной  систем*  челов*ка  впервые  стала  развиваться  нервно-мозговая 
способность  высгааго  нравственнаго  чувства  любви  и  уважешя  къ  ясен- 
щин*  и  сознаше  умственныхъ  и  нравственныхъ  правъ  женщины.  Съ  т*хъ 
поръ,  во  вс*хъ  передовыхъ  цивилизованныхъ  обществахъ,  короли,  герцоги 
и  вс*  образованные  люди  воздавали  дань  восторженна™  удивлешя  и  вос- 
хищенгя  женщинамъ,  въ-род*  Христины  Пизанской,  Изабеллы  Аррагонской, 
Ипполиты  Сфорца,  Б1анки  Эсте,  Домиталлы  Тривульцш  и  т.  п.  (Шлос- 
серъ,  X,  378—379,  397).  Поэты,  въ  род*  славнаго  итальянскаго  поэта 
Анджело  Полищана,  съ  восторженнымъ  удивлен1емъ  и  воехищешемъ  вос- 
хваляли женщинъ,  подобныхъ  изв*стной  женщин*-писательниц*  Кас- 
сандр* Феделе.  Боккачю  написалъ  ц*лыя  10  книгъ  о  судьбахъ  знаменитыхъ 
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женщинъ  ((1е  са$11шк  йшипагаш  П1и8(гшш)  и,  сверхъ  того,  еще  особую 
книгу  «о  славныхъ  женщинахъ»  (<1е  с1ап*  тиНепЪиз),  где  воспользовался 
истинными  и  чудесными  или  вымышленными  истор1ями  дли  возвышешя 
славы  и  велич1я  женщинъ.  Точно  также,  и  въ  нашемъ  отечеств*,  въ  в'Ькъ 
господства  восторженнаго  чувства  удивлешя  чудесамъ  природы  внешней 
и  человеческой,  все  люди,  принадлежавпие  къ  новому,  «Петрову  племени», 
какъ  выражались  въ  XVIII  веке,  после  до-нетровскаго  аскетическаго  страха 
женщины,  какъ  сети  сатаниной,  съ  восторженнымъ  чувствомъ  удиачешя 
восклицали:  «О  женщина!  Какое  она  чудеснейшее  создаше  природы!  Какое 
совершеннейшее  сотворсше  природы!  Женщина  -чудо  природы!»  (Живоп.  Но- 
викова, Русск.  Арх.).  И  вотъ,  съ  т!>хъ  поръ,  какъ  восторженное  чувство  уди- 
вления женщине,  какъ  чудеснейшему  созданпо  природы,  мало-по-малу  поро- 
дило истинное,  разумное  антропологическое  ионимаше  или  сознаше  человйче- 
скаго  достоинства -женщины,— съ  т-Ьхъ  поръ  въ  нервной  системе  человека 
впервые  стала  развиваться,  во  всей  полноте,  высшая  нервно-мозговая  спо- 
собность возвышеннаго  нравственнаго  чувства  любви  къ  женщине.  Поэты,  I 
певцы  идеальной  любви,  въ-роде  Гвидо  Гвиничеллц,  восторженно  воскли-  ] 
цали:  «любви  не  существовало,  пока  не  являлось  возвышенныхъ  сердецъ,  | 
а  пока  не  явилась  любовь,  не  существовало  высшей  человеческой  ври-  I 
роды».  (Шлоссеръ,  VIII,  225).  Съ  техъ  поръ,  въ  сощальныхъ  отношешяхъ  ■ 
двухъ  половъ,  въ  бракахъ.  въ  иоэзш,  драме  и  литературе  все  более  и  более  : 
вырабатывались  наиболее  человечные,  наиболее  возвышенные  нравственные  ! 
мотивы  и  проявлешя  иатетическихъ  чувствъ  любви  къ  женщине.  Такнмъ 
образомъ,  на  высшей  степени  развита  нервной  системы  человека,  вслед- 
ств1е  наибольшаго  усилешя  способности  задерживашя  рефлексовъ  голов- 
ного мозга, — первобытный,  неудержимо-рефлективныя  проявлены  полового 
чувства  все  бол  Ее  и  более  стали  сдерживаться  головнымъ  мозгомъ, — и  вся 
энерпя,  тратившаяся  прежде  на  нихъ,  все  более  и  более  стала  превра- 
щаться въ  новые,  возвышеннейпие  нравственные  зютивы  половой  любви, 
въ  способность  умственнаго  и  нравственнаго  самоулравлешя  въ  движе- 
Н1яхъ  половой  страсти,  въ  способность  умственнаго,  нравственнаго,  эст<*- 
тическаго  и  поэтическаго  вдохновешя  подъ  вл1ян1емъ  чувства  любви  и  т.  д. 
Вследств1е  этого,  цивилизованный  человекъ,  съ  развитымъ  мозгомъ,  и  въ 
развитш  полового  чувства  ушелъ  уже  далеко  впередъ  отъ  человека  древ- 
ня го  и  далее  резко  сталъ  отличаться  отъ  современнаго  человека  съ  нераз- 
витымъ  мозгомъ.  ((Допустимъ,— говоритъ  Маудсли, — что  мы  имеемъ  дело 
съ  дурно-развитымъ  мозгомъ  во  время  пробуждешя  половыхъ  стремлешй.  Что 
тогда  последуете?  Ничто  иное,  какъ  то,  что  наблюдается  у  низшихъ  жи- 
вотныхъ:  любовь  будетъ  простой  похотью,  и  видь  самки  возбудить  желашя. 
переходящ1я  въ  неконтролируемый  усил1я  къ  ихъ  удовлетворенно.  Съ  другой 
стороны,  носмотримъ  на  правильно  устроенный  и  хорошо  развитый  мозгъ,— 
въ  такомъ  случае  половое  возбуждеше  подвергается  сложному  процессу 
развит1я  и  доходить  до  нашего  сознашя:  изъ  него  развиваются  все  гЬ 
нежныя,  возвышенный  и  прекрасный  чувства  любви,  которыя  составляютъ 
тему  для  произведен^  поэта  и  играютъ  столь  важную  роль  въ  счастш.и 
иечаляхъ  жизни  человека».  (Маудсли,  Физ.  и  пат.  д.,  I,  153—154). 
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Итакъ,  мы  дошли  до  того  фазиса  разви'ля  нервной  системы  жен- 
щины, когда  ея  нервная  чувствительность  все  съ  большею  и  большею 
напряженностью  стала  возбуждаться  однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  пате- 
тическихъ  движешй  человеческой  природы- -страстными,  аффективными 
волнешями  нравственнаго  чувства  половой  любви,  когда  все  воспиташе 
молодыхъ  женскихъ  генеращй  стало  мотивироваться  преобладающим!», 
страстнымъ,  даже  почти  мономаническимъ  стремлешемъ  женщины  къ  на- 
слаждешямъ  страсти  любви  и  къ  эстетическимъ  идеаламъ  и  обаяшямъ 
новаго  типа  грацШ  и  харитъ,  когда  вся  психическая  жизнь,  вся  обще- 
ственная ажитац1я  женщины  стала  вращаться,  можно  сказать,  около  одного 
центра  —  любви,  когда  беллетристическая  библиотеки,  общественный  и 
частныя,  стали  завалены  романами  любви,  когда,  наконецъ,  самый  храмъ 
Талш  и  Мельпомены  сталъ  храмомъ  идеализированной  Афродиты  или  Ве- 
неры, театромъ  драмъ  и  трагедШ  любви.  И  вотъ,  здесь-то,  на  этомъ  пункт* 
современнаго  преобладающаго  возбуждешя  нервной  системы  женщины,  мы 
невольно  наталкиваемся  на  роковой  вопросъ:  выгодно  ли.  благопргятно  ли 
для  нормальнаго  развит1я  и  нанравлешя  нервной  системы  женщины  это, 
господствовавшее  доселе  и  сильно  еще  господствующее  и  теперь,  почти 
всецелое  возбуждеше  и  напряжете  нервной  чувствительности  женщины 
однимъ  чувствомъ  любви,  хотя  бы  то  и  самымъ  возвышеннымъ,  глубоко- 
нравственнымъ?  Къ  прискорбно,  современная  физюлопя  и  натолопя  нервной 
системы  и  души  человеческой  находитъ  это  преобладающее  общественно- 
воспитательное  иредназначеше  женщины  къ  одной  любви,  къ  жизни  одною 
любовью,  весьма  неблагопр1ятнымъ  для  виолн-Ь-нормальнаго,  здороваго, 
цЪльнаго  и  гармоническаго  развита  нервной  и  душевной  организации  лсен- 
щины.  ((Кто  серьезно  разсмотритъ, — говорить  Фейхтерлебенъ, — женское  вос- 
питаше  нашихъ  временъ  (безъ  сомнешя,  рагНе  Ьопишяе  новМшаго  вре- 
мени), тотъ  найдетъ,  что  въ  этомъ  этшлогичеекомъ  отношенш,  въ  иред- 
расположенш  къ  разстройствамъ  и  страдашямъ,  оно  имЬетъ  гораздо  более 
ВЛ1ЯН1Я,  ч^мъ  воспиташе  другого  пола.  Оно  соединяетъ  въ  себе  все,  что 
можетъ  повышать  чувствительность,  ослаблять  силу  воли,  давать  пере- 
весь половой  сфер*  и  освящать  чувства  и  побуждешя,  относящаяся  къ  ней» 
(Маудсли,  I,  249).  Но  словамъ  Кленке,  отъ  нынешняго  женскаго  восни- 
ташя,  характеризующагося  преобладающимъ  одностороннимъ  напряяожемъ 
нервной  чувствительности  и  крайнимъ  недостаткомъ  всесторонней,  нервно- 
мозговой  и  нервно-мышечной  активности,  порождаются  разнообразный  стра- 
дашя  тела  и  духа  женщины— бледность  крови,  бездеятельность  слизистыхъ 
оболочекъ,  нереполнеше  кровью  венъ  и  нижней  части  туловища,  причуд- 
ливость, своенравный  идеи,  фанатизмъ  въ  любви  и  религш,  истеричесшя 
страдашя,  нервозная,  судорожная  раздражительность  и  т.  п.  Наконецъ, 
исключительная  или  преобладающая  сосредоточенность  нервной  системы 
женщины  на  половой  страсти,  на  чувстве  любви,  неизбежно  обусловли- 
ваемая ея  современнымъ  сощальнымъ  ноложешемъ,  ея  исключительнымъ 
или  главнымъ  предназначешемъ  къ  замуясеству  и  семейной  жизни,  ея  совер- 
шенною отрешенностью  отъ  всехъ  высшихъ  сферъ  общественнаго  труда,  ум- 
ственнаго  и  физическаго,  и  полнейшею  зависимостью  въ  средствахъ  жизни  и 
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самой  психической  деятельности  отъ  мужчины, —такая  исключительная,  по- 
чти всецелая  возбуждаемость  нервной  чувствительности  женщины  половою 
страстью  неизбежно  должна  иарализировать  въ  ей  нервной  систем*  развито 
такой  гармошиумственныхъ  и  нравственныхъ  силъ  или  нсихическаго  тона, 
которая  бы  сообщала  ей  наиболее  полную  приспособленность  къ  трудностям» 
жизни  и  наибольшую  нервно-мозговую  устойчивость  въ  борьб*  съ  жизнью. 
Всл*дств1е  этого,  неудивительно,  что  ясенщины.  по  причин*  меныпаго 
разнообразия  и  меньшей  приспособленности  ихъ  нсихическаго  развийя  къ 
вн*шнимъ,  физическимъ  и  соща.тьнымъ  условгямъ,  больше  мужчинъ  подвер- 
гаются нервнымъ  разстройствамъ  и  страдашямъ.  «Такъ  какъ  ц*ль  душев- 
наго  развийя  человека,— говорить  Маудсли  —  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  до- 
стигнуть бол*е  близкихъ  спещальныхъ  и  сложныхъ  отношешй  съ  остальною 
природою  посредствомъ  терп*ливыхъ  изсл*дован1й  физпческихъ  законовъ.  и 
соответственное  внутреннее  приснособлеше  къ  вн*шнимъ  отношешямъ,— то 
неудивительно,  что  женщины — бол*е  слабый  полъ— при  настоящей  социаль- 
ной систем*,  гораздо  З1ен*е  мужчинъ— бол*е  сильнаго  иола — приспособлены 
къ  борьб*  за  жизнь,  наибол*е  подвержены  нервной  психической  неустойчи- 
вости и  нервнымъ  разстройствамъ  всевозможныхъ  родовъ.  В*ковое. 
почти  совершенное  лишеше  ясенщины  работы,  обширн*йшихъ  сферъ  обще- 
ственная труда,  который  бы  могъ  развивать  и  укр*плять  ея  нервную 
систему  и  вообще  физическую  организацию  въ  борьб*  за  жизнь  и  отвле- 
кать ее  отъ  исключительно-иоловыхъ  влечешй.  в*ковое  главн*йшее  пред- 
назначеше  и  воспиташе  лсенщнны  для  половой  яшзни,  для  брака,  обусло- 
вливавшее въ  ея  нервной  систем*  преобладаше  половой  страсти,  одной 
изъ  самыхъ  сильныхъ  страстей  въ  природ*,  и.  всл*дств1е  всего  этого, 
малая  приспособленность  физической  и  душевной  органнзацш  женщины 
къ  борьб*  за  жизнь  и  перенесенпо  иосл*дств1й  неудовлетвореннаго  поло- 
вого инстинкта  —  вотъ  обильные  источники  помЬшательства  между  жен- 
щинами». И  неудивительно,  поел*  этого,  если,  по  наблюдешямъ  того  же 
Маудсли,  женскШ  полъ,  именно  всл*дств1е  исчисленныхъ  причинъ,  бол*е 
наклоненъ  къ  иом*шательству.  ч*мъ  муя;ской  полъ:  изъ  106  челов*къ, 
поступившихъ  въ  его  заведете,  было  50  мужчинъ  и  56  женщинъ.  По  ста- 
тистик* англ1йскихъ  и  валлШскихъ  заведенШ  для  умалишенныхъ:  къ 
1-му  января  1855  г.  было  въ  госниталяхъ,  въ  общественныхъ  и  частныхъ 
заведешяхъ  10.855  женщинъ  и  9,608  мужчинъ.  а  къ  1-му  января  1866  г.— 
15,437  ясенщинъ  и  13.988  мужчинъ.  —  числа,  даюнця  перев*съ  женщи- 
намъ  отъ  5  до  6  ироцентовъ.  (Маудсли.  Физшл.  и  Патолог,  души,  I,  241— 
242,  247).  Вс*  эти  печальные  факты,  кажется,  достаточно  показываютъ. 
какъ,  на  высшей  степени  развийя  нервной  системы  челов*ка,  по  общему 
физюлогическому  закону  соотноентельнаго  и  гармоническаго  развийя  вс*хъ 
частей  и  функщй  челов*ческой  природы.  физюлогически-необходимо  со- 
относительное и  гармоническое  развийе  и  вс*хъ  сторонъ  или  способностей 
нервной  системы  лсенщины.  Изъ  фактовъ  этихъ  мы  можемъ  также  заклю- 
чить, что  ч*мъ  дальше  будетъ  идти  высшее  развийе  нервной  системы 
челов*ка,  параллельно  съ  относительнымъ  развийемъ  или  изм*нен1емъ  и 
вс*хъ  друшхъ  системъ  челов*ческой  природы. — т*мъ  неизб*жн*е  должно 
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возбуждаться  и  все  бол*е  и  бол*е  усиливаться  и  невольное,  естественное 
ггремлеше  женщины  къ  возможно-полному  расширенно  ея  нервно-мозговой 
или  умственной  сферы  развитая.  Недаромъ,  вотъ,  ужъ  и  современная 
асенщина,  съ  трепетнымъ  сердцеб1ен1емъ  волнующаяся  чрезмерны мъ  одно- 
люроннимъ  возбужден1ем!>  своей  утонченной  нервной  чувствительности,  не- 
вольно, инстинктивно  чувствующая  и  въ  своей  нервно-мозговой  организации 
запросы  современнаго  фазиса  развит1я  нервной  системы  челов*ка,  недаромъ 
зна  знтуз1астично  и  возбудительно  начинаетъ  поднимать  всеобщую  тревогу 
кенскаго  м1ра,  или  роковой  вопросъ  о  значенш  нервной  системы  женщины 
въ  прогресс*  человеческой  природы.  Посмотрите,  съ  какою  экзальтиро- 
ванною нервною  возбужденностью,  съ  какимъ  напряжешемъ  нервной  энер- 
пи,  съ  какою  энтуз1астическою  взволнованностью  поднимаютъ  тревожную 
агитацш  современный  с*веро-американсшя  женщины,  движимыя  неволь- 
нымъ  нервнымъ  возбуждешемъ,  порождаемымъ  современнымъ  фазисомъ 
развит1я  нервной  системы  человека.  Въ  одной  волн*  с*верно-американ- 
екаго  женскаго  движешя,  вы  увидите  тысячи  женщинъ,  которыя  до  того 
разстроили  свою  нервную  систему  крайне  одностороннимъ  и  безм*рно- 
шыеннымъ  напряжешемъ  нервной  чувствительности  въ  борьб*  съ  ясизныо, 
^то,  вотъ,  съ  экзальтированнымъ  воодушевлешемъ  и  бредомъ  уносятся, 
всл*дъ  за  какою-нибудь  матерью  Анною  Ли  или  Елизаветою  Дентонъ,  уно- 
сятся въ  мистичесше,  галлюцинащонные  туманы  ясновид*шя,  спиритизма  и 
психометрш,  —  и,  вместо  искомаго  сниритическаго  духовнаго  м1ра,  близко 
подходятъ  къ  М1ру  сумасшедшихъ,  а  мнопе  и  попадаютъ  въ  него.  А  тамъ, 
въ  другой  волн*  сЬверно-американскаго  женскаго  движешя  выступаютъ 
друпя  тысячи  женщинъ,  такъ  же  экзальтированно  возбужденный,  съ  такою 
же  напряженностью  и  раздражительностью  нервной  системы,  —  но  идутъ 
уже  но  тому  пути,  куда  невольно  влечетъ  ихъ  современный  фазисъ  раз- 
вили и  требовательности  нервной  системы  человека.  Эти  тысячи  жен- 
щинъ организуютъ  Общество  распространешя  равенства  иравъ  обоихъ  по- 
ювъ,  собираются  на  женсюе  конгрессы,  национальные  конвенты  и  иар- 
таменты  о  правахъ  женщины,  —  и  во  глав*  ихъ  ташя  женщины,  какъ 
Бетси  Каульсъ,  Люси  Стонъ,  Лукрещя  Моттъ,  Паулина  Девисъ  и  друпя, 
въ  экзальтированныхъ,  энтуз1астическихъ  р*чахъ  торжественно  заявляютъ 
право  женщины  на  равное  съ  мужчиной  нервно-мозговое  или  психическое 
Г>азвит1е  и  проявлеше  въ  сощальной  д*ятельности.  Мало  того:  нервная 
)рганизац1*я  ясенщины.  въ  современный  фазисъ  развитая  нервной  системы 
ч«мов*ка,  до  такой  степени  начинаетъ  чувствовать  всю  односторонность 
и  аномалпо  преобладающаго  или  мономаническаго  увлечешя  любовью,  и 
цо  такой  степени  начинаетъ  чувствовать  невольные,  инстинктивные  по- 
рывы къ  расшнренш  социальной  сферы  нервно-мозговой  стремительности 
и  дЬятельности  женщины,  что  тамъ  же,  въ  СЬверной  Америк*,  б*дная, 
необразованная,  но  энтуз1астическая  женщина,  Элиза  Фаригамъ  съ  Статен- 
каго  острова,  основала  далее  особую  школу  «возсташя  женщины  противъ 
мужчины».  И  послушайте  лее,  чтй  она  провозглашаете  Съ  крайне  нерв- 
ною раздралсительностыо,  съ  фанатическимъ  негодовашемъ  и  озлоблен- 
ностью она   протестуете  противъ  историко-традищонной,  генеративно-по- 
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следовательно!!  гегемонш  разума  мужчины.  Въ  экстаз*  своего  нервнаго 
возбуждешя  и  апрюрической,  вдохновенной  дедукцш,  она  съ  полнейшей 
самоуверенностью  провозглашаетъ  свое  новое,  физшлогическое  учете  о 
превосходстве  мозга  женщины  надъ  мозгомъ  мужчины,  о  наибольшей 
утонченности  нервной  чувствительности  женщины,  чемъ  нервной  возбу- 
ждаемости и  воспршмчивости  мужчины,  о  превосходстве  высшихъ  умствен- 
ныхъ,  нравственныхъ  и  сощальныхъ  правъ  женщины  надъ  правомъ  любви. 
«Право  лсенщины  любить,— говорить  она.  — мелкая  частность.  Оно  заклю- 
чается въ  другомъ,  высшемъ  праве.  Женщина,  по  своей  нервной  или  ду- 
шевной организацш,  сродни  херувимамъ  и  серафимамъ,  а  мужчина  —  со- 
баке и  жеребцу  или  горилле  и  шимпанзе.  Женщина  полагается  на  свою 
нервную  утонченность,  на  свое  вдохновеше,  а  мужчина  на  свой  чистый  разумъ 
(геше  Уептпй).  Разумъ  —  оплотъ  мужчины,  крепость,  которую  онъ  вы- 
строилъ  для  себя  и  въ  которой  живетъ  одинъ.  Да,  разумъ  —  та  почва,  на 
которой  онъ  создалъ  все  свои  догматы  и  системы,  всю  свою  поэзш,  науку 
и  миеолойю,  которые  онъ  съ  такимъ  смертоноснымъ  искусствомъ  обра- 
щаешь противъ  подруги  своей  жизни.  И  что  же,  въ  сущности,  этотъ 
чистый  разумъ  мужчины?  Онъ  ничто  иное,  какъ  грубый  работникъ,  обра- 
щающШся  съ  природой  путемъ  тупымъ,  матер1альнымъ,  подбирающШ 
факты  и  года,  отыскивающШ  причины  и  следств1Я,  выводяпцй  законы 
изъ  гармонш.  Что  значить  способность  мужчины  въ  сравнеши  съ  благо- 
датью женщины!  Что  значить  методъ  противъ  силы!  Женщина  не  нуж- 
дается въ  методе.  Она  знаетъ  фактъ,  когда  его  видитъ,  чувствуете 
истину,  когда  она  невидима.  Что  мужчина  созидаетъ  впродолжеше  ц*- 
лаго  поколен1я,  трудомъ,  логикой,  наблюдешемъ,  то  женщина  схваты- 
ваетъ  однимъ  взглядомъ.  Для  него  умъ  —  тягостный  и  неверный  руково- 
дитель, для  нея— созерцаше— легкое,  непогрешимое  небесное  наит1е.  Цар- 
ство науки,  царство  разума  мужчины  закончено;  царство  высшей  нервной 
чувствительности,  царство  спиритизма  началось.  Наука— исчад1е  мужчины, 
сниритизмъ  —  продуктъ  женщины.  Первая  —  грубое,  чувственное  явлеше 
прошедшаго,  второй  —  чистое,  святое  явлеше  будущаго.  Теперь  евангел1е 
женщины  обнародовано,  наука  мужчины  перестаетъ  руководить  откры- 
Т1емъ  истины,  объективный  М1ръ  скоро  нерейдетъ  въ  субъективный,  и 
женщина,  какъ  высшее  существо  съ  мозгомъ  высшаго  качества,  озарен- 
ная внутреннимъ  светомъ.  будетъ  читать  для  насъ  тайны  природы  и 
жизни,  тайны  неба  и  ада».  ( Диксонъ,  Новая  Америка,  303 — 305). — Вотъ  до 
какихъ  эксцентричныхъ,  фантастическихъ  высокопарностей  доходитъ 
односторонняя  напряженность  и  экзальтащя  утонченной  нервной  чувстви- 
тельности женщины!  А,  между  ггЬмъ,  не  проглядываетъ  ли  хоть  какая-нибудь 
доля  истины,  доля  истиннаго  нрофетическаго  предвидешя  и  въ  этомъ 
экзальтированному  натетическомъ  нервно-мозговомъ  возбужденш  жен- 
щины, въ  этомъ  нревысиренне-заносчивомъ,  профетическомъ  вдохновенш 
и  умосозерцанш  дедуктивной  мысли  женщины?  Намъ  кажется,  отчасти 
проглядываетъ.  «Женщина,  —  говорить  Элиза  Фаригамъ,  —  полагается  на 
свою  утонченную  нервную  чувствительность,  на  свое  вдохновеше  и  созер- 
цаше,  а  мужчина  на  свой  чистый  разумъ.    Что  мужчина   создсаетъ  впро- 
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г*сеше  ц-Ьлаго  поколешя.  трудомъ,  логикой,  наблюдешемъ.  то  женщина 
хтываетъ  однимъ  взглядомъ».  Кто,  хоть  немного  подумавши,  не  согла- 
сия, что  въ  этихъ  словахъ  женщины,  въ  этомъ  антагонизм*  апрюристи- 
кой  дедукцш  женщины  съ  метафизическимъ  и  индуктивнымъ  разумомъ 
кчины,  въ  этомъ  антагонизм*  теплосердечно-вдохновеннаго  созерцашя 
нщины  съ  холодно-разсудочной  абстракцией,  гешеп  Уепшпй  мужчины, 
ражается  инстинктивный  вопль  женщины  о  признанш  иравъ  дедуктив- 
на силы  ясенскаго  ума  въ  области  общечелов'Ьческаго  интеллектуальнаго 
огресса,  въ  области  научной  и  социальной  деятельности?  Въ  настоящее 
«мя,  не  одна  Элиза  Фаригамъ,  а  и  таше  глубока  мыслители,  какъ 
нлль  и  Бокль,  также  признаютъ  преобладаше  въ  женскомъ  ум*  этой 
дуктивной  силы  мысли,  и  сов*туютъ  мужчинамъ  обратить  на  нее  серь- 
юе  внимаше.  Да,  дедукщя  ума  женщины  теперь,  при  нынешнихъ  соц1- 
ьныхъ  услов1яхъ  ея  умственнаго  восииташя,  столь  же  апршристичная, 
►ль  же  идеалистическая,  какою  некогда  была  и  дедукщя  древне-грече- 
гхъ  умовъ  и  дедукщя  до-бэконовскихъ  ша$181гопш  веи^еи^агшп,  —  эта 
1укц1я  ума  ясенщины  ждетъ  своей  исторической  череды.  II  вотъ  уже 
гтупаетъ  пора,  когда  она  начинаетъ  экзальтированно  вырываться  изъ 
совыхъ  путь  и  оковъ  сдержаннаго.  угнетеннаго,  самососредоточеннаго 
>выо-мозгового  напряжешя,  начинаетъ  вырываться  изъ  оковъ  монополи- 
гческой  гегемонш  «Ветеп  УептпЙ»,  чистаго  разума  мужчины.  И  дл- 
ительно, вместе  съ  дедукщей  ума  женщины,  въ  умственный  и  нрав- 
еныый  М1ръ  человечества  должна  иривзойти  новая,  могучая  прогрессив- 
I  сила  человеческой  природы.  Когда  она  всеми  признается  и  сама  вый- 
?ъ  изъ  своего  средневекового  состояшя,  изъ  состояния  дедукцш  чисто 
лористичной,  идеалистической,  вдохновенно-созерцательной,  когда  она 
нетъ  дедукщей  Ньютоновъ  и  Дарвиновъ,  дедукцией  индуктивной,  или 
ттивной,  —  тогда  она  озаритъ  м1ръ  новымъ  живительнымъ  св*томъ 
ели,  удвоить  сумму  творческихъ  силъ  челов*ческаго  ума  и  прогресса, 
5тъ  новые  возбудительные  импульсы  къ  вступленш  человечества  въ 
зый,  высш1й  фазисъ  антропологическаго  прогресса,  откроетъ  человече- 
тмъ  генеращямъ— этимъ  чадамъ  женщины  —  царство  высшихъ  челове- 
:кихъ  идей  и  чувствъ,  царство  не  только  научной  истины,  но  и  все- 
ьемлющей,  всепримиряющей,  всеолсивляющей  любви.  Вместе  съ  научной 
гиной,  подъ  вл1яшемъ  возбудительныхъ  импульсовъ  нервно-мозговой 
1Ы  женщины,  разовьется,  расцвететъ  наука  ясизни,  наука  любви,  правды 
цобра.  Вместе  съ  удвоешемъ  суммы  силъ  творческихъ,  открыватель- 
1хъ  и  изобретательныхъ.  возвысится  и  энерпя  человеческаго  творче- 
аго  вдохновешя,  возрастетъ  количество  и  энерпя  высшихъ,  благород- 
йшихъ  человеческихъ  чувствъ,  идей  и  стремлешй,  увеличится  сумма 
слаяедешй  истинными  человеческими  отношешями,  сумма  наслаждешй 
щежит1я.  Въ  общественныхъ  собрашяхъ  людей  будутъ  друпе  разговоры, 
упя  беседы,  интеллигентный,  научно-нросвещенныя,  оживленный  выс- 
!ми  идеями,  воодушевленный  высшими,  живейшими  и  благороднейшими 
вствами. — Наконецъ,  нужно  ли  распространяться,  какъ,  при  расширены 
»уга  умствениаго  развита!  ясенщины,  большая   сумма  ея   нервно-мозго- 


416 

вого  возбуждения,  тратимая  теперь  почти  въ  однихъ  аффективныхъ,  нер- 
возныхъ  волнешяхъ  половой  страсти,  превратится  въ  сумму  силъ  умственно- 
образовательныхъ,  педагогическихъ.  Не  одни  Песталоцци.  Роховы  и  Фре- 
бели,  но  едва  ли  не  всего  больше»  женщины  —  эти  матери  челов*ческихъ 
генераций— въ  будущихъ  сощально-педагогическихъкооперащяхъ  «Д*тскихъ 
Садовъ»  и  «реально-гуманитарныхъ  школъ»  возьмутъ  на  себя  великое  , 
д*ло  умственнаго  и  нравственнаго  порождешя  новой,  высшей  породы  че- 
лов*ческихъ  генерацШ.—  Дал*е,  женщина  рано  или  поздно  можетъ  найти 
обширн*йшее  поприще  для  вполн*-нормальнаго,  ц*льнаго,  гармоническаго 
развит1я  своей  нервно-мозговой  организации  и  путь  сиасешя  отъ  нервныхъ 
страдашй  въ  осуществлены  физшлогическаго  закона  соединешя  мозгового 
и  мускульнаго,  или  умственнаго  и  физическаго  труда.  «Женщин*,— гово- 
ритъ  Кленке,— при  ея  нервномъ  темперамент*,  необходима  работа,  необхо- 
димъ  трудъ  умственный  и  физичесшй,  чтобы  избавиться  отъ  разнообраз- 
ныхъ  бол*зненныхъ  возбужденШ  ея  нервной  чувствительности».  Да,  эту 
истину  начинаете  теперь  сознавать  и  сама  женщина.  Одна  юная  сЬверно- 
американская  реформаторша,  миесъ  Сузи  Джонсонъ,  на  одномъ  женскомъ 
конвент*  въ  городк*  Провиденс*,  въ  Родъ-Айландскомъ  штат*,  воскли- 
цала :  «я  хочу,  я  готова  работать  со  всикимъ  мужчиной,  женщиной  или 
общиной,  которые  сд*лаютъ  первый  практически  шагъ  къ  выработке 
основъ  высшей  нравственности,  строжайшей  честности,  лучшаго  уиравле- 
Н1я  и  вообше  высшаго  существовали  доя  всего  челов*ческаго  рода.  Я 
хочу  работать,  хочу  вид*ть  другихъ  готовыми  на  работу».  (Диксонъ,  281). 
И  д*йствительно,  мы  не  можемъ  не  в*рить,  что  въ  будущемъ  нервная 
сила  женщины  должна  будете  привнести  новую,  могучую  умственно-про- 
изводительную силу  и  въ  сферу  челов*ческаго  труда.  Когда  разовьется, 
раскроется  вся  энерпя  или  потенция  нервно-мозговой  силы  женщины,  до- 
сел*  односторонне  тратящаяся  на  одни  аффективный,  страстныя  проявле- 
ния генетическихъ  чувствъ,  тогда  она  не  только  должна  вдохновлять  и 
усиливать  д*ятельность  челов*ческой  мысли,  на  и  оживотворять,  элек- 
тризировать  и  возвышать  энерлю  и  самаго  физическаго,  реальнаго  труда 
людей.  Вм*ст*  съ  выходомъ  женщины  изъ  историко-традицюннаго  терема 
и  гарема  въ  общечеловечески  св*тъ  исторш.  на  поле  общественной  д*я- 
тельности.  —  см*емъ  в*рить,  разовьется,  расцв*тетъ  эта,  теперь  еще  для 
многихъ  утопичная,  воображаемая,  но  физюлого-исихически  естественная 
социально-кооперативная  ассощащя  труда,  предвозвещаемая  Лассалями  и 
Торнтонами,  инстинктивно,  шагъ  за  шагомъ,  доискиваемая  рабочими  сою- 
зами и  артелями.  Истор1я  недаромъ  сд*ла.та  синхронистическими  вопросъ 
рабочаго  труда  и  вопросъ  труда  женскаго.  Недаромъ  она  отложила  ихъ 
р*шеше  до  одного  срока.  Пробьете  часъ  р*шен1я  рабочаго  вопроса,  и  у 
насъ  благословенно  начатый  великимъ  д*ломъ  освобождешя  крестьянъ. 
пробьете  этотъ  будушдй  часъ, —  и  женщина —  мать  будущихъ  челов*че- 
скихъ  генеращй  съ  высшими  челов*ческими  чувствами,  —  выйдетъ 
на  поприще  общественная  труда,  зам*стите  утвержденную  мужчиной 
первобытную,  чисто  животную  борьбу  за  существоваше,  зам*стите  эту 
зоологичную.     эгоистически  -  иоработительную   и    эгоистически-пр1обр*та- 
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ьную  борьбу  антропологи  чеСкимъ   господствомъ  высшихъ   чувствъ  со- 
[ьно-кооперативной  взаимности  и  просвещенно-человечной  симпатш,  — 
гривнеся  съ  собой  въ  сощальный  М1ръ  новыя  умственныя  и  деятель- 
[    силы,   составляющий    целую   половину   всей    суммы   интеллектуаль- 
:т>    и    активны хъ    силъ    человеческой    природы,     породить,    оживо- 
>итъ    человеческую,     сощально-коонеративную    ассощащю.    Она   вне- 
е»  въ  нее  душу  животворящую,  внесетъ  вдохновеше,  радость  и  примире- 
ъъ  сферу  тру ждающихся  на  поляхъ,  въ  садахъ,  въ  зоологическихъ  фер- 
ь>,  на   мануфактурахъ   и  т.  д.   Иодъ  ея   вдохновительнымъ    вл1яшемъ, 
дастся    радостная,    гармоническая,   одушевленная  хоровая    песня   при- 
ы,  истины,    соглаадя,  дружбы,  и  любви  въ  этомъ  хоровод*   кооперащй 
*культурныхъ,  гортикультурныхъ,  зоолого-продуктивныхъ,  мануфактур- 
т,,  химико-техническихъ  и  т.  д.,— и  трудъ  тогда  будетъ  наслаждешемъ 
эвеческой  природы.  И  какъ  радостно,   нолножизненно  и  гармонично 
Атъ  волноваться  и  чувство  самой  женщины,  когда  ея  утонченная  нерв- 
чувствительность  будетъ  возбуждаться  и  жить  не  одною  любовью,  но 
айвою   истиною  и   мыслью,    сладостными   умственными    и  нравствен- 
1и  ощущсшями  въ  сфер*  общечеловеческаго  труда!  Пусть  же  въ  насто- 
>е  время  женщина,  только-что  вступающая  въ  сферу  высшей  умствен- 
жизни,  все  более  и  более  иознаетъ  всю  неудовлетворительность,  всю 
кость  однихъ  чувственно-возбудительныхъ,  нравственно-разслабляющихъ 
ьныхъ  ощущсшй  и  наслаждешй  одной  половой  страсти.  Пусть  она  все 
Ье  и  бо.тЪе   проникается  сознашемъ,   что   выспия    челов!>ческ1я  возбу- 
Н1я  и  наслаждешя  состоять  далеко  не  въ  однихъ  обаяшяхъ  чувствен- 
красоты  и  любви,  а  въ  величайшихъ    наслаждешяхъ   истины,  добра, 
шихъ  идей  и  чувствъ  человеческой  природы.  Пусть  женщина  проник- 
ая глубоко  тою  мыслью,    что  хотя  въ  природ*  женщины  обаятельна  и 
ическая  сила  телесной  грацш  и  красоты,  но  несравненно  обаятельнее 
*расота  психическая,  красота  умственная  и  нравственная.  Вл1ян1е  жен- 
1Ы   на  сердца  и   умы   мужчинъ,   можно    сказать,  разделяется  на  две 
1ени.  Первая,  более  низшая    степень  вл1яшя  женщины  на  умы  и  чув- 
I  есть  степень  преобладающего  зоолого-бшлогическаго  значешя  физиче- 
\  красоты  женщины.   Вторая,   высшая  степень  вдохновительнаго  или 
ктвенно-очаровательнаго  вл1яшя  женщины  есть  высшая,  истинно-антро- 
>гическая   степень   нреобладающаго    могущества    психической   или  ум- 
нной  и  нравственной  красоты  женщины.  Первую,  обще-бшлогическую 
ень  ВЛ1ЯН1Я  женщины  Гербертъ  Спенсеръ  характеризуете  такъ:  «зна- 
ныгЬйшая  доля  того,  что  мы    называемъ  красотою,  въ  органическомъ 
.  зависитъ  некоторымъ  образомъ  отъ  отношешн  половъ.  И  это   спра- 
иво  не  только  относительно  цвета  и  запаха  цветовъ,  но  также  и  от- 
дельно блистательнаго  оперешя  и  пЪшя  птицъ,  который,  по  Дарвину, 
1батываются  путемъ  полового  подбора;   и  вероятно,  что   отчасти  отъ 
•бныхъ  же  причинъ  зависятъ  и  цвета  более   рослыхъ  насекомыхъ.  И 
особенно   замечательно,   это  то,  что  эти  признаки,  возникппе  вслед- 
I  споспешествовашя,  которое  встречаю  себе  произведете  лучшаго  по- 
;тва,  такъ  какъ  они  естественно  делаютъ  обладающий  ими  организмъ 
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прямо  или  косвенно,  более  нривлекательнымъ  для  другихъ, — суть  вместе 
съ  т'Ьмъ  и  те,  которые,  вообще,  и  для  насъ  наиболее  привлекательны,— 
те,  безъ  которыхъ  поля  и   луга  утратили  бы   половин^  своей   прелести. 
Любопытно  также,  что  и  понятое  о  человеческой  красоте  порождается  въ 
значительной    степени  такимъ  же  образомъ.  И  тотъ,   известный  всЬмъ. 
фактъ,  что  элементъ  красоты,  который  вытекаетъ  изъотношешя  половъ. 
играетъ  преобладающего  роль  въ  эстетическихъ  ироизведешяхъ —  музык*, 
драм*,  поэзш,— получаетъ  новый  смыслъ,  едва  мы  всмотримся,  какъ  глу- 
боко эта  связь  проникаетъ  всю  органическую  природу».  (Основ,  бшлопи, 
II,  195—196).  Такимъ  образомъ,  несомненно,  что  высшее  творчество  эсте- 
тическихъ способностей  и  поэтическаго  вдохновешя,  почерпающее  значи- 
тельную долю  своей  силы  и  развитой  изъ  отношешя  половъ,  изъ  чувства 
половой  красоты  и  любви. — уже  теперь,  въ  своихъ  эстетическихъ  произ- 
ведешяхъ— музыке,  драм*,  поэзш,    представляетъ   далекое  прогрессивное 
отступлеше  отъ  первобытнаго,  грубаго,  чисто-животнаго  полового  чувства, 
а  въ  будущемъ,  разумеется,  еще  более  будетъ   развиваться  и    принимать 
новыя,  высппя  формы.  Но  все-таки,  что  значитъ  и  этотъ  прогрессъ- эсте- 
тическаго  творчества  человека,  порождаемый  однимъ    физико-эстетиче- 
скимъ  вл1яшемъ  женщины,  чтб  значитъ  онъ  въ  сравненш  съ  темъ  выс- 
шимъ,  истинно-антропологическимъ  возвышешемъ  и  вдохновляющимъ,  жи- 
вотворительнымъ  могуществомъ  психической— умственной  и  нравственной 
красоты  женщины?  Да.  когда  закрасуется   во  всемъ  расцвете  и  изяще- 
стве эта  могущественнейшая,   обаятельнейшая   психическая  красота  жен- 
щины— сила  и  гармошя  ея  высшихъ  душевныхъ  способностей  —  ея  гешя, 
чувства  и  творчества,  красота  ея  нежнаго,  обильнейшаго,  глубокаго,  жи- 
вотворительнаго  чувства,  красота  ея  живого,  роскошнаго  природо-отража- 
тельнаго  воображешя,  красота  ея  быстро-нроницательнаго,  вдохновенно- 
мыслящаго  дедуктивнаго  ума.   красота  ея  твердаго,  нервно-живого  харак- 
тера, красота  ея  вдохновешя  и  вдохновительнаго  могущества?   Тогда,  да, 
тогда  только  заблагоухаеть  сощальная  жизнь  наша  всеми  живительными, 
вдохновляющими  ароматами  роскошной  весны  человеческаго  возрождешя, 
тогда  только  социальная  жизнь  наша  оживится  всеобщею,  кипучею  и  раз- 
нообразнейшею творческою  производительностью  высшихъ  человеческихъ 
силъ  и   способностей,   наполнится    истинными,   высшими   наслаждеюями 
общежитоя.   Тогда  и  сама  женщина  не  будетъ  только    въ  одной  гостиной 
зале,  или  въ  театре  и  клубе   очаровывать  мужчинъ  одною  своею  физи- 
ческою гращею  и  красотой.   Тогда  она  вдохновенно  и  вдохновительно  бу- 
детъ возвещать  свои  высппя  убеждешя,  новыя  истины  и  открытоя,  новыя 
идеи  и  стремлешя  въ  Обществахъ    Естествознашя.  въ  Обществахъ  Антро-    . 
пологическихъ,  въ  Обществахъ  Соцюлогическихъ,  въ  Обществахъ  Эстети-   1 
ческихъ  и  литературныхъ  и  т.  д.   Она  внесетъ  жизнь,  одушевлеше.   вдох-  / 
новсше  и  поэзш  ума  и  чувства,  возвышенный,  благороднейппй  энтуз!азмъ  / 
и  очарован1я  высшихъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  наслаждетй,— вне-  I 
сеть  все  это  туда,  где  иреясде  царствовала  сухость  схоластицизма  и  доктри-  I 
нерства  гетеп  УегпипЙ,  мертвечина  безжизненнаго  археологизма,  безжиз- 
ненность идеи  и  черствая  кропотливость  сухого  изыскашя  и  т   н.  Не  въ 
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однихъ  только  клубахъ,  театрахъ  и  иустопорожнихъ  прохаживаньяхъ  въ 
садахъ  или  изъ  угла  въ  уголъ  женщина  будетъ  искать  половой  симпатш,  а 
будетъ  искать  она  и  высшихъ  умственныхъ  наслаждешй  въ  сфер*  при- 
роды, въ  сфер*  естествено-научныхъ  и  сощологическихъ  открыли,  въ 
сфер*  энергическаго,  всежизненнаго  сод*йств1я  дальнейшему  просв-Ьще- 
Н1Ю  человеческаго  м]росозерцашя  и  увеличенш  человеческаго  счастся,  въ 
кооперативныхъ  экскурс1яхъ  и  экспедищяхъ  съ  цел1ю  естествоиспыташя, 
съ  жаждой  этихъ,  по  выраженш  Клода  Бернара,  величайшихъ  изъ  всЬхъ 
человеческихъ  радостей — радостей  открыли  для  озарешя  и  облагодетель- 
ствовали человечества  и  т.  д.  Но  что  же  нужно  для  того,  чтобы  достиг- 
нуть хоть  когда-нибудь  такихъ  высшихъ  наслаждешй  нервно-мозгового 
развит1я  женщины?  Нужно  прежде  всего  и  более  всего,  чтобы  женщина, 
познавши  наслаждеше  развит1я,  познала  вместе  съ  тЬмъ  и  эту  высочай- 
шую человеческую  обязанность— нравственную  обязанность  развиваться, 
и  не  только  сама  бы  развивалась,  движимая  жаждой  наслаждешя  раз- 
вит1я.  но  и  возбуждала  бы  мужчину  къ  наибольшему  сознашю  этой  ум- 
ственной обязанности.  Потому  что,  соответственно  съ  высшимъ  фазисомъ 
развитая  нервной  системы  человека,— въ  настоящее  время  и  рацюнально- 
разрабатываемая,  антропологическая  педагогика  требуетъ,  чтобы  современ- 
ный человекъ  первымъ  долгомъ  развивалъ  свой  мозгъ  посредствомъ  уси- 
ленной умственной  активности  или  самостоятельная  умственнаго  творче- 
ства. По  требованио  этой  сощальной  педагогики,  не  только  дети,  но  и 
сами  отцы  и  магери  современныхъ  поколешй  уже  не  должны  ограничи- 
ваться однимъ  школьнымъ  образовашемъ  я  пассивнымъ  воспринят1емъ 
готовыхъ  идей,  а  должны  сами  постоянно  работать  мозгомъ,  постоянно 
умственно  воспитываться,  развиваться,  вырабатывать  лучпия  или  высппя 
идеи,  убеждешя  и  чувства.  Этого  требуетъ  физшлогическое  назначеше 
мозга  и  его  нормальная,  гипеническая  жизнь.  Мысль  эту  прекрасно  разъ- 
яеняетъ  англШсшй  писатель  Кингтомъ  Клиффордъ  въ  своемъ  бшлого- 
антроиологическомъ  разсужденш  о  некоторыхъ  услов1яхъ  умственнаго  раз- 
вили, основываясь  на  теорш  Дарвина.  «Каюя  главныя  услов1я,— говорить 
онъ.— должны  быть  исполнены  человеческимъ  у*чомъ,  при  его  стремленш 
къ  высшему  развитно?  Ихъ  два:  одно  положительное,  другое  отрицатель- 
ное. Положительное  услов1е  требуетъ,  чтобы  умъ  действовалъ  больше,  не- 
жели прюбреталъ,  чтобъ  въ  немъ  преобладало  творчество  надъ  иршбрете- 
шемъ.  Если  умъ  занятъ  наукой,  онъ  не  долженъ  ограничиваться  только 
изучешемъ  существующихъ  теорШ  или  довольствоваться  рутиннымъ  изу- 
чешемъ  фактовъ.  Онъ  долженъ  действовать,  создавать,  отыскивать  новыя 
силы,  открывать  новые  факты  и  новые  законы.  Умъ  долженъ  создавать 
не  одне  только  приносящая  непосредственную  пользу  вещи. . .  Нетъ  ни 
ученой  деятельности,  ни  технической  ловкости,  ни  высокой  критической 
способности,  который  могли  бы  обойтись  безъ  творчества,  если  умъ  желаетъ 
исполнить  свое  назначеше.  Творческая  способность  не  есть  какая-нибудь 
врожденная  статическая  способность,  вследств1е  которой  одинъ  человекъ 
долженъ  творить  непременно  то,  чего  другой  никакимъ  образомъ  творить 
не  можетъ;  но  она  есть  следств1е  развхшя,  расположешя  и  вкуса.  Резуль- 
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татъ  даетъ  не  то  или  другое  качество  ума,  но  то  или  другое  его  олрс< 
млеюе.  Следовательно,  первое  условие  умственнаго  развитая — то.  чтобы  та 
былъ  въ  расположении  творить,  а  не  прюб'Ьтать,  или  же,  какъ  прекрас» 
выразился  кто-то,  чтобы  умственная  пища  служила  къ  образовашю  умствен- 
наго мускула,  а  не  умственнаго  жира.  Отрицательное  уел ов1е— составляет* 
пластичность.  Она  требуетъ  не  допускать  умственной  и  нравственной  кр* 
еталлизацш,  прямо  обусловливаемой  средой.  Сд*Ьлаться  кристаллизовав- 
нымъ,  оставаться  неподвнжнымъ  при  своемъ  рутинномъ  мн-Ьнш,  какъ  щ 
чезхъ-то  непреложномъ.  значить  отказаться  отъ  человеческой  обязанного 
умственнаго  развигпя  и  отъ  возможности  приноровляться  къ  обстоятель- 
ствамъ.  Рутинныя  привычки  и  мн*Ьн1я,  рутинныя  прилич1я  составляют* 
кристаллизацию  личности  и  нащи».  (Совр.  вопр.  антронол.  Спб 
стр.  63— (54). 


III 

Теперь  обратимся  къ  другому  вопросу;  развиваются  ли,  соответственно 
современному  высшему  фазису  развита  нервной  системы  человека,  умствен- 
ныя  способности  простого,  рабочаго  народа? 

Безъ  сомн-Ьшя,  въ  некоторой  степени  развивается  и  нервно-мозговая 
организация  или  умственная  жизнь  низшихъ  классовъ  передовыхъ,  цпвв- 
лизованныхъ  расъ,  соотносительно  съ  различными  фазисами  умственнаго 
развита  интеллпгентныхъ  классовъ.  Полный  застой,  совершенная  непо- 
движность ея  невозможны,  анти-физшлогичны.  Прежде  всего,  хоть  какого- 
нибудь  возбуждешя  требуетъ  самая  жизненность  нервной  системы  народа. 
«Возбуждеше  нерва, —  говорить  Кюне,  —  составляете  одно  изъ  условШ  къ 
поддеряшшо  его  въ  нормальномъ  состояние  только  нервъ  достаточно  часто 
возбуждаемый  сохраняешь  свои  свойства,  парализованный  же  какпмъ-ни- 
будь  образомъ  или  не  подвергающейся  возбуждешямъ  умпраетъ  даже  пря 
продолжающемся  на  него  нитательномъ  вл1янш  крови».  (Кюне,  Физшлогич. 
Хюпя,  вып.  2  и  3.  стр.  420).  «По  особенной,  до  сихъ  поръ  не  объясненной 
еще  организации  нервной  системы, —  говорить  ОЬченовъ, —  недостаточность 
уиражнешя  нервныхъ  аппаратовъ  выражается  всегда  тоскливыми,  тохи- 
тельными  ощущешями».  (Рефлексы  головного  мозга,  стр.  153).  Вотъ  въ 
силу  этого  физшлогнческаго  свойства,  и  нервная  система  мужика  такъ 
или  иначе  требуетъ  необходимая  оживляющаго  возбуждешя.  «Тоскливо» 
чево-то.  ребята»,  —  говоритъ  парень  деревенешй  въ  праздникъ,  когда  бы- 
ваетъ  свободенъ  отъ  работы.— и  идетъ  хоть  на  площадь  уличную  пли  въ 
кабакъ.  чтобы  возбудить  умъ  хоть  какими-нибудь  впечатлЪшямн.  Неда- 
ромъ,  известные  наши  сектанты  —  «б'Ьгуны»  жалобно  восклицаютъ  въ 
одной  своей  п'ЬснЬ:  «душа  томится,  жаждетъ  своей  пищи,  умъ  томится,  жаж- 
детъ  просвЪщешя».  Дал-Ье.  какъ  ни  были  массы  народныя  отрешены  отъ 
общаго  историческаго  двиисешя  общечелов'Ьческаго  прогресса,  но  все-же 
и  он1>  такъ  или  иначе  переживали  последовательные  фазисы   историка 
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ищоннаго  опыта.  Если  не  научно-литературныя  направления,  то  госу- 
гвенныя,  политичесшя,  юридичесшя  и  друпя  общественно-бытовыя 
гкдешя  и  нововведения,  сопровождающая  и  характеризующий  тотъ  или 
ой  фазисъ  умственнаго  развийя  интеллигентныхъ  классовъ.  какъ 
итьно-воспитательные  способы,  такъ  или  иначе  отражаются  и  въ 
венномъ  развитш  и  направленш  массы  народной,  хотя  большею  чаапю 
рямо  и  непосрественно,  а  отдаленными  или  косвенными  своими  воз- 
тв1ями  и  посл*Ьдств1ями.  Наконецъ,  и  непосредственно-жизненный 
ризмъ  или  житейсшй,  практически  опытъ.  хотя  и  пассивно-сенсуали- 
ескШ,  поверхностный,  также  дМствуетъ  бол*Ье  или  мен-Ье  развиваю- 
ь  образомъ  на  умъ  народный.  Мысль  эту  весьма  хорошо  выразилъ 
►олюбовъ  въ  своей  стать*  «Народное  д'Ьло»,  по  поводу  распространеюя 
ствъ  трезвости.  «Говоря  о  народ*,— говорить  онъ, — у  насъ  сожал'Ьютъ, 
:новенно,  о  томъ,  что  къ  нему  почти  не  проникаютъ  лучи  просвЗицетя, 

0  онъ,  поэтому,  не  им-Ьетъ  средствъ  возвысить  себя  нравственно,  ео- 
ь  право  личности,  приготовить  себя  къ  гражданской  деятельности  и 
.  СожалЬшя  эти  очень  благородны  и  даже  основательны;  но  они  во- 
ле даютъ  намъ  права  махнуть  рукой  на  народныя  массы  и  отчаяться 
хъ  дальнейшей  участи.  Не  одно  скромное  ученье,  подъ  руководствомъ 
^ныхъ  наставниковъ.  не  одна  литература,  всегда  бо.тЬе  или  менЬе  фра- 
1я.  ведетъ  народъ  къ  нравственному  развитш  и  къ  самостоятельнымъ 
шешямъ  матер1альнаго  быта.  Есть  другой  путь  —  путь  жизненныхъ 
'овъ,  никогда  не  пронадающихъ  безслйдно,  но  всегда  влекущихъ  собы- 
а  собьтемъ,  неизбежно,  неотразимо.  Факты  жизни  не  пропускаютъ 
го  мимо,  они  д-Ьйствуютъ  и  на  безграмотнаго  крестьянскаго  парня,  и 
гуп^вшаго  отъ  фухтелей  кантониста,  какъ  дМствуютъ  на  студента 
ерситета.  Холодъ  и  голодъ,  отсутств1е  законныхъ  гаранте  въ  жизни, 
теше  первыхъ  началъ  справедливости  въ  отношенш  къ  личности  че- 
ка —  всегда  дЬйствуютъ  несравненно  возбудительное,  нежели  самыя 
К1я  и  высок1я  фразы  о  правд*  и  чести. . .  Если  богатый  и  свободный 
д'Ьлъ  человЪкъ  жалуется  на  то,  что  тяжело  жить  на  свет*,  то  изъ 
)  именно  можно   заключить,  что  бедному  труженику  еще  тяжелее, 

онъ,  можетъ  быть,  и  не  ум-Ъетъ  такъ  выразить  свои  страдатя,  по 
;;татку  образованности. . .  Образованность  именно  ведетъ  къ  большей 
меньшей  ясности  сознашя  и,  затЬмъ,  къ  уменью  формулировать  то, 
дознается. . .  Но  и  не  формулированное  страдаше,  все-таки,  страдаше. 
ъ  оно  таится,  пусть  не  принимаете  определенная  выражешя,  это  не 
:но  обманывать  насъ:  есть  иред'Ьлъ,  за  которымъ  оно  можетъ  ярко 
сачиться,  и  тогда  безъ  всякихъ  книгъ,  безъ  всякихъ  отвлеченпыхъ 
шкенШ,  не  говоря  никакихъ  фразъ,  даже  не  принимая  особаго 
и  для  себя,  оно  проявится  на  самомъ  д^тЬ.  Действительный  фактъ, 
лившись  въ  практической  жизни  д*Ьятельнаго,  рабочаго  человека, 
дитъ  тоже  действительный  фактъ,  тогда  какъ  книжныя  теорш 
)едиоложен1я    образованныхъ    людей,    можетъ    быть,    такъ    и    оста- 

1  только  теоретическими  предположешями».  (Сочин.  Добролюбова,  т.  4, 
71). 
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Но  при  всей  несомненности  такого  жизненно-эмпирическаго  развит 
умственныхъ  и  нравственныхъ  способностей  темныхъ  массъ  народныхъ.— 
истор1я  и  этнограф1я  самыми  печальными  фактами  свидетельствуют!), 
что  массы  простого  народа,  со  времени  окончательнаго  и  резкаго  обосо- 
блешя  ихъ  въ  низпий,  чернорабочШ  классъ,  всегда  шли  позади  высшаго 
интеллигентнаго  класса  на  пути  умственнаго  развийя,  всегда  отставали 
отъ  него,  потому  что  всегда  лишались  всехъ  т*Ьхъ  способовъ  высшаго 
умственнаго  развийя,  какими  монопольно  овладело  передовое,  интелли- 
гентное меньшинство  человечества.  Съ  техъ  поръ,  какъ  образовались,  по 
выражение  Маркса,  «пдеологичесшя  еостояшя»,  интеллектуально-деятель- 
ные классы  общества,— масса  народная,  образовавши  низппй  классъ.  про- 
стонародную, рабочую  чернь,  всегда  более  работала  мускулами,  чемъ  моз- 
гомъ,  и  потому  представляла,  такъ  сказать,  мускулы  или  мышечную 
силу  общественныхъ  организмовъ,  тогда  какъ  интеллигентное  меньшин- 
ство или  «идеологически  еостояшя»  представляли,  такъ  сказать,  мозгъ 
сощальныхъ  организмовъ.  У  лее  вслЗгдсттае  одного  этого  общаго  факта, 
низине,  рабочзе  народные  классы,  но  естественному  закону,  не  могли 
умственно  развиваться  въ  уровень  съ  передовыми,  интеллигентными  клас- 
сами. 

Общая  бшлопя,  на  основашя  физюлогическаго  закона  употреблешя 
или  неупотребления  органовъ,  показываетъ  намъ,  что,  вообще,  крайне-огра- 
ниченное упражнеше  мозга— органа  умственныхъ  способностей— сопрово- 
ждается болынимъ  или  меньшимъ  уменыпешемъ  его  массы  и  силы,  следо- 
вательно, естественно,  физшлогически  —  анти-прогрессивно.  Фактъ  этотъ 
испытанъ  на  животныхъ.  Дарвинъ  тщательно  изследовалъ  размеры,  вме- 
стимость череповъ  и  весъ  или  величину  мозга  многихъ  дикихъ  и  одомаш- 
ненныхъ  кроликовъ.  Изъ  всехъ  своихъ  краншметрическихъ  изследовашй 
онъ  извлекъ  такой  выводъ,  что  у  одомашненнаго  кролика,  вследсте 
уменьшеннаго  унотреблешя,  мозгъ  значительно  уменьшился  сравнительно 
съ  мозгомъ  дикихъ  кроликовъ.  Именно  Дарвинъ  говорить:  «изъ  всехъ 
изследовашй  я  замечаю,  что  мозгъ  у  всехъ  давно  одомашненныхъ  кроликовъ 
никоимъ  образомъ  не  увеличился  пропорционально  увеличившейся  длин* 
головы,  или  размерамъ  тела,— что  на  самомъ  деле  онъ  даже  уменьшился 
противъ  того,  какимъ  долженъ  бы  быть,  если  бы  эти  животныя  жили  въ 
природномъ  состоянш.  Принимая  въ  соображеше,  что  домашше  кролики, 
живя  въ  неволе,  не  имели  возможности  пускать  въ  ходъ  свой  умъ, 
инстинкты,  чувства  и  произвольный  движешя,  съ  целью  избегать  разныхъ 
опасностей  и  отыскивать  себе  пищу,  мы  имеемъ  полное  право  заключить, 
что  мозгу  ихъ  представляется  чрезвычайно  мало  упражнешя,  и  что,  вслед- 
ств1е  того,  развште  его  пострадало.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  самый 
важный  и  сложный  органъ  во  всей  организации  также  подвергается  общему 
закону  уменыпешя  массы,  вследств1е  неупотреблешя».  (О  прирученные 
животныхъ.  т.  I,  стр.  134,  327).  Если,  такимъ  образомъ,  у  животныхъ 
уменьшенное  или  ограниченное  употреблеше  и  упражнеше  мозга  (органа 
ума,  смышлености)  сопровождается  уменынешемъ  его  массы  и  силы,— то, 
намъ  каясется,  не  можетъ    подлежать  сомнение,   что  этотъ  обпцй  законъ 
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уменьшешя  массы  органа,  встбдстше  неупотреблешя,  ириложимъ  и  къ  мозгу 
человеческому.  «И  действительно,  —  говорить  К.  Фохтъ,  —  если  каждый 
Фганъ  вслЬдств1е  деятельности  крЬпнетъ  и  получаетъ  бблышй  размеръ  и 
вЬеъ, —  то  и  мозгъ  долженъ  развивааъся  темъ  более,  чемъ  более  занятая 
человека  обращаются  къ  высшимъ  сферамъ  ионимашя  (ШеШ^епя)».  (К.  Уоц;1, 
\'ог1е8Ш1^.  ПЬег  <1еи  МепвсЬеп.  8.  89).  После  этого,  весьма  вероятными  ста- 
новятся, далее,  и  краншлогичесше  выводы  Брока  относительно,  напри- 
мер ъ,  череповъ  образованныхъ  и  необразованныхъ  парижанъ,  похоронен- 
яыхъ  на  разныхъ  кладбищахъ  Парижа,  съ  XII  до  половины  XIX  столе- 
пя.  Именно,  но  изследованш  Брока,  черепа  бедныхъ  классовъ,  похоро- 
денныхъ  на  парижскомъ  кладбище  (1ея  1тшосеп(8  съ  XII  по  XVIII  сто- 
тЬтае,  имели  одну  и  ту  же  вместимость—  въ  1409,81  кубич.  центпметровъ, 
1  черепа  бЬдныхъ,  не  развивавшихся  умственно  парижанъ  XIX  столегпя 
1редставляютъ  вместимость  даже  еще  менте,  именно  въ  1403,14  кубич. 
центиметровъ,  —тогда  какъ  черепа  образованныхъ  и  богатыхъ  парижанъ, 
шевшихъ  все  средства  упражнять  свой  умъ,  уже  въ  XII  стол,  предста- 
вляли вместимость  въ  1425.98  кубич.  центиметр.,  а  образованные  парижане 
XIX  столет1Я,  похороненные  въ  частныхъ  склепахъ,  имели  черепа  съ  вм*- 
тимостью  даже  до  1484,23  кубич.  центиметровъ.  (К.  Уо1<г;*,  Уог1е8.  Мнт 
1.  М(Ч18сЬеп,  8.  104—109). 

Мы  не  можемъ  не  верить  и  такому  компетентному  антропологу-нату- 
ралисту, какъ  Маудсли.  А  онъ  въ  своей  «Физшлогш  и  иатолопи  души» 
ггверждаетъ,  что  образованные  и  необразованные  европейцы  уже  теперь 
значительно  разнятся  но  степени  развитая  своего  мозга,  и  что  это  различ1е 
*ъ  нныхъ  случаяхъ  уже  такъ  велико,  что  въ  нервно-мозговомъ  и  умствен- 
номъ  направлен»!  высшихъ,  интеллигентныхъ  классовъ  общества  часто 
сказывается  уже  неестественнымъ,  чуждымъ  то,  что  естественно  и  свой- 
•твенно  мозговой  жизни  и  деятельности  низшихъ  классовъ.  «У  европей- 
цевъ,— говорить  Маудсли,  — средшй  весъ  мозга  людей  образованнаго  класса 
5езъ  сомнен1я  больше,  чЬмъ  такой  же  весъ  мозга  людей  необразованныхъ. 
Некоторый  изъ  тщательно  соетавленныхъ  таблицъ  замечательнаго  сочи- 
нешя  д-ра  Турнама  доказываютъ.  что  среднШ  весъ  мозга  обыкно- 
венная, необразованнаго  европейца  49  унц.,  а  высоко-развитыхъ  людей 
>4,6  унц1й. ..  Поэтому. —  продолжаетъ  Маудсли,— когда  врачъ  призывается 
з,ать  мнеше  о  нервно-мозговомъ  разстройстве,  вроде  нравственнаго  умо- 
юмешательства,  то  долженъ  помнить,  что  индивидуумъ  есть  обществен- 
ная единица,  и  потому  раземотреть  его  въ  общественныхъ  его  отноше- 
гпяхъ.  Что  почти  естественно  для  лацъ  низшихъ  елоевъ  общества  и  сообразно 
■ъ  ихь  отношениями,,  то  можешь  быть  уже  совершенно  неестественнымъ  у 
1еловтшт  занимающего  высокое  положенье  въ  обществу  и  совершенно  непри- 
миримо съ  его  положешемъ:  напримеръ,  выражешя,  указывающая  въ  че- 
ловеке высоко-развитомъ  на  тяжелое  душевное  разстройство,  могутъ  быть 
принятыми  за  обыденный  въ  низшихъ  классахъ».  (Маудсли,  Физюлопя  и 
1атолопя  души,  I,  56,  И,  373).  На  весьма  печальный  мысли  наводить  и 
готъ  фактъ,  что  рабоч1я  и,  въ  частности,  сельеюя  массы,  особенно  въ  ди- 
сихъ,  глухихъ  захолустьяхъ,  повидИхМому,  стремятся  обособиться  отъ  более 
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цивилизованныхъ  и  нормально-развивающихся  интеллигентныхъ  классом» 
даже  нутемъ  наиболее  замечаемой  между  ними  нервно-мозговой  дегене- 
рацш,  которая,  вообще,  во  многихъ  отношешяхъ  представляетъ  ниспадете 
нервной  системы  человека  до  первобытнаго,  дикаго  состояшя.  «Даже  въ 
Герман1И,— говорить  Эстерленъ,  число  душевно-больныхъ  и  преступниковъ 
больше  въ  деревняхъ,  ч'Ьмъ  даже  между  самымъ  безпорядочнымъ  населе- 
шемъ  большихъ  фабричныхъ  городовъ.  И  если,  вообще,  бгьашъйшье  и  не- 
образованные классы  доставляютъ  наибольших  щюценть  сумасгаедшихъ  и  идш- 
товъ.  наибольшее  число  самоучийцъ,  преступниковъ,  пьяницъ  и  т.  д.,  —  то 
ЭТО  опять-таки  бываетъ  въ  гораздо-большихъ  цазмщюхъ  между  сельскимъ  на- 
селен'ьемъ.  Мало  того:  если  бы  городъ  въ  5,000  жителей  давалъ  даже 
въ  10  разъ  большее  число  преступниковъ,  ч*мъ  местечко  съ  населешемъ 
въ  1,000,  —  то  все-таки  положеше  дЪлъ.въ  первомъ  было  бы  въ  5  разъ 
лучше,  ч*мъ  въ  иосл'Ъднемъ.  Многочисленныя  наблюдешя  показываюсь, 
что  изолированная  и  замкнутая  жизнь,  стесняя  сферу  нормальнаго  и  жи- 
вого развит1я  ума  и  чувства,  несравненно  чаще  делается  источникомъ 
умственнаго  и  нравственнаго  разстройства  и  падешя,  ч-Ьмъ  жизнь  среди  об- 
щества, ч'Ьмъ  далее  самая  шумная,  тревожная  жизнь  нашихъ  большихъ  горо- 
довъ, и  что  ограниченная,  сосредоточенная  жизнь,  какъ  жизнь  захолустныхъ 
сельскихъ  маесъ,  гораздо  опаснее,  ч'Ьмъ  даже  самая  напряженная,  безустанная 
деятельность,  кипящая  въ  центрахъ  нашей  цивилизацш.  (1амое  бурное  море 
все-таки  лучше  гшющаго  болота.  Мы  понимаемъ  теперь  то  состоите  отунЁ- 
Н1Я  и  меланхолш,  релипознаго  фанатизма  и  суев*р1я,  которое  безъисходно 
господствуешь  во  всЬхъ  уединенныхъ  мЪстностяхъ:  въ  горахъ,  л*сахъ,  на 
островахъ  и  т.  д.»  (Эстерлена,  ЧеловЪкъ  и  сохранеше  его  здоровья, 
стр.  422).  Дал'Ье,  если  вы,  пояшвши,  наприм'Ьръ,  въ  естествоиспытатель- 
номъ  М1ру  Ньютоновъ.  Гумбольдтовъ,  Дарвиновъ,  въ  философскомъ,  умо- 
зрительномъ  м1ру  Кантовъ  и  Еонтовъ,  въ  поэтическомъ  М1ру  Гёте,  Шил- 
леровъ  и  Байроновъ.  въ  эстетическомъ  м1ру  Бетховеновъ,  Моцартовъ  и  Ра- 
фаэлей, вообще  —  въ  сощально-антропологическомъ  м1ру  высшей  челове- 
ческой интеллигенцш,  --  спуститесь  потомъ  въ  низменные  слои  современ- 
ныхъ  цивилизованныхъ  обществъ,  въ  темныя  массы  рабочаго  народа,— то 
вы  почти  на  каждомъ  шагу  будете  поражаться  уже  теперь  этими  р-Ьзко- 
бросающимися  въ  глаза  отличительными  признаками  двухъ  слоевъ  обще- 
ства, словно  двухъ  новообразующихся  плсменныхъ  вар1ететовъ  или  разно- 
видностей. Тамъ,  въ  сфер*  высшаго  антропологическаго  типа,  въ  сфер* 
научно-развитой  интеллектуальной  породы  людей,  вы  читаете  или  слы- 
шите «РЫЬзорЫае  паиггаНз  ргшс-]р1а  ша^ЬешаМса»  Ньютона  или  «Небесную 
Механику»  Лапласа,  слышите,  физико-математичесшя  разеуждешя  объ 
единой,  целостной  систем*  Космоса  или  зв*зднаго  М1ра,  о  движеши  пла- 
нетъ  около  солнца.  А  зд-Ьсь,  въ  темной  масс*  низшаго  антропологи- 
ческаго типа,  въ  сфер*  обскурантической  породы  людей,  вы  слышите  до- 
иотопныя  сказашя  о  семи  небесахъ,  о  движенш  солнца  около  земли. 
«Астрономъ,  —  говорилъ  еще  нашъ  гешальный  Ломоносовъ,  —  астрономъ 
чувствуетъ  внутреннее  увеселен! е,  представляя  въ  ум*  своемъ,  какъ  вы- 
соко превышаетъ  онъ  своимъ  знашемъ  мужика,   человека,    себ*  подобно 
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юреннаго.  А  крестьянину  во  весь  свой  долпй  в*къ  и  объ  имени 
юномш  не  слыхавппй.  смеется  астроному,  какъ  пустому  верхо- 
*у».  Тамъ,  въ  сфер*  высшей  интеллигентной  породы  людей,  вы 
тте  Гумбольдта,  какъ  онъ  математически  опред*ляетъ  изотермы, 
:еры  и  изохимены,  стремится  узнать  температуру  въ  глубинахъ  земли, 
(,-Ьсь,  въ  низшей,  обскурантической  пород*  людей,  какой-нибудь  рус- 
служилый,  какъ  машина,  залезши,  но  приказу  начальства  и  по  жела- 
Гумбольдта,  въ  глубоки  колодезь  или  шахту  для  передачи  своего  тер- 
ескаго  ощущешя,  не  можетъ  понять,  какъ  должно,  и  такого  простого 
юса  Гумбольдта:  «что  тамъ,  тепло  или  холодно?»  и  отв-Ьчаетъ  на  этотъ 
>осъ  машинально,  безсмысленно:  «какъ  угодно,  ваше  высокоблагород1е!» 
ъ,  въ  высшей  интеллигентной  пород*  людей,  Уатты  постигаютъ  тайны 
кущихъ  силъпара  и  изобр*таютъ  чудесный  паровыя  машины,— а  зд*сь, 
темной,  обскурантической  пород*  людей,  захолустный,  за-таежный  му- 
;ъ  не  можетъ  иногда  понять  движешя  колеса  тел*ги.  Намъ  разсказы- 
I,  какъ  въ  одной  какой-то  деревн*  по  р*к*  Чюн*,  впадающей  въ  Уду, 
будто  бы  н*тъ  тел*гъ.  разъ  завезена  была  телЬга:  мужики,  какъ 
ае  ребята,  съ  удивлешемъ  обступили  глаз*ть  на  нее,  какъ  на  чудо, 
[и  поигрывать  ею — взявши  за  оглобли,  стали  тащить  ее,  чтобы  выв*- 
»  секретъ.  — и  что  же  имъ  показалось  непонятнымъ  чудомъ?  «Диво, 
■та. — говорили  они, — ну.  нонимаемъ  таперича,  отчего  катятся  передшя-то 
>са,  ихъ  тащатъ  за  оглобли,  а  вотъ  что  мудрено,  не  возьмешь  въ  толкъ, 
е,  задшя-то  колеса  катятся  безъ  оглоблей?».  Тамъ.  въ  высшей,  гуманно- 
штропической  пород*  людей,  гд*,  соотносительно  съ  наибольшимъ 
жнешемъ  и  дифференцироваюемъ  выспшхъ  нервныхъ  кл*токъ  боль- 
ъ  мозговыхъ  узловъ,  господствуютъ  выспня  челов*чесшя  чувства — 
юности,  честности  и  справедливости,  тамъ  о  людяхъ.  подобныхъ  Песта- 
ми, Оуену,  Лассалю  и  т.  п..  говорятъ:  каше  гуманные,  справедливые, 
ные  люди!  А  зд*сь.  въ  обскурантической  разновидности  людей,  гд* 
о  еще  не  развиты  въ  мозгу  и  самыя  выспия  нервный  кл*тки,  соотно- 
!льныя  высшимъ  чувствамъ,  зд*сь  о  подобныхъ  людяхъ  говорятъ: 
ъ  дуракъ!»  Тамъ  говорятъ:  Ьоию  т*егргеШог  е*  гех  па1агае,  а  зд*сь 
•рятъ:  «мужикъ  —  м*шокъ»,  какъ  говорилъ  намъ  въ  одной  деревн* 
лъянинъ.  никакъ  не  мопшй  понять,  что  такое  «челов*къ».  Тамъ,  въ 
млигентномъ  класс*,  напр.,  хоть  на  какомъ-нибудь  земскомъ  собранш 
.^осс1и,  представители  интеллектуальная  класса,  образованные  дворяне 
исляютъ  шахшшш  и  ишппшт  приращешя  земскаго  капитала,  разсу- 
ютъ  о  земскомъ  банк*,— а  представители  обскурантической  массы  сель- 
по населешя.  не  понимая  самыхъ  этихъ  словъ  интеллигентныхъ  людей: 
г9тит,  пи)птит,  банкш, — на  вопросъ:  о  чемъ  толковали  на  земскомъ 
анш?  отв*чали:  «все  толковали  о  какомъ-то  Маьсимгъ  Минина,  хотятъ 
дить  его  въ  банку».  Вообще,  уже  въ  настоящее  время  можно  написать, 
алуй,  ц*лые  томы  книгъ  о  разниц*  умственныхъ  способностей,  поня- 
чувствъ,  желанШ,  о  разниц*  М1росозерцан1й  и,  наконецъ,  о  разниц* 
лхъ  лексиконовъ  или  словарей  двухъ,  такъ  сказать,  новообразующихея 
[овпдностей   челов*ческаго  рода:   разновидности  интеллигенцш  и  раз- 
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новидности  черни.  Карлъ  Марксъ  въ  своей  книги  «Капиталъ»  такимъ  об- 
разомъ  характеризуешь  ((умственное  одичание»  молодыхъ  рабочихъ  поколыши 
въ  Англш,  представляя  ихъ  понятия  и  суждешя  въ  д1алогахъ  съ  однимъ 
изъ  сл'Ьдственныхъ  коммиссаровъ:  Легепиаз  Наупез,  12  л'Ьтъ:  «четырежды 
четыре— восемь,  но  четыре  четвертки  (4  Гонга)—  16.  Король  —  это  таи//, 
кому  принадлежать  всЬ  деньги  и  все  золото.  Говорятъ,  что  у  насъ  есть 
король,  и  что  этотъ  король  —  королева,  и  что  его  называютъ  принцесса 
Александра.  Говорить,  что  она  вступила  въ  бракъ  съ  королевскимъ  сы- 
номъ.  Принцесса— это  мужчина».  \\'ш.  Тигпег,  12  л'Ьтъ:  «я  живу  не  въ 
Англш.  Думаю,  что  есть  такая  земля;  но  я  ничего  не  слыхалъ  о  ней  ра- 
нЪел.  1оЬн  Могпз,  14  л'Ьтъ:  «слышалъ  я,  какъ  некоторые  говорили,  будто 
бы  Богъ  создалъ  М1ръ  и  потомъ  утопилъ  весь  народъ,  кромЪ  одного  чело- 
века; слышалъ  я,  что  этотъ  одинъ  челов^къ  былъ  маленькая  птичка». 
\УЖаш  8шШ1,  15  л'Ьтъ:  «Богъ  сделалъ  мужчину,  а  мужчина  сд'Ьлалъ  жен- 
щину». Е(1\уап1  Тау1ог,  15  Л'Ьтъ:  «я  ничего  не  знаю  о  Лондон*».  Непгу 
МаШ1е\\'таи,  17  л'Ьтъ:  «хожу  иной  разъ  въ  церковь...  Тотъ  человЪкъ,  о 
которомъ  они  нроповЪдуютъ,  былъ  какой-то  1исусъ  Христосъ;  никакихъ 
другихъ  именъ  я  назвать  не  могу,  да  и  о  немъ  ничего  сказать  не  могу. 
Онъ  не  былъ  умерщвленъ,  а  умеръ  какъ  и  вей  прочге  люди.  Онъ  былъ  нЬко- 
торымъ  образомъ  релнпозенъ,  а  друпе  не  есть  релипозны.  Чортъ— добрый 
челов'Ькъ.  Я  не  знаю,  гд*  онъ  живетъ.  Христосъ  былъ  злой  челов*Ькъ»,  и  т.  п. 
(К.Маркса,  «Капиталъ»,  стр.  206).  Такихъ  нев-Ьжественныхъ  и  часто  даже 
идштическихъ  аноеегмъ  мы  могли  бы  привести  множество  и  изъ  умствен- 
ной сферы  русскаго  простонародья.  Но  считаемъ  это  излишнимъ.  «Вообще.— 
говоритъ  Марксъ,— у. иственное  одичанье,  искусственно  производимое  обраще- 
нгемъ  несложившагося  еще  человека  въ  простую  машину  для  фабрикацш 
прибавочной  стоимости,  которое  надо  отличать  отъ  естественнаго  невеже- 
ства, оставляющего  умъ  подъ  паромъ,  не  губя  его  способности  развитая,  его 
естественнаго  плодород1я, — дошло  до  того,  что  принудило,  наконецъ,  даже 
англ1йск1Й  парламентъ  постановить  законнымъ  услон1емъ —  во  всЬхъ  от- 
расляхъ  промышленности,  нодчиненныхъ  фабричнымъ  законамъ— элемен- 
тарное образоваше  для  «производительнаго  потреблешя  д*тей  моложе 
14  л'Ьтъ».  (Л)1(1.,  стр.  353—354). 

Вотъ,  на  основанш  всЬхъ  нредставленныхъ  нами  фактовъ,  мы  не- 
вольно приходимъ  къ  тому  заключенш,  что  крайне-ограниченное  и  стес- 
ненное употреблеше  и  уцражнеше  умствен ныхъ  способностей,  до  сихъ 
поръ  предоставленное  на  долю  низшихъ  классовъ.  или  простого,  рабочаго 
народа,  при  совершенномъ  лишенш  его  снособовъ  высшаго  умственнаго 
развитая,  -если  еще  продлится  долго,— можетъ,  вероятно,  сопровождаться 
и  въ  сред*  темной  массы  народной,  какъ  у  одомашненныхъ,  стЬсненныхъ 
неволею  кроликовъ,  общимъ  уменынешемъ  массы  мозга,  сравнительно  съ 
массой  мозга  высоко-развитой,  интеллигентной  части  человечества,  и,  сле- 
довательно, остановкой  развитая  способности  интеллигенции  и  мышлешя 
или  образовашемъ  особаго,  пассивно-консервативнаго  интеллектуальнаго 
типа  людей.  Да,  это,  намъ  кажется,  возможно.  Мы  знаемъ  поразительные 
примЬры,  какъ  изъ   одного  и  того  же  способнаго   народа   действительно 
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образовывались,  въ  течете  накихъ-нибудь  двухъ  стол'ЬтШ  или  10  поколы- 
ши, два  совершенно  разныхъ  населешя,  словно  два  разныхъ  племени,  вслед- 
ств1е  того,  что  одна  часть  этого  народа  насильственно  лишена  была  вся- 
кихъ  средствъ  для  нормальнаго  физическаго  и  умственнаго  развит1я,  обре- 
чена была  на  самую   бедственную  жизнь  въ  невежестве,  а  другая  часть 
гого  же  народа  поставлена  была  въ  более  благопр1ятныя  услов1я.  Катр- 
фажъ  въ  своей   «Естественной  исторш  человека»   приводить,  между  про- 
чимъ.    следующей    разительный    фактъ,   разсказанный    д-ромъ   Галлемъ: 
«Вследствие  войнъ   1641  и  1689  г.  между  Анпией  и  Ирлащцей.   огромныя 
толпы  ирландцевъ  были  изгнаны  изъ  графствъ  Армага  и  Доуна,  и  удали- 
лись въ  гористую  страну,  которая  простирается  къ  востоку  отъ  баронства 
Флевъ  до  моря;  а  изъ  другихъ  месть  королевства  ирландское  племя  было 
прогнано  въ  графства  Лейтримъ,  Слиго  и  Майо.  Съ  техъ  поръ  эти  насе- 
лешя должны  были  почти  постоянно  находиться   иодъ  гибельнымъ   дей- 
ств1емъ  голода  и  невежества— этихъ  двухъ  страшныхъ  виновниковъ  челове- 
ческаго   уничижешя.  II  что  же?    Въ  настоящее   время  можно  уже    легко 
различить  потомковъ  этихъ  изгнанныхъ  отъ  ихъ  собратШ,  живущихъ,  на- 
примЬръ,    въ  графстве   Меатъ  и  въ  другихъ   округахъ,   где  они  не  были 
поставлены  въподобныя  неблагопр1ятныя  услов1я.  У  первыхъ  видимъ  полу- 
открытый  и  выдаюпцйся  впередъ  ротъ,   выставляющееся  зубы   и  десны, 
раздвпнувнияся  челюсти,  приплюснутый   носъ.  Все  ихъ  черты  носятъ  пе- 
чать дикости  и  варварства.   Въ  Слиго  и  въ  северной  части  Майо  след- 
уя двухвекового  уничижешя  обнаружились  во  всемъ  физическомъ  устрой- 
стве этихъ  народонаселенШ  и  исказили  у  нихъ  не  только  черепъ  и  черты 
лица,  но  даже  и  самое  сложеше  тела.  Ростъ  ихъ  уменьшился  до  5  англ. 
футовъ  и  2  дюймовъ,  вообще—  они  имеютъ  все  черты  урода.  Между  темъ 
вс*эгъ  известно,— прибавляетъ  Галль.  --  что  въ  другихъ  частяхъ  Ирландш, 
где  народонаселение  никогда  не  испытывало  на  себе  действ1я  невежества 
и  голода,   то   же  самое   племя   представляетъ   выспий   умственный   типъ, 
вместе  съ  физической  и  нравственной  силой  и  бодростью,  съ  совершенно 
правильнымъ  строешемъ  тела.  Сращивается,  однако-жъ,— говорить  дальше 
Галль:  эти  две  столь  различный  группы,  изъ  которыхъ  одна  наноминаетъ 
собою  самыя  низш1я  населешя  Австралии,  а  другая  выдерживаетъ  сравнеше 
со  всеми  народами    белаго   племени,  принадлежать   ли  къ  одной  и   той 
же   расе?  Нетъ, — отвЬчаетъ  Катрфаясъ  на  слова  доктора  Галля:  только 
ирландецъ  изъ  графства  Меатъ  представляетъ  собою  древшй  корень  сво- 
его племени;  а  ирландецъ  графства  Флевъ  образовалъ  уясе  новое  племя,  про- 
исшедшее изъ  иервоначальнаго».  (Катрфаясъ,  Естеств.  пстор1я  человека,  стр. 
199 — 200).  Такъ  насильственно-стесненное  положеше  и  неблагопр1ятныя 
услов1Я  могутъ  до  того  ослабить  не  только  нервно-мозговую,  но  и  нервно- 
мышечную  организацию  и  гшерпю  народа,   принадлежащаго  даже  къ  наи- 
более развитой  расе,  что  народъ    этотъ  ниспадаетъ  -даже  до  дикарства  и 
варварства,  до  искажешя  или  уменынешя   не  только  мозга  и  черепа,  но 
и  роста  и  всего  гЬлосложешя. 

Вообще,  каковы  бы  ни  были  приведенные  нами  факты,  но  не  подле- 
жить  никакому  сомнешю  обпцй  законъ  уменынешя  или  ослаблешя  массы 


428 

и  силы  мозга,  всл1здств1е  его  ограниченной,  стесненной  или  ослабленной 
деятельности.  А  этотъ  законъ  кажется  намъ  первымъ  достаточнымъ  есте- 
ственнымъ  основашемъ  утверждать,   что   высшее  умственное  развита  и 
высшая  умственная  деятельность  составляютъ  общечеловеческую  физиоло- 
гическую потребность  и  обязанность,  и  что,  напротивъ,  отрицаше  или  не- 
признан^ умственной   равноправности  низшихъ  классовъ,  равно   какъ  и 
женщинъ,  противно  закону  анатомо-физшлогическаго  прогресса  нервной 
системы  человека.    И  вотъ  почему,  на  высшей  степени  развита   нервной 
системы  человека,  какой  она  достигла  въ  настоящее  время  въ   наиболее 
цивилизованныхъ  расахъ  человечества,  историко-традицюнное  резкое  ум- 
ственное различ1'е  ннтеллигенцш  и  черни  уже  до  того  становится  печаль- 
ной, вотющей  аномал1ей  и  анахронизмомъ,   тревожно  волнующей   умъ  и 
чувство  гуманно  -  филантропическихъ  генеращй  высшаго  интеллигентнаго 
типа,  что  въ  настоящее  время  надъ  нимъ  серьезно,  глубоко  стали  задумы- 
ваться не  только  тагие  друзья  рабочаго  народа,  друзья  человечества,  какъ 
Оуены,  Лассалп,  Марксы.  Милли,  но  и  самые  велик1е  естествоиспытатели. 
Въ  то  самое  время,  когда  Ирудоны,  Марксы  и  Лассали  стремятся  реали- 
зировать.  осуществить  союзъ  «науки  и  рабочихъ».  объединеше  интеллиген- 
ции съ  трудомъ, — въ  то  самое  время  одинъ  изъ  величайшихъ  естествоиспы- 
тателей нашего  времени,  Вирховъ  въ  собранш  натуралистовъ  торжественно 
ировозглашаетъ  необходимость  положить  пределъ  развивающемуся  обосо- 
блешю  и  антагонизму  двухъ  М1росозерцан1й  двухъ  разновидностей  единаго 
нераздельнаго  антронологическаго  М1ра.  «Я, — говорить  Вирховъ  въ  собра- 
нш естествоиспытателей,  -я  имелъ  случай  уясе  не  разъ  обращать  ваше 
внимаше  на  то  странное  нвлеше,    что  два  огромныхъ  общества  -общество 
католической  массы  народной  и  католическихъ  собрашй  и  общество  есте- 
ствоиспытателей, изъ  которыхъ  каждое  считаетъ   себя  представителемъ 
большей  части  народа,— отличаются  величайшимъ  нротивореч1емъ  въ  дел* 
основныхъ  началъ  мышлешн.  Говорите  сколько  хотите  про  успехи  есте- 
ственныхъ  наукъ,   а  все-таки   какъ-то   странно,  рядомъ  съ  такими  успе- 
хами, встречать  точно  тагая  же  представлешн  о  небе,  кашя  мы  находпмъ 
въ  первой  книге  Моисея. . .    Да,  действительно,  въ  этомъ  есть  много  ко- 
мичнаго,  а  между  темъ  это  въ  высшей  степени  серьезное  дело.  Но  моему 
мненйо,  въ  М1ре  не  существуешь  даже  ничего  серьезные  именно  этого  совмест- 
на™ существовали  двухъ   д1аметрально-нротивоположныхъ  М1ровоззрешй. 
Но  съ  чего  начать,    что  делать,    чтобы  успеть  въ  соглашенш?    Какъ  его 
начать,  если  естествоиспытатели  постоянно   сами  становятся  на  следую- 
щую исходную  точку:  мы  будемъ  себе  покойно  работать  дальше,  а  массы 
пускай  делаютъ  и  думаютъ.  чтО  имъ  угодно.  Такое  пассивное  или  отри- 
цательное полоясеше  естествоиспытателей  влечетъ  за  собою  огромный  не- 
удобства. . .   Илодотворнаго  развита  и  быть  не  можетъ,   если  различные 
слои  парода  пользуются  совершенно   различными  идеями.  Потому,  намъ  и 
с.тЬдуетъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  наука  сделалась  общимъ  достояшемъ. 
и  притомъ  не  только  путемъ  такъ  называемой  иопуляризащи,  но  путемъ 
рацшнальнаго  восниташя.    При   современной  разрозненности   умственнаго 
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иаиравлешя    естествоиспытательной    интеллигенцш    и   обскуранта  ческой 
пассы,— люди  даже  уже  не  понимаютъ  идей  другъ  друга.   Человеку,   не- 
развитому естественно-научно,  католику  чистой  крови  вы  можете  толко- 
вать, сколько  вамъ  угодно,  что  на  солнц*  горитъ  водородъ,  что  это  горе- 
ше  обусловливает!»  возможность  нашего  существовали  на  земле,  -  это  пред- 
ставлеше   все  же   не  найдетъ    въ  его   мхросозерцанш   никакой    солидной 
почвы:  онъ  воспринимаетъ  его,  какъ  ничто  совершенно  чуждое,   если  мне 
позволять  медицинское  сравнеше — какъ  какое-нибудь  животное— глисту. . . 
Нашею  задачею  должно  быть  превращеше    знашя  въ  однородное,   равно- 
мерное, вытекающее  для  всЬхъ  изъ  одного  источника.   А  для  этого  необ- 
ходимъ  общШ  для  всЬхъ  методъ  мышлешн  и  известная,  однородная  форма 
представлешя  и  истолковашя  явлешй  природы. . .    Да,  въ  виду  неумерен- 
ности нашихъ  противниковъ.  мы  еще  разъ  спрашиваемъ  себя:   можетъ  ли 
счастливо  сложиться  нацюнальная  жизнь,  если  у  всЬхъ  ея  представителей 
не  будетъ  въ  общемъ  однородныхъ  воззрешй,  если   различные   слои  на- 
рода будутъ  им*ть  резко-различныя  м1росозерцан!я?)>  (Речь  Вирхова,  про- 
изнесенная 20  сент.  1871  г.  на  съезде  немец,  естествоиспытателей  и  врачей 
въ  Ростоке,  въ  иОтеч.  Зап.»  за  декабрь  1871   г.).  Въ  ответъ  на  этотъ  во- 
просъ,  самъ  же  Вирховъ  въ  той  же  речи  своей  требу етъ  немедленнаго  есте- 
ственно-научно-воспитательнаго   возвышешя  темныхъ  рабочихъ   массъ  на 
уровень  общечеловеческаго  естественно-научнаго  м1росозерцашя.  Такъ,  на 
высшей  степени  разрит1я  нервной  системы  человека,  какая  достигнута  до 
настоящаго  времени,  самый  законъ  высшаго  развит1я  человеческаго  мозга, 
все  более  и  более  возбуждаетъ,  за-одно  съ  рабочимъ  вопросомъ,  и  вонросъ 
о  всенародномъ  равнаправномъ  высшемъ  умственномъ  развитш.  Благодаря 
именно  тому  же  современному  фазису  высшаго  развийя  нервной  системы 
человека,    благодаря  наибольшему  осложненш  и  дифференцировашю  въ 
человеческомъ    мозгу  высшихъ  нервныхъ  клетокъ  большихъ   мозговыхъ 
узловъ,  соотносительныхъ  высшимъ  человеческимъ  чувствамъ  гуманности, 
справедливости  и  сощально-кооперативной  взаимности,— въ  настоящее  время, 
уже  сами  высния,  научно-интеллигентныя,  просвещенно-филантропичесшя 
генеращи  человечества,  руководимый  Вирховыми,  Лассалями  и  т.  д.,  стре- 
мятся во  что  бы  то  ни  стало  сравнять  съ  собою,  но  крайней  мере  въ  об- 
щихъ  началахъ  м1росозерцан1я,  и  эту  отсталую,  темную,  обскурантическую 
массу  людей.  Да,  въ  силу  физшлого-психическаго  закона   соотноситель- 
наго  развитхя  высшихъ  нервно-мозговыхъ  клетокъ  и  высшихъ  человече- 
скихъ  чувствъ,  они,  эти  интеллигентно-филантропичесшя  передовыя  генера- 
ции, иначе,  и  сами  до  техъ  поръ  не  найдутъ  въ  своемъ  высоко-развитомъ  ум* 
и  чувстве  полной,  сладостной  психической  гармоши  чувствъ,  убеждешй  и 
стремлешй,  не  найдутъ  ни  въ  себе,    ни  въ  сощальномъ  строе  истиннаго 
успокоешя  совести,  возвышеннейшихъ  радостей  и  наслаждешй  истинными 
человеческими  отношешями,  истинно -сощальными,  истинно-антропологи- 
ческими благами  общежит1я,  не  найдутъ  безтревожнаго,  ничемъ  невозму- 
тимаго  возвышеннейшаго  утешетя  и  возбуждешя  умственнаго   и  нрав- 
ственнаго.  Они  не  найдутъ   всего  этого  до  техъ  поръ,   пока  не  подадутъ 
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братскую  руку  помощи  этой  отсталой,  обскурантической  братш  своей,  п 
не  пошлютъ  къ  нимъ  своихъ  новыхъ  Песталоцци,  Роховыхъ  и  Фре<у 
возрождать  и  поднимать  ихъ,  силою  физико-антропологическаго  воспита 
на  степень  высшаго  интеллектуальнаго  типа,  пока  не  увидятъ  ихъ.  в 
сгЬ  съ  собой,  въ  общихъ  университетахъ.  въ  общихъ  сощально-кооп 
тивныхъ  ассощащяхъ  и  т.  д. 1). 


1)  Напечатано  документально  точно  съ  рукописна™  оригинала,  пнса 
рукою  самого  А.  П.  Щапова.  Заглав1е  статьи  не  соотвътствуетъ  ея  содержа; 
имеется  на  отдЪльномъ  листк'Ь,  быть  можетъ  попавшемъ  не  на  свое  м*Ьсто. — В. 


к  '),  мысль,  трудъ  и  женщина  въ  исторШ  рус- 
ская общества 

ь  XVIII  вЪка  до  сороковыхъ  годовъ  XIX   и   съ  сороковыхъ  годовъ 

до  настоящаго  времени  2) 

I 

М|росозерцан1б 

рвобытный  фазисъ  господства  фетишическаго  страха  таинственныхъ  силъ  природы, 
•петровскхй  фазисъ  господства  моноееистическаго  страха  „единой  невидимой  силы 
жьей"  въ  природе  и  вл1ян1е  его  на  искоренение  нервобытнаго  фетишическаго  страха 
шствениыхъ  силъ  природы:  зачатки  удивлешя  чудесам?»  природы.  Иосле-пе- 
-жсшй  фазисъ  господства  восторженнаго  чувства  удивлешя  „чудесамъ  натуры" 
в;йя1пе  его  на  изменеше  нервобытнаго  и  до-петровскаго  взгляда  на  природу.  Виды 
ид  го  „натуралнстическаго*  или  „натуръ-фавматологическаго11  м1росозерцашя,  поро- 
.енные  восторженным?»  чувствомъ  удивлешя  чудесамъ  натуры:  м1росозерцаше  санти- 
нтально  -  натуралистическое,  сантиментально  -  идиллическое»  телеолого  -  оитимисти- 
ское,  натуръ-философское  или  мет^физико-идеалистическое.  Взглядъ  на  челов1>- 
скую  природу.  Господство,  въ  первобытный  времена,  фетишически-антропофагиче- 
1го  и  человькобоизненнаго  взгляда  на  человеческую  природу.  Господство,  въ  до-пе- 
овск1я  времена,  богобоязненно-братолюбиваго  воззрешя  на  людей,  какъ  ябрат1й  и 
ггеръ  по  Боге",  и  богобоязиенно-пскетическаго  страха  человеческой  природы,  какъ 
ьховной.  Съ  XVIII  века,  возбу ждете  восторженнаго  чувства  удивлешя  „чудесному 
гроешю  человеческой  природы"  и  кпяше  на  измЬнеше  первобытных?»  и  до-петров- 
1хъ  воззрешй  на  человека:  телеолого-оптимистичесмй.  сантиментально-идилли- 
ск1й,  натуръ-философсшй  взглядъ  на  человеческую  природу.  Господство  сантимен- 
тально-фнлантроническаго   взгляда  на  человеческую  природу. 

Въ  древнгЬйиия  времена,  когда  мракъ  таинственнаго,  неизв*стнаго  въ 
ласти  природы,  можно  сказать,  всецело  преобладалъ  надъ  крайне-огра- 
ченнымъ  кругомъ  изв'Ьстнаго,    восиринятаго    чувствами  и  познаннаго 

1)  Напечатано  въ  журнале  „Отечсственныя  записки"  за  1873  г.,  т.т.  ССУ1,  ССУ1 
XIX,  ^  2,  стр.  334—390;  №  3,  стр.  65-118;  ^  8,  стр.  239—300  и  за  1874  г.,  т.  ССХ1У 

5— 6,  стр.  421—452. 

2)  Сокращенное  извлечете  из?»  иолиаго  очерка  исторш  русскаго  общества,  где 
осматриваются  и  все  друпя  сферы  общественной  жизни,  какъ-то:  народная  эко- 
шя  или  общественное  обезпечеше  физюлогической  потребности  пищи,  жилища  и 
эжды,  общественный  санитарныя  нонят1я  и  учреждешя,  эстетичесюя  понятая  и  уве- 
1ен1я,  антроиолого-этнографичесюя  понят!я  и  международный  отношешя  и  проч. 


432 

умомъ  народнымъ,— чувство  страха  передъ  таинственными  силами  природы 
было  главнымъ  источникомъ  и  стимуломъ  народнаго  физическаго  м1росо- 
зерцанш  !).  Во  внешней  природе  люди  тогда  боялись  всего,  что  было  не- 
понятно, во  всемъ  таинственномъ   трепетали  присутств1я  боговъ   или   де- 
моновъ  и,  при  всеобщемъ  нервобытномъ  нреобладанш  нервно-мозговой  спо- 
собности усиливашя  рефлексовъ  головного  мозга,   необходимой  для  само- 
сохранешя  въ  случаяхъ  невольныхъ,   инстинктивныхъ  побуждешй  чувства 
страха,  надъ  способностью  задерживашя   этихъ  рефлексовъ,   невольно,  ре- 
флективно  падали  ницъ,  прекланялись  передъ  всеми  этими,  апрюрически- 
воображаемыми  богами  или  духами  таинственныхъ  силъ  природы.  Боялись 
внезапнаго  удара   грома,— и  покланялись  богу  грома  —  Перуну.  Трепетно 
благогов-Ьли  передъ  непостижимо  аяющимъ  на  неб*,  теплотворнымъ  солн- 
цемъ,   боялись    зимняго    лишешя   его    животворнаго    вл1яшя    на    земную 
жизнь,— и  молились  богу  солнца — Хорсу-Дажьбогу.  Боязливо  недоумевали 
при  вид*  непонятной,  таинственной   силы  огня,— и  покланялись    «Огню- 
Сварожичу».    Съ  трепетнымъ  изумлешемъ  и   недоум'Ъшемъ   смотрели  на 
таинственную   синеву    небеснаго    пространства,    трепетали    таинственнаго 
ВЛ1ЯН1Я  неба,  звЪздъ  небесныхъ,— и  молились  богу  неба — Сварогу.  Вообще, 
боялись  всякаго  внезапнаго,  непонятнаго  движешя  или  звука  въ  природа- 
скрипа  дерева,  крика  птицъ  или  «воронограя»,  рева  зверей,  «мышеписка)). 
шелеста  ползающаго  червя  или  насЬкомаго  и  т.  п., -и  вотъ  съ  боязливыми 
гадашями  верили  въ  разныя  приматы.  Таковъ  былъ,  въ  общихъ   чертахъ. 
первобытный  фетишичесшй  страхъ  таинственныхъ  силъ  природы  2). 

Чтобы  разсЬять  этотъ  страхъ  нужно  было,  вообще,  такъ  сильно,  такъ 
возбудительно  отвлечь  нервно-мозговую  воспршмчивость  лервобытныхъ 
людей  отъ  виечатлЪшй  видимыхъ  и  осязаемыхъ  предметовъ,  возбуждав- 
шихъ  фетишичесшй  страхъ,  чтобы  въ  нервно-мозговой  организацш  ихъ 
началась  деятельность  не  одной  способности  усиливашя  рефлексовъ  голов- 
ного мозга,  но  и  способности  задерживашя  этихъ  рефлексовъ,  способности 
умственнаго  самообладашя,  разсудочнаго  размышлешя.  Или,  нужно  было 
возбудить  въ  умахъ,  вместо  фетишическаго  страха  видимыхъ,  осязаемыхъ 
предметовъ  природы,  всеобщи  страхъ  единой  невидимой  силы,  всемогущей, 
всеустрашающей,  господствующей  надъ  всеми  силами  природы.  И  вотъ, 
такою  новою  умственно-возбудительною  силою  было  христ1анское,  моно- 
ееистическое  чувство  страха  «единой  невидимой  силы  Божьей»,  господ- 
ствующей надъ  всЬми  таинственными  силами  природы.  Навстречу  «силь- 
нымъ  мужамъ»,  богатырямъ  грубой  физической  силы,  навстречу  в*ду- 
намъ— выразителямъ  фетишическаго  страха  таинственныхъ  силъ  природы, 
выходили  друпе  «сильные  челов'Ьки»3)— богатыри  силы  нравственной, 
выходили  проповедники  хрисланскаго,    монооеистическаго  боговЬд'Ьшя  и 


М  О  физюлого-нсихологнческои  естественности    этого   первоначальная    фазиса 
.\прос<>:з<»рцаши  см.  въ  „Фн.-иолопн  и  натолопи  души"  Маудели.  т.  I,  стр.  1—2. 

2)  Подробности  см.  въ  моей  стать  1>:    „Первобытное   м1росо:зерцан1еа    въ    „Д'Ь.тЪ- 
1871  года,  Лё  8. 

3)  Памяти,  стар,  русск.  литер.,  IV,  187. 
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да  Бож1я,  и,  указывая  на  образъ  етрашнаго  суда  Бозшя,  грозно  воз- 
или фетишическому  М1ру  страхъ  «единой  невидимой  силы  Бозшей». 
>ашно  было,  брат1е,— говорили  устрашенные  люди,— страшно  было  ви- 
»  дивныя  чудеса  невидимой  силы  Бозшей:  великъ  есть  Богъ  всесильный, 
ящ1й  дивныя  чудеса,  и  велики  слуги  его!»  1).  И  богатыри,  строители 
обытнаго  м1ра,  представители  фетишическаго  эпросозерцашя,  пали 
цъ  этой  «невидимой  силой  Божгей».  Напрасно  богатырь  «Алеша  По- 
чъ  младъ»  дерзновенно  говорилъ:  «подавай  намъ  силу  нездешнюю,  мы 
.  тою  силою,  витязи,  справимся!» 

Какъ  иромолвилъ  онт>  слово  неразумное, 

Такъ  и  явилась  сила  нездешняя. . . 

Г>росилнсь  на  силу  всЪ  витязи: 

Стали  они  силу  колоть,  рубить. . . 

А  сила  все  растетъ— да  растетъ, 

Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ. . . 

Не  столько  витязи  рубить, 

Сколько  добрые  кони  ихъ  топчутъ. . . 

А  сила  все  растетъ— да  растетъ, 

Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ. . . 

Бились  витязи  три  дня,  три  часа,  три  минуточки, 

Намахалиея  ихъ  плечи  могутныя; 

Уходилися  ихъ  кони  добрые, 

Притупились  мечи  ихъ  булатные.    . 

А  сила  все  растетъ— да  растетъ, 

Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ. . . 

Испугается  могуч1е  витязи! 

Побт>жали  въ  каменный  горы,  въ  темныя  пещеры. 

Какъ  нодб-Ьжитъ  витязь  къ  горъ,  такъ  и  окаменьетъ; 

Какъ  нодб'Ьжитъ  другой,  такь  и  окаменвегь; 

Какт,  нодбт>жить  третьи,  такъ  и  окаменъетъ. . . 

С7)  тъхъ-то  иоръ  и  перевелись  витязи  на  святой  Руси! 

И  вотъ,  съ  гЬхъ-то  поръ  начался  новый  фазисъ  умственнаго  разви-пя 
росозерцашя  русскаго  народа. 

Всл,Ьдств1е  усиленной  пронов-Ьди  хриетланскаго  богословскаго  учешя, 
обытный  страхъ  таинственныхъ  силъ  природы  внешней  и  челов*- 
ой  мало-но-малу  заменился  моноееистическимъ  чувствомъ  страха 
1Я  '-).  Прежде  всего,  пришедпие  изъ  Византш  церковные  учители  от- 


!)  Нам.  I,  72-78. 

2)  Для  устранешя  всякихъ  недоразумьшй,  считаемъ  необходимымъ  заметить 
>едъ.  что  мы  разсматриваемъ  здт>сь  чувство  страха  Бож1я  не  съ  общей  хриет1ан- 
равственной  или  богословской  точки  зрЬши.  а  въ  томъ  духовно-историческомъ 
)лен1и  его  и  въ  той  степени,  въ  томъ  видь  его  разви-пя  и  направлешн,  кашя 
>жны  были,  иослъ*  иервобытнаго  фетишизма,  при  до-петровскомъ  умонастроении 
[а.  И  чувство  страха  Бож1н,  как'ь  и  всякое  другое  нравственное  чувство,  им1>етъ 
исторически  степени  развнт1я,  сообразный  съ  историческими  фазисами  умствен- 
и  нравствен  наго  развитая  людей  и  общественная  ихъ  состоянья.  Глубина,  сила, 
шрность  или,  вообще,  степень  развнтья  чувства  страха  Бож1Я  какого-нибудь 
;яго  „смерда",  безъ  сомнъшн,  разнится  отъ   глубины,   силы   и   качествъ    страха 

Щаповъ    III  28 
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верглм  ве/Ьхъ  языческпхъ  боговъ  природы  л  вразумили  народъ  не  &.ят 
боговъ  грома,  солнца,  в'Ьтра,  огня  и  т.  п.,  а  отвращаться  отъ  нихъ.  к; 
отъ  «прелестей  д1авола».  «Люди,  -  учили  они, — забывъ  страхъ  БоЖ1й.  нач 
приносить  жертву  молнш  и  грому,  солнцу  и  месяцу,  или  Перуну.  Хн| 
виламъ,  берегинямъ.  или  огню,  камнямъ,  р*Ькамъ,  источникамъ,  л*гам 
деревьямъ.  О,  злая  д^авольская  прелесть!  Коли  творящш  такъ  не  отступ 
отъ  проклятой  службы  доаволу,  то  достойны  будутъ  огня  неугастсаг 
смолы  в-Ьчно-кнпящей»  1).  Отвергши  такимъ  образомъ  естественни-р» 
позное  чувство  страха  таинственныхъ  силъ  природы,  учители  церкмв 
внушительно  возв1><  тили  народу  учеше  о  страх*  Бояаемъ.  какъ  осн««! 
начало  новаго  монооеистически  -  богобоизненнаго  м1росозерцашя.  Вм1 
боговъ  природы,  они  поучали  народъ  познавать  въ  природ*  «ненрелож 
уставы  и  повел1;шя  Божш»  и  нзъ  иознашя  ихъ  научаться  страху  Бо; 
«Первая  заповедь  есть  бояться  Бога.— поучало  одно  древнее  «слово', 
страхомъ  работать  Богу,  какъ  бы  видя  лице  Его,  бояться  словесъ 
О,  братче,  сестры,  отцы  и  матери!  Какъ  намъ  не  бояться  Господа  сви? 
не  трепетать  словъ  Его  и  не  творить  волю  Его!  Онъ  сотворилъ  небо  и  ы 
и  море,  и  все.  что  въ  нихъ  есть;  взявши  отъ  земли,  сотворилъ  наш**  т 
и  не  токмо  гЬло,  но  и  душу  вдохнулъ  и  живыми  насъ  сотворилъ: 
сотворилъ  и  солнце,  и  м1>сяцъ,  и  звТзды,  и  озера,  и   рЪки.   и   источн 

ВС*   ГОРЫ   И    ХОЛМЫ.    ВЪ'ГРЫ,   СН1>ГН    II   ДОЖДИ,     СКОТОВЪ,     И     ЗВ"ЬреП.     II    III 

И  все  это  боится  Бога  и  трепещетъ,  и  не  преступаешь  пове.тЬшя  Кг- 
все  нребываетъ  въ  своемъ  устав*,  стужа  роду  человеческому.  Не  преет 
иовел'Ьн1Я  Бож1я.  земля  даетъ  плоды  свои  въ  достояше  людямъ:  я 
траву,  древа,  цветы,  плоды  всякаго  рода  земныхъ  овощей,  намъ  на  шл 
и  на  пищу  скотамъ  и  звЪрямъ,  нтицамъ  и  гадамъ  и  всякому  .чем 
дыхатю.  Гв-Ьтъ.  освещая  землю,  исполняетъ  новелЪше  Бояие.  <'♦■. 
опивая  и  гр"Ья  всю  землю,  восходя  и  заходя  и  служа  людямъ,  также  н< 
няетъ  повел'Ьше  Бонне.  А  также  луна  и  звЪзды  стоять  на  страже 
ночь,  восходить  и  заходятъ,  даютъ  св'Ьтъ  людямъ,  цоказываютъ  г. 
иутешествующимъ  путь  но  морю,  но  рЪкамъ  и  по  озерамъ:  и  видя  м 
наши  беззакония,  которыя  мы  сотворили  передъ  Творцомъ  своимъ.  не  « 
Его,  все  это  терпятъ,  боясь  Божш  нрещешя.  Также  и  море,  и  озе] 
р1>ки,  и  источники  служатъ  людямъ:  переносить  ихъ  на  корабляхъ  пи 
ствомъ  вйтровъ.  но  иовелЪшю  Божш,  изъ  города  въ  городъ:  слу 
путемъ.  лЪтомъ  черезъ  море  и  р1жи  перенося  въ  ладьяхъ  и  челна: 
зимой  на  возахъ;  нанояютъ  водами,  кормятъ  всякими  рыбами,  омын 
насъ:  такъ  намъ  служатъ,  боясь  Творца  своего.  Также  и  огонь  тво 
повинуясь  Господу,  служа  людямъ:  грЬетъ,  варить,  нечетъ.  зноить.  жа 
сушить,  все  совершая  намъ  на  потребу,   по   пове.тЬн1Ю   Бояаю.    Ес:н 

1южш  птромгннап»  ньк-пкора:иштаго  мигоГюи^шмшап!  Ч(*лов'Ька.  Мы  н  раасмагр:!! 
нарпд1п»с  чунщт  гтраха  Г>ожш  "пльин'Ы  частою  но  народнымъ  же  памятникам!., 
ныражппнмъ  чуигпп,  и  поннтш  народных  ь,  а  т»  но  догматнческимъ  или  нрав» п 
Гшгиг.-цжским'ь  пстпчнмкамъ. 

М  Слона,  иапраи.пчшын  иротинь  >ыы  честна.  Лт»т«>н.  русск.  литер,  л  древн. 
отд.  III,  Слово  I,  II  и  VII. 
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э  Господь  не  повелитъ  сотворить,  то  все  стоить  въ  устав*  своемъ,  не 
л  ничего  сотворить;  если  же  чему  Господь  повелитъ  что-либо  произ- 
ги,  то  произведетъ  по  Божш  повелЪшю  и  усмотр^шю.  А  само  по  себ* 
[то  не  см*етъ  производить:  ни  земля,  ни  море,  ни  р*ки,  ни  озера,  ни 
очники,  ни  кладези,  ни  горы,  ни  пропасти,  ни  огонь,  ни  зв'Ьри,  ни  гады, 
рыбы,  ни  моръ,  ни  морозъ,  ни  сн*гъ,  ни  в'Ьтры  и  никакая  тварь.  Такъ 
,  братхе,  боится  Бога  и  трепещетъ  повел'Ьшя  Его!»  х).  Вотъ,  всл,Ьдств1е 
ихъ  поучешй,  народъ.  действительно,  мало-по-малу  переставалъ  стра- 
гься  непонятныхъ  для  него  силъ,  предметовъ  и  явлешй  природы,  а  все 
Ъе  и  бол*Ье  научался  бояться  единаго  Творца  и  Вседержителя  природы. 
)угъ  загрем*лъ,  наприм'Ьръ,  громъ, — народъ  уже  не  страшился  его  по- 
жнему,  какъ  бога  Перуна,  а  боялся  въ  немъ  «невидимой  силы  Бож1ей», 
ажающей  «силу  нечистую».  И  это  чувство  страха  Бож1я  по-прежнему 
элективно  выражалось  въ  невольныхъ  мышечныхъ  движешяхъ — кол*Ьно- 
клонешяхъ  и  молитвахъ,  но  уже  въ  новой  византШско-церковной  форм*, 
форм*,  наприм*ръ,  такой  молитвы:  «Святъ.  святъ,  святъ,  с*Ьдяй  въ 
му,  обладавый  молшями,  проливый  источники  на  лице  земли!  О,  Вла- 
ко,  страшный  и  грозный!  Самъ  суди  окаянному  доаволу  съ  б*сы,  а  насъ 
;шныхъ  спаси,  всегда  и  нын*  и  присно  и  во  в*ки  в*ковъ  аминь.  Боже 
ашный,  Боже  чудный,  живый  въ  вышнихъ,  с*дяй  на  херувим*хъ,  ходяй 
гром*,  самъ  казни  врага  своего  Д1авола»  и  проч.  2).  Вообще,  и  «посе- 
[е,  жпвуцце  въ  веси,— гласить  одна  древняя  с*верно-поморская  пов*сть, — 
ли  солнце  и  познавали  приснооущаго  св*та—Бога,  вид*ли  небеса— разу- 
ш  Творчу  славу,  землю  зр*ли— внимали  величеству  Владычню,  море 
1*ли— познавали  силу  влад*ющаго  Бога.  Главизна  же  и  начало  ихъ  ире- 
(рости  есть  страхъ  Господень:  страхъ  БожШ  полагали  они  въ  сердц* 
емъ,  ибо  подобаетъ  Зиждителя,  животомъ  и  смертно  владычествующаго, 
Ьющаго  силу  миловать  и  мучить,  подобаетъ  Его  боятися,  трепетати  и 
гогов*ти  предъ  Нимъ»  *). 

Отвлекая  такимъ  образомъ  умы  отъ  первобытнаго  фетишическаго 
аха  таинственныхъ  силъ  природы  и  отъ  суев*рно-боязливаго  разсма- 
[ванья  физическихъ  предметовъ,  которыхъ  въ  язычеств*  народъ  стра- 
лся,  какъ  боговъ. — христпанское  чувство  страха  Бож1я  постепенно  воз- 
ило умы  отъ  первобытнаго  грубаго,  фетишическаго  сенсуализма  къ 
обоязненному  умозр*н1Ю,  отъ  сенсуально-фетишическаго  страха  таин- 
енныхъ  силъ  природы  къ  умозрительной,  теологической  иде*  единой 
ищимой  силы  Божьей.  «Огнь, —  читали  народные  грамотники  въ  духов- 
хъ  книгпхъ.  —огнь  честнЪйшн  есть  древа,  злата  и  сребра,  ибо  жжетъ, 

\)  Правосл.  Собес.  1858  г.,  №  1.  Слово  о  ность  и  возстанш  церковнаго  чина.   Но 
ткостн  нашего  изложешя.  мы  оставляемъ  вторую  половину  слова.  Зам'Ьтимъ  только, 
днлън'Вйшан  часть  его  изобилуетъ  образами  и  отгвнкамн,  которые  им'Ьютъ  связь 
фетишическнми  народными  нонят1Ями. 

-)  РЬчь  г.  Буслаева  „О  народной  поэзии*,  прилож.  V,  стр.  18.  Сл.  Новгород. 
\,  IV,  стр.  118-119. 

л)  Сборннкъ  Спловец.  библют.,  №  1Н2.  Житк»  яренскихъ  чудотворцевъ  1оанна  и 
тина. ' 
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по*даетъ  ихъ,  но  и  огнь  не  есть  богъ.  ибо  покоренъ  есть  водамъ;  воды 
честн*йши  суть  огня,  ибо  огнь  одол*ваютъ  и  плоды  земные  услаждаютъ, 
но  и  води  нельзя  называть  богомъ,  ибо  воды  подъ  землею  скопляются; 
посему  водъ  честн*йши  есть  земля,  ибо  ихъ  одол*ваетъ  земное  естество, 
но  и  землю  нельзя  называть  богомъ,  ибо  и  земля  изсушается  солнцемъ 
и  людямъ  на  возд*лаше  учинена;  солнце  честн*йши  есть  земли,  ибо 
лучами  своими  просв*щаетъ  всю  вселенную,  но  и  солнце  не  есть  богъ, 
ибо  ночью  тьмою  помрачается;  такъ  же  и  м*сяцъ  и  зв*зды  не  суть 
боги,  ибо  и  ихъ  св*тъ  по  временамъ  помрачается  ночью.  Итакъ,  слыши, 
да  изъ  всего  сего  возвещу  теб*  единаго  Бога,  сотворившаго  небо  и  землю, 
узлатившаго  солнце,  усв*тловавшаго  луну  и  съ  нею  зв*зды,  иасушившаго 
землю  посред*  водъ  многихъ».  Всл*дств1е  установлешя  такой  моноееисти- 
ческой  точки  зр*шя  на  М1ръ,  вся  природа  рассматривалась  уже  не  съ 
первобытнымъ  фетишическимъ  страхомъ  естественныхъ  предметовъ,  а  съ 
богобоязненно-теологической  точки  зр*шя.  ВмЬст*  съ  т*мъ,  какъ  древюе 
предки  наши,  отвлекаясь  отъ  фетишическаго  страха  предметовъ  природы 
идеей  единаго  небеснаго  Бога,  привыкали  спокойно  и  безбоязненно  смо- 
треть на  вс*  окружаклще  ихъ  предметы  и  явлешя,  —  въ  нервно-мозговой 
организацш  ихъ  естественно  стали  развиваться,  во-первыхъ,  способность 
задерживашя  рефлексовъ  головного  мозга  —  сила  умственнаго  самососре- 
доточен1я,  мышлешя,  и,  во-вторыхъ,  способность  не  одного  страха,  но  и 
удивлешя.  Именно,  поел*  первобытнаго  преобладашя  нервно-мозговой 
способности  усиливашя  рефлексовъ  головного  мозга  надъ  способностью 
ихъ  задерживашя,  хританское  чувство  страха  Бож1я.  отвлекая  умы  отъ 
фетишическаго  страха  предметовъ  и  явлешй .  природы,  и  сосредоточивая 
ихъ  на  умозрительной,  отвлеченной  иде*  единаго  Бога,  такимъ  образомъ, 
естественно,  впервые  сдерживало  первобытное  неудержимо-рефлективное 
проявлеше  чувствъ  и  мыслей  въ  обширныхъ  отраженныхъ  мышечныхъ 
д*йств1яхъ  и  пр1учало  умы  къ  самососредоточешю,  къ  мышлешю.  Бого- 
боязненные предки  наши  теперь  уже  не  тратили  всей  энерпи  чувства  и 
нредставлешя  въ  реакцш  наружу,  въ  обширныхъ  отраженныхъ  мышечныхъ 
движешяхъ,  безпрестанно  вызывавшихся  прежде  фетишическимъ  стра- 
хомъ таинственныхъ  силъ  природы  и  возбуждаемымъ  имъ  инстинктомъ 
самосохранешя,  а  сосредоточивали  эту  энерпю  чувства  и  представления 
въ  процесс*  моноееистически-теологическаго  размышления,  въ  «богомыслш». 
Они  не  падали  теперь  на  землю  рефлективно,  отъ  страха  передъ  каждынъ 
иредметомъ  и  явлешемъ  природы,  а  трепеща  единаго  Бога,  сосредоточи- 
вались на  мысли  о  единомъ  Бог*  и,  на  основанш  моноееистической  идеи, 
размышляли  о  иредметахъ  и  явлешяхъ  природы,  какъ  о  «твари  Бож]ей». 
Вм*ст*  съ  этимъ  христианское,  моноееистическое  чувство  страха  Боэш, 
искоренивши  въ  ум*  народномъ  фетишическШ  страхъ  таинственныхъ 
силъ  или  предметовъ  и  явленШ  природы,  такимъ  образомъ  мало-по-малу 
пр1учало  его  разематривать  таинственные  и  особенно  необычайно-порази- 
тельные предметы  и  явлешя  природы  уже  не  только  безъ  фетишическаго 
страха,  а  съ  новымъ  чувствомъ,  именно  съ  чувствомъ  удивдешя  имъ,  какъ 
(счудесамъ  Божшмъ  во  вселенной».  Въ  XVII  в*к*  передовые  книжйики  на- 
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родные  уже  безъ  всякаго  фетшническаго  страха,  а  только  «со  страхомъ  и 
прославлешемъ  Бога,  съ  боязнью  коварства  демоновъ,  съ  хулешемъ  ерети- 
ковъ,  свид*тельствомъ  ветхаго  и  новаго  зав*та  и  съ  церковными  свято- 
отеческими поучешями»  впервые  съ  удивлешемъ  дерзали  познавать  чудеса 
Бож1И  во  вселенной,  какъ  «удивительный  естественный  природы».  Такъ 
шевскШ  ученый  Арсешй  СатановскШ,  вызванный  въ  Москву  въ  1650  году, 
перевелъ  большой  сборникъ  «о  удивительныхъ  природахъ,  собранный  отъ 
120  творцовъ,  греческихъ  и  латинскихъ.  какъ  вн*шнихъ  философовъ,  вра- 
чевъ,  такъ  и  духовныхъ  богословцевъ:  а  писано  въ  той  книг*  имена  и 
свойства  или  естественныя  природы  различныхъ  многихъ  зверей  четверо- 
ногихъ,  итицъ,  рыбъ  удивительныхъ  морскихъ,  зм1евъ  и  всякихъ  пресмы- 
кающихся, каменей  драгихъ,  бисеръ,  древесъ  всякихъ,  моря,  р*къ,  источ- 
никовъ,  л*совъ,  четырехъ  отих1й,  воды,  земли,  воздуха  и  огня;  обретаются 
еще  въ  той  книг*  повести  философовъ  на  всякую  вещь,  врачеваше  на 
многовидныя  болезни,  обычаи  различныхъ  языковъ,  положеше  странъ, 
высокихъ  горъ.  различныя  сЬмена,  злаки  травные  и  иное  многое  собранное 
и  во  едино  м*сто  совокупленное.  А  сложено  то  все  разумомъ  и  прикладомъ  въ 
Троиц*  святой  единому  Богу,  съ  прим*нен!емъ  къ  ангеламъ,  къ  человеку 
и  его  доброд*телямъ  и  злобамъ,  а  также  и  къ  коварству  демоновъ,  къ 
похвалешю  святыхъ  Божшхъ  и  къ  хулешю  еретиковъ.  и  все  это  писано 
съ  удивительнымъ  прировняшемъ  и  свид'Ьтельствомъ  ветхаго  и  новаго 
эав'Ьта.  и  съ  толковашемъ  учителей  церковныхъ  приводится.  И  такими 
приводами  и  чуднымъ  остроум1емъ  сочинены  поучешя  на  ц*лый  годъ,  на 
вс*  нед*ли  и  на  праздники  Господсюе  и  Богородичны  и  на  святыхъ  и  на 
всю  четыредесятницу  но  два  и  по  три,  всякое  же  поучеше  таково  есть 
пространно,  что  отъ  всякаго  можно  два  и  три  и  четыре  и  пять  поуче- 
Н1Й  сд*лать»  х).  Точно  также.  вм*сто  страха  природы,  возбуждало  богобо- 
язненное чувство  удивления  ея  чудесамъ  переведенное  въ  1784  году  «Зр*- 
лшце  жит1я  человека,  въ  немъ  лее  суть  дивны  я  бес*ды  животныхъ,  въ  по- 
учеше всякаго  чина  людямъ».  «Зтло  оивно  размышляти,  —  говорилось  въ 
этой  книг*,  —  како  всемогуще  Господь  Богъ  не  точ1Ю  каждому  живот- 
ному свойства  и  природу  дарова,  но  въ  н*которыя  изъ  нихъ  изрядные 
обычаи  и  нравы  насадилъ  есть»  и  проч -).  Вообще,  богобоязненная  идея 
единаго  Бога  къ  концу  XVII  в*ка  уже  до  такой  степени  искоренила  перво- 
бытный страхъ  таинственныхъ  силъ.  иредметовъ  и  явлешй  природы, 
что  въ  умахъ  передовыхъ  нокол*н1й  стала  зарождаться  см*лая  наклон- 
ность къ  познашю  чудесъ  природы.  Въ  сборникахъ  для  чтешя  все  чаще 
а  чаще  появлялись  статьи  «о  дивовищахъ»,  «о  чудесныхъ  земляхъ  и  остро- 
Эахъ,  о  чудесныхъ,  дивныхъ  зв*ряхъ,  итицахъ,  камняхъ»,  «о  дивныхъ, 
Ьтранныхъ  людяхъ»  и  т.  п. 3).  Въ  Сибири  казаки,  по  заказу  царя,  искали 
ьдиковинъ»  природы  4).  Вообще,  къ  концу  XVII  в*ка  по  всему  видно  было? 


2)  Лт>топ.  русск.  литер,  и  древн.,  т.  IV. 

2)  Пекарскаго,  Наука  и  литерат.  при  Петр*  Вел.,  т.  I,  стр.  200. 

3)  Буслаева,  Очерки  стар,  литер,  и  памяти.,  т.  II  (о  „дивовшцахъ*).  Сборн.  Солов. 
«бл.,  №  860:  о  чудесныхъ  островахъ,  о  нивикЪ-обе  зьян  ь,  о  хнмер"Ъ-звтфт>  и  др. 

Ч  Доп.  къ  А.  II.  IV,  стр.  121. 


438 

что  скоро  само  московское  правительство  откроете  народу  кунсткамеру 
«чудесъ  натуры»  и  призоветъ  западнаго  натуралиста  нарочно  для  того, 
чтобы  открыть  и  показать  русскому  народу  въ  природ*  «все,  что  во  уди- 
влен] е  челов'Ькамъ». 

Такимъ  образомъ,  монооеистическое  чувство  страха  «единой  невидимой 
силы  Бояаей»  въ  природе,  постепенно  отвлекши  умъ  народный  отъ  первобыт- 
наго  фетишическаго  страха  таинственныхъ  силъ,  предметовъ  и  явлешй  при- 
роды къ  умозрительной,  теологической  идсЬединаго  Творца  н  Вседержителя 
природы,  мало-по-малу,  незаметно  приучило  его  уже  не  только  безъ  вся- 
каго  страха  Перуновъ,  Стрибоговъ  и  Дажьбоговъ  смотреть  на  все  отдель- 
ные предметы  и  явлетя  природы— на  громъ,  солнце,  в*Ьтеръ,  деревья,  жи- 
вотныхъ  и  проч.,  но  и  при  внезапномъ  созерцанш  новыхъ,  необыкновеняо- 
норазительныхъ  физическихъ  явлешй  и  предметовъ  уже  не  страшиться 
ихъ,  а  только  восторженно  удивляться  имъ,  на  первыхъ  порахъ,  какъ  «чуду 
дЬлъ  Божшхъ  во  вселенной»).  «Удивлеше— родня  страху»,  какъ  выразился 
нашъ  известный  физшлогъ  Сеченовъ  х).  И  потому,  естественно,  тотчасъ 
поел*  векового  господства  страха  таинственныхъ  силъ  природы,  благо- 
даря моноееистическому  отвлечешю  умовъ  отъ  фетишическаго  страха 
природы,  въ  народномъ  м!росозерцан1я  наступилъ  фазисъ  господства 
восторженнаго  чувства  удивлешя  чудесамъ  природы.  «Удивлеше  пред- 
шествуетъ  знанш»,  говорить  Льюисъ;  «только  для  первобытнаго  не- 
в-Ьясества  ничто  неудивительно,  потому  что  для  ума  въ  этомъ  состоянш 
н1>тъ  заранее  составленныхъ  мнеиШ.  которымъ  бы  противоречить»  -I. 
«Поел*  благоговейнаго  изумлешя  иередъ  чудомъ,  —  говорить  Милль.  - 
въ  человеческой  природ*  остаются  удивлеше  чудесамъ  природы  и  лю- 
бовь къ  ней,  и  это  удивлеше  часто  достигаете  своего  высочайшаго 
предала  въ  то  время,  когда  погасла  необычайность,  составляющая  необхо- 
димое услов1е  чуда» я).  Вотъ  въ  силу  этого  естественно-психологическаго 
закона,  после  страха  таинственныхъ  силъ  природы,  соединеннаго  съ  изу- 
млешемъ  и  породившаго  древнее,  пантофобическое  М1росозерцаше, — удивле- 
ше стало  новымъ  естественно-психолошческимъ  стпмуломъ,  возбудившимъ 
умъ  народный  къ  выработке  новаго  физическаго,  антропологическая)  и 
сощальнаго  апросозерцашя. 

После  того,  какъ  Петръ  Велишй  впервые  указалъ  русскому  народ}7 
въ  западно-европейскихъ  натуральныхъ  кабинетахъ  и  музеяхъ  «Чудеса 
натуры»  или  «преузорочно  презентующаяся  преудивительныя,  чудествен- 
ныя,  диковинныя  и  курюяныя  штуки  и  натуралш»  изъ  всехъ  трехъ 
царствъ  природы,  а  также  своимъ  знаменитымъ  указомъ  13-го  фев- 
раля 1718  года  преднисалъ  всему  народу  безъ  всякаго  страха  доставлять 
въ  новоучрежденную  кунсткамеру  «все,  что  очень  чудное  есть»  въ  при- 
роде, и  нослалъ  западно-евронейскаго  естествоиспытателя  Мессершмидта 
въ  Сибирь  «для  изыскашй  и  проведывашя  всякихъ  раритетовъ  и  куршзи- 


V)  Съчешжа,  Рефлексы  голоиного  мозга.  Си«'>.  1867. 

2)  Льюиса,  объ  Аристотеле,  стр.  212. 

л)  Мнлля,  .„Оизоръ  фнлософш  В.  Гамильтона".  Снб.  180О,  стр.  512—514. 
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тетовъ,  узорочныхъ  зверей,  птицъ  и  всякихъ  вещей,  который  во  удивле- 
ше  челов"Ькамъ)>  *),  —  послЪ  того  въ  умахъ  русскихъ,  вместо  страха  таин- 
ственныхъ  силъ  природы,  мало-по-малу  возбудилось  уже  восторженное 
чувство  удивлешя  «чудесамъ  натуры».  Въ  кунсткамер*,  въ  ц'Ьломъ  ряду 
кабинетовъ,  вдругъ  увидали  руссше  разныя  «диковинный,  пречудныя,  пре- 
удивительныя  натуралш»:  «кабинетъ  сд^ланъ  изъ  самаго  добраго  остъ- 
индскаго  кипарнснаго  дерева,  въ  немъ  72  ящика  —  всЬ  диковинными  ра- 
ковинами изукладены,  въ  1,000  и  бол*е  штукахъ:  такихъ  куршзовъ  никто 
показать  не  можетъ;  кабинетъ  внутри  першпективой  украшенъ:  въ  немъ 
неизреченные,  чудественные.  странные  зв"6ри,  въ  винномъ  дух*  положен- 
ные для  содержашя,  преузорочно  презентуются,  о  которыхъ  мы  отнюдь 
не  слыхивали,  и  въ  книгахъ  не  упоминалось;  тутъ  же  есть  всякихъ  рукъ 
крокодилы,  армодилы,  лигансы.  касмансы.  гагедебы,  саламандры,  ленарды, 
летуч1я  зм*и.  летуч1Я  рыбы,  полипусы,  рекоры.  морсшя  кошки,  морсшя 
мыши,  морсше  черви,  морская  чуда,  тарантулы  и  превелише  науки;  каби- 
нетъ. въ  немъ  22  ящика,  въ  нихъ  съ  тысячу  евронейскихъ  иапильоновъ 
(гадинъ)  весьма  удивительными  фигурами,  есть  необычайно-велиюе  вся- 
кихъ разныхъ  колеровъ  и  удивительныхъ  фигуръ;  ящикъ — въ  немъ  вся- 
кихъ рукъ  старинный  птицы  и  иные  рариреты;  ящикъ  со  всякими  р'Ъдко- 
удивительными  зельями»  и  проч. 2).  И  вотъ.  неожиданно  видя  ташя,  « пре- 
чудныя, преудивительныя,  чудественныя  диковины  и  куршзы  натуры», 
руссше  люди,  на  первыхъ  порахъ.  съ  такимъ  же  изумлешемъ  и  удивле- 
шемъ  смотрели  на  нихъ,  съ  какимъ  страхомъ  въ  первобытныя  времена 
слышали  въ  первый  разъ  громъ,  или  видели  огонь.  зм*ю  и  т.  п.  Зат*мъ, 
вдругъ,  неожиданно  руссше  люди,  по  указу  Петра  Великаго,  переводили 
и  читали  книги  о  чудесахъ  натуры.  врод1>  астрономической  книги  «Космо- 
тероса»  Гюйгенса,  и  въ  нихъ  находили  описаше  неслыханныхъ.  неописан- 
ныхъ  чудесъ  неба  и  земли.  Опять  изумлеше.  удивленье!  «Первое  Бога 
вышняго  плсаше,  —  говорили  они,  —  есть  пространный  и  толикимъ  благо- 
лЪшемъ  украшенный  св-бть  сей.  въ  немъ  же  многая  достойнейшая  удивле- 
нно. Самое  оное  звездное  небо  что  иное,  какъ  не  единое  очесамъ  нашимъ 
ко  удивленно  со  умилешемъ  предлагаемое  вид-Ьше.  Мнопе  любомудрцы 
ищутъ  удивительныхъ  вещей  и.  обретши,  сребромъ  и  златомъ  купуютъ 
ихъ.  Но  что  удивительнее,  что  чудн*е  чудесъ,  зримыхъ  на  неб*»  ')•  Такъ 
возбудилось  первое  восторженное  чувство  удивлешя  чудесамъ  природы. 
Съ  гЬхъ  поръ  удивлеше  это  непрерывно  и  воодушевленно  выражалось, 
во-нервыхъ,  въ  предислов1яхъ  русскихъ  переводчиковъ  къ  астрономиче- 
скими математическимъ  и  другимъ  книгамъ,  кашя  переводились  по  указу 
Петра  Великаго.  во-вторыхъ.  въ  энергическомъ  исканш  въ  природ*  русской 
и  сибирской  земли  «всякихъ  курюзитетовъ  и  раритетовъ,  которые,  во  уди- 
вдеше  челов"Ькамъ,  всякихъ  чудесныхъ.  рЗэдкихъ.  отм'Ьнныхъ  и  чрезвычай- 


Ч  Г.  Пекарекаго,  „Матер1алы  для  исторш  науки  и  литературы   при   Петр'Ь   Ве- 
лнкомъ-,  т.  I,  стр.  356—359.  Прилож.  VI. 

2)  Пекарекаго,  I,  558—561. 

3)  Пекарекаго,  II,  ^ё  400,  стр.  148-149. 
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ныхъ  иозорищъ  естества»,  —  исканш,  обнаружившемся,  наприм*ръ.  въ 
((Путешеств1яхъ))  и  естественно-научныхъ  оиисашяхъ  Крашенинникова. 
Рычкова  и  Лепехина  *),  наконецъ.  во  всей  литератур*  XVIII  вЪка  и  до 
ЗО-хъ  годовъ  XIX  стол1тя.  АПросозерцаше  Ломоносова,  перваго  гешаль- 
наго  русскаго  естествоиспытателя,  всецЬло  проникнуто  было  восторжен- 
нымъ  чувствомъ  удивлешя.  Онъ  не  только  въ  своихъ  достопамятныхъ 
«словахъ»  о  природ*,  но  и  въ  стихотворешяхъ  постоянно  выражалъ  вос- 
торженное чувство  удивлешя  «предивнымъ  и  чудеснымъ  дМств1Ямъ  на- 
туры». НаприагЬръ,  созерцая  «величество  небесъ  и  разность  дивную  нев*- 
домыхъ  чудесъ»,  онъ  восклицалъ: 

Чудимся  быстринъ,  чудимся  тишинЪ, 

Что  Богъ  устронлъ  тамъ  въ  безмерной  глубине, 

Въ  ужасной  скорости  и  кун  но  быть  въ  покоТ>: 

Кто  чудо  сотворить,  кромь  Его,  такое?. . . 

Не  меньше,  нежели  въ  нучинь  тяжк1й  китъ, 

Насъ  малый  червь  сложешемъ  дивить. 

Стекломъ  а)  познали  мы  толики  чудеса! 

Коль  многи  смерти ымъ  неизвестны 

Творить  натура  чудеса!  и  проч.  *) 

Въ  первыхъ  учено-литературныхъ  русскихъ  журналахъ,  во  всЬхъ  раз- 
суждешяхъ  о  природ*,  также  господствовало  восторженное  чувство  уди- 
влешя чудесамъ  натуры.  Такъ,  наприм'Ьръ.  въ  ЕжеагЬсячныхъ  сочинешяхъ  за 
1763  годъ,  въ  одной  стать*  руссше  читали,  нанримгЬръ,  тагая  разсуждеюя: 
((Поистине,  безконечны  суть  д*ла  натуры!  НасЬкомыя  казались  древнимъ 
презрительною  частью  тварей,  недостойными  ихъ  разсуждешя  и  приэгЬча- 
Н1я.  А  нын*  философы  открываютъ  чудеса  въ  несметной  разности  строе- 
ния ихъ  гЬлъ  на  удивлеше  премудрости  Творца,  потому  что  изобретете 
увеличительныхъ  стеколъ  привело  насъ  въ  состоите,  чтобы  примечать 
премудрое  устроеше  ихъ  членовъ. . .  Едва  начали  мы  озираться  въ  новомъ 
евЬгЬ,  кашя  чудныя  дЬла  открыли  намъ  исправленныя  электричесшя  ма- 
шины. Весь  свЪтъ  разсуждаетъ  о  сихъ  д*лахъ  съ  удивлешемъ,  и  еже- 
дневное о  нихъ  умножеше  об-Ьщаетъ  намъ  еще  болышя  чудеса. . .  Ахъ! 
сколь  сильно  С1яше  Вожьихъ  чудесъ  въ  натур*!  Посмотримъ  на  славное 
зр-Ьлище  натуры,  восходя  но  лестниц*  вещей:  въ  минеральномъ  царств* 
чувства  человека  не  могутъ  надивиться  искусствомъ  соединеюя  неслож- 
ны хъ  частицъ  къ  определенном)'  действу.  Видимъ  мы  преизрядную  связь 
сихъ  частицъ,    изъ  соединешя  коихъ  произошло  чудное  строеше  земного 

\)  Крашенинникова,  ПевспрИопек  гтчатт  р1ап1агшп  въ  Хо\ч  Соттеп1аг-Ре1п>- 
роИг.  Асай.,  1. 1,  р.  375.  „Онисашо  земли  Камчатки44.  Сиб.,  1786  г.,  ч.  II,  стр.  185,  186,  289, 
227—228.  „Путешеств1е  Лепехина".  Сиб.  1795  г.,  т.  I,  стр.  5-6,  14,  25-26,  105,  132,  371. 
412,  402,  502,  415-417;  т.  II,  стр.  25- -20,  102-107,  и  мнопе  друпе.  Рычковъ  въ  1757  году 
писал  ь*.  „Я»  по  охот'Ь  моей,  старался  и  всегда  стараюсь  достов-врио  разввдывать  л 
описывать.  гдъ  что-либо  курьё.шое  есть  въ  натур*!»".  Торж.  собр.  академш  наукъ  29-го 
декабри  1865  г.,  Рьчи,  стр.  78. 

2)  То-ость  телескопъ  и  микроскопъ. 

'*)  Сочиненш  Ломоносова.  Сиб.  1803  г.,  ч.  11,  стр.  10—27;  ч.  I,  стр.  110,  112,  131. 
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шара.  То  камни  на  камняхъ  громоздятся  къ  небу,  и  ироисходятъ  высошя 
альшйск1я  горы,  удивительнымъ  своимъвидомъвъизумлешенасъприводяпця. 
Но  коль  увеличивается  изумлеше  разсуждающаго  человека,  когда  онъ  устре- 
мляетъсвоевнимаше  на  опред*леше  сихъ  частей  въобщемъ  домостроитель- 
стве и  въ  разсуждешяхъ  своихъ  достуиаетъ  къ  царству  растеши.  Въ  семъ 
царств*  натуры  несказанно  умножается  удивительное.  Не  меньше  красоты 
и  норядка  на  удивлеше  намъ  открываешь  соединеше  царства  растеши  съ 
царствомъ  животныхъ»,  и  нроч. 1).  Въ  другой  стать*  говорилось:  «Темный 
народъ  взираетъ  на  чудныя  сокровища  натуры  съ  суетнымъ  удивлешемъ. 
Астрономъ  открываешь  намъ  тамъ  явлешя,  коимъ  духъ  изумляется.  О,  небо! 
Какой  блистающШ  видъ,  какое  множество  св*товъ!  Какое  несравненное 
согласие!  Коль  хорошо,  какъ  неизреченно  изрядно  все  сопряжено!  Какъ 
премудры  и  правильны  круговыя  течешя  толь  удивительно  великихъ 
т*лъ?  м1ровъ!  Какъ  бы  желательно,  чтобъ  въ  тонкость  осмотреть  С1е 
удивлетя  достойное  зданн*  въ  ц*ломъ  его  союз*!  Какъ  несчастливъ  подлый 
народъ,  который  ничего  о  томъ  не  в*даетъ!  Коль  блаженъ  мудрый! 
Является  учитель  натуры,  и  мы  съ  изумлешемъ  иознаемъ  удивлетя  до- 
стойные и  пр1ятн*йш1е  предметы  во  всЬхъ  странахъ  земли»  -).  «Вообще, 
мы  для  того  одарены  разумомъ  и  чувствами,  —  говорилось  въ  одной 
стать*. — чтобы  разсуждать  прилежно  о  чудесахъ  натуры,  приводящихъ 
насъ  въ  удивлеше,  симъ  разсуждешемъ  увеселяться,  и  чрезъ  то  познавать 
и  прославлять  Бога»  8).  Наконецъ,  въ  одной  стать*,  въ  «Изъясненш  знанШ 
челов*ческихъ».  признавалась  даже  особая  наука  «история  чцдообразнаю 
естества»  въ  параллель  съ  «истор1ей  единообразна™  естества».  «Иетор1я 
чудообразнаго  естества,— сказано  въ  этой  стать*,— должна  сл*довать  тому 
же  разд*лен1ю,  какъ  и  истор1я  единообразнаго  естества:  естество  можетъ 
производить  чудеса  въ  небесахъ,  въ  воздух*,  на  поверхности  земли  и  въ 
ея  н*драхъ,  во  глубин*  морей  и  проч.,  во  вс*хъ  и  везд*» 4).  Дал*е,  какъ 
Петръ  Велишй  издалъ  13-го  февраля  1718  года  свой  знаменитый  указъ  о 
собиранш  чудесъ  и  р*дкостей  натуры,  такъ  и  Екатерина  Великая.  2-го 
октября  1762  года,  объявила  правительствующему  сенату  указъ:  «во  вс* 
губернш  и  провинцш  и  города  послать  указы  и  вел*ть  о  вс*хъ  находя- 
щихся тамъ  курьезныхъ  родовъ  отличныхъ  зв*ряхъ  и  птицахъ,  кашя  гд* 
находятся,  съ  описашемъ  оныхъ,  прислать  въ  сенатъ  в*домости».  Въ  част- 
ности,  въ  особой  инструкцш  каждому  сотскому  съ  товарищи,  19-го 
декабря  1774  года  двадцать-второю  статьею  предписывалось:  «ежели  гд* 
сотни  вашей  въ  селешяхъ  родятся  мужеска  или  женска  пола,  или  отъ 
лошадей  и  рогатаго  и  ирочаго  мелкаго  скота,  и  отъ  зв*рей  и  отъ  птицъ 
монстры  или  уроды,  на  подоб!е  чудовищъ.  о  таковыхъ  съ  обстоятельствомъ 
рапортовать  въ  канцеляр1ю,  а  т*  монстры  и  уроды  приносить,  а  не  утаивать, 
коимъ  за  приносъ  платимы  будутъ  деньги  изъ  казны,  а  также  и  промы- 

х)  Ежемесячное    сочииеше   и  птЪст'ш   о  ученыхъ  дт>лахъ.  Марть,  1703  г.,  стр. 
250-360. 

2)  Ежемесячное  сочинеше.  Январь,  1761  г.,  стр.  83—95. 

3)  Ежемесячное  сочинеше.  Мартъ,  1702  г.,  стр.  374—387. 
*)  Ежемесячное  сочинеше.  Августъ,  1703  г.,  стр.  138. 
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шленникамъ  объявя,  подтвердить  о  итицахъ  и  зв*ряхъ  куршзныхъ  родовъ. 
когда  такихъ  куршзныхъ  зв*рей  и  итицъ  найдутъ,  и  изловятъ.  объявлять  въ 
канцелярш»  1).  Зат*мъ,  издано  было  въ  русскомъ  неревод*  множество  за- 
падно-евроиейскихъ  книгъ,  специально  посвященныхъ  разсмотр*Н1Ю  «чудесъ 
натуры».  Такъ,  наприм*ръ,  въ  книг*  «Чудеса  натуры»  (изд.  1787  и  1820  г.) 
разсматриваются  все  одни  норазительныя,  курьёзныя  чудеса  природы  или 
«классъ  удивительныхъ  чудесъ  натуры  и  чрезвычайныхъ  ириключенШ, 
кои  токмо  р*дко  происходить,  и  по  самой  редкости  въ  глазахъ  просто- 
людиновъ  кажутся  быть  чудомъ».  Вс*  четыре  части  «Чудесъ  натуры» 
наполнены  такими  ((изумительными  чудесами  и  редкими  удивительностями 
натуры»-).  Въ  книг*  «Зритель  д*лъ  Бозшихъ  во  вселенной»  (4  ч.,  изд.2-е.1820г.) 
изображается  или  описывается  въ  природ*  все  то,  «что  достойно  удивлешя, 
что  удивительн*е  одно  другого,  что  способно  приводить  въ  изумлеше,  или 
чему  надивиться  довольно  невозможно».  Во  вс*хъ  трехъ  царствахъ  при- 
роды съ  восторженнымъ  изл1яшемъ  чувства  изумлешя  и  удивлешя  разсматри- 
ваются прежде  всего  «чудеса  натуры,  удивительный  р*дкости,  чрезвычайная 
достопамятности,  чудесныя  явлешя  въ  царств*  натуры».  Нанрпм*ръ,  въ 
глав*  «н*которыя  р*дкости  въ  царств*  минералловъ»  говорится:  «Гораздо 
удобн*е  достигнемъ  мы  къ  познанш  чудесъ  натуры,  если  по  частямъ 
будемъ  разсматривать  красоты  ея,  останавливаясь  сначала  на  видимыхъ 
явлешяхъ»,— и  дал*е  разсматриваются  «удивительный  свойства  магнита», 
«таюя  же  удивленья  достойныя  свойства  ртути»,  и  «удивительный  видъ  по- 
варенной соли»  и  т.  п.3).  Пли  глава  «о  достонамятностяхъ  въ  животномъ 
царств*»  начинается  такимъ  же  .общимъ  зам*чашемъ:  «въ  царств*  жи- 
вотныхъ  находится  больше  чудеснаго,  нежели  въ  прочихъ  царствахъ  натуры: 
удивляться  многоразличнымъ  побуждешямъ  и  способностямъ  животныхъ 
есть  восхитительное  занятге  любителя  натуральныхъ  д*лъ»  4).  Восторжен- 
ное чувство  удивлешя  возбуждали  не  одни  величественныя,  грандюзныя 
явлешя  природы,  въ  род*  «чудесъ  зв*зднаго  неба»,  «чудеснаго  устроешя 
земного  шара»  и  т.  п.,  но  и  «удивительный  мелочи  въ  натур*». 
«Въ  самыхъ  мал*йшихъ  предметахъ  и  малозначущихъ  д*йств1яхъ  натуры,- 
говорить  «Зритель»  чудесъ  природы.— разумъ  челов*ческ1Й  можетъ  нахо- 
дить множество  достойнаго  удивлешя:  такъ  строенье  малой  песчинки, 
рассматриваемое  сквозь  стекло,  въ  миллюнъ  разъ  увеличивающее,  есть 
уже  такая  вещь,  которая  величайпий  духъ  можетъ  привесть  въ  изумленье»,— 
и  дал*е  съ  изумлешемъ  описываются  «разныя  микроскопичесшя  чудеса 
натуры,  достойныя  удивленья»  5).  Описываются  ли  трава  съ  цв*тами  на 
лугу,— описаше  начинается  удивленьемъ:  «уже  и  трава  на  лугу  достойна 
удивленья»!6).   «Описанье  красотъ  весеннихъ»  начинается  такъ  же:  «н*тъ 

*)  Сборникъ  постановлен^  по  министерству  народнаго  иросв-ьщешя,  т.  II,  стр.  1о7>. 
-)  Самыя  статьи  озаглавливаются  такъ:  -Удивительный   бури",  „Удивительный 
градъ". 

3)  ^Зритель  д-ьлъ  Божшхъ  во  вселенной"1,  ч.  I,  стр.  91—94,  гл.  23. 

4)  Ч.  II.  стр.  174—179. 

5)  Ч.  1,  82-84. 

6)  Ч.  II,  стр.  17. 
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ничего  достойнее  удивлешя,  какъ  изменеше  шара  земного  весной»  1). 
Или:  «всячески  удивляться  мы  должны,  когда  смотримъ  на  великое 
множество  цв'Ьтовъ,  цв'Ьтущихъ  весною.  л'Ьтомъ  и  осенью;  но  еще  удиви- 
тельнее кажется  перемена  и  многоразличность,  усматриваемая  въ  без- 
мерномъ  множеств*  нхъ»  2).  Приступая  къ  описашю  «чудесныхъ  свойствъ 
нтицъ».  ^Зритель»  начинаетъ:  «ежели  я  сперва  разсмотрю  побуждешя  птицъ 
къ  движешю,— найду  и  въ  семъ  много  удивительна  го»  я).  Пли,  говоря  объ 
«отрожденш  животныхъ»  путемъ  различныхъ  «натуральныхъ  легкихъ 
разделенШ», — «Зритель»  восклицаетъ:  «Здесь  открывается  новое  зрелище 
чудесъ!»  4).  Или.  оппсаше  «превращешя  древеснаго  червя»  начинается 
такимъ  восклнцашемъ:  «превращеше  древеснаго  червя  въ  бабочку  есть 
одно  изъ  чудеснейшихъ  действШ  натуры,  и  потому  заслуживаетъ  вни- 
мательная наблюдешя».  Точно  также,  съ  восторженнымъ  чувствомъ  уди- 
влешя описываются  чудеса  натуры  въ  разныхъ  физическихъ  и  хнмиче- 
скихъ  явлешяхъ.  Наприм'Ьръ,  описывая  «натуру  и  свойства  воздуха,  его 
тяжесть,  силу  давлешя  на  каждое  место  величиною  въ  квадратный  футъ, 
на  т^ло  человеческое,  силу  расширешя  и  сжимашя»-  и  проч..  «Зритель» 
замечаетъ:  «все  ае  есть  велишя  чудеса  натуры  и  причины  многнхъ  див- 
ныхъ  действ1й».  Или,  разсматривая  физически  нроцессъ  образовашя 
снега,— «Зритель»  не  обходится  безъ  замечашя,  что  «устроеше  снега  есть 
дивно».  Вообще,  чувство  удивлешя  чудесамъ  натуры  до  такой  степени 
возбуждало  и  воодушевляло  «Зрителя  чудесъ  вселенной»,  что  онъ  не- 
редко взывалъ  къ  читателю:  «разсматрнвай  и  удивляйся,  удивляйся  и 
размышляй»,  или:  «удивляйся,  человекъ.  чудному  при  разсматриванш  чудесъ 
въ  натуре!»5).  Далее,  въ  первыхъ  естественно-научныхъ  сочинешяхъ  рус- 
скихъ  натуралистовъ,  со  временъ  Ломоносова  и  до  тридцатыхъ  годовъ 
XIX  столётля.  также  господствовало  восторженное  чувство  удивлешя 
чудесамъ  натуры.  Таковы,  въ  особенности,  все  первыя  естественно-исто- 
ричесшя  описашя  или  сочинешя,  въ  роде  сочинешй  Лепехина,  Севергина, 
Двигубскаго,  Рейпольскаго  и  другихъ.  Такъ,  напримерь,  лекарь  И.  Рей- 
полъсшй,  въ  своемъ  «Опыте  естественной  исторш».  ,изданномъ  въ  1818  г., 
почти  на  каждой  странице,  при  разсматриванш  каждаго  животного,  вы- 
ражаетъ  восторженное  чувство  удивлешя  чудесамъ  природы.  Напримеръ, 
описывая  дыхательные  органы  рыбъ,  онъ  восклицаетъ:  «неоспоримо,  ды- 
ха те  рыбъ  нринадлежитъ  къ  величайшимъ  чудесамъ  природы!»  Пли, 
разсматривая  «черепокожныхъ  червей»  (ТезЬасса),  авторъ  востслицаетъ:  «мы 
никогда  не  можемъ  смотреть  на  сихъ  червей  безъ  особеннаго  удивлешя: 
многоразличные  ихъ  виды,  правильный  изображешя,  драгоценныя  краски, 
кои  не  токмо  на  поверхности  находятся,  но  и  внутрь  проницаютъ,  неопи- 
санной красоты  яркой,  золотистый  и  серебристый  блескъ,  коимъ  особливо 
отличаются  раковины  южныхъ  морей,  жемчужныя  разки  и  алмазы,  коими 


*)  Ч.  Д.  стр.  25-27. 

2)  Ч.  II,  стр.  52-55. 

3)  Ч.  IV,  стр.  7-9. 

.1.     ТТ       ТЛ* Л  «Л 


4)  Ч.  IV,  стр.  9-  12. 

ъ)  Ч.  I,  стр.  32—33  и  39-101,  109—112;  ч.  II,  стр.  121-123;  ч.  IV,  стр.  76—79. 
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нЬкоторыя  унизаны:  все  С1е  напоминаетъ  намъ  о  велдчш,  красот*  и  бо- 
гатств* природы. . .  Вступая  въ  пространнейшую  область  черепокожныхъ 
морскихъ  животныхъ,  мы  чувствуемъ  особенное  удовольств1е,  соединенное 
съ  крайнимъ  удивлешемъ.  Какое  несметное  богатство,  кашя  неистощимыя 
сокровища  открываемъ  мы  въ  морскихъ  безднахъ!  Ц*лыя  горы  животныхъ 
стоятъ  вознесены  среди  пучинъ  океана,  и  ц*лыя  стол*т1я  пребываютъ 
невредимы  отъ  разъяренныхъ  волнъ  бездны!  Разумъ  теряется  въ  безчис- 
ленномъ  множеств*  сихъ  тварей,  когда  онъ  представляетъ  себ*,  что  въ  трехъ 
лотахъ  песку  около  7000  находится  раковинъ»,  ипроч.  *).  Наконецъ,  не  го- 
воря о  журналахъ,  издававшихся  поел*  «Ежем*сячныхъ  Сочинешй  «Миллера 
до  тридцатыхъ  годовъ  XIX  стол*'ля,  не  говоря  о  русской  поэзш  «чудесной  и 
пастушеской  натуры»,  какая  господствовала  во  второй  половин*  ХУШ-го  ивъ 
первой  четверти  Х1Х-го  стол*Т1я, — далее  въ  дневникахъ  и  путешеств1яхъ  не 
ученыхъ  изсл*дователей,  а  иростыхъ  туристовъ,  литераторовъ  и  въ  «домо- 
выхъ  л*тописяхъ»  или  запискахъ  частныхъ  людей  также  господствовало 
восторженное  чувство  удивлешя  чудесамъ  природы.  Такъ,  наприм*ръ.  И.  М. 
Долгоруюй,  во  время  своихъ  путешествШ  въ  1810,  1813  и  1817  г.  въ  Нижшй, 
Одессу  и  Шевъ,  повсюду  въ  природ*  и  въ  натуральныхъ  кабинетахъ  или 
библштекахъ  гимназШ  и  народныхъ  училищъ  отыскивалъ  только  «физи- 
*ческихъ  чудесъ  естествослов1я»,  «р*дкостей  природы»,  и  самъ  часто  выра- 
жалъ  восторженное  чувство  удивлешя  разнымъ  чудесамъ  во  вн*шней  и 
челов*ческой  природ*  2).  Или,  сибирешй  капитанъ  Андреевъ  въ  своей 
«домовой  л*тописи»,  писанной  въ  1789—1800  г.,  годъ  за  годомъ  отм*чалъ 
вс*  «чудные,  удивительные,  знаменитые  и  отм*нные  предметы  *и  явлешя 
въ  природ*»,  кашя  зам*чалъ  съ  1750  по  1800  годъ,  какъ-то:  землетрясешя, 
разныя  чудесныя  физически*  явлетя  въ  солнц*,  лунныя  затм*н1я.  чрезвы- 
чайныя  метеоричесшя  явлешя.  «чрезвычайности  погод*»,  «чудное  строеше 
мизгирей»,  рождеше  удивительныхъ  монстровъ  или  уродовъ,  разныя  «чудныя 
и  удивительныя  приключешя»  и  т.  п.  3).  .Даже  въ  письмахъ  къ  друзьямъ 
любознательные,  образованные  люди  писали  о  чудесахъ  натуры,  о  своемъ 
удивленш  имъ.  Такъ,  наприм*ръ,  Евгешй  Болховитиновъ  (вносл*дствш 
митрополитъ  шевешй)  въ  письмахъ  къ  воронежскому  пр1ятелю  своему  В.  Н. 
Македонцу  въ  1800 — 1803  г.  писалъ:  «шля  1800  года  по  утру  былъ  я  въ 
кунсткамер*:  глаза  вс*  растерялъ!  Въ  кунсткамер*  все  для  меня  было  чудесно] 
2  1юня  1802  г.  *здили  мы  въ  Кронштадта,  все  чудесное  тамъ  осмотр*лн: 
машину  всемощную,  каналы  для  починки  кораблей  преудивительньйз  и  пр. 
Или,  про*зжая  по  восточнымъ  полуаз1ятскимъ  краямъ,  всю  зырянскую 
землю  до  Печоры,  я  насмотр*лся  щщзорочной  во  вегьхъ  предметах*  природы 

у)  „Оиытъ  естественной  исторш,  почерпнутый  изъ  самыхъ  лучшихъ  и  новЪП- 
шихъ  иностранныхъ  естествоиспытателей,  для  пользы  и  увеселешя  читателей*,  соч. 
лекаря  Н.  Рейпольскаго.  6  ч.  М.  1818  г.,  ч.  IV,  стр.  5—14,  15,  10 — 17,  18—19;  ч.  VI,  5-7, 
87—88  и  мн.  друг. 

2)  См.  въ  Чтен.  москов.  общ.  нстор.  за  18(59  и  1870  г.  Дневи.  путешест.  Долгору- 
кова въ  ЫевЪ  въ  1817г.,  стр.8,  123.  Путеш.  въ  Одессу  и  Шевъ  въ  1810  г.,  стр.  15,  54» 
5<>,  57,  80,  115—11(5,  119,  125.  131,  34(5  и  друг. 

3)  Домов,  лътоп.  Андреевъ  въ  Чтен.  общ.  ист.  1870  г.,  кн.  IV,  стр.  63-174. 


445 

и  набралъ  ц'Ьлый  ящикъ  рЪдкихъ  раковинъ,  кремней  и  окамен^лостей» 
и  т.  п.  х).  СперанскШ  въ  письмахъ  къ  дочери  писалъ  о  чудесахъ  сибирской 
природы,  и,  по  собственнымъ  словамъ  его,  желалъ  насмотреться  въ  Сибири 
чудесъ  натуры  2).  Вообще,  восторженное  чувство  удивлешя  чудесамъ  и 
курьезамъ  натуры  часто  уже  само  доходило  до  курьезнаго,  и  потому  въ 
начал*  XIX  столбя  осмеивалось  сатириками.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Крыловъ 
въ  басн*  ((Любопытный»  (1814)  говорить: 

Пр1ятель  дорогой,  здорово!  Где  ты  былъ? 

—  Въ  кунсткамере,  мой  другъ!  Часа  тамъ  три  ходнлъ: 

Все  виделъ,  высмотрелъ!  Отъ  удивленья, 

Поваришь  ли,  не  станетъ  ни  уменья 

Пересказать  тебе,  ни  силъ. 

Ужъ  подлинно,  что  тамъ  чудесъ  палата\ 

Куда  на  выдумки  природа  таровата! 

Какихъ  зверей,  какихъ  тамъ  птицъ  я  не  вндалъ! 

Кашя  бабочки,  букашки! 

Козявки,  мушки,  таракашки! 

Одни  какъ  иэумрудъ,  друпя  какъ  кораллъ! 

Проникнувъ  такимъ  образомъ  все  умонастроеше,  всю  науку  и  лите- 
ратуру посл'Ь-петровскихъ  поколыши,  почти  вплоть  до  тридцатыхъ  или 
сороковыхъ  годовъ,  восторженное  чувство  удивлешя  чудесамъ  натуры  мало- 
ио- малу  возбудило  въ  русскихъ  умахъ,  поел*  страха  таинственныхъ  силъ  при- 
роды и  боязни  «естественнаго  разума»,  первое  «дерзновеше  къ  испытанно 
натуры»  или  «разумъ  къ  вольнымъ  наукамъ  дерзающъ»,  какъ  выражались 
писатели  петровскаго  времени  3).  Ломоносову  восторженно  указывая  на 
« неизвестный  чудеса  натуры»,  съ  живымъ  воодушевлешемъ  призыва лъ 
посл-Ь-петровсшя  молодыя  поколотя  «дерзать»  изсл'Ьдовать  эти  чудеса,  къ 
«удивленно  в-Ьковъ».  Онъ  взывалъ: 

Коль  многи  смертнымъ  неизвгъстны 
Творитъ  натура  чудеса! 
О  вы,  которыхъ  ожидаетъ 
Отечество  отъ  недръ  своихъ! 
Дерзайте  ныне  ободренны, 
Везде  изелгъдуйте  всечасно, 
Что  есть  велико  и  прекрасно, 
Чего  еще  не  виделъ  светъ. 
Трудами  вгъки  удивите]  *). 

И  вотъ  съ  этого  времени,  поел*  векового  страха  испыташя  природы, 
умы  руссше  впервые  съ  восторженнымъ  чувствомъ  удивлешя  и  «дерзно- 
вешя»  устремились  къ  «смелому  разематривашю  и  испыташю  натуры»,  и 
такимъ  образомъ,  поел*  векового  господства  богобоязненно-еппритуальнаго, 
теолого-супранатуралистическаго   М1росозерцан1я,   впервые  обратились  къ 

*)  Руссюй  Архивъ,  годъ  8-й,  №  4  и  5,  стр.  784,  816,  866. 

2)  Письма  къ  дочери  изъ  Сибири  въ  Руск.  Архиве. 

3)  Пекарскаго,  Наука  и  литерат.  при  Петре  Вел.,  т.  I,  176;  т.  II,  Хе41. 

4)  Сочин.  Ломоносова,  ч.  1,  стр.  110,  122,  131;  также  т.  III,  стр.  146—148  и  др. 


446 

«натуре»  и  стали  вырабатывать  естественно-научное  к  натуралистическое» 
апросозерцаше.  какъ  выражались  писатели  ХЛтШ-го  в*Ька.  По  словамъ 
одного  доклада  свят,  синода,  поданнаго  императриц*  Ьлисавет*  въ  1757  году, 
«мноие  руссше  умы  стали  наклонны  къ  натурализму))  1).  «Натура»  стала, 
такъ  сказать,  въ  мод*.  Въ  комедш  Сумарокова,  «Мать  совм'Ьстница  дочери», 
дворянка,  Леонодора  говорила:  «нын*  молодцы  и  мнопе  таковы:  все-де 
натура:  нын-Ь  это  въ  мод*»  -).  Точно  также  Ханжахина  въ  комедш  Ека- 
терины Великой  говорила:  «такъ  вы,  молодые,  нынче  ничему  не  в-Ьрите: 
у  васъ  все  натура*»  Въ  «Записки  о  крамолахъ  враговъ  Россш»  кн.  Шахма- 
това замечено:  «въ  царствоваше  императрицы  Екатерины  Великой  обна- 
ружилось стремлеше,  вместо  Вога  вселенной,  поставить  въ  предметъ  все- 
общаго  благогов*Н1Я  и  поклонешя  натуру))  '6).  Наконецъ,  по  словамъ  И.  М. 
Долгорукаго,  въ  XVIII  в.  и  въ  первой  четверти  XIX  стол.  вс*хъ  свободно- 
мыслящихъ  людей  у  насъ  называли  «натуралистами» 4).  И  вотъ,  это-то 
«натуралистическое»  м1росозерцан1е,  вначал*  всецело  проникнутое  востор- 
женнымъ  чувствомъ  удивлешн  чудесамъ  природы,  мало-по-малу  радикально 
изменяло  взглядъ  русскаго  общества  на  внешнюю  и  человеческую  природу. 
Во  внешней,  окружающей  человека  природ*,  умы  руссше.  поел*  до- 
иетровскаго  страха  испыташя  природы,  впервые  съ  см*лымъ  «дерзнове- 
шемъ»  входили  въ  храмъ  чудесъ  натуры,  и  прежде  всего  безъ  всякаго 
страха,  съ  восторженны мъ  чувствомъ  удпвлешп  познавали  вс*  т*  я&тенш 
природы,  передъ  которыми  въ  первобытный  времена  трепетали,  какъ  передъ 
богами.  Такъ,  поел*  иервобытнаго  страха  грома,  какъ  Перуна,  Ломоносовъ 
впервые  призывалъ  умы  руссше  къ  см*лому  испытанно  такой  таинственной 
силы  природы,  какъ  электрическая  сила,  которою  производится  громъ,  и 
впервые  съ  восторженнымъ  чувствомъ  удивлешя  и  см*лымъ  испыташемъ 
натуры  объяснялъ  физичесшя  причины  пропехождешя  грома.  Зная,  какой 
страхъ  передъ  громомъ  господствовалъ  въ  русскомъ  народ*  съ  перво- 
бытныхъ  временъ.  Ломоносовъ  еще  въ  письм*  «о  стекл*»  въ  1752  году 
писалъ: 

Что  можетъ  емертнымъ  быть  ужаснье  удара, 
Съ  которымъ  молш'я  нзъ  облакъ  блещет!»  яра! 
Услышавь  въ  темнеть  внезапной  трескъ  и  шумъ. 
II  видя  быстрой  блескъ,  мятется  слибый  умъ, 
Отъ  гньвнаго  часа  желаетъ,  гдт>-бъ  укрыться, 
Причины  онаю  чествовать  страшится. 
Дабы  истолковать,  что  молшя  и  громъ. 
Так^я  мысли  всь  считает!»  онъ  гргьхомъ. 


х)  Чтеи.  общ.  исто  р.  1807  г.,  кн.  I,  смЪсь,  стр.  7—8. 

2)  Сочннеши  Сумарокова,  над.  1787  г.,  ч.  VI.  стр.  М. 

а)  РусскН'1  Лрхивъ,  годъ  0-й  (1808),  №  У,  стр.  1336. 

4)  Напримьрь.  И.  М.  Долгоруки!  о  себь  говорить:  „когда  я  былъ  молодъ,  меня 
въ  публикЬ  называли  атеистомъ.  нат  ура. 1  истом  ъ~.  Дневн.  нутешест.  въ  Ьлевъ  въ  1817  г. 
въ  Чтец,  общ.  истор.  1870,  кн.  2.  стр.  135.  Потомъ  о  другомъ  образованномъ  русскомъ 
че.тов1>кТ>  онъ  ламътилъ:  „-+ГО— натуралисть  тльный*.  Дневн.  путей!,  въ  Нижшй  въ 
1813  году  въ  Чтеи.  общ.  истор.  1870  г.,  кн.  I,  стр.  38. 
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На  бичъ,  онъ  говоритъ.  и  посмотреть  не  емт>ю, 

Когда  грозить  отецъ  намъ  яростью  своею. 

Но  какъ  онъ  насъ  казнить,  ноднявъ  въ  пучинЪ  валъ. 

То  грт>хъ  ли  то  сказать,  что  вт/громъ  онъ  нагналъ! 

Когда  въ  ЕгингЬ  хлт>бъ  довольной  не  родился, 

То  грЪхъ  ли  то  сказать,  что  Иилъ  такт»  не  разлился! 

Подобно  надлежитъ  о  громт>  разсуждать  1). 

Приступая  къ  сообщешю  публике  своего   блистательнаго   объяснешя 
грома  и  молн1и  и  къ  изложение  своихъ  наблюдешй  надъ  воздушнымъ  электри- 
чествомъ,  а  также— опытовъ  надъ  громоотводами. — Ломоносовъ  въ  «Слов*  о 
явлен1яхъ  воздушныхъ,  отъ  электрической  силы  происходящихъ»,  произне- 
сенномъ  26  ноября  1753  года,  такимъ  образомъ  ободрялъ  суеверно-боязливые 
умы  руссше  къ   смелому  довйрш  естествоиспытателямъ:   «Приступая  къ 
объяснешю  предмета,— говорилъ  онъ,— который   не  только   самъ   по    себ* 
многотруденъ,  но  сверхъ  того,  по  случаю  скоропостижнаго  поражешя  трудо- 
любиваго  сообщника  нашихъ  трудовъ  (Рихмана),  многимъ  можетъ  казаться 
еще  ужаснЬе  прежняго, — я  долженъ  им'Ьть  большую  плодовитость  остроум1я, 
тончайшую  проницательность  разсуждешя,  изобильнейшее  богатство  слова, 
неясели  вы  отъ  меня  можете  ждать,  я  долженъ  им'Ьть  эту  энерпю  слова  для 
того,  чтобы  разсЬять  тотъ  мракъ,  который,  какъ  думаю,  внесенъ  въ  ваши 
мысли  этимъ  смутнымъ  рокомъ— несчастнымъ  жреб1емъ  Рихмана».  И  дал*Ье, 
восторженно  изобразивъ  неустрашимый  и  неутомимыя  стремлешя  Петра  Ве- 
ликаго  къ  водворенш  естественны хъ,  физико-математическихъ   наукъ   въ 
Россш, — Ломоносовъ   продолжалъ:  «Итакъ,  этимъ  истиннымъ  доказатель- 
ствомъ  мы  должны  быть  уверены,  что  гЬхъ  людей,  которые  бедственными  тру- 
дами, или  особенно  исполинскою  смелостью  стараются  испытать  естествен- 
ный тайны,  гЬхъ  людей  не  должно,  не  надлежитъ  почитать  продерзкими,  но 
должно  почитать  ихъ  мужественными  и  великодушными,  хотя  они  скороио- 
стижнымъ  рокомъ  лишились  жизни.  Не  устрашилъ  ученыхъ  людей  ПлинШ,  по- 
гребенный въ  горячемъ  пешгЬ  огнедышащаго  Везув1н.  не  отвратилъ  пути  ихъ 
отъ  шумящей  внутреннимъ  огнемъ  крутости.  Смотрятъ  во  вс*  дни  пытливыя 
очи  въ  глубокую  иядъ  отрыгающую  пропасть.  И  такъ,  не  думаю,  чтобы  умы, 
исиытуклще  натуру,  устрашились  внезапнымъ  поражешемъ  нашего  Рихмана, 
и  перестали  изсл*Ьдовать  законы  электрической  силы  въ  воздух*:  но    паче 
увЪренъ  я,  что  все  свое  стараше  употребятъ  на  то,  чтобы  открылось,  какимъ 
образомъ  человеческое  здоровье  могло  бы  быть  защищено  отъ  этихъ  смерто- 
носныхъ  ударовъ.  Поэтому,  и  мнЬ,  когда  я    предлагаю  вамъ,  слушатели,  о 
электрическихъ  явлешяхъ  въ  воздух*,  много  меньше  опасаться  должно».  Из- 
ложивши дал*е  подробно  свою  теорно  грома  и  приступая  къ  объяснешю  гро- 
моотводовъ,— Ломоносовъ  опять  ув*щевалъ  слушателей  не  страшиться,  не 
бояться  его  опытовъ  и  см*Ьлыхъ  изатЁдовашй:  «Истолковавъ  эти  явлешя. — 
продолжалъ  Ломоносовъ, — надеюсь,  что  я  по  возможности  удовлетворилъ  ваше 
любопытство  своею  громовою  теор1ею.  И  поэтому  обращуся  къ  той  части, 
въ  которой   постараюсь   искать   удобныхъ    способовъ  къ   избавленпо   отъ 


*)  Сочинен.  Ломоносова,  изд.  1803  г.,  ч.  II,  стр.  25—20. 
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смертоносныхъ  громовыхъ  ударовъ.   Не  думаю,  слушатели,  чтобы  этимъ 
предпр1ят1емъ  родилось  въ  васъ  негодоваше  или  боязнь  какая-нибудь.  Ибо 
вы  знаете,  что  Вогъ  далъ  и  дикимъ  зв*рямъ  чувство  и  силу  къ  своей  за- 
щит*, человеку  же,  сверхъ  того,   далъ  прозорливое  разсуждеше  къ  пред- 
вид*н1ю  и   отвращенда  всего    того,   что   можетъ  вредить  жизни.    Не  одни 
молнш  устремляются  на  нее  изъ  н*дръ  преизобилующей  натуры:  пов*тр1я, 
наводнешя.  землетрясешя,   бури  не  мен*е  намъ  вредятъ.  не  мен*е  устра- 
шаютъ  насъ.  И  когда  мы   обороняемся    лекарствами   отъ   моровой  язвы, 
плотинами  отъ  наводнешй,    крепкими  основашями  отъ  землетрясешй  и 
отъ  бурь,    и  притомъ   не  думаемъ,    яко  бы  мы  продерзостнымъ  усил1емъ 
гн*ву  Бож1ю  противились:   то  какую  причину  можемъ  вид*ть  мы,  кото- 
рая бы  запрещала  намъ  избавляться  отъ  громовыхъ  ударовъ?  Почитаютъ 
ли  тЬхъ  нродерзкими  и  нечестивыми,  которые    ради  прибытка   пере*зжа- 
ютъ  неизм*римыя   и  бурями    свирепствующая   моря,    зная,  что  имъ   тоже 
удобно  можетъ  случиться,  что  прежде  ихъ  претерпели  мнопе  или  еще  и 
родители  ихъ?  Никакой  м*рой;  но  похваляются,  и  сверхъ  того,    еще  все- 
народнымъ  молешемъ   препоручаются   Божш  покровительству.    По  сему, 
должно  ли  т*хъ  почитать  дерзостными  и  богопротивными,   которые,  для 
общей  безопасности,  къ  прославленш  Бож1я  величества  и  премудрости  из- 
сл*дуютъ  ведшие  д*лъ   его  въ  натур*   молнш  и  грома?  Никакъ,  мн*  ка- 
жется, что  они  еще  особливою  его    щедротою  пользуются,  получая  пребо- 
гатое мздовоздаяше  за  свои  труды,  то-есть  откръгие  столь  великихъ  есте- 
ственныхъ  чудесъ.  Отвореннымъ,  открытымъ  видимъ  его  святилище  по  от- 
крыли электрическихъ   д*йствШ  въ  воздух*,  и  мановешемъ  натуры  при- 
зываемся во  внутренше  входы.   Еще  ли  стоять  будемъ  у  порога,  и  преко- 
слов]емъ  неосновательнаго  предув*решя  или  предуб*ждешя  будемъ  задер- 
живаться? Ни  въ  какомъ  случа*,  но  напротивъ  того,  сколько   намъ  дано 
и  позволено,  не  перестанемъ  дал*е  простираться,  осмотр*въ  все,  къ  чему 
умственное  око  можетъ  проникнуть)) х).  Точно  также,  поел*  первобытнаго 
фетишическаго  страха  огня,  какъ  бога — Сварожича.  и  поел*  до-петровскихъ 
суев*рно-боязливыхъ  прим*тъ  относительно  его,— въумахъ  русскихъ  впервые 
возбудилось  восторженное  чувство  удивлешя  огню,  какъ  чудесной  сил*  при- 
роды: «Ничто  въ  ц*лой  натур*  не  превосходитъ  силы  огня, — читали  они 
въ  книгахъ  о  чудесахъ  природы:  д*йств1я,  производимый  огнемъ  во  вс*хъ 
т*лахъ,  и  несказанно-великая  скорость,  съ  какою  движутся  его  части,  по 
справедливости  рассматривать  должно  съ  удивлешемъ»  а).  «Язычесше  на- 
роды,- говорилъ  Ломоносову-  огню  божескую  честь  воздавали;  но  мы  но- 
знаемъ  тайну  его  изъ  химш,  и  едва  ли  что  изъ  естественныхъ  вещей  больше 
испытания  нашего  достойно,  какъ  огонь— ая  вс*хъ  созданныхъ  вещей  об- 
щая душа.  с\е  вс*хъ   чудныхъ  перем*нъ,  во  внутренности  т*лъ   рождаю- 
щихся, тонкое  и  сильное    оруд1е»  8).  ЗатЬмъ,    подъ   вл1ян1емъ   восторжен- 
ного чувства  удивлешя  чудесамъ  натуры,  умыруссше,  поел*  до-петровскаго 

1)  Сочшюшя  Ломоносова,  ч.  III.  стр.  52— 53,  108— 110. 

-)  .Зритель  дЪлъ  Божшхт*  во  вселенной14,  М.  1820  г.,  ч.  IV,  стр,  3— б. 

я)  Слово  Ломоносова  о  нользЬ  химш. 


страха  таинственныхъ  силъ  природы,  все  больше  и  больше  познавали  «чу- 
десный силы  и  чудныя  д*йств!я  натуры»,  «чудесное  устроеше  вселенной» 
н,  въ  частности,  «земного  шара»,  «удивительное  единообраз1е  при  много- 
различности  въ  натур*»,  «удивительный  учреждешя  натуры  къ  польз*  и 
содержанш  вс*хъ  существъ»,  «чудеса  единообразная  естества»,  «чудности 
и  удивительности  чудообразнаго  естества»,  т.-е..  истор]ю  чудесъ  или  ред- 
костей природы,  «чудесный  планъ»  и  порядокъ  совершенный  (вместо  преж- 
ней «судьбы»).  изв*ков*чную  нредустановленность  и  неизменность  уста- 
вовъ  натуры,  и  т.  п.  Такое  восторженно-фавмастическое  созерцаше  при- 
роды или  восторженное  удивлеше  чудесамъ  натуры,  впервые  стало  воз- 
буждать въ  русскихъ  умахъ  разнообразный  «размышлешя  о  природ*»  и 
выработку  разнообразныхъ  «общихъ  взглядовъ  на  природу». 

Съ  половины  XVIII  до  тридцатыхъ  или  сороковыхъ  годовъ  XIX  сто- 
лбя, въ  передовой,  наиболее  мыслящей  части  общества  развилось  сна- 
чала, подъ  вл1ян1емъ  восторженнаго  чувства  удивлешя  чудесамъ  натуры, 
сантиментально-натуралистическое  и  физико-телеологическое  м]росозерца- 
ше,  выразившееся  въ  сантиментально-онтимистическомъ  «прославлешн  на- 
туры», въ  «любви  къ  созерцашю  прекрасной  натуры»,  въ  «увеселенш  и 
услажденш  природой»,  въ  сантиментально-идиллическомъ  созерцанш  кра- 
сотъ  и  прелестей  сельской  и  пастушеской  натуры»,  во  всеобщемъ  опти- 
мистическомъ  уб*жденш,  что  «м1ръ  сей  есть  совершеннЬйний»,  въ  санти- 
ментально-эстетическомъилиромантическомъ  м1росозерцанш  и  т.  п.  Именно, 
этогъ  первоначальный  видъ  общественнаго  физическаго  М1росозерп,ан1я 
выразился  уже  и  въ  восторженныхъ  словахъ  о  природ*  Ломоносова,  ко- 
торый часто  восклицалъ:  «Коль  чудное  и  духъ  восхищающее  увеселеше 
доставляетъ  созерцаше  чудесныхъ  и  иреудивительныхъ  д*йствШ  натуры! 
Ч*мъ  глубже  разумъ  проницаетъ  въ  чудеса  прекрасной  натуры,  т*мъ  вящ- 
шее  увеселеше  и  услаждеше  чувствуетъ  сердце»  и  т.  п. *).  Сумароковъ  въ 
«Письм*  о  красот*  природы»  такимъ  образомъ  выражалъ  сантиментально- 
идиллическШ  взглядъ  на  природу:  «оставь  меня,  мой  другъ,— писалъ  онъ, — 
въ  моемъ  уединенш.  Все,  на  что  въ  город*  смотрятъ  люди  съ  удивле- 
шемъ,  я  нахожу  въ  сельской  природ*,  не  въ  подражанш,  а  въ  естеств*. 
Какое  здаше  столько  меня  удивить  можетъ,  какъ  огромная  вселенная? 
Какой  нотолокъ  прекрасн*е  свода  небеснаго,  съ  котораго  раскаленное 
солнце  осв*щаетъ  и  огр*ваетъ  подсолнечную,  съ  котораго  блистаетъ  луна? 
Как1Я  ст*ны  могутъ  быть  толь  украшены,  какъ  рощи  и  дубравы?  Какой 
иолъ  можетъ  быть  пр]ятн*е  зеленыхъ  луговъ  и  мягкихъ  муравъ,  по  кото- 
рымъ  извиваются  шумянце  и  прохлаждаюпце  источники?  Какая  музыка 
можетъ  уподобиться  п*нш  прославляющихъ  свою  свободу  птичекъ?  Сш 
предв*стники  багряныя  зари  возбуждаютъ  меня  не  шумомъ  несогласнымъ 
и  слуху  досаждающимъ.  Ближайшая  къ  естественной  музык*  свирЬльная 
игра  и  простота  п*сней  пастушекъ  мн*  златой  в*къ  изображаютъ.  Во 
время  полудни  т*нь  сплетенныхъ  древесъ  даетъ  мн*  чувствовать  еднну 
нр]ятность  полудни  прохладнаго.  Пр1ятный  мн*  вечеръ  на  бережкахъ  жур- 


!)  Сочны.  Ломоносова,  ч.  III,  стр.  1—7,  14*>  — 195;  ч.  II,  стр.  10—20  и  мног.  др. 
,ПА.1.  ттт  1М» 
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чащихъ  и  по  камышкамъ  быстро    текущихъ   нотоковъ  сладко   утояляетъ 
мысли  и  радостно  возбуждаетъ  сердце»  *).  По  свидетельству  князя  Ад.  Чар- 
торыжскаго.  «ведший  князь  Алсксандръ  Павловичъ  восторгался  красотами 
природы;  нередко  цв'Ьтокъ.  зелень  растешя,  либо  ландшафтъ  какой-нибудь 
местности  восхищали  его;  онъ  любилъ  смотреть  на  простоту  сельской  при- 
роды, на  сельсгая  работы,  на  грубую  красоту  крестьянокъ»  *2).    Млросозер- 
цаше  Карамзина,    находившаго   особенное,   высшее   «удовольств1е  въ   на- 
слаждении прекрасною  природой»,  «въ  восторг*  цЪловавшаго  землю»,  все- 
ц'Ьло  было   сантиментально-идиллическое  и  сантиментально-оптимистиче- 
ское 8).    По  М1ровоззр,Ьн110  Сперанскаго,   «чувствительность  есть    въ  соб- 
ственномъ  смысл*  способность  челов'Ьческаго  духа  понимать  и  услаждаться 
всЬмъ,  что  есть  изящнаго  (1е  Ьеан)  въ  природ*  внешней  и  человеческой, 
въ  физическомъ  и  нравственномъ  М1р*»  4).  И.  М.  ДолгорукШ,  во  время  сво- 
ихъ  путешествШ  по  Россш,   также,   по   собственнымъ  его  словамъ,   «при- 
носилъ  натур*  свои  поклонешя,  изумлялся  ей,  дышалъ  природою,  преда- 
вался меланхолическимъ  размышлешямъ  о  природ*,  въ  сельской  природ*, 
гд*  все  есть — и  горы,  и  долины,  и  утесы,  и  пологости,  и  цв*ты.  и  среди 
долины  скотъ  пасущШся  иодъ  звукомъ    сельской  дудочки,  среди  ручьевъ. 
б*гущихъ  по  лугамъ  и  осв*жающихъ  ихъ,  на-яву  созерцалъ  пл*нительные 
вымыслы  Геснера.    Томсона  и  Делиля— сихъ  безсмертныхъ  п*вцовъ  при- 
роды, съ   идиллическимъ   восхищешемъ    созерцалъ  естественное   зрЬлнще 
сельскаго  трудолгобш,   благословляемаго  природой,  и  любилъ  погружаться 
въ  сантиментальную  задумчивость  въ  виду  т*нистыхъ  меланхолическихъ 
овраговъ,  меланхолическихъ  прозябашй»  и  т.  п. 3).   Еще  ясн*е  господство 
сантиментально  -  натуралистическаго    эпросозерцашя,  съ  преобладающимъ 
чувствительно-идиллическимъ    наиравлешемъ,    выразилось    въ  описашяхъ 
такъ-называемыхъ  «чувствительныхъ  иутешественниковъ»,  въ  род*  В.  Из- 
майлова (1773—1830)   и  кн.  Шаликова  (1768—1852),  иодражавшихъ    Уоуа- 
&еиг  8еп11теп1а1  Верна  и  др..  въ  сантиментально-идиллическихъ  описашяхъ 
наслаждешя  природой  во  время  прогулокъ  въ  иол*,  въ  род*  «утЬхъ  мелан- 
холш»  или  «чувства  ир1ятнаго»  А.  Орлова  (1802  г.).  и,  наконецъ,  въ  нро- 
буждеши   въ  обществ*  и   преимущественно  въ  женщинахъ  образованная 
класса  наклонности  къ  эстетическому  созерцашю  природы,  любви  или  моды 
къ  цв*тово детву  и  особенно  къ  разве денио  «красив*йшихъ  и  р*дкихъ  цв*- 
тущихъ  растеши»  °).  Наконецъ.  сантиментально-натуралистическое  юросо- 

М  Сочинены  Сумарокова,  илд.  179о  г..  ч.  VI,  337  - .438. 

2)  Богдановича,  Исторы  царств.  Александра  I.  Спб.  186У  г.,  I,  19. 

а)  Письма  русскаго  путешественника.  См.  также  въ  Русск.  Арх.  18ьЗ  г.,  стр.  483: 
Письма  Петрова  къ  Карамзину. 

4;  Письма  къ  дочери.  Русск.  Архивъ,  годъ  шестой,  №  II,  стр.  1690. 

*"')  Дневн.  путеш.  въ  Нижшй  въ  1843  г.,  стр.  59,  70.  74,  107.  Дневн.  нутеш.  въ  Одессу 
и  1\1евъ  въ  1810  г.,  стр.  90— 91.  Ю4,  101»,  182.  Дневн.  путеш.  въ  Одессу  въ  1817  г..  стр.42 
и  друг. 

в,|  Такъ,  иаиримьрь,  Вл.  Шмаиловъ,  издававши!  въ  1810  г.  „Руссовы  письма  о 
иотаникъ",  писал ь:  „Надт>юсь,  что  Руссовы  письма  о  Гютаникъ  принесутъ  многимъ 
удпвольств1е  и  пользу,  осооливо  въ  нынътнее  время.  ког<1а  .тоовь  къцв)ътамь  едм.юлась 
юъкоторымъ    ппри.тлпь     оптпмъ    вкусом»,    принесенными    модою"     (Руссовы    письма  о 


зерцате,  съ  несколько  нрогрессивнымъ  видоизм*нен1емъ,  выразилось  въ 
сантиментально-эстетической  или  романтической  поэзш  природы,  достиг- 
шей полнаго  своего  расцвета  въ  поэтическомъ  созерцанш  и  восп*ванш 
природы  Жуковскаго.  Пушкина,  Баратынскаго,  Тютчева  и  другихъ.  Поэты 
сантиментально-натуралистическаго  шросозерцан1я  асъ  природою  одною 
жизнью  дышали,  и  говоръ  древесныхъ  листовъ  понимали»,  и  чувствовали 
травъ  ирозябанье,  и  была  имъ  звездная  книга  ясна,  и  съ  ними  говорила 
морская  волна;  рев*лъ  ли  зв*рь  къ  л*су  глухомъ,  трубилъ  ли  рогъ,  гре- 
м*лъ  ли  громъ,  п*ла  ли  д*ва  за  холмомъ,— на  всяшй  звукъ  природы  они 
откликались  своимъ  эстетнческимъ  или  романтическимъ  чувствомъ.  откли- 
кались всею  «жизнью  своей  души»,  внимали  грохоту  громовъ,  и  гласу  бури 
и  валовъ.  и  крику  сельскихъ  пастуховъ:  шум*лъ  ли  дишй  сосновый  л*съ. 
они  и  въ  немъ  чувствовали  «сокрытыя  думы  и  затаенную  живую  мысль», 
и,  вообще,  вдохновенно-эстетически  созерцая  природу,  воспринимали  изъ 
нея  восторженную  виру,  что  вс*  радости  и  утЬхи  человека— въ  природ*, 
что  «прекрасна  вселенная,  все  небо  намъ  дало  съ  бьгиемъ,  все  въ  жизни — 
къ  великому  средство»  и  проч.  Вообще,  поел*  до-петровскаго  страха  при- 
роды, настала,  по  выражешю  Пушкина  и  другихъ  поэтовъ,  «любовь  къ 
природ*»;  пылшя  натуры,  по  выражешю  Гоголя,  «съ  изступлешемъ  влю- 
блялись въ  природу»  х). 

Въ  то  же  время,  сантиментально-натуралистическое  М1росозерцаше5 
всл*дств!е  господства  восторженнаго  чувства  удивлешя  чудесамъ  природы, 
всец*ло  проникнуто  было  въ  большой  части  умовъ  сантиментально- 
оптимистическими  и  идеально-натуралистическими  идеями.  Эти  идеи  рус- 
сше  умы  въ  изобилш  заимствовали  изъ  такихъ  переводныхъ  книгъ,  какъ 
«Штурм1евы  размыгален1я  о  д*лахъ  Божшхъ  въ  царств*  натуры»,  «Кар- 
тина всемогущества,  премудрости  и  благости  Бояпей,  созерцаемая  въ  при- 
род*», «Размышлешя  о  д*лахъ  Провид*шя  въ  царств*  натуры»,  «Зритель 
д*лъ  Божшхъ  во  вселенной»  и  т.  п.  Изъ  этихъ  книгъ  они  усвоили,  во- 
первыхъ,  идею  «благихъ  и  мудрыхъ  учреждешй  натуры».  Въ  нихъ  рус- 
ше  читатели  находили  исполненный  восторженнаго  чувства  удивлешя 
чудесамъ  природы  разеуждешя  «о  учреждешяхъ  натуры  къ  питанш  жи- 
вотныхъ»,  о  «благихъ  и  мудрыхъ  учреждешяхъ  къ  питанш  челов*ка»,  «о 
кругломъ  вид*  земли,  какъ  премудромъ  учреждено*  къ  выгодн*йшимъ 

оотаникЬ.  М.  1810  г.,  нредислов1е).  См.  также  Вас.  Левшина:  „ Цветоводство  иодром- 
ное  или  флора  русская  для  охотннковъ  цветоводства,  или  описаше  доныне 
известныхъ  цвЬтовъ  всякаго  рода,  съ  подроонымъ  наставлешемъ  для  разведешя"  и 
проч.  М.  1826  г.  Въ  предисловие  авторъ  говорить:  „Желая  угодить  охотницамь  и 
охотникамъ  до  цветоводства,  не  могу  обещать,  чтооы  собралъ  я  полное  описаше 
всъхъ  цвЬтущихъ  растеши:  сче  значило  бы  исчислить  целое  ихъ  царство;  мое 
описаше  касается  только  красив*ъйшихъ  и  ръдкихъ  растеши,  кои  всеми  знатоками 
признаны  достойными  украшать  наши  цветники,  оранжереи  и  теплицы.  Я  описалъ 
паче  для  цвьтолюбцевъ". 

1)  Русский  Архнвъ,  годъ  4-й,  стр.  1728—1729.  Къ  сожалешю,  у  насъ  не  было  подъ 
руками  стихотворешй  г.  Тютчева,  въ  которыхъ,  сколько  помнится,  особенно  живо  и 
прекрасно  выражалось  такъ-называемое  въ  пенхолопи  „физическое  чувство"  или 
гчувство  природы*. 
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жилищамъ  вс*хъ  тварей»,  «объ  учрежденш  св*та,  проходящаго  до  наеъ 
отъ  солнца  въ  7  или  8  минуть»,  объ  «удивительномъ  учрежденш  мш> 
различ1я  въ  образовашяхъ  челов*ческихъ  лицъ»  и  т.  п.  *).  Во-вторыхъ,  изъ 
телеолого-оптимнстическихъ  книгъ  о  «чудесахъ  натуры»  умы  руссше  за- 
имствовали идею  «единообраз1я  и  многоразлич]я  въ  натур*»,  или  идею 
«монархш  природы»,  и  Дивная  связьединообразностисъмногоразличностью.- 
по  словамъ  книги  «Зритель  д*лъ  Боэвдихъ  во  вселенной».— въ  безконеч- 
ность  простирается  въ  натур*  и  составляете  чудный  порядокъ  п  красив- 
вселенной.  Съ  дивнымъ  единообразнымъ  учреждешемъ  каждаго  рода  тва- 
рей повсюду  въ  натур*  мы  видимъ  безконечную  многоразличность  въ 
творенш. . .  Натура  сдЬлала  дивное  д*ло  красоты,  устроивъ  вс*  д*йетш 
свои  въ  чудномъ  сходств*  и  купно  въ  безконечномъ  различш.  Вс*  ра- 
стен1я,  отъ  иссопа,  растущаго  въ  каменной  ст*н*?  до  лпванскаго  кедра. 
им*ютъ  одинашя  главный  части.  Былинка  есть  такое  же  растете,  какъ 
и  прекрасная  роза  или  кр*пк1й  дубъ.  Вс*  принадлежать  къ  одной  мо- 
нархш натуры  и  им*ютъ  одинаков  устроеюе  и.  одни  всеобще  законы 
роста,  расположения  и  размножешя.  Но  въ  то  же  время,  въ  каждомъ  род* 
есть  удивительный  отлич1я  и  разнообразный  особенности.  Какое  богатство 
обнаруживается  зд*сь  въ  нравилахъ,  перем*нахъ и  составленш  пропорций  -I. 
Въ-третьихъ.  изъ  т*хъ  же  книгъ  о  чудесахъ  д*лъ  Божшхъ  въ  натур* 
умы  руссше  почерпнули  идею  ко  польз*  вс*хъ  предметовъ  и  явлешй  въ 
натур*  для  челов*ка  и  вс*хъ живущихъ  тварей»,  наприм*ръ,  «о  польз*  отъ 
зв*здъ»,  ко  великихъ  выгодахъ  отъ  луны»,  «о  польз*  отъ  горъ,  о  польз* 
отъ  грозъ,  о  польз*  отъ  ядовитыхъ  растеши  и  животныхъ,  о  польз*  зм*1к 
«о  неисчериаемомъ  богатств*  въ  натур*»,  «о  пособствующихъ  къ  нашему 
благополуч1Ю  средствахъ  натуры»,  и  т.  п.8).  Дал*е,  умы  руссше  усвонли 
изъ  книгъ  о  чудесахъ  д*лъ  Божшхъ  во  вселенной  идею  о  лредустано- 
вленности  и  предначертанное™  неизм*нныхъ  уставовъ,  неизм*ннаго  плана 
и  совершенн*йшаго  порядка  въ  натур*.  Подробн*йшее  развита  этой  идеи 
они  находили,  наприм*ръ.  во  вс*хъ  разеуждешяхъ  «Зрителя  д*лъ  Божшъ 
во  вселенной»  и  особенно  въ  глав*  «о  порядк*  въ  теченш  натуры* 4). 
Наконецъ,  и  первыя  бюлогичесшя  понятая  русскихъ  умовъ  всец*ло  про- 
никнуты были  т*ми  же  телеолого-оптимистическими  идеями,  кашя  про- 
водились въ  книга хъ  о  чудесахъ  д*лъ  Божшхъ  во  вселенной.  Согласно 
съ  этими  идеями,  они  во  всей  натур*  видЬли  строгое  разграничен1е  н 
различ1е  степеней,  чиновъ,  раздЬлешя  труда  и  жнзненныхъ  благъ.  Въ 
книг*  «Зритель  д*лъ  Божшхъ  во  вселенной»  они  читали:  «неизм*ршю 
есть  царство  животныхъ  для  разума  челов*ческаго.  и  однакоже  ни  одному 
животному  не   недостаетъ  своего  содержашя.  Въ   разд*ленш    родовъ,  въ 

*)  „Зритель  дт>/1Ъ  Ьожшхь  во  вселенной-,  ч.  I,  стр.  8— 11,  01,  165;  ч.  II,  стр.  «»-* 
ч.  III,  стр.  70  и  мн.  др. 

-)  „Зритель-,  ч.  1,  стр.  90 — *.♦*»:  ч.  Ш,  01. 

3;  В:зглядъ  на  природу,  М.  1*20  г.,  стр.  14—19,  39—41.  Зритель,  1,  42,  44,  65-'*. 
74—77,  151-153:  ч.  Пг  50-52,  141—143.  55—57;  ч.  Ш,  30—32,  151. 

4)  Ч.  IV.  87-91:  ч.  I,  125-127  и  др. 
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числешшхъ  пропорщяхъ,  въ  средствахъ  лропиташя.  во  взаимныхъ  отно- 
шешяхъ  животныхъ,  во  всемъ  видпмъ  чудный  точный  разм*ръ.  Такъ 
и  между  человеками  есть  точный  разм*ръ.  Число  мужчинъ  противъ 
женщинъ  всегда  равно  можно  полагать  23  мужскаго  пола  противъ  26 
женскаго.  Въ  челов*ческомъ  обществ*  даровашя  толь  чудесно  разде- 
лены, что  какъ  всякому  не  недостаетъ  счаст1я  по  его  состояние,  такъ  и 
ц*лаго  общества  нужды  удовлетворяются.  Если  бы  отняты  былп  у  людей 
различный  склонности  и  способности  къ  тому  или  другому  роду  жизни, 
если  бы  уничтожена  была  различность  въ  нравахъ,  въ  образ*  мыслей, 
въ  красот*,  богатств*  и  другихъ  наружныхъ  обстоятельствахъ:  коль  скоро 
общество  человЬковъ  уподобилось  бы  печальной  пустын*.  Въ  царств*  или 
въ  республик*  животныхъ  большее  количество  малыхъ  и  слабыхъ  под- 
данныхъ  подвержено  меньшему  числу  благородн*йшихъ  и  сильн*йшихъ, 
а  не*  вообще  покорены  челов*ку.  Такъ  и  въ  обществ*  челов*ческомъ 
находится  потребное  число  людей,  и  каждый  на  опред*ленномъ  своемъ 
м*ст*»,  и  проч. 1).  Так1я  ировиденщально-телеологичесшя  идеи  о  природ* 
всец*ло  проникали  первоначальное  телеолого-оптимистическое  и  идеально- 
натуралистическое  М1росозерцан1е  русскпхъ  умовъ.  Ломоносовъ,  наприм*ръ, 
въ  «(/лов*  о  рожденш  металловъ  отъ  трясешя  земли»,  сказанномъ  0  сен- 
тября 1757  года,  носл*  до-петровскаго  страха  таинственныхъ  силъ  при- 
роды, пропзводившихъ  «трясете  земли»,  впервые  раскрывая  русскому 
народу  естественныя  причины  и  геологическое  значеше  землетрясешй, 
восторженно  возв*щалъ  свой  телеолого-оптимистичесшй  взглядъ  на  при- 
роду. «Когда  я  представляю  въ  мысляхъ,  слушатели,  ужасныя  д*ла  натуры, — 
говорилъ  онъ,  то  всегда  принужденъ  бываю  думать,  что  н*тъ  ни  одного 
изъ  нихъ  столь  страшнаго,  н*тъ  ни  одного  столь  опаснаго  и  вреднаго, 
которое  бы  вм*ст*  не  приносило  пользы  и  услаждешя.  Вожественнымъ 
н*к1имъ  промысломъ,  кажется,  присовокуплены  къ  пр1ятнымъ  вещамъ 
противныя,  чтобы  мы.  разсуждая  о  противномъ,  чувствовали  большее 
услаждеше  въ  уиотребленш  пр!ятнаго.  Ужасаемся  волнъ  кипящаго  моря, 
но  в*тры,  которыми  оно  обуревается,  приносятъ  корабли,  нагруженные 
богатствомъ,  къ  желаемымъ  берегамъ.  Несносна  многимъ  суровость  зд*ш- 
ней  зимы,  и  намъ  самимъ  нер*дко  тягостна;  однако  ею  удерживаются 
зараженныя  пов*тр1емъ  исиарешя;  ядовитые  соки  и  остроты  туп*ютъ. 
Хотя  же  часто  передъ  нами  бываютъ  скрыты  выгоды,  происшедппя  отъ 
противныхъ  вещей,  которыми  мы  пользуемся  въ  жизни  своей,  однако  он* 
нееомн*нны  и  велики.  Такъ  много  в*ковъ  только  трепетъ  одинъ  наносили 
челов*ческому  роду  громы,  и  не  иначе,  какъ  только  устрашали  вс*хъ, 
почитаясь  бичемъ  раздраженнаго  божества.  Но  счастливые  новыми  от- 
крьтями  естественныхъ  тайнъ,  дни  наши  дали  намъ  то  угЬшеше,  что 
мы  носредствомъ  физики  уразум*ли  въ  нихъ  большее  изл1ян1е  щедроты, 
нежели  гн*ва  небеснаго  отъ  нихъ.  Наги  бы  стояли  поля  и  горы,  лишен- 
ный великол*шя  деревъ  и  травъ,  красоты  цв*товъ  и  изобшия  плодовъ; 
желт*ющ1Я  нивы  движеньемъ  колосьевъ  не  ув*ряли  бы  сельскихъ  людей 

1)  Зритель,  1,  155-157:  ч.  Ш.  (52 -Н5;  ч.  IV,  14-17. 
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надеждою  полныхъ  житницъ;  вс*хъ  бы  этихъ  довольствъ  намъ  недоста- 
вало.—когда  бы  тучи,  наполненныя  громовою  электрическою  силою,  не 
оживляли  плодотворнымъ  дождемъ  и  какъ-бы  н*которымъ  одушевляющимъ 
дыхашемъ  прозябашя  растеши»  и  проч. *).  Сумарокову  излагая  свое  «осно- 
ваше  естественнаго  любомудр1я»,  по  собственнику  его  выражетю.  «есте- 
ственио  метафизичествовалъ  о  премудромъ  устроенш  вс*хъ  д*лъ  и  учре- 
жден] й  въ  натур*»,  о  томъ,  что  «новыя  и  весьма  малыя  чудеса  натуры, 
служапця  участной  польз*,  являются  не  разрушешемъ  естественнаго  по- 
рядка, но  т*ми  же  естественными  законами»,  что  всякое  зло  въ  природ* 
им*етъ  благую  ц*ль,  вызываетъ  блапя  посл*дств1я  и  т.  п.  2).  Лепехпнъ, 
во  время  путешестлия  своего  по  русской  земл*,  «удивляясь  отм*ннымъ, 
р*дкимъ  и  чудеснымъ  предметамъ  и  д*йств1ямъ  натуры»,  также  часто 
выражалъ  телеолого-оптимистичесшй  взглядъ  на  природу.  Такъ,  наприм*ръ. 
«удивляясь  множеству  на  поляхъ  близъ  Клязьмы  полевыхъ  пчелъ,  ихъ 
просверливанш  зеренъ  въ  колосьяхъ  и  превращена  въ  куколки», — онъ 
зам*чалъ:  «с!е  любопытное  зрелище  показываетъ  во  вс*хъ  вещахъ  равно- 
мерное устроеше».  Или,  описывая  свои  «прим*чан1Я  о  увеселявшихъ  его 
взоръ  горноста*  (тш>1е1а  еггатеа)  и  ласк*  (ти8(е1а  шуаНз),  Ленехинъ 
зам*чаетъ:  «ПровидЬше  природы  къ  сохранению  жизни  каждаго  живот- 
наго  видно  наиболее  въ  т*хъ  зв*ряхъ,  которые  цв*тъ  шерсти  своей  въ 
разный  времена  года  перем*няютъ.  какъ,  наприм*ръ.  горностай  и  ласка. 
С1я  есть  истинная  причина  прозорливой  природы  въ  произведена!  пере- 
мены въ  цв*тахъ  животныхъ;  но  отчего  С1Я  перем*на  бываетъ,  не  знаю»  3). 
Такля  же  телеолого-оптимистичесшя  возр*н1я  на  природу  всец*ло  прони- 
кали вс*  первые  естественно-научные  «опыты»,  «размышлешя»  и  «руко- 
водства» русскихъ  натуралистовъ,  какъ,  напрпм*ръ.  видно  изъ  «размы- 
шления о  природ*»  А.  Теряева  (1802),  гд*  онъ  разсуждаетъ  «о  соразм*р- 
номъ  количеств*  растеши  и  животныхъ  и  о  происходящемъ  отъ  того 
благоустроены  природы  вообще»,  а  также  «о  должностяхъ.  возложенныхъ 
отъ  естества  на  животныхъ,  ко  всеобщему  благу  клонящихся»,  «о  польз* 
естественныхъ  произведен^  для  вс*хъ  существъ»  и  т.  п. 4).  Въ  литератур*, 
Карамзинъ  съ  восторженнымъ  увлечешемъ  проводилъ  идею  о  провиден- 
щальной  нредустановленности  въ  природ*  совершеннаго  порядка  и  бла- 
гоустройства для  всеобщаго  блага  и  счастья.  «Глядя  на  сапфирное  небо, 
на  цв*тущую  землю»,  Карамзинъ  повсюду  въ  естественномъ  м]р*,  «въ 
теченш  нланетъ,  въ  порядкахъ  солнечныхъ,  въ  перем*н*  годовыхъ  вре- 
менъ  и  во  вс*хъ  физическихъ  явлешяхъ  земли»  вид*лъ  «не  сл*пой  слу- 


1.)  Сочинен.  Ломоносова.  Снб.  1803,  т.  III,  стр.  199—202. 

2)  Сочинешя  Сумарокова,  изд.  1787,  ч.  VI,  стр.  200— 270. 

п)  Дневн.  Записки  Путешеств.  Лепехина.  Снб.  1802  г.,  ч.  I,  14,  283—284.  Точно 
такъжесмотрьлъ  на  природу  и  Крашенинннковъ.  См.  его  „Опнсаше  земли  Камчатки*4. 
Спб.  178*>  г.,  ч.  II.  стр.  310  и  др. 

4)  „Размы  шлете  о  природе  или  ра:н'у  ждете  о  естественныхъ  тЪлахъ  вообще"— 
еочин.  Андреи  Теряева,  Профессора  С. -Петербургской  учительской  гимнагии.  СпГ». 
1802  г.,  гл.  1  и  VI. 
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чай,  не  сцЪплете  атомовъ,  а  благое  и  мудрое  твореше  ировидЬшя»  г). 
Вообще,  вдохновляемый  идеями  «Штурм1евыхъ  размыт  ленШ  о  д1>лахъ 
Божшхъ  въ  царств*  натуры»,  Галлеровой  поэмы  о  нроисхожденш  зла, 
Неодицеи  Лейбница,  деистически  -  оптимистическихъ  сочпнешй  Шефст- 
Оюри,  Боннетова  «Созерпашя  природы»  (СопКчщЛаИоп  <1е  1а  Ха1иге)  и 
др., — Карамзинъ  съ  восторженнымъ  сантиментализмомъ  в*Ьрилъ  и  провоз- 
глашать, что  «въ  царств*  природы  все  должно  быть  благо,  а  все  злое — 
призракъ,  исчезающШ  тогда,  когда  обозримъ  нланъ  всего  творешя»,  что 
«природа— любящая  мать  всего  живущаго.  устраивающая  все  ко  благу 
живыхъ  существъ»,  что  «естественные  мудрые  законы  основаны  на  об- 
щемъ  добр*»  -).  И.  М.  Долго  руюй.  поел*  до-нетровскаго  народнаго  страха 
судьбы,  рока  и  Горя-Злочастья,  восторженно  провозглашалъ  господство 
въ  природ*  чуднаго  плана  и  порядка  совершенная: 

Судьбы  на  гв1|Т'Б  н1>тъ:  Все  сльдетви:  причинъ! 

II  случаи  лишь  мечта— все  нромыелъ  учредн.гь! 

Естественно  весьма  всему  тому  дивтпься. 

Что  иевъдомой  причиною  творится. 

Какъ  будто  чудомъ  звать  обязанность  имьемъ 

Все  то,  чего  началь  извлечь  не  разумт>емъ, 

Такъ  точно,  какъ  мужикъ,  бросая  къ  небу  взорт>, 

За  чудо  и:п>  чудесъ  считаетъ  метеоръ. . . 

Но  время  приведетъ,— и  давъ  рассудку  власть, 

Куда  ни  кннемъ  взоръ,  во  множестве  м1ровъ, 

На  нашъ  ли  шарь  земной,  иль  выше  облаковъ,— 

Во  всемъ  находимъ  нланъ,  всему  даны  законы: 

Небесныхъ  и  земныхъ  огромныхъ  тТ>лъ  мильоны, 

Взаимной  связью  енлъ  вращаясь  межъ  собой, 

Математической  вст>  движутся  чертой. . . 

Решительно  сказать— фнзичееюй  сей  евт>тъ 

Не  есть  случайности  страдательный  нредметъ! 

Все  планъ  въ  немъ,  все  закон ь,  пориОоиь  совершенный  л). 

Яаконецъ,  студенты  изъ  университетовъ  выносили  такое  же  телеолого- 
оптимистическое  уб*жден1е,  что  счастье  вс*хъ  существъ  есть  ц*ль  за- 
коновъ  природы.  Такъ.  вольный  слушатель  московскаго  университета 
Н.  Киселевъ,  издавшШ  въ  1822  году  въ  русскомъ  перевод*  книгу  «Кар- 
тины природы)),  состоящую  изъ  сантиментально-иднллическихъ  и  физико- 
телеологическихъ  разсужденШ  о  природ*  Боннета,  Томсона,  Сенъ-Пьера, 
Руссо  и  другихъ,  въ  предисловш  къ  ней  говоритъ:  «привлеченное  вн*ш- 
ними  красотами  природы  внимаше  наше  открываетъ  во  внутренности 
ея  нам*рен1я  Создателя,  въ  счастш  существъ  состоятся.  Изъ  созерцашя 
природы  мы  очевидно  усматриваемъ.  что  счастье  сотворенныхъ  существъ 
было  ц*лью  Творца  при   созданш  оныхъ,   что  законы,   для    нихъ   учре- 

1)  Филалетъ  къ  Мелодору  въ  „Разговоре  о  счастш"  (1794;. 

2.)  Так1я  мысли  Карамзинъ  развивалъ  въ  разныхъ  статьяхъ  „Московскаго  Жур- 
нала*4, въ  „В'ЬстникЪ  „Европы44  за  1802  г.,  въ  „Разговори  о  счастиГ  «1794)  и  «Счаст- 
ливЪйшемъ  времени  въ  жизни"  (1803)  и  др. 

ъ)  Разсуждеше  о  судьбЬ.  М.  1814. 
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жденные.  суть  средства,  ведущая  ихъ  къ  сему  счаспю»  1).  Въ  народны» 
учнлнщахъ,  но  словамъ  А.  Теряева,  «во  вступлешяхъ  въ  естественную 
исторш  и  во  введешяхъ  въ  каждую  часть  ея  требовались  обстоят^ль- 
нЪйипи  объяснешя  и  иоказашя,  сколь  во  взаимной  связи  всЬ  естестве* 
ныя  ироизведешя  находятся,  и  какая  отъ  нихъ  для  человека  и  во  всеиъ 
естеств-Ь  польза»  -).  Въ  училищахъ,  по  словамъ  И.  М.  Долгорукова,  бьш 
«школьнымъ    предложешемъ,    что    м1ръ    сей    есть     совершенн'Ьйппй'  ч 

Въ  конц1»  концовъ,  все  это  телеолого-оптимпстическое  зпросозерцанк 
въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ,  подъ  влияшемъ  натуръ-фнлоеофш 
Шеллинга,  видоизменилось  въ  идеально-натуралистическое  или  идеальво- 
онтимнстическое  м1росозерцаше.  Наши  доморощенные  натуръ-фплософы 
восторженно  говорили:  «любомудр1е  творить  чудеса!  оно  вдругъ  вводить 
насъ  въ  М1ръ  идей»  4).  Въ  университетахъ,  Веллансшй  и  Павловъ  был 
главными  представителями  натуръ-философскаго.  идеологическаго  мцюе»- 
зерцашя.  ВмЬсто  ичудесъ  натуры»  они  стали  умозрительно  созерцать  въ 
природе  «всеобщая,  абсолютный  идеи,  абсолютный  начала,  живые  универсы. 
субъективную  и  объективную  сущность  природы»  п  т.  п.  «В'Ьчная  и  'кя- 
иред-Ьльная  сущность  физическаго  и  психическаго  тра. — училъ  Веллан- 
сшй.— состоитъвъ  возможиыхь  ндся.съ.  усматриваемыхъ  только  умозръикмъ... 
Глубокомысленный  взглядъ  на  природу  увид'Ьлъ  ея  сущность  и  покалить 
въ  ней  значеше  человека,  изложенное  гешальными  философами  нашег«.» 
в*ка — Шеллингомъ  и  Стеффенсомъ».  ЗатЬмъ,  всЬ  янлешя  физическаго  п 
бЬлого-антропологическаго  м1ра  Веллансшй  объяснялъ  не  реальными  зак«г 
нами  природы,  познаваемыми  иоложительнымъ,  экспериментальнымъ  нзс.тЬ- 
довашемъ.  а  чисто  умозрительными  предвзятыми  сентенщями,  подводя  ихъ 
подъ  анршричесшя  «возможный  или  абсолютный  идеи»  чистаго  разума  ч 
Въ  тоже  время, Павловъ,  вместо  «чудесъ  натуры»,  съ  натуръ-философской 
точки  зрЪшя,  идеалистически  созерцалъ  въ  ириродЪ  «силы»  (ошюр*.;  п  )л?*\. 
именно— «силы  планетныя  вещественный  въ  явленш  и  пхъ  идею»,  силы 
планетныя  невещественный  въ  явленш  и  ихъ  идею,  и.  наконецъ,  пла- 
нетный нроцессъ  въ  явленш  и  его  идею»  6). 

Возбудивши  такое  прогрессивное  движете  въ  сфер*  физическаго  М1р»- 
созерцашя,— восторженное  чувство  удивлетя  чудесамъ  природы  въ  то  ж 
время  породило  прогрессивное  возбуждеше  умовъ  и  въ  сфер*  М1росо:и» 
цашя  антропологнческаго.  Чтобы  яшгЬе  и  нагляднее  представить  всю  пст«>- 
рико-логическую  последовательность  и  важность  идей  о  человЪк-Ъ.  каш 
возникли  въ    М1росозерцанш  русскаго    общества  съ  XVIII   стол1>Т1Я.— мы 


V)  „Картины  Природы'.  М.  1822  г. 

-)  Теряева,  „Размышлсше  о  ПриродЬ*  гл.  I. 

:;)  Дневн.  нутеш.  въ  1иевъ  и  Одессу  въ  1828  г.  въ  Чтен.  общ.  нстор.  1*69  г.  кн -, 
сгр.  40. 

*)  „Лтенеи"4,  издав.  М.  Павловымъ.  М.  1828  г.,  ч.  I,  Л81:  Разговоръ  о  взаимномь 
отношешп  свТ>дълпн  умозрительныхъ  и  оиытиыхъ. 

:>;  Велланскаго,  „Основное  начертите  общей  и  частной  физюлогш  или  физики 
органическаго  м1раи.  Снб.  183<>  г. 

с)  „Основашн  физики"  М.  Павлова.  М.  183*>  г.,  ч.  2. 
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должны  предварительно  вспомнить  первобытный  и  до-петровсюя  воззрешя 
русскаго  народа  на  природу  человеческую. 

Въ  первобытный  врезтена,  предки  наши  какъ  во  внешней  природ* 
боялись  всякихъ  таинственныхъ.  непонятныхъ  явлешй  и  съ  фетиши- 
ческимъ  трепетомъ  покланялись  имъ,  какъ  богамъ,— такъ  и  въ  челове- 
ческой природе  они  боялись  всякаго  непонятнаго  внутренняго  или  вн-Ьш- 
няго  проявлешя,  и  невольно,  рефлективно  покланялись  особымъ  духамъ — 
фетишамъ  человеческой  природы:  боялись,  напримеръ,  таинственной  силы, 
управляющей  тайной  рождешя  человека  и  предопределявшей  «рокъ  рож- 
дешй».  судьбу  целаго  рода— и  покланялись  «роду  и  рожанице»;  боялись 
непонятнаго  проявлешя  внезапнаго  чиханья,  миганья  глазъ.  звона  въ  ушахъ, 
сотрясешя  какой-нибудь  мышцы  какъ  действ1я  какого-то  внутренняго 
фетиша— бога  или  демона,  -и  съ  суевернымъ  страхомъ  верили  въ  «чохъ», 
въ  ((окомигъ»,  въ  «ухозвонъ».  въ  «подрожаше  мышцы»  и  т.  п.  Боялись 
всякихъ  необычайно-поразительныхъ  телесныхъ  и  душевныхъ  особенностей 
человеческой  природы,  напримеръ,  страннаго  и  внезапнаго  вида  людей 
«одноглазыхъ,  разноглазыхъ,  черноволосыхъ,  рыжеволосыхъ»,  или  резко 
выдававшаяся  «вещаго  ума»,  необыкновенная  возбуждешя  нервней  си- 
стемы,— и  со  страхомъ  и  трепетомъ  заговаривались  отъ  «людей  одноглазыхъ, 
разноглазыхъ,  рыжеволосыхъ.  отъ  злыхъ  ведуновъ  и  ведуней,  колдуновъ 
и  колдуней». — и  съ  суеверно-боязливымъ  страхомъ  верили  въ  волшебство, 
вЪдунство.  Боялись  «необычайной  силы  человеческой» — и  покланялись 
«богатырской  голове»,  покланялись,  жертву  приносили  богатырямъ — «вои- 
намъ  сильнымъ  и  храбрымъ»,  какъ  необыкновеннымъ  посланникамъ  боговъ !); 
боялись  могучей  ручной  силы  или  кулака  «сильныхъ  мужей»,  «кулащи- 
ковъ».  съ  суеверно-боязливымъ  недоумешемъ  примечали,  что  въ  челове- 
ческомъ  теле  «правая  рука»  преобладаешь  во  всехъ  делахъ  и,  въ  част- 
ности, въ  кулачной  расправе,  въ  «тяжбе»  или  оттягиванш  изъ  чужихъ  рукъ 
имущества, — и  вотъ  отсюда  выводили  первобытное  грубое  понят1е  о  правде. 
о  нравомъ  деле,  какъ  кулачномъ  нраве  -).  Вообще,  при  всеобщемъ  страхе 


*)  Подробное,  фактическое  подтвержден'^  всего  вышесказанного  см.  въ  моей 
статьи:  „Первобытное  м1росозерцаше",  въ  „Д'Ь.т1Г  1871  г.,  №  8. 

2»  Известный  ученый  изсльдователь  древннхъ  народныхъ  ионятШ,  г.  Ауанасьевъ. 
въ  одной  филологической  статьи  своей  говорить:  -Рука,  какт>  оруд1е,  которымъ  дЪй- 
ствуеть  челов-вкъ,  становится  въ  народныхъ  нонятшхъ  символомъ  нрава,  силы;  чтобы 
овладеть  нзв'Ъстнымъ  предметомъ,  присвоить  его  себъ,  надо  было  прежде  схватить 
«то  рукою,  и  такимъ  образомъ  фактически  заявить  свое  господство.  Воззрьше  уто 
принадлежитъ  отдаленной  старинъ  и  ярко  высказывается  въ  юриднческихъ  обычаяхъ 
различныхъ  народовъ.  Такъ,  напрнмьръ,  у  римлянъ,  если  спорь  былъ,  напримт>ръ?  о 
принадлежности  раба,  то  истецъ  иалагалъ  на  него  свою  руку,  въ  ирисутствш  претора, 
и  какъ  бы  нрнсвоялъ  его  еебт>,  а  отвьтчикъ,  не  желавппй  уступить  своему  против- 
нику, также  схватывалъ  раба  рукою  и  произносил?»:  „я  утверждаю,  что  этотъ  чело- 
вЪкъ  мой**.  Въ  обычаяхъ  русскаго  народа  тяжба  на  то  же  намекаетъ:  истецъ  и  отвбт- 
чикъ  тянули  къ  себЪ  спорную  вещь,  и  тотъ,  кто  осиливалъ  на  судъ\  получалъ  вещь 
въ  свое  стяжате.  Древнее  выражсше  „быть  подо  рукою*  значить  быть  иодручнымъ, 
подвластнымъ.  Въ  частности,  особенно  важное  значеше  въ  понят1яхъ  народныхъ  имьла 
правая  рука.  Въ  юриднческомъ  акть  поруки  нужно   подавать  правую  руку,  а  не  лт»вую. 
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боговъ,  госнодствовалъ  антропофаги  ческШ  и  челов1>кобоязненный  взглядъ 
на  человеческую  природу.  Первобытные  предки  наши,  для  умилостивлешя 
страшныхъ  таинственныхъ  силъ  природы  или  боговъ,  производящихъ.  при 
излишке  нарождены  дЪтей,  скудость  жизненныхъ  средствъ  и  голода,  дару- 
ющихъ  жизнь  родамъ  и  безпощадно  доводящихъ  ихъ  до  вымирашя,— без- 
жалостно, безчелов'Ьчно  закалали  въ  жертву  богамъ  своихъ  сыновъ  и  до- 
черей, юношей  и  дЬвицъ;  по  свидетельству  лЪтописца,  «привожаху  сыны 
своя  и  дщери  и  жряху  богамъ.  оскверняху  землю  теребами  своими,  и  осквер- 
нися  кровми  земля  русска:  р1ина  старцы  и  боляре:  мечемъ  жребШ  на  отрока 
и  девицу,  на  него  же  надеть,  того  зарЪжемъ  богамъ»  *).  Въ  нервно-моз- 
говой органнзацш  ихъ  еще  нисколько  не  развиты  были  нервныя  свойства, 
соотносительный  человЪческимъ  чувствамъ  гуманности  или  человЪколюшя. 
Всл,Ьдств1е  этого,  зверское  безчелов1>ч1е,  жестокосерд1е,  человйкоубШство  и 
волшебно-зелейническая  порча  людей  господствовали  въ  высшей  степени, 
были  обыкновенными  явлешями  въ  сфер*  человеческой  природы  и  даже 
считались  иногда  требами  боговъ.  Въ  то  время,  когда  въ  нервныхъ  клЪт- 
кахъ  мозга  еще  возможна  была  идея  антропофапи  или  челов'Ьческихъ 
жертвоприношенШ.  естественно,  немыслимы  были  еще  никакие  зачатки 
высшихъ  чувствъ  человечности.  Только  страхъ  «сильныхъ  мужей»,  какъ 
зловредныхъ  враговъ  личныхъ,  семенныхъ  и  родовыхъ,  и  трепетная  боязнь 
естественнаго.  личнаго  страдания  при  вид*  страдашя  единокровнаго  чело- 
века—отца,  матери,  брата  или  сестры, — вотъ  только  этотъ  страхъ  и  эта 
боязнь  порождали  первые  зачатки,  на  первыхъ  порахъ,  чисто-животной, 
эгоистически-родовой,  единокровной  симпатш,  при  нолнййшемь  отсутствш 
нервно-мозговой  немыслимости  симпатш  общечеловеческой,  любви  къ 
чуждымъ  ближнимъ.  ко  всЬмъ  людямъ.  Да  и  эта  грубая  кровнородственная 
первобытная  симиат1я  еще  сплошь  и  рядомъ  нарушалась  жесточайшей 
родовой  враждой,  господствомъ  грубЪйшаго  «матерняго  лаянья,  скверно- 
слов1я»  и  отсутствш  всякаго  «стыд1шш)>  въ  родств*  и— еще  бол^е— безче- 

во-иервыхъ,  потому,  что  правая  рука  есть  но  преимуществу  орудие  человеческой  дея- 
тельности („онъ  моя  правая  рука"),  а  во-вторыхъ  потому,  что  слово  правый  синони- 
мично съ  речешями  право,  правда.  Правое  соединялось  съ  солнечной  стороной,  съ  сто- 
роной верховнаго  божества  солнца,  о  которомъ  говорилось:  ^деснуетъ  солнце**.  (Библ. 
для  чтен.  1805  г.,  №  7). 

1)  Особенно  замечательна  въ  АмастрМской  легенде  характеристика  языческой 
Руси  IX  века.  Легенда  эта  гласить:  тншпаш  8ип1  ГасИз  ВагЬап  Шюн:  1рво  аарееП! 
епи1еШа1ет  тап1Ге81ап1ев;  пиИа  еагит  гегит,  «[шЬия  се!еп  пюгЫеа  оЫес!ап  уЫептг. 
ргае!ег  сасси?8.  Сгис1еШег  саео1еп1е8  отпет  8ехит  аЦие  аеЫет,  пиНа  зепит  тГап- 
1шт<|ие  сопншкегаНопе,  «е<1  ргопйасие  соп1га  отпек  8ап#шпо1еп1ат  агтап!е8  тапит, 
регшсет  тГегге  ^иат  сШвзипе  соп1епо!еЪагп. . .  Таипса  Ша  \е1и8  ловрНит  саечек  аЬ 
из  гепо\а1а: а(1о1е8сеп(1ит  .щ^иЫю.,  1ат  тапит  циат  Гетшагит  е1с. То-есть:  „варвары 
руссы  безчеловвчны  делами:  въ  самомъ  лице  ихъ  обнаруживается  жестокость:  убий- 
ство самое  обыкновенное  ихъ  дело.  Они  безжалостно,  жестоко  убивають  людей  вся- 
каго возраста  и  пола,  юношей  и  старцевъ.  Они  возобновили  древнее  таврическое  жер- 
твенное человекоубШство,  уду  теше  юношей,  мужей  и  женъ".  Записки  академ.  науке. 
1862  г.,  т.  I,  стр.  60.  Левъ  Д1аконъ  тоже  писалъ  о  руссах!,  временъ  Святослава; 
ауйрар  ха'1  -руна  ёп'  аОтоГс  хата  тоу  патрдеу  уо^оу  йуз^оа^а^аутвс:  то-есть:  „муЖЧИНЪ  И  жен- 
щине, ио  закону  своихъ  отцовъ,  задушаютъ*4.  1Ы<1.  62. 
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ливЪчными  семейно-родовыми  человеческими  жертвоприношешями— уду- 
шешемъ  и  закалашемъ  родныхъ  дЪтей  для  умплостивлешя  страшныхъ 
богмвъ.  Вотъ,  въ  короткихъ  чертахъ.  первобытный  взглядъ  на  человеческую 
природу. 

Въ  сл-Ьдуюпцй  загЬмъ  фазисъ  м1росозерцан1я,  когда  моноееистическШ 
страхъ  единой  невидимой  силы  въ  природ*  смЪнилъ  первобытный  фети- 
шичесшй  страхъ  предметовъ  и  явленШ  природы,— существенно  стали  изме- 
няться и  первобытный  воззр^шя  на  человеческую  природу.  Прежде  всего, 
после  первобытной  боязни  таинственныхъ  силъ  человеческой  природы, 
страхъ  Бож1Й  внушалъ  богобоязненное  предетавлеше  о  непоередственныхъ 
таинственныхъ  дМств1яхъ  Божшхъ  въ  самомъ  составе  и  отправлешяхъ 
человеческой  природы.  Древнее  «слово  святыхъ  отецъ  о  ноете»,  возвещая 
народу  страхъ  Боний  въ  природе,  поучало:  «если,  братля,  изъ  внешняго 
м1ра  не  научаетесь  бояться  Бога,  то  помыслите  и  разгадайте  о  своемъ 
теле,  чего  въ  нашемъ  теле  нетъ:  въ  нашемъ  теле— огнь,  холодъ,  глисты, 
черви,  и  все  это  лежитъ  недвигомо.  бояся  Бога,  не  смея  ничего  при- 
чинить нашему  телу;  если  же  повелитъ  Господь  чему-либо  встать  въ  насъ 
или  прШти  въ  действ1е  недугу,  какой  есть  въ  насъ.  то  великую  болезнь 
сотворить  нашему  телу,  и  смерть  причинить  Божшмъ  пове.т&шемъ:  ибо 
все.  братле.  боится  Бога  и  трепещетъ  повелЪшя  его»  \).  Вслед ств1е  такого 
представлешя,  на  тело  человеческое  смотрели  съ  богобоязненно-аскети- 
ческой точки  зрешя  и  боялись  разематриванш  человеческихъ  скелетовъ 
и  труповъ  -).  Далее,  после  первобытныхъ  антропофагическихъ  и  человеко- 
боязненныхъ  воззрешй,  моноеенстическое  чувство  страха  Боиля  впервые 
внушало  богобоязненно-человеколюбивый  взглядъ  на  человеческую  при- 
роду. После  зверскихъ  или  противочеловечественныхъ  чувствъ,  обусловли- 
вавшихъ  первобытное  господство  антропофагш  или  человеческихъ  жертво- 
приношешй.  после  первобытнаго  взаимнаго  страха  людей,  впервые  воз- 
буждалась идея  человеколюб1я,  «братства»,  но  возбуждалась  еще  не  само- 
деятельнымъ  логическимъ  процессомъ.  не  внутренними  психическими  по- 
буждешями  или  ассощащями  идей  и  чувствъ,  естественно-логически  кло- 
нившихся къ  самостоятельному  нервно-мозговому  образованию  и  возбу- 
жден1Ю  разумно-сознательной  идеи  челов1>колюб1я,  человечности,  а  един- 
ственно побуждешями  страха  Бож1я,  въ  силу  ассощацш  идей  и  чувствъ 
богобоязненныхъ  теологическихъ,  внушенныхъ  страхомъ  казней  Божшхъ 
и  страшнаго  суда  3).  «Богъ  заповедсолъ,— учили  церковные  наставники, — 
Богъ  заповедалъ  людямъ  любить,  а  не  снедать  другъ  друга,  аки  зверье: 
понеже  вси  есьми  создани  рукою  Бож1ею,  вси  плоть  едина,  и  вси  единымъ 


1)  Правосл.  еобееЪдн.  1858  г.,  кн  1,  стр.  154. 

2)  О  богобоязненно-аскетическомъ  взгляде  на  тьло  или  на  трунъ  челов-ЬчеекШ. 
См.  въ  стать*  гр.  Уварова  въ  Русск  АрхивЬ,  годъ  2-п.  стр.  36—37.  О  боязни  чело- 
в-ьческаго  скелета  или  анатомическихъ  нреиаратовъ  челов-вческаго  твла.  См.  въ  Путеш. 
0леар1Я  въ  Чтен.  общ.  истор.  1868  г.,  кн.  3,  стр.  166—167.  О  боязни  трупа  челов-ьче- 
скаго  см.  Характеристически  ирим^ръ  въ  А.  А.  Э.  IV,  №  57. 

3)  Потому-то  хршгпанская  идея  человЪколкнля  и  проводилась  большею  частш 
въ  ноучешяхъ  „о  казняхъ  Божшхъ"  и  „страшномъ  су,тва. 
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крещешемъ  крестнхомся,  и  вси  равно  кровш  Христовою  искуплени,  и  вси 
равно  въ  руде  Господни,  и  на  страшномъ  судище  Бож1емъ  не  будетъ 
ни  раба,  ни  свободнаго,  вси  единъ  родъ  и  племя  Адамово»  г).  Поел*  перво- 
бытнаго  господства  зверскаго,  антроиофагическаго  безчеловеч1я  къ  чуж- 
дымъ  людямъ,  особенно  къ  шгЬннымъ  чужеплеменникамъ— врагамъ,  и  поел* 
первоначальна™  разготя  одной  чисто  животной  симпатш— кровной  при- 
вязанности только  къ  сродичамъ,  единокровнымъ  д'Ьтямъ,  братьямъ  и 
сестрамъ.— хрнст1анское  чувство  страха  Бож1я  впервые  внушало  любовь 
къ  чуждымъ  ближнимъ,  какъ  братьямъ  и  сестрамъ  по  БогЬ.  Такпмъ  обра- 
зомъ,  первобытное,  исключительно- кровное  братолюбге  впервые  расширялось 
до  степени  всеобщаго,  богобоязненно-общечелов'Ьческаго  братолюбия.  Эта 
идея  замЪщешя  первобытнаго  зоолого-генетическаго  чувства  братолюйя 
братолюбшмъ  христ1анско  -  общечеловеческимъ  ясно  выражена  была  въ 
особомъ  еказанш  «о  братствгъ»,  или  «указ*  о  братотворенш.  како  сотвори 
Господь  Богъ  братство  крестное,  еже  назватися  между  собою  брапиею  вся- 
кому православному  христианину)).  Сказаше  это,  наглядно  представляя  нри- 
м*ръ  заключешя  братства  съ  человекомъ  самимъ  1исусомъ  Хриетомъ, 
оканчивалось  такими  словами:  «Господь  вземъ  хартио  и  рукою  своею  на- 
писа  братство,  и  рече  неложными  усты  своими:  ироклятъ  есть  человЪкъ 
той,  иже  сотвори  брата  и  не  в'Ьрова  въ  него:  братство  сотворити  хощу  и 
возлюбити  ближняго.  яко  самъ  себе.  СЧе  убо  братство  болте  братства  ро- 
жденнагоЬ)  (То-естъ  общечеловеческое  братство  болЬе  братства  единокров- 
наго)  2).  Точно  также,  первобытная  идея  правды,  какъ  праворучной  ку- 
лачной расправы  или  мускульнаго  права  сильнаго,  подъ  вл1ян1емъ  хри- 
с/панскаго  чувства  страха  Бож1я,  впервые  заменялась  идеей  права  нрав- 
ственной силы,  идеей  «правды  Бож1ей»,  евангельской  и  «правды  княжей»,  т.-е. 
идеей  правыхъ  и  неправыхъ  делъ,  разграниченныхъ  и  указанныхъ  поло- 
жительными заповедями  Божшми  или  расправой  и  управой  князей.  Следо- 
вательно, все-таки,  и  теперь  еще  идея  правды  и  справедливости  имела 
въ  умахъ  народныхъ  крайне-ограниченный  смыслъ  и  проистекала  еще 
не  изъ  внутренней  психической  ассощацш  идей  о  свойствахъ  делъ  су- 
щественно добрыхъ.  правыхъ  и  существенно  злыхъ,  неправыхъ,  а  изъ  по- 
буждешй  страха  Бож)я  или  страха  княжеской  расправы,  изъ  богобоязнен- 
наго  усвоешя  положительна™,  предписаннаго  разграничешя  правыхъ  и 
неправыхъ  делъ,  какое  начертано  и  заповедано  было  въ  законе  Болаемъ. 
въ  священномъ  иисанш,  вследств1е  предварительной,  историко  -  тради- 
ционной выработки  его  предшествовавшимъ  общечеловеческимъ  нроцессомъ 
мышлешя.  или  какое  внушено  было  страхомъ  княжеской  расправы,  указано 
«княясеской  правдой»,  подъ  вл1яшемъ  византгёскаго  Номоканона,  визаи- 
т1йской  юрисируденцш.  Потому-то  идея  правды,  какъ  и  идея  человеко- 
люб1я,  и  возвещалась,  подъ  страхомъ  казней  Бояиихъ  и  страшнаго  суда,  въ 
грозныхъ  церковныхъ  словахъ  о  казняхъ  Божгихъ  и  страшномъ  суд* 
Бож1емъ.  Въ  такомъ   именно    богобоязненномъ,  теолого-моралистическомъ 

1)  Памяти,  стар,  литер.,  IV,  стр.  2<>5.  Никонов,  лтуг.,  т.  IV,  стр.  16. 
-')  Памяти.,  I.  123—124. 
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мыс-лЪ  идея  правды  выражена  была  въ  особомъ  сказанш  «о  правда  и  не- 
равдгъ»,  гд*  правда  представляется  «сотворенною  отъ  Бога  и  борющеюся 
ъ  людяхъ  съ  неправдою»,  какъ  какое-то  объективное,  свыше  нисиоелсян- 
:ое,  богосозданное  существо,  а  неправда  изображается  сотворенною  отъ 
давола,  какъ  злое  начало,— и  къ  правд*  описаны  такня  дЬла  или  свой- 
тва  человеческой  природы,  какихъ  требовало  христианское  чувство  страха 
гожш,  а  къ  неправд*  отнесены  вс/Ь  д^ла  или  свойства  человеческой  нри- 
юды,  кашя  проистекали  изъ  иервоначальнаго  господства  грубой  физиче- 
ской силы  и  животно-эгоистическихъ  наклонностей,  и  который  въ  перво- 
бытный времена  считались  правыми,  какъ.  наприм1>ръ:  разбой,  челов-Ько- 
«яйство,  татьба,  блудъ  и  т.  п.1).  Таковы  были,  съ  одной  стороны,  воззр*- 
шя  на  свойства  человеческой  природы,  внушенныя  моноееистическимъ 
цувствомъ  страха  единой  невидимой  силы  Бояией  въ  природ*.  ЗагЬзхъ, 
после  нервобытнаго  фетишическаго  страха  неионятныхъ  гЬлесныхъ  и  ду- 
шевныхъ  проявлешй  и  потребностей,  выражавшагося  въ  необузданномътеур- 
гическомъ  удовлетворен! и  плотскихъ  страстей  и  похотей,  —  моноееистиче- 
шй  страхъ  Бож1Й  внушилъ  богобоязненно-аскетическую  боязнь  человече- 
ской плоти  и  души,  какъ  источниковъ  греховныхъ  страстей  и  оруд1й  осо- 
быхъ  «духовъ  непр1язненныхъ»,  враждебныхъ  Богу  и  влекущихъ  человека 
къ  душевной  погибели.  Отсюда  проистекало  аскетическое  умерщвлеше  плоти 
а  похотей  т*лесныхъ  и  отвращеше  отъ  «скверны  плотешя  и  душевныя», 
«отвращеше  очесъ  отъ  лепыхъ  и  доброты  чуждой»,  «уклонеше  ушесъ  отъ 
•лышашя  душевреднаго»,  аскетическая  заповедь  Нила  Сорскаго  —  «дыха- 
не  держати.  елико  мощно,  да  нечасто  дышеши»,  дабы  глубже  было  ум- 
твенное  самососредоточеше  въ  мысленной  молитве,— вообще,  аскетическое 
юспиташе  нервно-мозговой  способности  задерживашя  рефлексовъ  живот- 
сыхъ  телесныхъ  чувствъ  и  страстей,  напримеръ,  потребности  желудка  и 
юлового  чувства,  который,  въ  первобытный  времена  проявлялись  съ  не- 
»бузданною  усиленною  рефлективностью.  Вместо  первобытныхъ  боговъ- 
[)втишей,  производившихъ  каждое  проявлеше  человеческой  природы,  на- 
цшмеръ,  мигаше  глазъ,  чихаше,  голодъ  и  т.  д., — теперь,  съ  богобоязненно- 
яшритуалистической  точки  зр1ш1я,  въ  человеческой  природе  боялись  при - 
!\тств1я  особыхъ  духовъ,  управлявшихъ  ея  отправлешями,  а  также  и  воз- 
Зуждавшихъ  страсти:  «первый  духъ, — учили  византШсше  книжники,— 
первый  духъ— животъ,  съ  нимъ  же  похоть  зачинается,  второй  духъ— ви- 
дЪше,  отъ  котораго  бываетъ  помышлеше,  третей  духъ— слышаше,  съ  кото- 
рымъ  дается  учете,  четвертый  духъ— обоняше,  пятый  духъ— вкушеше,  съ 

*)  См.  слово  „о  правд*  и  неправдъ*  въ  Нам.  старин,  русск.  литер,  вып.  IV.  Вм  ь- 
аъ  съ  тъмъ,  и  первобытное  семепно-родовое  срамослов1е  искоренялось.  Учители  нер- 
авные внушали  народу:  „Отцы  и  брат1я  о  Христъ!  Како  убо  емвемъ  реши  б!>ату  сво- 
ему, либо  человеку  хриет1анск1я  нашея  въры,  матернее  лаяше,  еже  есть  блядинъ 
<*ынъ?  Ино  то  мы  не  брату  своему  С1е  гнусное  и  скаредное  глаголемъ  слово,  но  Гос- 
поду Богу  своему  досаждаемъ,  и  тъмъ  негодоваше  на  себя  отъ  Бога  наводимъ.  Тьмъ 
*е  подобаеть  намъ  боятися  и  тренетати,  еже  рещи  брату  своему  матернее  лапше, 
Или  иное  какое-нибудь  скверное  слово.  Ибо  лаяше  с1е  есть  не  плотское,  но  духовное 
КИеше  брата  аще  не  оруилемт»,  но  изыкомъ,  злТ>е  меча".  Нам.,  IV,  189-  НИ. 
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которымъ  бываетъ  помышлеше  о  яденш  и  иитш.  седьмой  духъ — сЬянья  и 
зачатья,  съ  которымъ  сходить  любопохотный  грехъ;  а  съ  сими  духами 
совокупляются  духи  прелестные:  первый— блудный  духъ.  второй— духъ  не- 
сытости въ  утроб*.  третШ  -духъ  вражды  въ  сердце,  четвертый— духъ  пре- 
зорства,  гордости  и  тщеслав1я  и  т.  д.,  вообще,  каждою  страстью  зав*ды- 
валъ  особый  духъ  или  демонъ  прелестный  1).  Далее,  природа  человеческая, 
поел*  ея  первобытной  зверской  грубости  и  животно-чувственной  распу- 
щенности, съ  аскетически-богобоязненной  точки  зр-Ьшя,  представлялась 
«естественно  злою».  «Кто  дерзнетъ  чистъ  быти  отъ  греха,— говорили  древ- 
ше  моралисты:  несть  истины  въ  насъ:  худши  и  грешнее  вс*хъ  на  земли 
человекъ» 2).  «Человеческое  сердце.— говорили  народные  писатели,— чело- 
веческое сердце  немысленно  и  неуимчиво.  ино  зло  племя  человеческое»*). 
Вообще,  глубоко  укоренилось  богобоязненно-аскетическое  убеждеше.  что 
«бедный  человекъ— пища  червей,  земля,  пепелъ,  калъ,  трава,  сено  и  яко 
ничто»  4).  Страхъ  Бояий  и  аскетическая  боязнь  греха  внушали  чувство 
уничижены  человеческой  природы.  Вследств1е  этого,  всякое  возвеличеше 
ея  считалось  «зело  дерзостнымъ»  и  смиреше  признавалось  высочайшею 
добродетелью  5).  Наконецъ.  страхъ  Бож1й,  отрицая  язычесюй  страхъ  ирода», 
внушалъ  веру,  что  рождеше  и  рокъ  человека  зависятъ  отъ  таинственнаго 
предонределен1я  судебъ  Божшхъ:  «не  родъ.— утверждали  книжные  люди,— 
не  родъ.  сидя  на  воздусе,  мечетъ  на  землю  груды  и  темъ  рождаются  д*ти. 
но  всемъ  людямъ  творецъ  есть  единый  Богъ,  а  не  родъ»-0).  Точно  также 
первобытный  фетишичесшй  страхъ  «рожаницы»  заменился  богобоязнен- 
нымъ  представлешемъ  особаго  «ангела  материна»  т).  Вообще,  богобоязнен- 
ная вера  въ  судьбы  Божш  искореняла  языческую  веру  въ  судьбу,  въ  рокъ 
человечесшй.  «Безумные  люди.  —  говорилось  въ  списке  отреченныхъ 
книгъ,— съ  верою  волхвуютъ.  ища  рока  рождешя  и  жит]я.  не  ведая  судебъ 
Божшхъ».  Въ  «Слове  о  полку  Игореву»  выражено  было  всеобщее  убежде- 
ше: «ни  хитру.  ни  горазду,  ни  птице  гораздой  суда  Бож1я  не  миновати». 
Вместо  веры  въ  «рокъ»,  на  роду  предопределявший  «получеше  сановъ»  и 
долю  людей,  страхъ  БожШ  внушалъ  веру  въ  богоустановленную  предопре- 
деленность доли  и  «разнства  людей».  Антропологическая  идея  равнаго 
человеческаго  достоинства  еще  и  немыслима  была.  Книжники  народные 
изъ  апокрифическихъ  книгъ  извлекали  такое  убеждеше:  «Господь  отъ  на- 
чала века  повелелъ  измерить  и  росписать  разнство  во  всемъ:  лето  лета 
честнее  есть,  день  дня  и  часъ  часа,  такожде  и  человекъ  человека  честнее 

М  Памяти.  III.  а:*-34. 

2)  Нам.  III,  131. 

3)  ТТам.  I,  стр.  1:  стихи  о  Горт>  и  ^лочастьи. 

4)  Русск.  Арх.,  годъ  2-й,  стр.  84Г>. 

г»)  Такъ  московский  игуменъ  Н.пя  обличала  протопопа  Лаврентия  Зизашя:  ,-Что 
въ  твоей  киигЬ  написано  о  божестве  и  человт>чествТ>.  то  дерзостно  .'з-Ьло  и  смт»ло: 
когда  ты  рассуждаешь  о  человт>кт>,  ты  уничижаешь  божество  нередъ  человт>чествомъ". 
Лаврентии  отвьчалъ:  *то  мн1> енростовалось,  прости  Бога  ради*4.  ЛЪт.  русск.  литерат. 
и  древн.,  43—44  (Преш<\). 

°)  Архивъ,  и.чд.  г.  Калачевымъ,  кн.  2,  стр.  21. 

7)  Костома]»овъ,  „Очеркъ  нравовъ  велнкорусскаго  народа". 
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овъ  имЪшяради,  инъради  премудрости  сердечный,  а  инъ  ради  просто 
или  устеннаго;  токмо  никто  же  болЪе  боящагося  Бога:  бояпцися  Гос- 

славни  будутъ  во  в1жи»  1).  Наконецъ.  во  взаимныхъ  челов*ческихъ 
иешяхъ  до-петровскаго  общества,  при  часто  обнаруживавшемся  недо- 
чномъ  дМствш  чувства  страха  Бояая,  еще  сильно  проявлялся  перво- 
ый  челов,Ьконепр1язненный.  нередко  даже  зв'Ьрсшй  взглядъ  на  чело- 
гкую  природу,  выражавшШся  въ  господств*  первобытной  грубой  физи- 
ей силы — челов'ЬкоубФственной,  разбойнической,  хищнической,  пора- 
цельной,  въ  господств*  кулачнаго  права.  ((Злоба  возобладала  нами, — 
лъ  одинъ  проиов'Ьдникъ  XIII  в*ка,— ненависть  вселилась  въ  сердца 
\  не  даетънамъчелов1>колюбивымъбыть;ненасытимая  любостяжатель- 
»  поработила  насъ.  не  даетъ  намъ  быть  милосердыми  къ  сиротамъ,  не 
>  сознавать  естество  человеческое.  Какъ  зв^ри  а лчутъ  насытиться  плотш), 

и  люди  не  могутъ  насытиться,  какъ  зв*ри  сн^дають  другъ  друга,  какъ 
I,  погубляютъ,  убиваютъ,  сн^дають  людей  подобныхъ  себ*»  2).  «Брат1е! 
сашалъ  другой  церковный  учитель  въ  то  же  время,— неправда  многая  въ 

умножилась,  зависть  и  гн1>въ  жируютъ  въ  васъ.  возненавид'Ьлъ  брать 
I  и  другъ  друга  завистно  сн^даегь,  а  князья  немилостивы,  судьи  не- 
эдны.  не  избавляютъ  худыхъ  людей  («худших*,  меньшихъ»)  отъ  руки 
аыхъ,  и  илачутъ  вдовы  и  сироты,  не  им-Ья  заступника,  ибо  князья 
йиряютъ  злыхъ  волостелей,  а  волостели  не  сясалятся,  муча  худшнхъ 
й»  л).  Точно  также  остатки  первобытнаго  непр1язненнаго  взгляда  на 
в*Ьческую  природу  проявлялись  въ  господств*  человйконенавистной, 
;лов*чной  «порчи  людей»,  въ  жестокосердомъ  обращенш  съ  больными, 
шно  страдающими  душевными  болезнями,  сумасшеств1емъ,  во  взаим- 
э  челов*кобоязненныхъ  и  зложелательны хъ  «заговорахъ»  другъ  отъ 
а.  До-нетровск1е  руссюе  люди,  вообще,  до  того  еще  боялись  другъ  друга 
бществ*.   что  постоянно   «заговаривались  другъ  отъ  друга,    на  всякъ 

и  на  всяко  время,  на  всякое  сердце,  на  всяшя  очи,  отъ  всякаго 
го  человека  и  супостата,  отъ  людей  завистливыхъ,  осудливыхъ,  на- 
швыхъ,  отъ  колдуновъ  и  колдуней.  отъ  еретиковъ  и  ересниковъ.  ере- 
ъ  и  еретницъ,  отъ  чернецовъ  и  черницъ,  отъ  молодцовъ  и  молодицъ, 
князей,  бояръ,  т1уновъ,  нед*льщиковъ  и  судей»,  вообще  «отъ  всего  пра- 
гвнаго  христ1анскаго  М1ра».  И  въ  заговорахъ  этихъ  выражали,  напри- 
.,  ташя  зложелашя  людямъ:  «Кто  меня,  раба  Бож1Я,  хочетъ  осудить, 
ртить  и  всякими  неверными  силами  достать,  то  у  т*хъ  людей  пусть 

отпадутъ  по  кол*н1я,  руки  по  локоть  и  голова  по  плечи  съ  ясными 
и.  а  меня  самого,  Господи,  спаси  своимъ  покровомъ»,  и  проч. 4).  Такъ 
о-петровск1я  времена,  съ  одной  стороны,  впервые  внушались  богобояз- 
гмфатолюбивыя  воззр*н1я  на  людей,  какъ  братШ  и  сестеръ  по  Бог*,  а 
>угой  стороны,  еще  сильно  господствовали  и  сл*ды  первобытнаго,  антро- 
гическаго  и  челов*кобоязненнаго  взгляда  на  человеческую  природу. 

1)  Нам.  III,  стр.  15. 

2)  Придав.  кт>  твор.  св.  отд.  1843  г.,  с.  II,  стр.  195,  196,  202. 
л)  Измарагдъ,  рук.  Солов,  биол.,  №  270. 

4)  Чтен.  общ.  истор.,  1867  г.,  кн.  4,  стр.  162:  Знахарство  на  Руси. 
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Вотъ  поел*  такихъ-то  древнихъ  во.ззрЪшй  на  человеческую  при 
вдругъ  антронологичесшя  науки  открыли  ея  тайны  русскимъ  умам 
совершенно  иномъ  св*Ьт1>.  И  вотъ,  естественно,  съ  восторженнымъ 
ствомъ  удивлешя  они  стали  познавать  « чудесное  устроеше  челойч» 
природы».  Прежде  всего,  после  первобытнаго  антропофагнческн-гр; 
страха  всехъ  непонятныхъ  проявлений  и  особенностей  человЪч* 
тела  —  такого  или  другого  глаза,  призора,  «окомига»,  «чоха». 
звона»,  «подрожашя  мышцы»  и  проч.,  потомъ  —  после  до-петров 
богобоязненно  -  аскетической  боязни  тела  или  «плоти»,  какъ  и 
ника  греховныхъ  страстей  и  нохотей,  —  умы  руссше  съ  востор 
нымъ  чувствомъ  удивлешя  познавали,  изъ  анатомш  и  фиам 
во-нервыхъ,  «чудеснейшее  устроеше  человеческаго  тела».  Такъ. 
естественно-научныхъ  статей  русскихъ  журналовъ  Х\гШ-го  в*кл 
впервые  усвояли  такое  воззреше  на  человеческое  тело:  «челой* 
тело,  во  всей  совокупности  его  произвольныхъ  движешй  разематрива 
есть  ничто  иное,  какъ  такое  сложеше,  коему  не  можемъ  довольно  на*мн 
и  коего  еще  большая  часть  убъгаетъ  отъ  нашего  удивлешя;  самое  же  бол 
строеше  химш.  находящееся  въ  человеческомъ  теле,  и  самое  удивите: 
оруд1е  есть  мозгъ»  х).  Или,  въ  книге  «Картины  природы»,  издаш 
1822  году,  читающая  русская  публика  находила  такое  воззрение  на  < 
века,  какъ  существо  тЬлесное»:  «на  верху  лестницы  нашего  шара  нахо; 
человекъ,  главное  украшеше  земныхъ  тварей.  Созерцатели  делъ  Вое 
няго!  Ваше  удивление  истощается  при  виде  сего  чудеснаго  творешя.  I 
зительны  С1И  удивительныя  соразмерности  внешнихъ  частей,  очерта: 
проявлешй  человеческаго  тела.  А  если  мы  вннкнемъ  потомъ  во  вну 
ность  сего  прекраснаго  здашя,  то  удивительное  составление  многочислен 
частей  его.  чудесная  ихь  гармошя,  безконечное  искусство  въ  ихърасполо; 
повергнутъ  насъ  въ  восхищеше,  изъ  котораго  мы  выйдемъ  только 
ТОГО,  чтобы  сожалеть  о  невозможности  довольно  удивляться  толикнм 
десамъ».  Далее,  съ  выражешемъ  удивлешя  изображаются  «чудесный  < 
ны»  и  удивительныя  отправлешя  костей,  мускуловъ,  нервовъ  и  кров* 
жилъ,  сердца,  легкихъ,  желудка,  органовъ  чувствъ,  мозга  -).  Въ  часп 
съ  восторженнымъ  чувствомъ  удивлешя  руссше  умы  познавали, 
до-петровскаго  страха  «окомига»,  «ухозвона»  и  т.  п.,  «дивное  и  нап1 
нейшее  строеше  глаза»,  «чудесное  въ  нашемъ  зренш»,  «чудесное  ст 
уха  и  удивительнейшее  дело  слышашя»,  «дивное  въ  человЪческм 
лосе»,  «удивительное  и  неизреченное  здаше  сердца»,  «удивительное  у 
ше  человеческаго  желудка  и  чудеснейшее  дело  варешя  пищи»,  «удив 
ную  гибкость  мускуловъ  человеческаго  тела»,  «чудесное  соревнованк 
вёческихъ  рукъ  трудамъ  натуры»,  «чудную  ловкость  художнической 


Ч  Сочинешя  и  переводы,  къ  польз*  и  увееелешю  служащей.  1758  г..  Ф 
стр.  190. 

-,)  „Картины  природы".  М.  1622  г.,  I,  57-06.  См.  также  въ  сочин.  Сум; 
изд.  17УК  г.,  ч.  VI,  стр.  269  —  270:  гКак1я  чудеса  въ  состав*  человЪческаг» 
и  проч. 
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.  п.  1).   Въ  университетахъ,  профессора   анатомш  и  физюлогш,  раскры- 

премудрое  устройство  челов'Ьческаго  гЬла,    согласное  съ  его  назначе- 

1ъ,  приводили  трактаты  врачей,   доказывавшихъ  премудрость   Божш 

премудраго  устроешя  разныхъ  органовъ  гЬлесныхъ:  Фр.  Гофманна— изъ 

роенш  всего  тЪла,  Гамбургера  —  изъ  разсмотр*Ьшя  сердца,  Тимвпя — изъ 

гмотрЪшя  спины.  Донатовъ  способъ— изъ  руки,  Штурм1евъ— изъ  глаза 

д.,  и,  вообще,  «отъ  изсл1>дован1я  чудной  связи  въ  частяхъ  препаратовъ 

1его  бреннаго  гЬла  и  дивнаго  ихъ  отправления  въ  процесс*  нашей  жизни 

носили  умы  слушателей  къ  иде*  чудесъ  Божшхъ  въустроенш  челов*- 

кой  природы»  2).  Даже  дЪвицамъ  московскаго  воспитательнаго  училища, 

готовлявшимся  къ  званию  наставницъ  или  классныхъ  дамъ,  лредназна- 

0  было  познавать  чудесное  устроеше  челов'Ьческаго  гЬла  но  книг* 
•*  шегуеШев  Ли  согрв  Ьиташ.  раг  .ТаиЯге*» 3).  Въ  психической  природ* 
ов-Ька,  поел*  до-петровскаго  страха  «семи  духовъ  прелестныхъ»,  тая- 
кся  въ  душ*  челов*ческой,  восторженно  удивлялись  «чудесной  сил* 
ш»,  чудеснымъ  ея  свойствамъ  и  снособностямъ.  Въ  журналахъ  ХУЩ 
:а  восторженно  возв*щалось:  «кто  познаетъ  человеческую  душу,  по- 
етъ  вложенную  въ  нее  силу  творческаго  изыскашя,  чудесно  проявляю- 
ося  въ  изящныхъ  художествахъ,  тотъ  удивляться  долженъ  ей,  какъ  ве- 
айшему  дару  природы»  4).  Н*жность  душевнаго  сложешя,  по  словамъ 
>амзина.  «им*етъ  прелесть  удивительна™  ».  И.  М.  Долгоруюй  воскли- 
ъ:  «какъ  чудесенъ  союзъ  души  съ  т*ломъ!  Точно  также  исполнеше 
шхъ  нам*рен1й  есть  н*что  чудесное.  Ахъ!  какъ  не  подивиться  д*ламъ 
ов*ческимъ!»  5).  Въ  частности,  поел*  до-петровской  аскетической  боязни 
трицашя  страстей,  какъ  б*совскихъ  проявлешй  челов*ческой  природы, 

1  руссше  съ  восторженнымъ  восхищешемъ  познавали  и  возвеличивали 
десность  страстей»  и  благотворное  ихъ  значеше  въ  психической  жизни 
ов*ка.  <(Не  возмните  въ  восторг*  разеудка,— говорить  Радищевъ,— что 
хно  разрушить  корень  страстей,  что  нужно  быть  совс*мъ  безстрастнымъ. 
>ень  страстей  благъ  и  основанъ  на  нашей  чувствительности  самой  при- 
ой.  Страсти  благую  производятъ  въ  челов*к*  тревогу,  безъ  которой  онъ 
улъ  бы  въ  безд*йств1и.  Безстрастный  челов*къ  совершенный  есть  глу- 
ъ  и  истуканъ  н*мой.  не  возмогакищй  ни  благого,  ни  злого...  Корень 
хъ  побуждешй  къ  доброд*телямъ  благъ,  даже  такихъ,  какъ  тщеслав1е 
юбочестле.  Сердце  челов*ческое  благо  и  николи  обмануть  насъ  не  мо- 
гъ» г>).  Карамзинъ  также  прославлялъ  «чудесную  равнов*сность  стра- 
й» ').  Крыловъ  въ  посланш  о  польз*  страстей  провозглашала 


1)  Все  нто   съ   восторженнымъ   чувствомъ    удивлешя    описывается   въ  книгахъ 
чуд«»сахъ  натуры".  См.,  въ  частности,   Зритель  дт>лъ  Божшхъ    во  вселенной,  ч.  I, 

45—48,  127—131,  105—107,  и  мн.  др.  Также  II.  М.  Долгорукаго,   Дневн.   иутеш.  въ 
*Н1И  въ  1813  г..  стр.  31. 

2)  Шевырева,  Истор.  московск.  универент.,  стр.  155,  452. 

3)  Руссюи  Архивъ,  г.  8-й  (1870),  ^8и  И,  стр.  1479. 

*)  ЕжемЪсячн.  сочинен,  и  извЬст.  о  учен.  д-Ьлахъ,  1764  г.,  октяСфь,  стр.  360 -864. 
ъ)  Дневн.  путеш.  въ  Одессу  и  1иевь  въ  1810  г.,  стр.  135. 
в)  Путешеств1е  Радищева,  изд.  1868  г.,  стр.  152—153. 
7)  „Инокрена",  1799,  ч.  4:  Ода  въ  честь  моему  другу. 

Шаповъ  III  30 
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Пусть  мудрецы,  нахмуря  смуры  брови, 
Журятъ  весь  м1ръ,  кладутъ  на  всбхъ  посты.  . . 
Они  страстей  не  знаютъ  всей  цЪны. 
ПовЪрь,  тогда  лишь  люди  стали  жить, 
Когда  сталъ  умъ  страстямъ  людей  служить: 
Тогда  пути  небесны  намъ  открылись, 
Художества,  науки  воцарились, 
Тогда  корысть  пустилась  за  моря. . . 
Тщеслав1е  родило  Александровъ. 
Тамъ  башни  вдругъ,  какъ  будто  великаны, 
Встряхнулися  и  встали  изъ  земли, 
Чтобъ  вдаль  блистать  верхами  златыми. 
Разсталися  съ  зверями  люди  злыми 
И  нужды  въ  нихъ,  роями  разродясь, 
Со  ирихотьми  умножили  ихъ  связь. . . 
Вотъ  что,  мой  другъ,  скажу  я  о  страстяхъ! 
Он-в  ведутъ  науки  къ  совершенству, 
Глупца  ко  злу,  философа  къ- блаженству. 
Хорошъ  сей  м1ръ,  хорошъ,  но  безъ  страстей 
Онъ  кораблю-бъ  былъ  равенъ  безъ  снастей1). 

Въ  частности,  изъ  страстей  особенно  прославляли,  поел*  до-петровсь 
аскетическаго  страха  особаго  демона  корысти  и  славы,  чудесную  с 
корыстолюб1я  и  любочеейя  или  славолюб1Я.  Корыстолюб1е  Радищевъ 
зывалъ  «могучимъ  побудителемъ  челов*ческихъ  дЬяшй»  2).  Крыловъ 
«посланш  о  польз*  страстей»  высокопарно  превозносилъ  «корысть»,  к 
магическую  силу,  производящую  чудеса  въ  общественной  жизни.  «Вс 
виной  корысть,— говорилъ  онъ,— я  вкругъ  себя  зрю  сокращенье  св*та, 
сблизилось  и  все  въ  связи  со  мной,  все  движется  и  все  живетъ  м*но 
всему  этому  причиною  корысть,  причуды,  роскошь,  сластолюб1е».  Т( 
также  превозносили  страсть  къ  слав*  или  честолюб1е  и  славолнме. 
чудесныхъ  д*яшяхъ  «ироя  славы»— Петра  Великаго  вс*  восторженно  1 
влялись  ОИопае  (гштрЬогшп  в*  (горЬаеогпт.  Славу  изображали  въ  вел) 
ственныхъ.  поразительныхъ  аллегор1яхъ  и  символахъ.  Служили  «ел 
монарховъ  и  монархинь»,  «слав*  имперш».  Ревнители  наукъ,  меценг 
но  словамъ  поэта,  «для  славы  только  дышали».  Въ  письмахъ  выражал 
ате  (1е  \го1ге  #1о1ге?  ге1е  йе  \го*ге  #1о1ге8).  Воздвигали  «храмы  славы 
Слава,  но  словамъ  Державина,  вокругъ  себя  людей  всегда  толпами  собира: 
дивиться  ея  блеску  и  величш  5).  О  славолюбии  «естественно  метафизичес 
вали».  Сумароковъ  разеуждалъ:  «самолюб1е  вс*мъ— и  добрымъ  и  худымъ 
шимъ  дЬяшямъ  основаше.  ДобродЬтель  есть  источникъ  славолюб1я,  а  т 
слав1е  единый  только  видъ  славолюб1Я  им*етъ  и  происходить  отъ  гордо< 
Вс*  достохвальныя  д*ла  отъ  славолюб1я  рождаются,  «славолюбивый  челов- 
есть  другъ  ближняго,  славный.  достойн*йций  слуга  отечеству»  и  проч 

*)  Драматич.  Вьстп.,  Спи.,  18<^  г.,  ч.  5 

2)  Путешеств1е  Радищева,  186. 

*)  XVIII  ввкъ,  кн.  II.  стр.  443,   444. 

4)  Русски  Архивъ,  годъ  5-п,  стр.  675. 

:»)  Сочинотя  Державина,  и:*д-  1*3,  II,  109. 

*\)  Сочииешн  Сумарокова,  VII,  340—341:  Письмо  о  гордости. 
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но въ  восхвалялъ  «страсть  славы»,  какъ  могучую  силу  человече- 
з  ума: 

Великие  и  сильные  умы 

Выходятъ  вдругъ,  пл1>няся  страстью  славы 

Иль  удивить  или  шгвнить  весь  апръ. 

Тамъ  съ  музами  божественный  Омиръ, 

Горашй  тамт>  дли  шутокъ  и  забавы; 

Тамъ  Апеллесъ  вливаетъ  душу  въ  холстъ; 

Тамъ  Пракситель  одушевляетъ  камень. . . 

У  мудрецовъ  возьми  лишь  славу  прочь  — 

Замолкнуть  вдругъ  Платоны,  Аристоты, 

II  въ  школахъ  вмигъ  закроются  вороты. 

Но  страсти  имъ  движете  даютъ; 

Держась  за  нихъ,  въ  Храмъ  Славы  всЬ  ндутъ. 

"ть  къ  слав*  признавалась,  вообще,  могучею  силою  психическаго  раз- 
[  человека,  и  до  сумасшеств1я  овладевала  умами.  Напримеръ,  Д.  Б. 
ваго  въ  запискахъ  своихъ  говорить:  «воображеюе  мое  было  воспламе- 

честолюб1е,  подстрекаемое  успехами  и  всеобщимъ  уважешемъ,  сде- 
>ь  во  мы*  страстью.  Чувствуя  въ  себе  непреодолимую  склонность  про- 
сться  добрыми  делами,  готовь  я  употребить  на  то  не  только   трудъ 

моего  времени,  но  не  пощадить  и  самой  жизни.  Если  отнять  у  меня 
шчесшя  воображенья  славы,  я  совсЬмъ  несчастенъ.  Мне  часто  пред- 
ается, будто  слава  ожидаетъ  меня  на  краю  совершенной  погибели  и 
ьст1я?  и  что  тогда  возродится  слава  моя  и  возгремитъ  обо  мне.  Сума- 
хе мое  отъ  страсти  славы  до  такой  степени  простирается,  что,  желая 
[чь  славы,  какъ  будто  вижу  состояше  нищеты  и  поругашя.  и  трепещу 
то  смотря.  Слезы  катятся  изъ  глазъ,  прошу  милосерд1Я  Бож1я,  да 
)шлетъ  мне  силы  къ  прославленно  меня  въ  пользу  потомковъ,  мне 
шянныхъ» 1).  Слава  признавалась  самымъ  могучимъ  мотивомъ  ко  всЬмъ 
1мъ  знатнымъ,  достославнымъ,тр1умфальнымъ»,  какъ  говорили  въ  XVIII 

Бецк1й  говорилъ:  «Слава  скоротекущихъ  д'Ьлъ  чаще  упражняетъ 
я  величайпйя  души:  въ  ней  находятъ  он*  и  скорое  подвиговъ  своихъ 
ян1е,  и  новое  къ  онымъ  поощреше»  -).  Далее,  даръ  слова  также  впер- 
фославлялся,  какъ  чудеснейший  даръ  природы.  Въ  особенности  уди- 
гсь  образованно  языка  славянскаго,  какъ  чудесной  загадке.  «По 
1% — писалъ  Шишковъ,— языкъ  нашъ  есть  некая  чудная  загадка,  по 

еще  темная  и  неразрешимая.  Темно,  неизвестно  его  древнейшее  со- 
хе, но  вдругъ  видимъ  его  возникшимъ  съ  верою.  Видимъ  его  пора- 
;имъ  силою  слова,  подобно  какъ  Геркулесъ  поражалъ  силою  руки, 
мся  острымъ  и  глубокимъ  мыслямъ,  заключающимся  въ  словахъ  его. 
ися  чистот-Ь,  согласью,  важности,  великолепш.  Какъ  будто  умъ  и  ухо 
цши  все  свое  тщате  на  составлеше  онаго»  и  проч. 3).  Но  всего  более 
ихической  природе  человека  удивлялись  силе  и  величш   человече- 

)  Записки  Д.  Ь.  Мертваго,  стр.  42»  142.   Руссшй   Архивъ,   годъ   пятый,  въ  при- 

1И. 

)  Генеральное  учреждеше  о  воснитанш  обоего  пола,  17С4  г.,  стр.  2. 
)  О  превосходныхъ  свойствахт>  нашего  языка,  1810  г. 

30* 
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скаго  ума.  Поел*  первобытнаго  страха  вЪщаго  ума  в*Ьдунства  и  поел* 
до-петровской  боязни  «  естественна™  разума»,  «нев^я  своему  разуму»,  - 
вс*  восторженно  удивлялись  человеческому  «предивному  уму»,  «преле- 
стямъ  разума»,  «умамъ  чрезвычайнымъ»,  всЬ  «изумлялись,  по  выражешю 
Долгорукаго,  надъ  искусствомъ  гешя  челов'Ьчеекаго».  Поел*  до-петров- 
скихъ  предостереженШ  —  «не  высокомудрствовать,  любить  простыню  паче 
мудрости»,— съ  восторженнымъ  чувствомъ  удивлешя  прославляли  «муд- 
рость», какъ  чудеснейшее  качество  челов'Ьчеекаго  ума: 

Что  гдЪ  прославляется  яко  мудрость? 
Мудрость  бо  вся  добро  правити  наставляетъ. 
И  такова  есть  умудряюща  мудрость, 
Яко  никто  изглаголати  есть  доволенъ, 
Токмо  удивленья  бываешь  исполнеиъ! г). 

Гешй  челов'Ьчесшй  возбуждалъ  удивлеше,  какъ  ппгасикип  1ш"гаси1огшп 2). 
«Прелестями  разума»  восхищались.  Карамзинъ  въ  1793  году  писалъ  о  себ*и 
своемъ  друг*  Петров*:  «прелести  разума  казались  намъ  всего  любезнее:  ими 
шгЬнялись  мы,  ими  въ  творешяхъ  великихъ  гешевъ  наслаждались,  и  нередко 
съ  Осс1яномъ,  Шекспиромъ,  Боннетомъ  просиживали  половину  зимнихъ 
ночей» 3).  По  словамъ  В.  А.  Поленова,  «на  немнопя  редкости  такъ  смо- 
трели, какъ  на  умы.  выдававшиеся  изъ  общаго  уровня»  4).  Или,  по  словамъ 
Сперанскаго,  «чуть  оказывалась  одна  лишя  въ  ум*  выше  обыкновенная,— 
вс*  кричали:  чудо!»  5).  Въ  Москв*  еще  въ  тридцатыхъ  годахъ  господство- 
вало, по  словамъ  Чаадаева,  «безусловное  удивлеше  и  поклонеюе  дарови- 
тому писателю»  6). 

Такое  восторженное  удивлешэ  чудесному  устроенш  человеческой  при- 
роды, естественно,  прежде  всего,  поел*  первобытнаго  антропофагически-чело- 
в*кобоязненнаго  взгляда  на  челов*ческую  природу  и  поел*  до-петровскаго 
аскетически-челов*кобоязненнаго  предуб*ждешя  противъ  «злого  естества 
челов*ческаго»,  породило  сантиментально-идилличесшй  и  сантиментально- 
филантропичесюй  взглядъ  на  человеческую  природу,  какой  господствовалъ 
въ  покол*Н1яхъ,  жившихъ  съ  половины  Х\7Ш  и  до  тридцатыхъ  или  соро- 
ковыхъ  годовъ  XIX  стол*т1я.  Вначал*,  какъ  во  вн*шней  природ*  съ 
удивлешемъ  восхищались  совершенн*йшимъ,  премудр*йшимъ  планомъ  и 
порядковъ  м1ровымъ,  такъ  и  взглядъ  на  человеческую  природу  проник- 
нуть былъ  восторженнымъ  сантиментально-оптимистическимъ  энтуз1азмомъ 
восхищешя.  Поел*  до-петровскаго  страха  «злого  естества»  или  «злого  пле- 
мени челов*ческаго»  и  глубокой,  естественной  испорченности  «людской 
натуры»,— вдругъ  съ  изумлешемъ  услышали  руссше  отъ  западныхъ  мысли- 
татей  —  Лейбница,  Вольфа,  Локка,  Мандевилля,  Попе,  Кондильяка,  Плат- 

,)  Пекарскаго,  Наука  и  литература  при  Петр*,  I,  309. 

2)  РусскШ  Архивъ,  годт>  второй,  стр.  561. 

3)  Цв-втокъ  на  гробъ  моего  Агатона,  1793  гп  „Аглая",  2  кн.  М.  1794  г. 

4)  Руссшй  Архивъ,  годъ  четвертый,  стр.  1764. 

5)  Руссюй  Архивъ,  годъ  шестой,  стр.  1111— 1112. 

6)  Руссюй  Архивъ,  годъ  четвертый,  стр.  1083—1085. 
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нера  и  Гарве,  что  природа  человеческая  естественно  блага  и  способна  къ 
совершенствованш !).  И  вотъ,  съ  восторгомъ  они  восклицали: 

Имвемъ  отъ  младыхъ  ногтей  мы  свтугь  природный, 
Который  насъ  ведетъ  на  путь  блаженству  сродный, 
Имт>емъ  свмена  естественныхъ  добротъ. 
Который  дать  могли-бъ  плоды  своихъ  красотъ  2). 

«Разумъ  мой, —  говорилъ  Радищевъ,— воспрянулъ  отъ  мысли,  что  природа 
насъ  создала  на  одно   зло  и  страдаше,  и  сердце  мое  далеко   оттолкнуло 
отъ  себя   С1Ю  мысль.    Я  человеку  нашелъ  утешителя   въ  немъ  самомъ. 
Отъими   завесу  отъ  очей  нрироднаго  чувствовашя,  —  и  блаженъ  будешь! 
Сей  гласъ  природы  раздавался  громко    въ  сложеши  моемъ.    И,  о  весел1е 
неизреченное!   Я  почувствовалъ,    что    возможно    всякому  человеку  быть 
соучастникомъ    въ    благополучш    себ*Ь     подобнаго»   а).     Сумароковъ    въ 
своемъ  «Основанш  любомущия»  ((естественно  метафизичествовалъ»  о  томъ, 
что    въ    природ*     человеческой     все    устроено    премудро    и    ко   благу 
людей:  «долгота  жизни  равномерна  составу  нашего  гЬла:  каковъ  составь, 
вообще,    человека,  такъ  долга  и  жизнь  его,  и  по   составу  нашему  она 
довольна.    Что   жизнь   наша   печалями    и    болезнями    наполнена,   с1е  не 
милость  Вож1я,   ъ>   необходимость  уставила.  Печали  большею  частлю  мы 
получаемъ  отъ  самихъ  себя,  или  другъ  отъ  друга,  а  болезни  отъ  бреннаго 
состава.    Тело  наше    должно   быть  составлено    изъ   частидъ    бренныхъ; 
ибо  другого  вещества  къ  тому  и  быть  не  могло.  Вообще,  хотя  бы  мы  к 
не  вошли  въ  самую  глубину  пространства  небеснаго,  но   только  бы   до 
солнца  зрешемъ  возлетели. — и  оттоле  возвратившися,  свой  собственный 
составь  рассмотрели:  каюя  чудеса  и  виды  премудрости  Бозшей  мы  увидели 
бы!  Разсмотримъ  съ  естествословами  единый  глазъ  или  единое  ухо  на- 
шего состава:  чувства  наши  и  все  наши  члены  съ  коликою  премудростпо 
ко   крайней  нашей   пользе  устроены!))  4).  Карамзинъ   съ   восторженною 
сантиментальностью   прославлялъ  велич1е  и  безконечную   усовершаемость 
человеческой  природы:  ((человекъ  великъ  духомъ  своимъ!  говорилъ  онъ:  — 
божество  обитаетъ  въ  сердце  его.  Родъ  человечесшй  возвышается,  и  хотя 
медленно,  хотя  неровными*  шагами,  но  всегда  приближается  къ  духовному 
совершенству.  Ахъ!  съ  какою  нежностью  обнимаемъ  мы  въ  душе  своей 
всехъ  земнородныхъ,  какъ  милыхъ  детей  отца  небеснаго!   Радость  сляетъ 
въ  лицахъ  нашихъ, — и  светлый  ручеекъ,   и  зеленая  травка,  и  алый  цве- 
точекъ.  и  поющая  птичка— все,  все  насъ  веселить.  Природа  калсется  намъ 
обширнымъ  садомъ,  въ  которомъ  зреетъ  божественность  человечества)) б). 
Въ  самыхъ  нестроеньяхъ  и  буряхъ  общественныхъ,  Карамзинъ  восхищался 

*)  „Истор1я  философскнхъ  системъ-,  А.  Галича,  Спб.,  1819  г.,   ч.  II,  стр.  149—161: 
«Система  з'совершенствовашя". 

2)  Стихи  профессора  московскаго  университета  Поиовскаго,  переводчика  „Опыты 
о  челов'Ьк'Б'*  —  Попе. 

3)  Путешествие  Радищева,  67— 68. 

4)  Сочинешя  Сумарокова,  ч.  VI,  стр.  267—270. 

5)  „Разговоръ  о  счастш",  сочин.  Карамзина,  изд.  3-е,  т.  7. 
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чудной  гармошей  человеческой  природы  и  стремлетемъ  ея  къ  совершенству. 
«Сердце  человеческое,  —  говорить  онъ.  —  есть  изящнейшее  твореше  боже- 
ственной любви.  Мы  удивляемся  гармонги  въ  мгргъ  физическомъ,  по  надобно  еще. 
болгъе  дивиться  гармонги  нравственнаго  мгра. . .  Можетъ  быть,  и  то,  что  смерт- 
ному кажется  въ  немъ  великимъ  разстройствомъ,  разрушешемъ,  есть 
чудесное  согласье,  совершеннгъйшее  бытге  для  ВЫСШИХЪ  существъ»  х).  Нако- 
нецъ,  даже  смерть  казалась  Карамзину  не  страшною,  съ  сантиментально- 
оптимистической  точки  зрЪшя.  «Друзья  мои,— писалъ  онъ, — я  думаю,  что 
ужасъ  смерти  бываетъ  следств1емъ  нашего  уклонешя  отъ  путей  природы. 
Думаю,  и  на  сей  разъ  увЗфенъ,  что  онъ  не  есть  враждебное  чувство  на- 
шего сердца.  Ахъ!  если  бы  теперь,  въ  сио  самую  минуту,  надлежало  мн* 
умереть,  то  я  съ  слезою  любви  упалъ  бы  во  всеобъемлющее  лоно  природы, 
съ  полнымъ  уверешемъ,  что  она  зоветъ  меня  къ  новому  счаспюг  что  из- 
мгЬнеше  существа  моего  есть  возвышеше  красоты,  перемена  изящнаго  на 
лучшее.  И  всегда,  милые  друзья  мои,  всегда,  когда  я  духомъ  возвращаюсь 
въ  первоначальную  простоту  натуры  человеческой,  когда  сердце  мое  от- 
верзается впечатлешямъ  красотъ  природы, — чувствую  я  то  же  и  не  нахожу 
въ  смерти  ничего  страшнаго»  2).  Въ  болезняхъ,  съ  оптимистической  точки 
зрешя,  также  видели  добро.  Евгешй  Болховитиновъ  въ  одномъ  письме 
24-го  октября  1806  года  писалъ:  «всякое  зло  клонится  къ  добру:  лихорадка, 
напримеръ,  иногда  поправляетъ  здоровье.  И  это  доказываете  истину  По- 
шева  «опыта  о  человеке»,  что  все  къ  лучшему.  По  крайней  мере,  эта 
мысль  утешительнее  всехъ  для  страждущаго,  и  съ  нею  можно  спокойно 
далее  умереть»  8).  Точно  также,  великая  княгиня  Екатерина  Павловна 
20-го  февраля  1813  года  въ  одномъ  письме  писала:  «Ъ'орйппзше  ше  аеш- 
Ыап1  64ге  1а  §еи1е  1а?оп  (ГехрПдиег  (1ев  сЬовез  ^ш  поив  рагаИтат!  $ап8  се1а 
поп  8еи1етеп1  61гап§е$,  пшз  епсоге  йшМуез»  4).  Въ  жуналахъ  проводился 
такой  же  сантиментально-оптимистичесшй  взглядъ  на  человеческую  при- 
роду. Напримеръ,  въ  журнале  «Ипокрена»  (1799 — 1801  г.)  въ  стихотворенш 
Колоколова  «Чувственность»  выражена  такая  мысль: 

Что  врожденно— безпорочио, 
Всякъ  быть  долженъ  фи.юсофъ. 
Чувствамъ  нашимъ  что  пристойно, 
То  не  должно  нарушать. 
Бъ  свт>тт>  все  благоустройно! 
т1то  намъ  евьтъ  переменять? 

И.  М.  Долгорушй  также  часто  выражалъ  въ  стихотворешяхъ  своихъ 
мысль,  что  «природа  всЬхъ  равно  рождаетъ  къ  наслажденью,  что  счастья 
своего  самъ  смертный  госиодинъ»  и  т.  п.  Жуковсшй  выражалъ  общее 
оптимистическое  уб'Ьждеше,  когда  восклицалъ: 


V)  „Разговоръ  о  счастш". 

2)  „Письма  русскаго  путешественника".  1789—1799. 

3)  Руссшй  Архивъ,  годъ  восьмой.  Л*  4  и  5.  стр.  852. 

4)  Руссшй  Архивъ,  годъ  восьмой,  Л-  11,  стр.  1970. 
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О,  в'Ьрь  мнъ\  прекрасна  вселенна! 

Все  небо  иамъ  дало,  мой  другъ,  ст>  бьгпемъ! 

Все  въ  жизни— къ  великому  средство! 

II  горе,  и  радость— все  къ  цЪли  одной! 

5ще,  поел*  древняго  аскетическаго  убЪждешя.  что  «бедный  челов'Ькъ — 
;а  червей,  земля,  пепелъ,  калъ,  трава,  сено  и  яко  ничто»,  и  поел*  до- 
>овскаго  «холопскаго»  унижешя  человека,  какъ  «капустнаго  червя», 
выражешю  одной  крестьянской  челобитной  XVIII  века,— во  времена 
(одства  сантиментально-оптимистическаго  удивлетя  чудесному  устро- 
)  человеческой  природы,  въ  лучгпихъ,  передовыхъ  умахъ  впервые  стала 
•ждаться,  на  первый  разъ,  сантиментально-оптимистическая  и  санти- 
гально-филантропическая  идея  человечеекаго  достоинства.  Пнинъ  въ 
й  оде  «Челов'Ькъ»  восторженно  выражалъ  такую  идею: 

Какой  умъ  слабый,  униженный 

Тебя  дать  имя  червя  см1>лъ? 

То  рабъ  несчастный,  -заключенный, 

Который  чувства  не  нмьлъ; 

Въ  оковахъ  тяжкихъ  пресмыкаясь, 

II  съ  червемь  подлинно  равняясь. 

Давимый  сильною  рукой, 

Сначала  въ  горести  признался, 

Потомъ  въ  сихъ  мысляхъ  вькъ  остался, 

Что  че.шгькъ  есть  червь  темной! 

Прочь  мысль  презренная!  Ты  сродна 

Душамъ  преиодлыхъ  лишь  рабовъ, 

У  коихъ  в'ькъ  мысль  благородна 

Не  озаряла  мракъ  умовъ . . . 

Въ  какомъ  пространстве  зрю  ужасномъ 

Раоа  отъ  че.ювтка  я! 

Одинъ.  какъ  солнце  въ  нетъ  ясномъ, 

Другой  такъ  мраченъ,  какъ  земля! 

Одинъ  есть  все,  другой  -ничтожность!  *). 

Такое  восторженно  -  оптимистическое  возвеличиваше  человека,  въ 
датыхъ  и  особенно  тридцатыхъ  годахъ,  поел*  первоначальнаго  вос- 
;еннаго  удивлешя  чудесному  устроенш)  человеческой  природы,  видо- 
шилось,  соответственно  господствовавшему  въ  это  время  натуръ- 
)Софскому  физическому  М1росозерцанш,  въ  идеально-антропологическое 
реже.  Этотъ  взглядъ  на  человеческую  природу  со  всею  полнотою  вы- 
лся  въ  физшлопи  Велланскаго,  именно  въ  его  «антрополопи»,  изла- 
дей  сущность  человека.  Первоначальное  восторженное  чувство  уди- 
1я  чудесному  устроенш  человеческой  природы  породило  теперь,  въ 
ръ-философской  антрополопи,  оптимистическую  идеализацию  «сома- 
ской  и  психической  сферы  человекам.  «Человекъ  есть,  —  училъ 
1анск1й?— центральное  существо  органическаго  м1ра,  равнозначительное 
щу.    составляющему   центръ   въ   общемъ   м1розданш.     Неизъяснимая 

])  Журналъ  роспуск,  словесности,  издав.  Н.  Брусиловыми  1805,  №  1. 
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л-Ьлота  и  несравненное  устройство  челов^ческаго  т1>ла  гармонируютъ  съ 
универсомъ.  Чувственная  сторона  соматической  сферы  человека  основана 
на  содержанш  индивидуальнаго  организма  съ  универсальнымъ  М1ромъ, 
которые  оба  суть  произведете  одной  абсолютной  идеи,  составляющей 
душу  вселенной.  Слухъ  и  зр!ше,  по  идеальному  ихъ  качеству,  свойственны 
душевной  сфер*  человека,  представляющей  абсолютную  идею  жизни, 
образующуюся  человеческою  персоною,  равнозначительною  вселенной, 
которую  челов'Ькъ  слышитъ  во  внутренней  ея  вечности  и  видитъ  въ 
наружной  безпред'Ьльности.  Челов'Ькъ,  знаменуюицй  идеальную  сзчщность 
всеобщей  жизни,  равнозначителенъ  универсу,  представляемому  въ  его 
персон*.  Психическое  совершенство  человека  состоитъ  въ  сходств*  иде- 
альнаго  его  существа  съ  абсолютною  идеею  жизни.  Умъ  есть  идея  все- 
общей жизни,  являющаяся  въ  персональной  форм*  челов*ка»  и  т.  д.1) 
Дал*е,  какъ  во  вн*шней  природ*  вначал*  съ  удивлешемъ  восхи- 
щались очаровательными  прелестями  дикой  «сельской  и  пастушеской 
натуры»,  такъ  и  въ  челов*ческой  природ*  съ  восторженною  чувствитель- 
ностью возвеличивали  «простоту,  естественность  натуральной  челов*чности» 
или  « простоту  природы  натуральнаго  челов*ка».  Такъ.  Сумароковъ  въ 
своихъ  эклогахъ,  въ  лиц*  пастуховъ  и  пасту шекъ.  въ  лиц*  Палемоновъ. 
Тирсиковъ.  Аркасовъ,  Ликистовъ,  Клариссъ,  Каллистъ,  Ирисъ.  Филпсъ 
и  т.  п.,  идеализировалъ  естественную  простоту  психической,  умственной 
и  нравственной  жизни  людей,  простое  чувство  восхищешя  сельской  при- 
родой и  идиллическое  наслаждеше  страстью  любви 2).  Карамзинъ  въ 
«письмахъ»  своихъ  воздыхалъ  о  первобытной  простот*  челов*ческой  при- 
роды: «для  чего,— писалъ  онъ,— не  родились  мы  въ  т*  времена,  когда 
вс*  люди  были  пастухами  и  братьями?  Я  съ  радостью  отказался  бы  отъ 
многихъ  удобностей  жизни,  чтобы  только  возвратиться  въ  первобытное 
состоите  человека»  3).  По  словамъ  И.  М.  Долгорукаго.  въ  первой  четверти 
XIX  стол*т1я,  «наши  чувствительные  лирики,  наши  модные  Геснеры. 
Виргилш  и  Делили,  въ  восторг*  чувствительности,  въ  идилл1яхъ  и  эклогахъ 
прославляли  «челов*ка  естественнаго,  натуральнаго.  работающаго  въ  потЬ 
лица  своего,  страдающаго  иодъ  игомъ  рабства  и  безконечнаго  труда» 4). 
Самъ  Долгорушй  въ  свое  время  отдалъ  дань  сантиментально-идилличе- 
скому восхищенш  человеческою  природою.  Въ  своемъ  стихотворенш 
«счастливый  челов*къ»  онъ  восклицалъ: 

Скорви  его  искать  рт>шуся. 

Скорей  наптить  его  иолыцуся 

Въ  степи хъ,  у  доирыхъ  носелянъ5). 

*)  Велланскаго,  гОсновное  начертате  физюлогпг,  часть  И,  „Антрополопя*. 
стр.  147 — 244  и  др. 

2)  Сочиненш  Сумарокова,  М.  1787  г.,  ч.  IX,  стр.  1-47. 

я)  Историч.  Хрестпмат1я  Галахова,  стр.  48,  прим.  И>. 

4)  Дневн.  путешеств.  въ  Юевъ  въ  1817  г.,  въ  Чтен.  общ.  истор.,  1870  г.,  кн.  2. 
стр.  21)— 31.  Дневн.  нутеш.  В7>  Одессу  и  Юевъ  въ  1810  г.,  въ  Чтен.  общ.  истор.,  18^9  г.. 
кн.  2,  стр.  109. 

■')  «Бьте  сердца  моего",  М.  1808  г.,  стр.  228. 
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Или  въ  1810  году  Долгоруки  восхищался  психическимъ  состояшемъ 
шутреннимъ  самодовольствомъ  бЪднаго  сельскаго  человека:  «бедные 
:  восклицалъ  онъ.— однако  и  они  живутъ,  да  еще  иногда  и  весело: 

0  лучше  искать  доказательства,  что  удовольствие  наше  состоитъ  не 
ко  въ  наслажденш  внешними  предметами,  какъ  въ  насъ  самихъ, 
бственныхъ  силахъ  нашего  духа.  Тихое  сердце  всегда  къ  радостямъ 
?то.  что-бъ  ни  входило  въ  наружный  двери  нашего  механическаго 
ч1на»  *).  Точно  также  въ  181а  году,  во  время  путешеств1я  своего  въ 
ий-Новгородъ.   ДолгорукШ    зам'Ьчалъ:    «созерцая    труды    сельскихъ 

1  на  поляхъ,  ничего  нельзя  сравнить  съ  симъ  естественнымъ  зр*- 
иъ  трудолюб1я.  благословляемаго  природою:  колико  превосходнее  с1я 
на  тёхъ  живописныхъ  полотняныхъ  занав'Ьсокъ.  изъ-за  которыхъ 
итъ  поддельный  смехъ.  или  нажимаютъ  сердце  притворный  слезы»  2). 
Чзъ  такого  сантиментально-идиллическаго  и  восторженно-оптими- 
скаго  воззр,Ьн1я  на  человеческую  природу  естественно  вытекалъ, 
ецъ,  и  этотъ  самый  многозначительный  взглядъ  на  нее— сантимен- 
о-филантропичесшй,    норо дивили    въ   XVIII    веке   первые  зачатки 

кысшихъ  сощальныхъ  идей.  Когда  древшй  страхъ  таинственныхъ 
природы  заменился  воеторженнымъ  чувствомъ  удивлешя  чудесамъ 
ы,  — тогда,  после  первобытнаго  зверинаго  безчеловеч1я,  выражав- 
я  въ  антропофагическихъ  жертвоприношешяхъ.  и  после  до-петровскаго 

страха  Бож1я  внушеннаго  братства*— восторженное  чувство  уди- 
I  чудесному  устроенно  человеческой  природы  впервые  стало  воз- 
1ть  въ  самыхъ  чупствахъ  человеческихъ,  въ  самой  «чувствительности» 
I.  естественные,  психичесше  мотивы  къ  сантиментально-филантро- 
кому  воззрен1Ю  на  человеческую  природу.  Именно,  въ  поколешяхъ, 
ихъ  съ  половины  XVII  1-го  до  тридцатыхъ  или  далее  сороковыхъ  годовъ 
века,  восторженное  чувство  удивлешя  чудесному  устроешю  человече- 
лрироды,  после  до-петронскаго  аскетически  -  человекобоязненнаго 
ГгЬждешя  иротивъ  «злого  племени  человеческаго»,  породило  сантимен- 
о-филантропичесюй  взглядъ  на  человеческую  природу.  После  перво- 
го и  до-иетровскаго  господства  человекобоязненныхъ  чувствъ  и 
1жоненавистной  «порчи  людей»,  оно  впервые  возбуждало  «санта- 
льную любовь  къ  человеку»,  «чувствительность  къ  человеческому 
.  «увалсеше  къ  человечеству»,  прославлеше  и  возвышеше  достоинства 
Ьческой  природы,  «милосерд1е  къ  удивленно  всехъ  людей»,  «благо- 
южеше.  благосклонность  и  учтивство  къ  людямъ».  Ташя  санти- 
лыю  -  филантропически  идеи  о  человеческой  природе  возвещала 
ттрица  Екатерина  Великая  въ  своемъ  «Наказе»  и  въ  известной 
укцш  Салтыкову  о  воспитанш  царевичей,  провозглашалъ  Бецюй  въ 
ъ  нроектахъ  о  воспитательныхъ  учреждешяхъ,  проводила  въ  сознаше 
твенная  литература,  особенно  со  временъ  Сумарокова  и  Карамзина. 
>вЬколюб1е  —  говорили  писатели  XVIII  века  —  есть  первая  статья 

)  Чтен.  оГмц.  истор..  18Р>9  г.,  кн.  2,  стр.  <И. 

)  Жури,    нуте ш.    въ  Пижши    въ  1813  г..  Чтен.  общ.  истор.,  1870  г.,  кн.  I.  стр.  59. 
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добродетели  и  источникъ  всякаго  блага»  *).  Карамзинъ  выше  веет 
вилъ  въ  человеческой  природ*  «чувствительность» — и  требовалъ  чуй 
тельн'Ьйшаго  описашя  слезъ  состраданья  человЪческаго.  «Описывая  еле; 
говорилъ  онъ,  —  надобно  описывать  разительно  причину  ихъ.  озш 
горесть  не  только  общими  чертами,  которыя,  будучи  слишкомъ  т 
венны,  не  могутъ  производить  сильнаго  д*йств1я  въ  сердц*  читат 
но  особенными,  имеющими  отношеше  къ  характеру  и  обстоятельл 
писателя»  2).  Одинъ  изъ  самыхъ  востарженныхъ  последователей  с; 
ментально-филанторпическаго  направлешя,  Подшпваловъ  (1765 — 1^13 
кимъ  образомъ  прославлялъ  филанторпическую  чувствительность,  мяп 
и  благотворительную  доброту  человЪческаго  сердца.  «О  ты,  вещь  незнг 
и  непонятная  для  людей  обыкновенныхъ,  чувствительное,  доброе  и  «'■ 
дательное  сердце!..  Ты  можешь  безпрепятственно  изливать  свои 
роты  на  людей,  чувствующихъ  цЪну  твою,  можешь  и  изъ  камни  и 
кать  для  нихъ  пищу,  можешь  и  въ  пустын*,  въ  н'Ьдрахъ  натуры  д1 
ихъ  счастливыми.  Чувствительное  сердце\  Благословляю  тебя!  Благосм 
твою  волшебную  силу,  утешающую  родъ  человечески,  возвышающую 
радости,  услаждающую  наши  прискорб1я.  Гд*  только  действуешь  ты. 
цв'Ьтетъ  величественная  натура  и  упояетъ  чувства  нектаромъ  простеть 
принужденности,  легкой  и  сладостной  жизни.  Несчастливъ  брать  мой.  о 
мое  рвется  помочь  ему,  утЬшить  его,  и  въ  этомъ  стремленш  ощущает 
изъяснимое  весел1е.  Я  люблю— чувствительнымъ  сердцамъ  любить  сро, 
и  пламенная  любовь  моя  переселяетъ  меня  въ  край  благодетельных! 
учитъ  таинствамъ  гращй. . .  Чувствительное  сердце!  О,  сколь  драм 
ты!  Въ  самое  то  время,  когда  мы,  кажется,  отъ  тебя  злополучны,  ты  ) 
яешь  наше  счаст1е.  Горе  нечувствительнымъ!  Горе  управляемымъ  с 
одного  механизма ! . .  Мягкое  сердце\  Не  имЪя  тебя,  челов*Ькъ,  подобный 
равнодушно  смотритъ  на  злополуч1я.  насъ  обременяющ1я;  не  им*Ья 
сильный  давитъ  слабаго,  со  стономъ  передъ  нимъ  извивающагося:  не 
тебя,  тигръ-воинъ  терзаетъ  съ  лютог/пю  непр1ятеля,  молящаго  о  по: 
не  им'Ья  тебя,  доброе,  мягкое  сердце,  безчелов*чный  судья  мыслить 
о  своей  корысти  и  умножаетъ  строгость  законовъ,  лихоимецъ  гр 
ближняго. . .  Горе  жестокосердымъ! . .  Доброе  сердце*  Руководствуй  I 
мною!  Ахъ,  я  чувствовалъ  небесное  наслаждеше,  съ  твоими  пзля 
сопряженное.  Согласившись  одинъ  только  часъ  быть  добрымъ  челов! 
легко  всякШ  уверится,  что  н*Ьтъ  ничего  пр1ятн!;е  въ  св'ЬтЬ,  какъ 
всегда  добрымъ.  Доброе  сердце!  Руководствуй  моими  мыслями  и  д* 
и  т.  д. 3).  Вообще,  сантиментально -филантропически  взглядъ  на  ч< 
ческую  природу  въ  концЪ  XVIII  и  въ  первой  четверти  XIX  стол* 
того  былъ  распространенъ  въ  наиболее  мыслящей  части  русскаго 
ства,  что  И.  М.  Долгорушй  въ  1813  году  назвалъ  его  «филантропа 
заразой  нынЪшняго  в*Ька»  4).  Взглядъ  этогь  впервые  пробуждалъ  въ 

М  Сочин.  Сумарокова,  ч.  VI,  стр.  230. 

2»  Предислов1е  ко  второй  кннжкт>  Аонидъ.  1707  г. 

3)  Нр1ЯТНое  и  полезное  пренровождеше  времени,  1794—1798  г.,  ч.  I. 

4)  Дневникъ  иутешеетв.  въ  К1евъ,  стр.  19. 
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веческой  природ*,  въ  самыхъ  чувствахъ  и  убеждешяхъ  после-петров- 
т>  поколыши  побуждешя  къ  филантроиическимъ,  гуманнымъ  д1шамъ. 
№  какъ  до-петровская  мораль  только  страхомъ  казней  Божшхъ  могла 
зкдать  людей  любить  ближняго.— новая,  сантиментально-филантропи- 
ая  мораль,  вытекавшая  изъ  идеи  ((чувствительности  къ  человеческому 
•».  основывала  свои  правила  гуманности  на  чувствахъ  «жалости  и 
в*колюб1я».  «Невозможно,— иисалъ  Сумарокова— ради  единаго  страха 
1я,  любить  ближняго;  и  ежели  кто  симъ  страхомъ  не  будетъ  участни- 
ь  злод*ян1я.  такъ  будетъ  участникомъ  зломышлешя.  чтб  хотя  и  меньше 
.-Ьятя.  но  добродетелью  никогда  не  наречется:  такой  человйкъ  подо- 
»  окованному  зверю,  не  вредящему  только  по  причин*  препятств1Я 
^ъ.  И  тако  должны  мы  не  д*лати  ближнему  зла  не  для  того,  что  за 
ьЪчная  мука  определена,  но  для  того,  что  мы  повинуемся,  очистивъ 
.ца  наши,  добродетели,  и  любимъ  ближняго,  щпучнвъ  душу  свою  къ  жа- 
ги  а  человъколюбгюъ  *). 

Вообще,  со  временъ  Сумарокова  и  особенно  со  временъ  Карамзина' 
симентально-фплантропическое  воззреше  на  человеческую  природу  стало 
юдствующимъ  и  породило  потомъ  сантиментально-психологическ1й  или 
античесшй  взглядъ  на  «жизнь  души  человеческой».  Белинсюй  такимъ 
1зомъ  охарактеризовалъ  историческое  значеше  этого  сантиментально- 
антическаго  взгляда  на  человеческую  природу:  «Будучи  не  совсемъ  за- 
нымъ  качествомъ.— говоритъ  онъ, — и  сантиментальность  лучше  одере- 
Ьлаго  состояшя  въ  грубой  коре  животной  естественности,— и  потому 
массе  тогдашняго  общества  прежде  всего  должно  было  пробудить  сан- 
ентальность,  какъ  первый  выходъ  изъ  одеревенелости.  Европейская 
тиментальность,  составлявшая  одну  изъ  заднихъ  сторонъ  XVIII  века, 
ривитая  Карамзинымъ  къ  русской  литературе,  была  смягчающимъ  сред- 
омъ  для  современнаго  ему  общества,  мадо  знакомаго  съ  грамотою. . . 
>амзинъ  внесъ  въ  русскую  литературу  элементъ  сантиментальности,  ко- 
ня—ничто иное,  какъ  пробуждеше  ощущешя  (зепзаНоп),  первый  моментъ 
буждающейся  духовной  жизни.  Въ  сантиментальности  Карамзина  ощу- 
110  является  какою-то  отчасти  болезненною  раздражительностью  нер- 
ъ.  Отсюда  это  обил1е  слезъ  и  истинныхъ,  и  ложныхъ.  Какъ  бы  то  ни 
ю,  эти  слезы  были  великимъ  шагомъ  впередъ  для  общества:  ибо  кто 
хетъ  плакать  не  только  о  чужихъ  страдашяхъ,  но  и  вообще  о  страда- 
хъ  вымышленныхъ,  тотъ.  конечно,  больше  человекъ,  нежели  тотъ,  кто 
четь  тогда  только,  когда  его  больно  бьютъ. . .  Назначение  сантименталь- 
ги,  введенной  Карамзинымъ,  было— расшевелить  общество  и  пригото- 
ь  его  къ  жизни  сердца  и  чувства.  ЗатЪмъ,  явлеше  Жуковскаго  вскоре 
ле  Карамзина  уже  очень  понятно  и  вполне  согласно  съ  законами  по- 
1еннаго  развит1я  литературы,  а  черезъ  нее— общества.  Равнымъ  обра- 
ъ  понятенъ  путь,  которымъ  ЖуковскШ  привелъ  къ  намъ  романтизмъ. . . 
[антизмъ — это  м1ръ  внутренняго  человека,  М1ръ  души  и  сердца,  М1ръ 
щешй  и  веровашй.  М1ръ  порыватй  къ  безконечному.  М1ръ  таинствен- 

1\  Сочинешя  Сумарокова,  М.  1798  г..  ч.  II.  стр.  276-279. 
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ныхъ  видЪшй  исозерцан1й,м1ръ  небесныхъ  идеаловъ. . .  Почва  романтизма— 
не  истор!я,  не  жизнь  действительная,  не  природа  и  не  вн*Ьшн1й  м1ръ,  а 
таинственная  лаборатор1я  груди  человеческой,  где  незримо  начинаются  и 
зр-Ьютъ  вс*  ощущешя  и  чувства,  где  неумолкаемо  раздаются  вопросы  о 
м1ре  и  вечности,  о  судьбе  личнаго  человека,  о  таинствахъ  любви,  бла- 
женства и  страдашя. . .  Горе  тому,  кто,  увлеченный  одною  внешностью, 
делается  и  самъ  внешнимъ  человекомъ:  нетъ  ему  убежища  въ  самомъ 
себ-Ь  отъ  бурь  жизни;  нетъ  въ  немъ  ни  глубокихъ  нравственныхъ  началъ, 
ни  вернаго  взгляда  на  действительность;  внутри  его  и  холодно,  и  сухо, 
и  жестоко;  онъ  не  можетъ  любить;  онъ  гражданинъ,  онъ  воинъ,  онъ  купець, 
онъ  все,  чтб  хотите,  но  онъ  никогда— не  «человтъкъ»...  Итакъ,  чтобы  на- 
чать жить  полною,  цельною  жизнью  человеческой  души,  начать  разви- 
вать, совершенствовать  высшую,  душевную  жизнь  человеческой  природы,— 
прежде  всего  нужно  было  развить  въ  себе  романтичесше  элементы.  На- 
добно было,  чтобъ  они  возобладали  надъ  нашимъ  духомъ,  возбудили  въ 
насъ  восторженность  и  фанатизмъ. . .  Развит1е  романтическихъ  элементовъ 
есть  первое  услов1е  нашей  человечности.  И  вотъ  великая  заслуга  Жуков- 
скаго»  *).  И  действительно,  психолого-антропологическое  мгросозерцаше, 
какое  проводилъ  въ  особенности  ЖуковскШ  въ  своей  поэзш,  направлено 
было  главнымъ  образомъ  къ  психической  культуре,  къ  возбужденно  выс- 
шей, душевной  жизни,  къ  психологическому  самоусовершенствовашю  чело- 
веческой природы.  Съ  точки  зрешя  этого  м1росозерцан1Я,  нервымъ  требо- 
вашемъ  психической  культуры  ЖуковскШ  и  друпе  сантиментально-роман- 
тическ1е  писатели  полагали  обязанность  психпческаго,  нравственнаго  само- 
развит1Я,  обязанность  « восииташя  въ  себе  привычки  къ  добродетели».  Жу- 
ковскШ указывалъ  для  этого  три  стадш:  1-я  стад1Я — узнать  въ  себе  дур- 
ное, 2-я— дать  себе  верное  слово  действовать  противъ  дурного,  3-я  и  вс* 
следующая  стадш— борьба  съ  действующимъ  недостаткомъ.  Последняя  ста- 
Д1Я— привычка  къ  добродетели.  На  этой  дороге  общечеловеческаго  душев- 
наго  самоусовершенствовашя,  говорить  Жуковсшй,  все  равны.  «Къ  дея- 
тельной жизни— по  психологической  морали  его— надобно  придти  съ  запа- 
сомъ  психическихъ  силъ,  во-первыхъ,  съ  запасомъвъ  сильной  вол>ъ,  то-есть 
въ  томъ  великомъ  могуществе  души,  которымъ  мы  побеждаемъ  наши  же- 
лан1я  всяшй  разъ,  когда  они  противятся  нашему  долгу;  во-вторыхъ.  съ 
запасомъ  въ  знати,  то-есть  въ  томъ  истинномъ  просвещенш  ума,  кото-  ^ 
рымъ  все  наши  понятая,  все  наши  сведешя  приведены,  такъ  сказать,  къ  \ 
одному  знаменателю— къ  знанио  нашего  долга  вообще  и  къ  знашю  нашего 
назначешя  въ  особенности.  Средство  скопить  такой  запасъ  силъ  состоять 
въ  привычке:  съ  одной  стороны,  въ  привычке  действовать  собственны» 
умомъ  (относительно  прюбретенш  знашй),  съ  другой  — въ  привычке  дей- 
ствовать своею  волею  (относительно  учреждения  нашего  въ  доброй  нрав- 
ственности). Для  пршбретешя  привычки  нужны  решимость,  самопознаше» *). 
Высппй   идеалъ  человеческаго   прогресса   или   антрополого-психическаго 

х)  Сочинешя  БЪлинскаго,  т.  VI,  стр.  32,  44  --40;  т.  VIII,  стр.  182. 
2)  Русск.  Архивъ,  годъ  5-П.  стр.  1391—1390.  Письма  Жуковскаго. 
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нташя  общества  Жуковсшй  полагалъ  въ  требоваши,  «чтобы  все,  что 
жвляетъ  жизнь  души  человеческой,  развивалось  безъ  всякаго  утрене* 
И  лучшаго  средства  для  этого,  при  господств*  сантиментально-эсте- 
скаго  м1росозерцап1я,  онъ  не  зналъ,  кром*  воспитанш  или  развита 
тва  эстетическаго,  чувства  изящнаго.  «Чтобы  было  въ  государств* 
оденств1е,— говорилъ  онъ, — необходимо  нужно,  чтобы  все,  чтб  соста- 
ггъ  жизнь  души  человгьческои%  цв'Ьло  безъ  всякаго  угЬснешя.  Изящныя 
сства  украшаютъ  жизнь;  чувство  изящнаго  есть  одно  изъ  высокихъ 
ствъ  души  человеческой:  безъ  этого  чувства  челов'Ькъ  глухъ,  н1>мъ  и 
:ъ  посреди  велика  го  Божьяго  м1ра.  Изящное  необходимо  всякому  че- 
►ку»  1).  Вообще,  вопреки  обыкновенному  смыслу  и  характеру  обыден- 
общественной  жизни,  состоявшей  въ  безпрестанной  односторонне-эго- 
:ческой  суетливости,  въ  бюрократическому  буржуазному  меркантиль- 
ь  съуживанш  психическаго  существованья  и  развита  человеческой 
мсти,  въ  этой  бездушности,  безсердечности  общественной  взаимности — 
этихъ  разговорахъ  безъ  интересу,  въ  этнхъ  свидашяхъ  безъ  радости 
э  разлукахъ  безъ  сожалЪшя.  въ  этихъ  сострадашяхъ  безъ  искренняго 
•лъа»  и  т.  и..— вотъ  вопреки  такой  бездушности  челов*ческихъ  отно- 
си въ  обществ*,  сантиментально-романтичесше  писатели  требовали  без- 
ывной  психической  борьбы  съ  эгоистическими  помыслами,  чувствами 
Ьяшями,  требовали  полнейшей,  цельной  жизни  души,  чувства  или 
тьной  жизни,  мысли,  чувства,  дела»  -).  Кроме  Жуковскаго,  Батюшковъ 
поэзш  также  анализировалъ  «жизнь  души».  Баратынсшй  размышлялъ 
«общей  участи  или  судьбе  ума  и  души  человека»  %  Далее,  сантимен- 
,но-романтическ1е  умы  впервые  силою  антрополого-психологическихъ 
I  возбуждает  и  воспитывали  въ  обществе  социальный  чувства  челов'Ь- 
:ой  природы— чувства  дружбы,  любви.  сострадашя,  сочувствья.  спра- 
1ИВОСТИ.  Когда  взаимный  отношешя  между  людьми  въ  русскомъ  обще* 
;  еще  большею  частою  проникнуты  были  грубою,  черствою  безчувствен- 
ъю.  безсердечностью  холоднаго,  бюрократическая,  военно-начальни- 
дго  и  буржуазнаго  эгоизма,  или  основаны  были  «на  внещнихъ  прилн- 
ъ.  тонкихъ  разсчетахъ  и  своекорыстныхъ  уважешяхъ», — тогда,  есте- 
нно,  необходимо  было  пробуждать  эти  сощальныя,  гуманный  челове- 
ля  чувства.  II  вотъ,  вслЪдъ  за  Жуковскимъ,  Пушкинъ  «чувства  доб- 
людей  пробуждалъ»  и,  въ  частности,  восиевалъ  «чувства  дружбы  и 
зи» 4).  Веневитиновъ,  Баратынсшй,  Батюшковъ  и  друпе  поэты  также 
евали  чувство  дружбы  и  любви.  Мнопя  стихотворешя  ихъ  такъ  и 
лавливались  «любовь  и  дружба»  г')  или  «къ  друзьямъ»  и  т.  п.  Веневи- 
)въ  чувство  дружбы,  «мирную  жизнь  и  деятельность  съ  верными  друзь- 
>  ставилъ  выше  и  славы  военныхъ  иодвиговъ,  и  страсти  къ  богатству, 


1)  Русск.  Арх.,  годъ  5-й,  стр.  1399— 1400. 
2>  Русск.  Арх.,  годъ  2-й,  стр.  900. 
*)  Русск.  Арх.,  годъ  5-й,  стр.  257. 

4)  Русск.  Арх.,  годъ  2-й,  стр.  975;  годъ  4-й,  стр.  1109. 

5)  „Любовь  и  дружиаа,  Баратынскаго,  въ  журн.  „Благонамеренный"  за  1819  г. 
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и  «шумящаго  роя  веселШ»  *).  Было  время,  когда  ц*лые  сборники 
творенШ  посвящались  «дружб*  и  любви».  Въ  письмахъ  литератор! 
особенномъ  изобилш  изливались  чувства  дружбы  2).  Всл*дств1е  так» 
буждешя  сощальныхъ  чувствъ  дружбы,  единодупия,  сочувственнаго  I 
д*йств1я  и  проч.,  естественно  развивалось,  какъ  увидимъ  да.* 
млеше  къ  ассощащи  умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ,  къ  друж> 
ной  совокупной  деятельности  на  поприщ*  общественнаго  развит 
нецъ,  сантиментально-романтическое  воззр*н1е  на  человеческую  п| 
всец*ло  проникнутое  сантиментально-филантропическими  идеями 
ствами,  впервые  возбуждало  и  воспитывало  въ  обществ*  чувство  ■ 
ческаго  достоинства.  Только  съ  этихъ  поръ,  когда  антрополого-ш 
гичесшя  размышлешя  о  человеческой  природ*,  возбуждавиияся  сав 
тально-романтнческимъ  самоуглублешемъ  умовъ,  впервые  пробужу 
нихъ  челов*ческое  самосознаше.  чувство  челов*чности,  челов*чесБ 
стоинства,— только  съ  зтихъ  поръ  умы  руссше  впервые  начали  I 
и  глубоко  сознавать  идею  челов*ческаго  достоинства,  все  глубже  и 
проникаться  чувствами  гуманности,  челов*чности  и  съ  живьшъ. 
кимъ  уб*жден1емъ  и  сознашемъ   повторять   эти  слова  Жуковскаг 

При  мысли  великой,  что  я  человмкъ. 
Всегда  возвышаюсь  душою! 3). 

Основываясь  на  разумно-сознательномъ  чувств*  челов*ческаго  д 
ства,  Жуковсюй  и  весь  свой  антрополого-соцшлогичесшй  идеалъ  ш 
въ  томъ,  чтобы  «безъ  потрясешя  возводить  народъ  въ  опред*ленв 
него  свыше  человеческое  и  гражданское  достоинство»  4).  Вм*стЪ 
ствомъ  челов*ческаго  достоинства,  антрополого  -  психологически* 
углублеше  и  размышлеше  сантиментально-романтическихъ  умовъ  в 
поел*  господствовавшаго  въ  XVIII  в*к*  удивлешя  «д*ламъ  слав! 
буждало  и  воспитывало  сощально  -  филантропическое  чувство  ( 
ливости.  Першдъ  «славы»  ирошелъ,  и  съ  сороковыхъ  годовъ,  въ  с 
мыслящаго  меньшинства,  наступалъ  першдъ  «справедливости*.  Жу 
провозглашала  «въ  наше  время  нужны  уже  не  д*ла  славы,  но  Ь)ъ.ю 
благод*тельной  для  вс*хъ  п  каждаго»  г>). 


М  Сочинения  Веневитинова.  М.  1821  г.,  ч.  I,  стр.  1—2,  6. 

2)  Русск1й  Архивъ,  годъ  4-й,  стр.  225. 

3)  „Теонъ  и  ЭсхшпЛ  Въстн.  Европы,  1815  г.,  л.  15. 

4)  Русск.  Архивъ,  годъ  5-й.  стр.  1413— 1414.  II  царственному  воспитанник 
Жуковсшй  пророчески  чавьщеналъ: 

Да  на  чредт>  высокой  не  :$аиудетъ 
Святьйшаго  и;*ъ  ;звашй:  че.юв/ъкъ! 
Жить  для  ввкоиъ  В71  величш  народномъ, 
Для  Гмага  вст>х7>— свое  позабывать. 

"Ч  Русск.  Архивъ,  годъ  5-й,  стр.  1412. 
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II 

Взглядъ  на  общество 

одство  фетишическаго  страха  и  человЪкобоязненнаго  воззр-вшя  на  человьческую 
►  оду  въ  первобытиомъ  общественномъ  .чиросозерцаши  и  стрсв.  Человвкобоязненно- 
.хониетическШ  страхъ  общества.  Господство  моноееистическаго  страха  Бояия  и, 
дной  стороны,  богобоязненно-братолюбиваго  воззръшя  на  людей,  какъ  брат1й  и 
еръ  по  Богъ,  а  съ  другой— богобоязненпо-аскетическаго  взгляда  на  человеческую 
>оду  въ  до-петровскомъ  общественномъ  киросозерцанш  и  устройств*.  Богобоязненно- 
тичесюй  и  богобоязненно-заговорный  страхъ  общества.  Вл1ян1е  занадно-евроией- 
~т>  общественныхъ  впечатлън1й  и  богобоязненное  воспрнште  ихъ.  Съ  XVIII  в-вка, 
одство  восторженнаго  чувства  удивлешя  во  взглядъ  на  общество  и  общественный 
^ждешя.  Восторженное  восхищеше  идеей  человека,  какъ  существа  общественнаго, 
мяше  его  на  ионят1я  объ  обществ-в  и  общественной  жизни.  Вл1ян1е  сантимен- 
»ио-филаптроническаго  взгляда  на  человеческую  природу,  порожденнаго  удивле- 
*ь  ея  чудесному  устроешю,  на  общественное  развнт1е  и  учреждешя.  Сантимен- 
»яо-филантроиическая  любовь  къ  обществу,  любовь  къ  отечеству.  Сантиментально- 
антропичесчпй  иринцшгь  общеетвенныхъ  учреждешй.  Сантиментально-филантропи- 
ческая идея  гправъ  человечества"  и  „правоеуд1яи  и  значеше  ея. 

Возбудивши  сантиментально-филантропическое  и  идеально-оптими- 
Ческое  воззр*н1е  на  человека,  восторженное  чувство  удивлешя  чудес- 
у  устроешю  человеческой  природы  было,  въ  то  же  время,  поел* 
метровскаго  страха  таинственныхъ  силъ  человеческой  природы,  новою 
эшчески-возбудительною  силою  всего  общественнаго  обновлешя  и  пре- 
азовашя.  Чтобы  ясн*е  вид*ть  это,  раземотримъ  нанередъ  предшество- 
жше  фазисы  общественнаго  развит1я. 

Въ  иервобытныя  времена,  фетиш ическш  страхъ  таинственныхъ  силъ 
с  роды  и  грубой  физической  силы  человеческой  былъ  нервымъ  есте- 
«нно-психологическимъ  мотивомъ  къ  соединешю  нервоначальныхъ  физю- 
*о-генеалогическихъ,  родовыхъ  союзовъ  въ  гражданское  общество,  на 
>вый  разъ,  въ  форм*  нервобытныхъ  общинъ.  Сколько  можно  приблизи- 
ло гадать,  этотъ  нервоосновный,  общинно-устроительный  процеесъ  совер- 
лся  такимъ  образомъ.  При  всеобщемъ  страх*  такихъ  нев*домыхъ,  сокро- 
шыхъ  силъ  природы,  которыя  обусловливали,  наирим*ръ,  неудачу  въ 
Цнической  войн*,  въ  зв*риныхъ  и  другихъ  промыслахъ,  въ  обезпеченш 
5охранеши  жизни,  или  порождали  голодъ,  холодъ,  болезни,  моръ,  либо 
юнитными  инстинктивными  иобуждешями  и  внезапно  наводили  на  людей 
Цныхъ  зверей  и  хищную  чудь  и  т.  п., — при  всеобщемъ  страх*  такихъ 
остижимыхъ  силъ  и  предо  пред*лешй  природы,  разрозненные  славянеше 
Ы,  живпие  въ  л*сахъ.  вес»  бол*е  и  бол*е  чувствовали  потребность  въ 
,Ихъ,  взаимно-вспомогательныхъ  средствахъ  сохранешя  и  обезпечешя 
*ни.  Именно,  они  чувствовали  потребность,  во-первыхъ,  въ  наиболее 
сомъ  и  удобномъ  выбор*  такихъ  в*дуновъ  и  в*душй,  которые  бы  ум*ли 
Сваривать»  ихъ  отъ  разныхъ  зловредныхъ  таинственныхъ  силъ  при- 
за или  отъ  другихъ  зловредныхъ  колдуновъ  и  колдушй,  и  предсказы- 
*  бы  имъ  удачу  или  неудачу  зв*риныхъ  и  другихъ  промысловъ.  Во-вто- 
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рыхъ,  имъ  необходимо  было  наибольшее  число  такихъ  «сильныхъ  м; 
«храбрыхъ  воиновъ»,  богатырей,  которые  бы  защищали,  охраняли  1 
сали  ихъ  отъ  разныхъ,  сильно  устрашавшихъ  ихъ  «чудовпщъ»  ли 
водныхъ  и  горныхъ,  отъ  страшныхъ  хищныхъ  зверей,  отъ  татей  и  [ 
никовъ,  отъ  чуди  б-Ьлоглазой.  обровъ,  аваровъ,  хозаръ  и  т.  п.  Нак 
они  чувствовали  потребность  въ  выработке  и  знанш  такихъ  мири 
относительно  здоровья,  нромысловъ  и  благосостояшя  людей,  которь 
обходимо  было  тогда  всЬмъ  знать.  А  все  это— и  лучпий  выборъ  ну; 
вЪдуновъ  и  в*дун1й,  и  наибольшее  число  «сильныхъ  мужей»— бога: 
и  распространеше  знашя  разныхъ  предохранительныхъ  приметь,  вт 
были  только  при  соединенш  всЬхъ  отд'Ьльно-разрозненныхъ  ро;и 
общины,  съ  ц'Ьлио  совокупнаго  взаимнаго  сод,Ьйств1я  и  вспомощестк 
въ  случа-Ь  какого-либо  страха  и  опасности.  Й  вотъ,  всл"Ьдств1е  т 
естественныхъ  побуждешй.  разрозненные  роды,  действительно,  и 
соединяться  въ  общины,  въ  м1ры.  Въ  общинахъ  они  всегда  имЪли  во 
ность  выбирать  лучшихъ  «излюбленныхъ»  вЪдуновъ  и  вЬдутй  и. 
свидЪтельствуетъ  одинъ  древнШ  памятникъ,  ((съ  вирою,  приходя  къ 
волхвовали,  желая  узнать  рокъ  рождешй  своихъ,  б*Ьдственныхъ  наш 
различныхъ  смертей  и  казней,  а  также  въ  промыслахъ  искали  рока,  и 
вали  на  помощь  боговъ,  волхвовали,  не  в'Ьдая  судебъ  Божшхъ»  1).  Устда 
общину  какое-либо  чудовище—  зв-Ьрь  лютый,  не  дававпий  людямъ  не 
ходу,  ни  проезду,  или  (свъ  озер*  лютое  чудо  о  трехъ  головахъ,  по^д; 
многихъ  людей»  -М1ряне,  «людины»  искали  во  всемъ  своемъ  «к 
всякъ  день  кличъ  кликали»,  чтобы  боги  послали  такого  «храбраго 
вЪка»,  который  бы  въ  озер*  чудо  извелъ, — и  въ  общинномъ  многолю 
легко  находили  такихъ  сильныхъ,  храбрыхъ  мужей,  которые  изба 
ихъ  отъ  общаго  страшилища— губителя  людей:  и  за  то  силачамъ 
«весь  М1ръ  покланялся»  2).  Въ  общин*,  въ  М1ру  не  страшно  было  а 
въ  дикомъ  черномъ  л*су,  среди  страшныхъ  хищныхъ  зверей:  на : 
смерть  была  красна.  Люди  той  или  другой  общины  съ  изумлен 
любопытствомъ  шли  въ  л*Ьсъ  смотреть,  когда  изъ  среды  ихъ  нах 
какой-нибудь  храбрЗДпий  силачъ,  преодолевавши  самыхъ  страшныхъ  1 
ныхъ  зверей.  «Люд1е  града  мнопе— гласить  эпосъ  народный— поид» 
дальные  темные  л*са  смотреть  преславнаго  того  чудесе.  какъ 
младый  хотЬлъ  имйть  звЬриную  дерзость:  мнопе  люди  поидоша  о 
храбрости  его  и  дерзости,  и  видя,  какъ  онъ  сразу  преодолЪвалъ  въ  1 
л*су  не  только  лося  и  медведя,  но  и  самаго  лютаго  звЪря,  всЬ  ;ц 
чудеси  его.  какъ  дарова  ему  Богъ  силу  надъ  всЬми  храбрыми  ) 
ными»  8).  Въ  общин*,  всЬ  старейшины  родовъ.  всЬ  «старцы,  мужи  1 
сединами»  сходились  вм^стЬ  съ  своими  сродичами  на  уличныя  < 
или  в^ча,  и  зд-Ьсь  «повествовали  о  зверяхъ.  о  коняхъ,  о  птицахъ 
давали  молодымъ   людямъ   свои   «цртгЬты»,  поверья,    былины,  а 

1)  Сборн.  Соловецк.  библ.,  л.  013:  Сиисокъ  отреченныхъ  книгъ. 

2)  Нам.  II,  336-337. 
»)  Нам.  II,  384. 
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«шрсшя  басни»,  сказки,  пословицы,  миеы  и  т.  п.  1).  ДалЪе,  страхъ  грубой 
физической  силы  такихъ  «сильныхъ  мужей»,  какъ  богатыри-разбойники, 
тати  и  ушйцы,  былъ  новымъ  естественнымъ  побуждсшемъ,  вызвавшимъ 
«маломочныхъ  смердовъ»  късоединешю  въ  общины,  къ  основание  к  вервей», 
«М1ровъ».  II  въ  то  же  время  страхъ  этотъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  иер- 
выхъ  естественныхъ  мотивовъ  къ  распространенно  общинной  колонизации 
но  северо-востоку  Европы,  колонизации  такъ-называемыхъ  «черныхъ  земель» 
или  (( черныхъ  дикихъ  лЪсовъ».  Страхъ  насшпя  сильныхъ  мужей— татей  и 
разбойниковъ,  страхъ  постоянныхъ  вражьихъ  нанадешй  аваръ,  хозаръ  и 
другихъ  варваровъ  невольно  заставлялъ  славянъ  искать  убежища  въ  л*- 
сахъ  и  жить  въ  безпрестанномъ  тревожномъ  ожидаши  насшпя,  грабеяса, 
разбоя,  хищничества.  «Оттого  у  нихъ  —  говорить  МаврикШ-  недоступный 
жилища  въ  л-Ьсахъ,  при  рЪкахъ,  болотахъ  и  озерахъ;  въ  домахъ  своихъ 
они  устраиваютъ  мнопе  выходы  на  всякой  опасный  случай,  необходимый 
вещи  скрываютъ  подъ  землею,  не  имЬя  ничего  лишняго  наружу,  но  живя, 
какъ  разбойники,  вообще  живутъ  большею  частно  въ  страх*»  2).  Когда 
такимъ  образомъ  господствовалъ  всеобпцй  паничесшй  страхъ  преобладающей 
физической  силы  «сильныхъ  мужей»,  безнощадно  норабощавшнхъ.  грабив- 
шихъ  и  убивавшихъ  людей  «маломочныхъ».  тогда,  естественно,  всЬмъ  этимъ 
маломочнымъ  людямъ  не  оставалось  никакого  другого  спасешя,  никакого 
другого  средства  самосохранешя  и  самообезпечешя  отъ  насшпя  сильныхъ 
мужей,  какъ  только  уходить  въ  черные  дише  л*са  и  тамъ  собираться, 
соединяться  въ  общины  и  совокупными,  общими  силами  бороться  съ  деспоти- 
ческой, порабощающей,  хищнической  и  разбойнической  силой  «сильныхъ 
мужей».  И  вотъ,  въ  эпоху  разложешя  родового  быта  и  естественна™  взаим- 
наго  отчуждения  многихъ  отд1*льныхъ  родовыхъ  лиши  или  покол'ЬнШ,  въ 
эпоху  усилившейся  розни  родовъ  и  умноясешя  «изгоевъ»  — людей,  отчужден- 
ныхъ  отъ  рода-племени,  когда,  вообще,  «вставалъ  родъ  на  родъ».  сильные 
мужи  часто  устрашали  весь  М1ръ.  въ  л*сахъ  и  по  дорогамъ  умнояшлись 
«станишники  и  разбойники»,  когда  всяшй  стремился  быть  «страшнымъ  въ 
битв*  въ  пол*»  и  шла  всеобщая  ожесточенная  борьба  за  существоваше, — 
вотъ  въ  эти-то  времена  полн'Ьйшаго  господства  грубой  физической  силы 
и  права  сильнаго  созидались  общины,  м1ры.  Страхъ  убШственной.  порабоща- 
ющей, хищнической  и  разбойнической  силы  невольно  заставлялъ  всЬхъ 
разрознившихся  «людей»  или  «людиновъ»,  всЬхъ  маломочныхъ  смердовъ 
заключать  между  собою  соглас1е,  миръ  и  такимъ  образомъ  составлять  об- 
щины, М1ры.  или,  по  выраженш  «Русской  Правды»,  «вкладываться  въ 
виру,  изъ  дружины  прикладываться  къ  вир*,  къ  людямъ».  къ  М1ру.  съ 
гЬмъ,  чтобы  всею  «дружиною.  всЬмъ  вложившимся  въ  виру  людямъ»  сообща, 
общими  силами  искать  всякаго  зловреднаго  сильнаго  человека—  «у б1йцу 
или  разбойника  или  татя»  и  выдавать  его  «всего  съ  женою  и  съ  дЬтьми 
на  потокъ  и  на  разграбленье»  3).  Въ  то  же   время,   общины   или   «верви», 

1)  Слова,  направленный  противъ  язычества  въ  Л  втопис.  русск.  литерат.  и  древн., 
т.  IV.  слово  VIII. 

3>  Русская  Правда,  по  изд.  г.  Калачева,  ст.  ЬХХХ\ТШ— ХС,  ЬХХХ1Х,  1АХ1. 
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поговоря  межъ  себя,  вс*мъ  аиромъ  обязывались  сообща,  совокупными  силами 
охранять  отъ  хищничества  и  разбоя  своя  общин ныя  естественно-промыш- 
ленныя  угодья— звериные  ловы,  борти,  рыбныя  ловли,  пашни,  межи  на 
поляхъ,  с*ти  и  т.  п. 1).  Наконецъ,  тотъ  же  страхъ  хищнической  и  разбойни- 
ческой силы  и  права  сильнаго  побудилъ  общины,  въ  конц*  концовъ.  поко- 
риться охранительной  сил*  и  расправ*  варяжскихъ  князей.  II  всл*дств1е 
этого,  вс*  общинный  обязанности  относительно  расправы  съ  татями  и 
разбойниками  утверждены  были  иотомъ  первымъ  славяно-русскимъ  законо- 
иоложешемъ-  «Русской  Правдой».  Именно,  въ  «Русской  Правд*»  утвер- 
ждена была,  во-первыхъ,  общинная  расправа  съ  убШцами,  татями  и  раз- 
бойниками: «иже  будетъ  кто  убилъ  въ  свод*  или  въ  пиру  явлено— ему 
платити  по  вервин*  (то-есть  по  складу  общины,  М1ра);  а  иже  убьютъ  огни- 
щанина въ  разбои  и  убШцы  не  ищутъ,  то  вирное  платити,  въ  ней  же  вир* 
(верви)  голова  начнетъ  лежати»,  то-есть  той  общин*,  гд*  найдутъ  убитаго. 
Точно  также  «Русская  Правда»  предписывала  общинамъ  совокупными  си- 
лами или  вс*мъ  м1ромъ  охранять  отъ  хищнической  и  разбойнической  силы 
свои  общинный  угодья:  «аще  будетъ  разс*чена  земля,  или  на  земли  зна- 
меше  есть,  имъ  же  ловимо,  или  с*ть,  то  по  верви  (м1ромъ)  искати  въ  сой 
татя;  аще  кто  украдетъ  бобръ  или  с*ть,  или  разломаетъ  борть,  или  посЬ- 
четъ  древо  на  межи,  то  ио  верви  (м1ромъ)  искати  татя  въ  соб*»  и  т.  п.  8). 
Дал*е,  всл*дств1е  страха  таинственныхъ  силъ  вн*шней  природы  и 
антропофагически-челов*кобоязненнаго  взгляда  на  природу  челов*ческую,— 
и  весь  первобытный  общественный  строй  проистекалъ  изъ  побуждешй 
этого  страха  и  антропофагически-челов*кобоязненнаго  умонастроение 
Фетишичесшй  страхъ  «рода»  и  «рожаницы»  санкщонировалъ  физюлого- 
генетичесшй,  родовой  складъ  первобытной  общины.  Фетишичесшй  страхъ 
«необычайной  силы  сильныхъ  мужей»,  «богатырской  головы»  и  «рода»  вы- 
нуждалъ  ноклонеше  и  покорность  слабаго  сильному,  младшаго  старшему. 
Младппй  .въ  род*  боялся  старшаго,  слабый  боялся  сильнаго.  Старине  ро- 
доначальники стар*йшихъ  родовъ,  сильн*й1ше  родовые  или  племенные 
князья,  каше  были,  наприм*ръ,  у  древлянъ,  постоянно  усиливались  побо- 
роть и  выт*снить  младшихъ  и  слаб*йшихъ  родоначальниковъ:  такимъ 
образомъ  «вставалъ  родъ  на  родъ»,  была  безпрерывная  междуусобная 
борьба  родовыхъ  или  племенныхъ  князей,  и  необходимо  было  призванн1 
инонлеменныхъ  посредниковъ  —  варяжскихъ  князей  для  ограничешя  зв*р- 
скихъ  нроявлешй  нрава  сильнаго,  для  примирешя  и  объединешя  разроз- 
ненныхъ  родовъ,  для  установлешя  «наряда  и  княжей  правды».  Вообще, 
при  полн*йшемъ  преобладали  лшвотно-эгоистическихъ  чувствъ  и  наклон- 
ностей—каждый боялся  зла  и  кровной  мести  со  стороны  ближнихъ.  век 
трепетали  господства  грубой  физической  силы  —  хищнической,  разбойни- 
ческой, ноработительной  и  челов*коуб1йственной :  отсюда  проистекало 
первобытное  господство  всеобщаго  страха  общества,  всеобщихъ  волшебных* 
заговоровъ  отъ  всякихъ  лихихъ  людей   и  злыхъ  суностатовъ,  отъ  порчи, 


\)  Русская  Правда.  СХХ1Х  по  синодальному  списку. 

-)  Русская  Нранда-  Лешкова,  „Руескш  пароль  и  государство",  стр.  ПН. 
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отъ  призора  или  сглаживанья,  отъ  сл*да  людского,  отъ  в*дуновъ  и  в*- 
дутй,  колдуновъ  и  колдушй  и  проч.;  отсюда  проистекали  всеобщая  стре- 
млешя  «быть  страшнымъ  въ  битв*  въ  пол*»,  «портить  людей»  всякими 
зелейническими  лиход*йствами,  зв*рски  «кусаться»  и  т.  п.  Наконецъ,  вс* 
боялись  внезапнаго  набега  и  грабеяса  хищной  «б*логлазой  чуди— сырояд- 
цевъ»,  обровъ,  аваръ,  хозаръ  и  т.  п.;  отсюда  проистекало  господство  войны, 
воинственны хъ.  богатырскихъ  подвиговъ  и  дружинъ,  битвеннаго  д*ла  въ 
пол*  и  необходимость  воинственно-защитительной  и  охранительной  силы 
князей. 

Вотъ,  поел*  такого  всеобщаго  фетишическаго  страха  природы,  поро- 
ждавшая антронофагически-челов*кобоязненныя  отношешя  людей,  и  поел* 
этой  паники  буйнаго  разгула  грубой  физической  силы, — христанская  про- 
поешь вдругъ  грозно  и  громогласно  возвестила  страхъ  БожШ.  какъ  основу, 
какъ  начало  новаго  общественнаго  строя.  «О,  люд1е,  слышите!  возгласили 
пропов*дники  христ1анства.  Тако  глаголетъ  Господь:  Азъ  Богъ  вашъ,  вы 
же  не  работаете  Мн*,  какъ  Богу.  Неправда  многая  въ  васъ  умножилась, 
зависть  и  гн*въ  жируютъ  въ  васъ,  злоба  возобладала  вами,  возненави- 
д*лъ  брать  брата  и  другъ  друга  завистно  сн*даетъ,  а  князья  немилостивы, 
судьи  неправедны,  не  избавляютъ  худыхъ  (то-есть  «худшихъ»)  меныпихъ 
людей  отъ  руки  сильныхъ,  и  плачутъ  вдовы  и  сироты,  не  им*я  заступ- 
ника, ибо  князья  не  смиряютъ  волостелей,  а  волостели  не  сжалятся,  муча 
худшихъ  людей. . .  Ненависть  и  злоба  вселилась  въ  сердца  ваша,  не  даетъ 
быть  милосердыми  къ  сиротамъ,  не  даетъ  сознавать  естество  челов*ческое. 
Какъ  зв*рп  алчутъ  насытиться  плотно,  такъ  люди  алчутъ  и  не  перестаютъ 
алкать,  какъ  бы  вс*хъ  погубить,  убить,  ограбить.  Зв*ри  *дятъ  и  насы- 
щаются, а  люди  не  могутъ  насытиться,  сн*дая  другъ  друга,  какъ  зв*ри. . . 
Я  будутъ  знамешя  въ  солнц*  и  лун*,  и  голодъ  во  вс*хъ  странахъ,  и  туга 
племенамъ,  и  молва  въ  городахъ.  Вложу  ярость  въ  сердца  князей  ва- 
шихъ:  будить  частыя  рати,  не  упоч1етъ  вставая  родъ  на  родъ,  отецъ  пой- 
детъ  съ  оруж1емъ  на  сына,  и  брать  на  брата  оруж1е  скуетъ.  Наведу  на 
страну  вашу  рати  иноплеменный,  и  нредамъ  васъ  въ  пл*нъ  поганымъ:  осквер- 
нены будутъ  дочери  ваши  и  поработятся  поганымъ  д*ти  ваши,  а  кровь 
ваша,  какъ  сильная  вода,  прольется;  храбрые  падутъ  отъ  меча,  и  плоть 
ваша  будетъ  пищей  зв*рямъ  и  птицамъ,  а  кость  ваша  на  позоръ  всякому 
животному.  Городъ  сегодня  пусть,  а  завтра  пл*ненъ  будетъ:  изъ  десяти 
городовъ  сойдутся  жить  въ  одинъ  городъ.  Небо  не  даетъ  росы,  а  земля 
плода  своего,  опуст*етъ  земля  ваша:  если  кто  пос*етъ  сто  м*ръ,  то  про- 
изращу одну.  Опустбетъ  красота  селъ  вашихъ,  и  наведу  на  ноля  ваши 
пруги  и  гусеницы,  хрусты  и  с*рины  но*дятъ  остатки  плодовъ  вашихъ. 
Зв*рей  злыхъ  наведу  на  васъ,  да  по*дятъ  скоты  ваши,  и  не  будетъ  стадъ 
иасомыхъ.  Не  воспоетъ  землед*лецъ  на  нив*  своей,  и  волъ  на  вы*  своей 
не  понесетъ  ярма.  Не  будетъ  жителей  въ  селахъ  вашихъ,  и  родятъ  нивы 
ваши  былье,  велишя  долины  станутъ  пусты,  а  пути  тершемъ  иоростутъ. 
И  обращу  праздники  ваши  въ  плачъ,  а  игрища  въ  рыдашя.  И  плоть  ваша 
почерн*етъ  отъ  голода,  а  д*вичья  красота  исчезнетъ.  Не  будетъ  тогда  дома, 
гд*  бы  не  было  мертвеца,  и  некому  будетъ  погребать  мертвыхъ. . .   О,  бра- 

31* 
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Т1е,  покайтеся.  и  живите  во  страх*  Бож1емъ!»  х).  И  вотъ,  всл*дств1е  такихъ 
сильныхъ  внушешй  страха  Бож1я,  подъ  вл1янемъ  богобоязненно-братолю- 
бивыхъ  воззр*шй  на  людей,  какъ  братлй  и  сестеръ  по  Бог*,  началось  иско- 
ренение первобытнаго  господства  грубой  физической  силы  и  водвореше  бого- 
боязненно-братолюбивыхъ  общественныхъ  отношенШ. 

Прежде  всего,  вс*  богобоязненные  члены  юнаго  русскаго    общества 
со  страхомъ  Божшмъ  стали  заменять  первобытное  господство  «сильныхъ» 
богобоязненною   «милостш»,    защитой  слабыхъ    и  немощныхъ    отъ    руки 
сильныхъ,  призр*н1емъ  б*дныхъ,  вообще,  богобоязненными  д*лами  хри- 
спанскаго  милосер/ця  и  братолюб1я.    Такъ  какъ   въ  первобытныя  времена 
сильные  сплошь  и  рядомъ  отнимали  у  малосильныхъ  кормъ,  пищу  и  питье, 
обижали  слабыхъ  женщинъ  и  вдовицъ,  убивали  отцовъ  и  матерей  и  д*тей 
ихъ,  «отроковъ»,  «чадъ»  брали  себ*   въ  рабство,   без  человечно   осл*пляли 
соперниковъ  въ  сил*  на  томъ  основанш,  что  «нельзя  сл*пу  сильну  быти», 
и  такимъ  образомъ,  вообще,  умножали  въ  обществ*  число*  нищныхъ,  б'Ьд- 
ныхъ, кал*къ,  сл*иыхъ,  сиротъ  и  т.  п.,— то  св.  Владим1ръ,  вотъ,  тотчасъ 
же  по  принятш  христ1анства,  прежде   всего,   по  внушешю  страха    Божш, 
явился,  по  словамъ  л*тописи,  «истиннымъ  отцомъ   б'Ьдныхъ  и   слабыхъ», 
роздалъ  убогимъ,  прежде  ограбленными  много  им*нья,  выдавалъ  нищимъ 
и  убогимъ  всякую  потребу,  питье  и  яствы,    вел*лъ  развозить  по  улицамъ 
хл*бъ,  мясо,  рыбу,  овощи,  медъ  и  квасъ.   По  церковнымъ   уставамъ  Вла- 
дим1ра  и  Ярослава,  церковной  охран*  переданы  были:  «богад*льни,  боль- 
ницы,   страннопршмницы,  гостиницы,    сл*пцы,  хромцы,  задушные  рабы 
или,  вообще,  задушные  челов*цы,  вдовицы,  нипце,  лечцы»  и  т.  п.  Вообще, 
поел*  первобытнаго  господства  грубой  физической  силы   или   зв*рскаго 
нйсшпя  отъ  руки  сильныхъ,    впервые  наступило  господство   богобоязнен- 
ной «милости»,  «богад*льни».  И  на  первыхъ  порахъ  эта  «милость»,  какъ 
явлеше  совершенно  новое,  нев*домое  первобытному,  антропофагическому 
м1ру,  изумляла  темную  массу  маломочныхъ  смердовъ,  какъ   чудо   Бож1& 
«я ко  дивитися  вс*мъ  челов*комъ,  яко  такой  милости  никтоже  не  могъ 
сотворити  прежде».  Съ  начала  распространешя  христ1анства  до  XVI  в*ка, 
богобоязненная  благотворительность  состояла  главымъ  образомъ  въ  защит* 
слабыхъ  отъ  сильныхъ  и  въ  удовлетворен^  физическихъ  нуждъ  б*дныхъ, 
порожденныхъ  первобытнымъ  господствомъ  хищнической   гегемоши  силь- 
ныхъ, именно  —  въ  кормлеши  нищихъ,  въ  снабженш  ихъ  одеждой  и  кро- 
вомъ  и  т.  п.  Такъ  Владим1ръ  Мономахъ  поучалъ  д*тей:    «будьте   отцами 
сиротъ,  судите  вдовицъ  сами,  не  давайте  сильнымъ  губить  слабыхъ;  я  не 
давалъ  б*дныхъ  и  вдовицъ  въ  обиду  сильнымъ»  *2).  Друпе  богобоязненные 
князья  и  княгини  также  постоянно  «кормили  убопя,  вел*ли    по  вся  дни 
возити  по  городу  брашно  и  питье   разноличное   больнымъ  и  нищимъ  на 
потребу»  8).  Съ  XVI  в*ка,  когда  богобоязненная  благотворительность  была 


*)  Измарагдъ,  рукой.  Солов.  би6;нот.,  Л5  270.  Нрибавл.  къ  твор.  св.  отцевъ  1843  г.. 
т.  2,  стр.  195,  196,  202.  Православи.  соС>ест>дн.,  1858  г.,  1юль,  стр.  475—480. 
2)  Ист.  Госуд.  Росс,  133. 
*)  Инат.  6,  75,  102,  Н.н».  112  и  мн.  др. 
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знана  государственнымъ  д'Ьломъ  и  богадельни  подчинены  были  п-Ь- 
ству  Приказа  Большого  Дворца,  общественное  «братолтоб1е»,  не  оставляя 
эти  о  фнзическомъ  обезпеченш  слабыхъ  и  неимущихъ,  начинало  про- 
раться  и  на  удовлетвореше  умственныхъ  и  нравственныхъ  нуждъ  не- 
гоятельныхъ  членовъ  общества.  Но  установлешю  Стоглава,  въ  бога- 
[ьняхъ  (сучили  и  наказывали  нищихъ  страху  Божш,  а  которые  могли 
отать.  т-Ьхъ  побуждали  трудиться  рукод15льемъ»  !).  Богобоязненные  люди 
лжныхъ  изъ  работы  окупали,  сиротъ  грамот*  и  рукод-Ьлио  учили,  му- 
чкой иолъ  женили,  а  женской  замуясъ  выдавали,  умирая,  отпускали  ра- 
ъ  на  волю»  и  т.  и.  2).  Наконецъ,  къ  исходу  XVII  вЪка,  богобоязненное 
;ство  братолюб1я.  въ  сфер*  общественная  благоустройства,  стало  мало-по- 
[у  возбуждать  потребность  челов*колюбивыхъ  учрежденШ  «по  еуроп- 
мъ  обычаямъ».  Такъ.  по  указу  1682  года,  въ  АГоскв*  построены  были 
штальни  по  еуропскимъ  обычаямъ»,  которыя  впервые  предуготовляли 
1,ество  къ  будущимъ  ачелов'Ьколюбивымъ  обществами»  и  другимъ  фи- 
тропическимъ  учреждешямъ  3). 

Во-вторыхъ,  по  внушешю  страха  Бож1я,  подъ  вл1ян1емъ  богобоязненно- 
толюбиваго  взгляда  на  людей,  духовенство  и  общество  стали  энергично 
емиться  искоренить  первобытное  господство  грубой  физической  силы 
уд'Ьльно-в'Ьчевомъ  общественномъ  управленш,  прекратить  первобытную 
истически-родовую  борьбу  стар-Ьйшихъ  и  сильнЬйшихъ  князей  съ  млад- 
ми  и  слабейшими  и  заменить  первобытное  экстенсивное  господство 
бой  физической  силы  страхомъ  интенсивной,  единодержавной  силы 
I  «крепкой  и  высокой  десницы  и  державы  великихъ  князей  и  само- 
жцевъ  всея  Русш».  И  въ  этомъ  отношенш  страхъ  грозной  силы  Бож1ей 
1ъ  сильнымъ  оруд1емъ  во  власти  духовенства  къ  пресбчетю  первобьгт- 
[  борьбы  грубой  физической  силы,  съ  новою  энерпею  проявившейся  въ 
[жескихъ  междоусоб1яхъ.  къ  сосредоточенно  всЬхъ  разрозненныхъ 
щьно-в'Ьчевыхъ  силъ  въ  единодержавной  сил*,  въ  «крепкой  рук*  и 
жав-Ь  московскихъ  самодержцевъ»  и  къ  побуждешю  а  великихъ  князей 
Фрей»  искоренять  въ  обществ*  первобытное  господство  грубой  физиче- 
й  силы  законами  правды.  Первобытный,  релипозно-язычесюй  страхъ 
шческой  силы  духовенство  мало-по-малу  перевоспитало  въ  страхъ  силы 
«пей  и  силы  животворящаго  креста  Господня,  внушивъ  убйждеше,  что 
)Сподь  Богъ  разрЪшаетъ  мощь  ручную  и  даетъ  силы  творить  правду»  4), 
:ъ  что,  всл'Ъпствхе  этого  и  богатыри,  эти  представители  первобытной 
зической  силы,  стали  теперь  называться  «человеками  Божшми»,  полу- 
ощими  силу  отъ  Бога  5).  И  сильн'Ьйппе  князья,  еще  постоянно  говоря  о 

*)  Стоглавъ,  гл.  ЬХХШ. 

2)  Домострой,  М.  184<»  г.,  гл.  VII,  X,  XI.  XII,  1.Х1У. 

*)  Берха,  Истор.  царствов.  Оедора  Алексеев.,  I,  8г>.  Рихтера,  Истор1я  медицины 
Рост1И,  II,  354. 

*)  Пам.  II,  35,  Ж 

ъ)  П.  С  Л-бт.  II,  нодъ  1148  годомъ;  князь  Мстиславъ  Изяславнчъ  говорилъ  Оо- 
гырю  Демьяну  Кудежвнчу:  „человпкъ  Бож1ии,  теперь  время  Болпеп  помощи  и  пре- 
етыя  Богородицы. 
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своей  физической  сил*,  въ  то  же  время  стали  уже  страшиться  всепревоз- 
могающей  силы  Бож1ей  и  животворящей  силы  креста,  постоянно  говорили: 
«боюсь  Бога  и  страшнаго  Бож1я  суда,  боюсь  престу плетя  силы  крестной». 
Всл*дств1е  этого,  когда  въ  княжескомъ  род*,  по  смерти  Ярослава  I,  воз- 
обновилась древняя,  дорюриковская  борьба  физической  силы  стар*йшихъ 
или  сильн*йшихъ  князей  съ  младшими  или  мен*е  сильными, — духовенство 
прежде  всего  усиленно  старалось  прекратить  эту  борьбу,  какъ  навождеше 
отъ  дгавола.  страхомъ  силы  Бож1ей  и  силы  животворящаго  креста  Господня, 
страхомъ  нарушешя  крестнаго  ц*лован1я.  «Мы.  говорили  владыки  цер- 
ковные, мы  приставлены  отъ  Бога  на  русской  земл*  удерживать,  востя- 
гивать  васъ,  князи,  отъ  кровопро литья»  ,).  И  л*тописецъ.  какъ  учи- 
тель страха  Бож1я,  по  случаю  первой  же  усобицы  между  Ярославичами, 
обвиняя  князя  Лзяслава  за  нарушеше  крестнаго  ц*ловаи1Я,  и  Всеслава 
Полоцкаго  одобряя  за  верность  сил*  крестной,  грозой  казней  Божшъ 
ув*щевалъ  князей  бояться  силы  крестной,  какъ  силы  Бож1ей,  не  нару- 
шать крестнаго  ц*ловашя  и  не  начинать  усобицъ:  «вотъ  Богъ  проявилъ 
силу  крестную,  говорить  онъ. — ибо  Изяславъ,  ц*ловавъ  крестъ,  нарушилъ 
его,  заключилъ  Всеслава:  за  то  на  него  Богъ  навелъ  поганыхъ.  а  Всеслава  явно 
избавилъ  крестъ  честный,  ибо  въ  день  Воздвижешя  честнаго  креста  Все- 
славъ,  вздохнувъ.  сказалъ:  «крестъ  честный!  Какъ  я  въ  тебя  в*ровалъ, 
такъ  ты  и  избавилъ  меня  отъ  рва  сего  (пл*на  и  тюрьмы).  Богъ  показалъ 
силу  крестную  на  иоказаше  земл*  русской,  дабы  князья  не  преступали 
честнаго  креста,  ц*ловавъ  его:  если  же  преступить  кто.  то  и  зд*сь  при- 
меть казнь,  и  въ  будущемъ  в*к*  ему  будетъ  казнь  в*чная»  2).  Точно  также  и 
впосл*дствш,  когда  междуусобная  борьба  уд*льныхъ  князей  достигла  высшей 
степени  ожесточешя,  церковные  учители  страхомъ  Божшмъ  унимали  ихъ  отъ 
кровопролития  3).  И  действительно,  страхъ  суда  Бож1я  и  крестнаго  ц*ло- 
ванья,  хотя  не  всегда,  но  все-таки  значительно  сдерживалъ  грубую  эгоисти- 
чески-родовую борьбу  физической  силы  князей.  Такимъ  образомъ,  когда 
сильн*йпие  и  богобоязненн*й1ше  князья,  благодаря  своей  преобладающей 
сил*,  но  въ  то  же  время  съ  иостояннымъ  богобоязненнымъ  выражешемъ 
чувства  страха  Бож1я  и  надежды  на  силу  Божш  и  животворящую  силу 
креста,  мало-но-малу  стали  одерживать  верхъ  надъ  вс*ми  мен*е  сильными 
князьями. — духовенство  страхомъ  Божшмъ  поддерживало  и  утверждало  это 
нреобладаше  сильн*йшихъ  князей,  какъ  «предповел*нныхъсамимъ  Богомъ» 
для  воздержашя  всего  М1ра,  для  прес*чешя  первобытнаго  господства  въ 
обществ*  грубой  физической  силы  и  водворешя  правды  Бож1ей.  Оно  тЬмъ 
усердн*е  поддерживало  этихъ  князей,  что  они.  при  преобладающей  сиД 
въ  то  же  время  представляли  большею  частью  отрасль  самую  богобоязнен- 
ную  и  благов*рную  въ  княжескомъ  род*,  тогда  какъ  одол*ваемые  ими 
мен*е  сильные  князья  нер*дко  глумились  надъ  крестомъ  Господнимъ, 
называя  его  ничего  не  значу щимъ.  безсильнымъ  «маленькимъ  крестикомъ», 

*)  Ипатьев.  л-Ьт.,  стр.  145. 

2)  П.  С  ЛЪт.,  I,  73. 

3)  А.  И.,  I,  №  12. 
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или.  по  словамъ  летописей,  «чинъ  священничеешй  не  почитали,  постовъ 
не  хранили,  чего  ради  у  народа  мало  любимы  были»  1).  Такъ,  во  время 
же  самаго  ожесточеннаго  усилешя  и  разгара  родовой  борьбы  грубой  фи- 
зической силы  князей,  духовенство  прежде  всего  стало  на  сторону  пер- 
ваго  сильн-Ьйшаго  и  наиболее  богобоязненнаго  изъ  князей,  великаго  князя 
Владим1ра  Мономаха,  который,  по  словамъ  .тЪтописей,  будучи  «кртшокъ 
гЬломъ,  снленъ  вельми.  въ  воинств*  вельми  храбръ  и  хитръ  на  устроенье 
воинской  силы,  въ  то  же  время  им'Ьлъ  всегда  страхъ  БожШ  въ  сердце,  со 
смирешемъ  полагался  на  силу  Божио,  плакался  передъ  Богомъ  о  насшпяхъ, 
причиняемыхъ  другими  князьями» 2).  Митрополитъ  ефессшй  Неофитъ  воз- 
ложилъ  на  Мономаха  царсшй  вЪнецъ  и  назвалъ  его  «царемъ»,  шевсшй 
митрополитъ,  грекъ  Никифоръ  въ  посланш  къ  Мономаху  называлъ  его 
«доблею  главою  всей  христианской  земли,  его  же  Богъ  издалека  проразум-Ь 
и  предпове-тЬ,  его  же  изъ  утробы  освети  и  помазавъ,  отъ  царской  и  кня- 
жеской крови  см*сивъ»  3).  И  общины,  согласно  съ  духовенствомъ,  посте- 
пенно научались  веровать  въ  божественную  санкцш  княжеской  власти 
и  все  бол1>е  и  болгЬе  склонялись  на  сторону  сильнМшихъ  и  богобоязнен- 
н-Ьйшихъ  великихъ  князей.  Духовенство  поучало  ихъ:  «тако  глаголетъ  Гос- 
подь: князи  Азъ  учиняю,  священни  бо  суть;  безъ  Бож1я  повелЪшя  не  б* 
княжешя;  князь  есть  небо  земное,  а  душа  его  престолъ  Христовъ;  по  Со- 
ломону, князи  боги  суть  на  земли,  но  Павлу,  слуги  Божш:  Богъ,  вместо 
себя,  избралъ  васъ,  князи,  на  земли  и  посади  на  престол*  судити  судъ 
правый»  4).  Подъ  вл1ян1емъ  такого  учешя,  общины  все  съ  большимъ  и 
большимъ  страхомъ  и  благогов1ш1емъ  начинали  смотреть  на  князей,  какъ 
на  боговъ  земныхъ,  предназначенныхъ  для  суда  праваго  и  защиты  слабаго 
отъ  сильнаго,  и  особенно  любили  и  почитали  «благоверную  отрасль» 
перваго  силыгЬйшаго  князя  «царской  и  княжеской  крови»  —  племя  Вла- 
димира Мономаха,  и  такимъ  образомъ  постоянно  поддерживали  сильн^й- 
шихъ  князей  изъ  этого  племени,  величали  ихъ  своими  «царями  и  госпо- 
динами». А  при  этомъ,  и  прежюй  страхъ  грубой  физической  силы,  по- 
стоянно поддерживаемый  въ  общинахъ  княжескими  междуусоб1ями,  бояр- 
скими насил1ями,  нашеств1ями  сосЬднихъ  народовъ— половцевъ,  литвы, 
татаръ  и  проч., — этотъ  страхъ  также  естественно  возбуждалъ  въ  общинахъ 
потребность  положить  конецъ  бедственному,  невыносимому  игу  всякой 
физической  силы,  и  потому  невольно  побуждалъ  ихъ,  согласно  съ  еео- 
кратическимъ  учешемъ  духовенства,  покориться  защитительной  сил*  гЬхъ 
сйлыгЬйшихъ  князей,  которые,  подобно  Владим1ру  Мономаху,  были,  съ 
одной  стороны,  «богобойны»,  по  выраженш  пастырей  церкви,  и  любили 
правду  Божио,  а  съ  другой  —  были  «вельми  сильны»,  обладали  большею 
ратною  силою,  следовательно,  въ  силахъ  были  прекратить,  наконецъ, 
грубую,  бедственную  междуусобную  и  международную  борьбу  физической 

М  Татищ.  II,  313. 

-')  И.  С.  Л.  I,  130,  131.  Татищ.  II,  229. 

3)  Русск.  Достоиам.  I,  стр.  01 

4)  Нам.  IV,  184.  Сказан,  о  велик,  кн.  Алекс.  Невскомъ. 
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силы.  Клевляне  и  черные  клабуки  говорили  одному  князю  на  в-Ьч1»:  к 
сила  у  Владим1рка,   князя  галицкаго,  велика,  а  у  тебя    дружины 
ты    тогда   намъ   князь,  когда  силенъ   будешь,    и  мы  тогда  съ  тоГм 
теперь  не  твое  время,  по'Ьзжай  прочь» *).    Постоянно  страшась  то  и  I 
паго  п  гордаго   нрава»   недобрыхъ  князей  и  великой  тягости   отъ 
то  страшныхъ,  кровоиролитныхъ  и  опустошительныхъ  усобицъ  соскл 
уд'Ьльныхъ  князей  и  внезапнаго   ихъ  нападешя  на  свои   города  и  о 
общины  и  сами,  по  словамъ  летописца,  рады  были  поддерживать  и  в 
охотно  призывали  къ  себ*  т-Ьхъ   наиболее  еильныхъ  и  богобоязнен 
князей,  которыхъ  храбрости  ради  всЬ  князья  боялись  и  почитали,  кот 
были  наиболее  «мужественны  и  сильны  въ  брани»,   въ  силахъ  пыли 
держивать  миръ  между  князьями,  полагаясь  на  силу  Божно  и  жив 
рящаго  креста,   судомъ   Божшмъ  и  преобладающею  ратною  силою 
живали    верхъ     надъ    особенно    неспокойными   удельными    князы 
черниговскими,  смоленскими  и  другими,  и  въ  то  же  время  «любили  и[ 
упражнялись   въ  сов'Ьтахъ  и  расправ*   земской».   Да.тЪе,   страхъ  на 
«еильныхъ  мужей» — бояръ  и  тгуновъ.  часто  вынуждавппй  общины  ги:и 
особыя   «в'Ьча  на  бояръ»,   опять   невольно   заставлялъ    ихъ  соедин 
между  собою  и   выбирать   на  в*Ьчахъ  того  силыгЬйшаго  князя,  к«>: 
обещался,  согласно  съ  богобоязненными  внушешями  духовенства,  обе! 
ихъ   отъ  обидъ  бояръ,   мечниковъ,   -пуновъ  и  другихъ    еильныхъ  .1 
разбирать  д*ла  между  ними,  давать  людямъ  «княжу  правду».    </тр 
«еильныхъ  мужей»— бояръ,   общины   поневоле  закладывались    и  за 
нЪйшихъ  князей»  и  за  нихъ  только  и  стояли,  а  не  за  бояръ,  и  то  В1 
только  случа*.  если  князья  избавляли  ихъ  отъ  «злыхъ  бояръ».  Гну 
говорили   князю  на  в^ч*:    «выдай   злыхъ  бояръ,   за  нихъ  мы  не  \ 
стоять,  а  за  тебя  станемъ  биться:  если  же  не  выдашь  ихъ.   то   <ш 
городешя   ворота,    и    тогда   промышляй    о    себ*».    Вообще,    по  вн> 
духовенства,    въ    народ*   распространено    было    уб'Ъждеше,     что 
«богобойный  князь»  можетъ  охранять  отъ  грубой  силы  и  расправы 
еильныхъ    мужей,    какъ   Т1уны    или   волостели,   что   «аще   будетъ 
богобоинъ,  жалуетъ  людей,  любить  правду,  то  и  т1уна  или  коего  вол 
избираетъ  мужа  богобойна.   страха  Бож1я   полна,  разумна,   праве; 
закону   Бож'ио  все   творяща  и  судъ  вЪдуща;  буде   же  князь  безъ 
Бож1Я,  хршгианъ  не  жалуетъ,  сиротъ  не  милуетъ  и  вдовицъ  не  защи 
то  и  тчуна   или  волостеля   поста  вляетъ  человека  зла.  Бога  не  боя  г 
суда    не    разумЪющаго.     людей     не    щадящаго»  2).    Всл>Ьдств10 
уб1>ясдешя.   общины  естественно  склонялись  на  сторону  такихъ   бо 
ненныхъ  князей,  которые,  но  внушешю  страха  Бож1я,  обуздывали 
физическую  силу  еильныхъ  мужей.   Такъ.  Владим1ра  Мономаха  к] 
община  особенно  любила  за  то.  что    онъ  «сильнымъ  не  давалъ  о 
ни  худого   смерда,  ни  убогой   вдовицы,    и  самъ  оиравливалъ  люд* 
неправды  еильныхъ».  Наконецъ.  постоянный,  естественный  и  богобоя:; 

1)  II.  Г.  Л.  II,  52. 
*)  Нам.  IV,  185 


<2гг1анск1й     страхъ    нашеств1я    «злобожныхъ   и    ноганыхъ    языковъ»  — 
>»цевъ,    татаръ  и   проч.    также   побуждалъ   общины   покорятся   тЪмъ 
»кз|Ьйшнмъ  и  богобоязненн-Ьйшимъ  князьямъ,  которые  обладали  наиболь- 
физичоскою    и    нравственною    силою,    для    того,    чтобы    оберегать 
зославное  хрисланство,  христоименитое  людство  Господнем  отъ  ностоян- 
с:хте» набЬговъ  некрещеныхъ « ноганыхъ»  ноловцевъ.  татаръ,  литвы.  н1>мцевъ 
~*Ж>.  и,  наконецъ,  совершенно  освободить  общины  отъ  искового,  тяжкаго  ига 
У  <^5'Рманскаго».   Киевляне    часто  изъ-за  одного  страха  ноловцевъ  призы- 
Ли    князя:   «ступай   въ  КЧевъ,   говорили  они  ему,  -чтобы  насъ  не  взяли 
Ловцы:  ты  намъ  князь,  нргЬзжай».  Вообще,  изъ-за  одного  страха  хищныхъ 
'^^х»,общины  одннхъ  князей  изгоняли,  какъ.  наприм'Ьръ.  шевляне  Изяслава  I, 
.Г^ававшаго  оруж1я  и  не  хогЬвшаго  идти  на  ноловцевъ,  а  другихъ  сами 
*<ХЫрали,  любили  и  прославляли,   какъ  защитниковъ  ихъ  отъ  ноганыхъ 
^лобожныхъ   плсменъ.    какъ.  наприм'Ьръ,   Владюпра    Мономаха,  Андрея 
^^олюбскаго,  Всеволода  III,   Мстислава  Храбраго,  Александра  Певскаго, 
^^^трхя  Донского  и  другихъ.  которые  были  грозой  для  ноловцевъ,  литвы, 
^**:цевъ  и  татаръ  и  предпринимали  противъ  нихъ,  какъ  противъ  злобожныхъ, 
**^»Ьрныхъ  и  поганыхъ  враговъ  креста   Христова,   крестовые   походы  со 
^^^►зми  церковными  репипями  и  обрядами,    съ  цЬлью  избавить  иравослав- 
-^^^     хрисланство  отъ  хищныхъ  наб-Ьговъ  враговъ  креста  Христова.    Даже 
^^^йол-Ье  самостоятельный,  в'Ьчевыи    общины,   не  въ  силахъ  будучи  сами 
^^ой  обороняться  отъ  страшныхъ  сос/Ьднихъ  народовъ,  ионевол'Ь  покоря- 
^^Оъ  сильнейшему  изъ  князей— великому  князю  московскому:   «обижены 
'***, — говорили,  наприм'Ьръ.  псковичи    князю    московскому,— обижены    мы 
"**"**  поганыхъ  нЪмцевъ,    водою,    землею    и    головами,    церкви    Божш  по- 
*^^Ъсены  погаными»,— и   били   челомъ,   чтобъ   полный   князь   «жаловалъ  и 
*^*Чаловался  своею  вотчиною,  мужами  псковичами,  добровольными  людьми 
*      оборонялъ  бы  ихъ   отъ  поганыхъ  н-Ьмцевъ».    Къ  концу  татарскаго  ига, 
^■огда   вс*  стали  ожидать,    что  Богъ   «перем1шнтъ   орду»,    избавить  пра- 
вославный  народъ  отъ  ига  «безбожныхъ   бесерменъ»,— вс1>  надеялись  на 
-^Днихъ  силыг&йшихъ  князей  —  московскихъ  самодержцевъ  —  потомковъ 
^огобоязнеюгЬйшей  и  благоверной  отрасли  Мономаха,  желая  лучше  быть  въ 
Подданств*  одного  «благов'Ьрнаго  великаго  князя  русскаго»,  чЪмъ  въ  поддан- 
ств* хана  безбожнаго,  бесерменскаго.  И  вс1>  только  отъ  сильиМшаго  тогдаш- 
^яго    князя    и    царя    московски  го    и  ожидали   такого   великаго    «общаго 
^цобра  для   всего   иравославнаго   Христианства»,    какъ  избавлеше  отъ  ига 
Татарскаго.    Пастыри    церкви   сильно   убеждали   носл-Ьднихъ    уд1;льныхъ 
Скнязей— покориться  сильнейшему  московскому  великому  князю,  самодержцу 
всея   Руесш,  и  съ  покорностью  игти   вм^ст*  съ  нимъ  съ  ратною  силою 
противъ  татаръ,   «ибо,  если    велишй  князь  московсшй,-    писалъ  москов- 
ски митрополитъ, --получить  верхъ  надъ  безбожными  татарами,  это  будетъ 
общее  добро  для  всего  нашего  иравославнаго  Хрисачанства».  И  вотъ  вслЪд- 
ств1е  такого-то  иостояннаго,  оиаснаго  и  тревожнаго  ноложешя  общинъ  между 
двухъ  огней  —  съ  одной  стороны,  между  первобытнызгь  насил1емъ  сильныхъ 
мужей— боя ръ  и  неснокойныхъ,  задорныхъ  и  свирепы хъ  удЪльныхъ   кня- 
8ей,  а  съ  другой— между  первобытными  хищническими  набЪгами  поганыхъ 
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злобожныхъ  сосЬднихъ  народовъ,  и  всл*дств1е  возбужденнаго  богобия 
нымъ  чувствомъ  и  внушешемъ  духовенства  всеобщаго  энергнче 
стремлешя  къ  прекращенш  въ  обществ*  первобытнаго  господства  г 
физической  силы  и  грубыхъ  эгоистическихъ  наклонностей,  —  вотъ  в 
ств1е  всего  этого  и  въ  общинахъ  неизбежно  развилось  постен 
предрасположете  покориться,  въ  конце  концовъ,  одному  тому  сил 
шему  великому  князю,  который  окажется  наиболее  сильнымъ  въ 
рененш  первобытнаго  господства  грубой  физической  силы  и,  въ  част! 
въ  охраненш  и  защите  общинъ  отъ  насхшя  бояръ  и  другихъ  силь 
людей  и  отъ  наб'Ьговъ  враждебныхъ  и  «зловерныхъ»  народовъ  —  т; 
литвы,  н'Ьмцевъ  и  шведовъ.  II  вотъ,  наконецъ.  общины  невольно.  неиз« 
покорились  московскимъ  великимъ  князьямъ.  оказавшимся,  въ  1 
концовъ,  сильнейшими  самодержцами  русской  земли.  II  когда  эти 
нМпне  велиюе  князья  изъ  благоверной  отрасли  Мономаховой,  ут» 
шись  на  севере  русской  земли,  въ  московскомъ  княжеств*,  при  ш 
не  только  духовенства,  но  и  «ханскаго  царскаго  пожалования»,  окончат 
одержали  верхъ  надъ  всеми  слабейшими  удельными  князьями  и 
самыми  непокорными  общинами— новгородскою  и  псковскою,  заст 
ихъ  держаться  иередъ  собою  «честно  и  грозно»  по  примеру  хановъ. 
ордынскихъ,  распространили  «свой  улусъ».  по  образцу  ханскому, 
называться  «царями»,  «господарями»  или  «великими  государями  зеж 
самодержцами  всея  Руссш»  *).  —  тогда  и  духовенство  окончатся 
торжественно  запечатлело,  утвердило  ихъ  царственное  единоде] 
страхомъ  Божшмъ.  Въ  грозномъ  носланш  къ  Шемяке  оно  возв1 
догмата  о  богоустановленности  царской  власти,  царственнаго  единодер: 
и  за  протнвлеше  московскому  самодержцу  угрожало  отлучешемъ  отъ 
отъ  церкви  Бонией,  отъ  православно-хрисйанской  веры,  и  в*1 
нроклят1емъ.  Точно  также,  и  всему  «христо-именитому  людству». 
общинамъ  московски  митрополитъ  1она  грозно  предписывалъ  «Гю 
ломъ  и  покориться  единому  сильнейшему  великому  князю— москм 
царю  и  самодержцу  всея  Гуссш.  великому  земскому  государю».  «Пи 
вамъ,— писалъ  онъ  къ  общинамъ, —пощадите  себя,  посылайте  бить  1 
къ  своему  господарю  великому  князю  о  жалованш.  какъ  ему 
положить  на  сердце.  Если  же  не  станете  бить  челомъ  своему  госп 
и  прольется  отъ  того  кровь  христ1анская,  то  вся  эта  кровь  взыщет 
Бога  на  васъ,  за  ваше  окаменеше  и  неразум1е:  будете  лишены  м 
Бож1ей.  своего  хршгпанства,  благое ловешя  и  молитвы  нашего  см 
да  и  благословешя  всего  великаго  священства  Бож1я  не  будетъ  н; 
въ  земле  вашей  никто  не  будетъ  больше  именоваться  христ1анино 
одинъ  священникъ  не  будетъ  священствовать,  но  все  Бож1я  цер) 
творятся  отъ  нашего  смирешя»  -).  И  вотъ.  съ  гЬхъ  поръ,  въ  наро; 
ренено  было  убЪждеше.  что  «Богъ  поставилъ  царей,  равно  какъ  и 
власти,  для  воздержашя  М1ра».  для  обуздашя  грубой  физической  с 


*)  Собран,  госуд.  грам.  и  договор.  1,  Л»  52.  Л.  II.  1,  >&  57.  ^  60  и  «5. 
2>  Д.  II.  1,  ,N6  43. 
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еств-Ь:  «Занеже.— билп  челомъ  царю  обидимыс  сильными,— господине 
^ь  ведший,  намъ,  твоимъ  нищимъ,  неч'Ъмъ  боронитися  противу  обидящихъ 
ь,  но  токмо,  господине,  Богомъ  и  Пречистою  Богородицею  и  твоимъ, 
юдине,  жаловашемъ  нашего  господина  и  господаря»1).  Всему  народу 
шено  было,  что  «ради  страха  Бож1я  должно  бояться  ицаря,какъ  бога  зем- 
>».  что  «Богъсотворилъблагов1>рныхъ  царей  и  великихъ  князей  для  воз- 
жан1я  М1ра,  для  печаловашя  объ  общемъ  народ*  и  сохранешя  его  отъ  руки 
ьныхъ  и  обидящихъ»  2).  Всл1>дств1е  такого  убЪждешя,  съ  XVI  в.  и  до 
ца  XVII  столЬтая  всЬ  отношешя  общинъ  къ  царю  состояли  или  вы- 
:ались  главн'Ьйшимъ  образомъ  въ  челобитныхъ  объ  иекорененш  перво- 
наго  господства  грубой  физической  силы  и  грубыхъ  эгоистически- 
Ёелов'Ьчныхъ  наклонностей.  Во-первыхъ,  били  челомъ  общины  объ 
орененш  иервобытнаго  господства  грубой  физической  силы — хищнп- 
кой  и  разбойнической,  о  предоставленш  имъ  права  преследовать,  казнить, 
оренять  татей,  разбойниковъ  и  всякихъ  лихихъ  людей  3).  Во-вторыхъ, 
лрерывно  били  челомъ  сельсюя  и  носадсшя  общины  объ  иекорененш 
вобытнаго  господства  эгоистической  пршбр'Ътательной,  хищнически 
аботительной  гегемоны  «сильныхъ  им,Ьн1емъ  надъ  маломочными», 
буя  общинныхъ  окладовъ  земскихъ  людей  «въ  Божш  правду,  по 
нгельской  заповеди»  4).  Въ-третьихъ,  били  челомъ  общины  о  пресЬченш 
•вобытнаго  господства  животно-эгоистической,  семейной  родовой  геге- 
пи  «небогобоязливыхъ»  сильн'Ьйшихъ  родовъ.  стремившихся  «съ  своимъ 
;омъ  и  племенемъ  и  семьями  вътяпгЬбыть  въ  великой  льгогЬ,  отчего  «бо- 
оязливымъ  и  страшливымъ»  середнимъимолодымъ  людямъ  передъ  ними 
ю  тяжело,  не  въ  мочь  одиимъ  несть  на  себ*  все  тягло»  г>).  Наконецъ,  били  че- 
[ъ  общины  и  противъ  первобытнаго  господства  безчеловЪчной  «порчи  лю- 
г»,  били  челомъ  иосадеше  и  крестьяне,  что  «у  нихъ  некоторые  лих1е  люди 
> Христа  Бога  и  отъ  животворящаго  Его  креста  отрекались,  а  в&руютъ 
волу,  православной  хританской  виры  чужи,  вЪруютъ  сатан*  и  д1аволь- 
[ми  словами  творятъ  «порчу  на  людей»  и  н1жоторыхъ  испорчивали  до 
!рти».  Вообще,  били  челомъ  общины  объ  иекорененш  первобытнаго 
подства  въ  обществ*  грубой  физической  силы  и  закона  сильнЪйшаго 
кратической  силой  и  закономъ  единодержавной  власти.  И  вотъ  такимъ 
азомъ,  вместо  первобытнаго  экстенсивнаго  проявлешя  и  господства 
шческой,  мускульной  силы  сильн'Ьйшихъ  и  физшлого-генеологической, 
овой  гегемонш  стар-Ьйшихъ  родоначальниковъ,  развилась  и  укоренилась 
*енсивная.  централизацюнная  гегемошя  нравственной  силы  единодер- 
шой-государственной  власти,  возвысилась  и  укрепилась  оеократическая 
жава  «крепкой  руки  и  высокой  десницы»  московскихъ  самодержцевъ, 
я  воздержашя  всего  м1ра»,  для  обуздашя  первобытнаго  господства  грубой 


М  А    И.  1,  №  32. 
-)  Инока  Васшаиа. 

3)  А.  А.  Э.  1,  .№№  192,  194,  330  н  ст. 

4)  А.  А.  Э.  1,  **  269. 

5)  А.  А.  Э.  IV,  №  О,  Ш,  Л*  105.  Ден.  IV.  №  92. 
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физической  силы  и  животно-эгоистическихъ  наклонностей.  II.  * 
первобытнаго  закона  сильнЪйшаго,  кулачнаго  права,  поел*  первой  Р) 
Правды»,  появились  «правыя  граматы»,  «уставный  граматы».  царски 
ники  и  государственное  Уложен>.  Наконецъ,  съ  прекращешемъ  > 
усобной  борьбы  грубой,  эгоистически-родовой  физической  силы  и  съ  п 
точешемъ  вебхъ  разрозненныхъ  особно-областныхъ  силъ  въ  единод^ра 
десниц*  московскихъ  самодерлецевъ,— страхомъ  Божшмъ  и  богоГмш 
ееократпческими  убеждениями  санкцшнированъ  былъ  и  весь  цент[ 
цюнный  государственный  строй,  направленный  къ  пресЬченш  пер 
наго  господства  грубой  физической  силы  и  животно-эгоистическим 
млешй.  Теор1я  самодержавной,  монархической,  царской  власти  въ 
ныхъ  нослашяхъ  церковныхъ  1ерарховъ,  въ  объяснешяхъ  самшч 
Ивана  Васильевича  Грознаго  въ  полемик*  съ  Курбскимъ,  въ  разеуж; 
Юр1я  Крыжанича  о  йосковскомъ  государств*,  въ  положешяхъ  моск< 
церковнаго  собора  1667  года  и,  наконецъ,  въ  «Правд*  воли  мои; 
основывалась  на  монооеистнческой  иде*  страха  Бож1я.  и  страхъ 
страхъ  царской  опалы  выводился  изъ  страха  пг&ва  Бож1я.  У  стан 
Прпказовъ  тг  воеводствъ  для  областного  управлешя  так  лее  мотивирм 
въ  основныхъ  уб'Ьясдешяхъ.  богобоязненно-ееократическими  идея! 
XVI  в'Ьк'Ь  инокъ  Вассланъ  Косой  писалъ:  «Богъ  сотворилъ  не  сами! 
человека,  а  уставилъ  царей  и  князей  и  проч1я  власти,  давъ  нмъ.  зп 
властямъ.  волости  съ  хрис/паны.  Гд*  не  будетъ  власти  царскю 
водъ,  тамъ  и  Бож1ей  милости  н-Ьтъ.  Вс/Ьмъ  влад'Ьти  уставлен» 
всемъ  въ  М1р*  и  везд*  ааповЪдатн  повел'Ьно  царскимъ  и  княж 
властямъ»  1). 

ВмЪстЪ  съ  развит1емъ  оеократическаго  государственна™  стр<» 
общаго  страха  единодерлсавной  царской  власти,— и  первобытный  о 
древшя  и  верви»  или  «мзры»,  нодъ  влзяшемъ  христ1анскаго  страха 
мало-по-малу  преобразовывались  въ  «м1ры  православные»,  въ  «хри 
нитыя  Господни  людства»,  въ  «земли  св.  Софш  или  св.  Спаса»,  въщ 
приходы.  Какъ  въ  первобытный  времена  главнымъ  стнмуломъ 
внутреннему  самоустройству  былъ  фетишичесшй  страхъ  таинстп 
силъ  природы  и  страхъ  грубой  физической  силы  СИЛЬНЕЙШИХ! 
теперь  главнейшей  нравственной  силой  ихъ  внутренняго  самоуст 
сталъ  хриспанешй  страхъ  БожШ.  Такъ,  наприм'Ьръ.  въ  «слов*  о  I 
так1я  грозныя  заповеди  возвещались  общннамъ:  «Такъ  глагол етъ  1 
Богъ:  послушайте,  люди  Мои.  Моего  наказашя.  и  разумейте  ае 
словесъ  Моихъ:  уже  вамъ,  окаяннымъ,  по  мнопя  .тбта  и  времена  з 
отъ  Меня  много  бываетъ.  уже  страшный  судъ  готовится.  И  вы.  Г* 
люди,  поживите  въ  совете  и  въ  любви,  и  воскресеше  Христово  ч 
такясе  среду  и  пятокъ.  Если  же  кто  въ  воскресеше  Христово  труд! 
гаетъ,  хочетъ  себ*  прибыли,  тотъ  человЪкъ  погубить  у  себя  вИ 
дней  въ  неделе,  ибо  воскресеше  Христово,  среду  и  пятокъ  Богъ 


1)  Инока  Васпана,  О  шчфилич'ш  м<>настырямъ  иладЬть  вотчинами. 
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*мъ  и  скотамъ.  и  рабамъ  и  рабынямъ  на  покой.  Если  же,  окаянные, 
мные  люди,  еловъ  писашя  Моего  не  послушаете,  не  станете  чтить 
,1>есен1я  Христова,  среды  и  пятка  и  нраздниковъ  Господскихъ.  и  не 
^те  въ  церкви  Божш  приходить  и  въ  посты  поститься,  то  Я  напущу 
ьжъ  много  народовъ  нев'Ьрныхъ.  и  лролш  кровь  вашу,  еще  пущу  на 
►  голода  болыше  н  морозы  студеные,  трусъ  и  огнь  налящШ.  и  моръ 
сюдей  и  на  скотовъ.  и  еще,  безумные  люди,  пущу  на  васъ  жажду  и 
^амъ  воды  на  немлЪ.  изсушу  р*Ьки  и  источники  водные.  Если  же  вы, 
ншые  люди,  видя  такой  гнЪвъ  Мой.  не  воспокаетесь,  то  Я  не  пущу  дождя 
ьемлю  и  теплоты  солнечной  во  время  плодовъ  земныхъ,  отверзу  всЬ 
►:мъ  небесъ  и  пущу  на  васъ  камеше  горящее  и  воду  кипящую  за  ваши 
а-кошя.  Какъ  хотите  отъ  руки  Моей  укрыться  или  убежать  отъ  все- 
«цаго  ока  Моего!  И  еще  пущу  на  васъ  зверей  ядовитыхъ,  и  змМ  крыла- 
т>,  и  тотчасъ  по'Ьдятъ  сердца  и  плоти  ваши.  А  если,  видя,  каковъ  гн'Ьвъ 
к.  опять  не  воспокаетесь.  и  еще  пущу  на  васъ  зверей  двуглавыхъ 
зы  у  нихъ  Львовы,  а  крылья  орловы,  и  еще  пущу  на  васъ  тьму  великую)) 

д.  *).  II  вотъ,  устрашаемые  такими  угрозами  гн'Ьва  Бож1я,  со  страхомъ 
сшмъ  сходились  общины  на  м1рсгае  сходы,  и  сами  собою  устанавли- 
ц  так1я,  наприм'Ёръ.  церковно-обрядовыя,  «М1рск1я  уложенья»:  «се  язъ 
роста  тавренской  волости  Антонъ  Ивановъ  сынъ,  да  ВасилШ  Юрьевъ 
съ  кузнецъ ...  и  вс*  крестьяне  тавренской  волости  ильинскаго  приходу, 
эворились  сами  нромежъ  собою,  по  благословенно  отца  своего  духовнаго 
мнскаго  священника  Ефрема  Иванова  сына,  и  учинили  заповедь  на 

года,  отъ  рождества  Николы  чудотворца  августа  въ  23  день  до  того  же 
августа,  что  намъ  въ  праздникъ  воскресешя  Христова  д1>ла  не  д'Ьлати 
:акого,  ни  наснаго.  ни  силоваго,  ни  б'Ьлки  не  л'Ьсовати . . .  а  въ  пятницу 
толчи,  ни  молотити,  ни  камешя  не  жечь,  нроводити  съ  чистотою  и 
юв1ю,  ни  женамъ  въ  воскресеше  Христово  ни  шити,  ни  брати.  И  кто 
нашей  тавренской  волости  с1ю  заповедь  порушить,  станетъ  въ  воскре- 
1е  Христово  д*ло  д*лати,  каково  ни  есть,  и  доведутъ  его  людьми 
рыми,— и  на  томъ  заповеди  доставити  соцкому,  по  м1рскому  уложенью, 
змь  алтынъ  денегъ  на  церковное  строенье,  а  двЪ  деньги  соцкому,  кой 
аетъ  править»  а).  Такимъ  образомъ,  въ  христ!ански-возрожденныхъ 
,инахъ.  мускульная  сила  и  деятельность,  прежде  съ  необузданною,  не- 
ржимо  рефлективною  стремительностью  проявлявшаяся  въ  ненрестан- 
;ъ  воинственно-битвенныхъ  богатырскихъ  подвигахъ,  въ  хищной  зв*ро- 
ческой  охот*,  въ  разбойническомъ  и  хищническомъ  разгул*,  въ  нена- 
имо-жадномъ,  эгоистически-пршбр'Ьтательномъ  «иманьи  и  собираньи 
щества», — теперь  впервые  страхомъ  Божшмъ  регулировалась,  сдержи- 
ась.  подчинялась  правиламъ— богобоязненнымъ,  церковно-обрядовымъ 
)скимъ  уложеньямъ».  Подобный,  богобоязненно-церковно-обрядовыя 
)сюя  уложеньи))  установляли  у  себя,  по  внушешю  страха  Бож1я,  и 
эдск1я,    носадсшя   общины    на   своихъ   м1рскихъ  сходахъ,  особенно  въ 

!)  Пам.  III,  стр.  150  —  151. 
2)  Акты  юрид.,  Лз  'дЬК 
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тЬхъ  случаяхъ.  когда  ихъ  устрашали  кашя-нибудь  « казни  Божш  . 
м'Ьръ.  моровое  пов'Ьтр1е,  голодъ  и  т.  п.  х). 

Дал'Ье.  вместо  иервобытнаго.  антронофагически-человЪкоооязг 
страха  общества,  порождавшегося  всеобщею  боязнью  грубой  физв 
силы  сильн-Ьйшихъ  и  физической  «порчи  людей»  зелейничествомъ  н 
христ1анское  чувство  страха  Бояия.  на  основанш  богобоязненнскш 
скаго  взгляда  на  человеческую  природу,  внушало  нравственно-че. 
боязненный  или  богобоязненно-аскетическШ  страхъ  «М1ра».  пор^ж, 
боязнью  и  отрицашемъ  первобытнаго  господства  грубыхъ,  животе 
стическихъ  чувствъ,  страстей  и  наклонностей,  какъ  дЁавольски: 
шешй  и  прелестей.  «Окаяненъ  М1ръ  сей,— вошялъ  древшй  русски  ас 
какъ  море,  нев'Ьренъ,  мятеженъ,  пропастью  пакостей  нечистыхъ 
какъ  ветрами,  волнуется  губительно,  горекъ  лжами,  трясется  и  г 
наветами  д1авольскими,  в1ишьемъ  грЪховъ  свпрЪпствуетъ  и  ему 
тщится  погрузить  м1ролюбцевъ.  всюду  плоти  и  пагубы  свои  простор;! 
Все  зло  общественное,  какое  обусловливалось  первобытнымъ  госпч 
грубыхъ  животно-эгоистическихъ  наклонностей  и  страстей,  и  как 
писывалось  прежде  вл1янш  таинственныхъ  зловредныхъ  силъ  п 
внешней  и  человеческой,  теперь  приписывалось  внушешю  д1авол 
Вместо  первобытнаго  страха  грубой  физической  силы  сильныхъ  к 
татей  и  разбойниковъ,  лихихъ  зелейниковъ,  портившихъ  людей  и 
теперь  все  бо.тЬе  и  более  усиливался  страхъ  нравственно-зловреднч»! 
нравственно-зловреднаго  ВЛ1ЯН1Я  грешниковъ,  еретиковъ,  шепот 
клеветниковъ.  лжецовъ  и  всякихъ  злокозненныхъ  людей.  И.  вм-Ъст» 
бытнаго  противодействия  силе  силой,  порче— порчей,  вместо  вили 
заговоровъ  отъ  всякихъ  лихихъ  людей,  теперь  признавались  лучши: 
ствами  противодейств1я  всякимъ  зловреднымъ  людямъ  страхъ 
смиренномудр1е  и  смиреше,  постоянное  богобоязненное  бодрствовш 
собой  и  молитва.  «Брат1е,— поучали  перковные  моралисты, — да  юг 
себе  всегда  страхъ  Бозшй  и  страхъ  суда  Бояия  страшнаго:  ибо  мж 
бесовешя  всюду  простерты,  и  отовсюду  уготованы  уловлешя  Д1а1 
на  всехъ  людей,  на  всякъ  часъ,  днемъ  и  ночью.  Много  намъ  пре 
страха  и  боязни  въ  настоящемъ  семъ  житш  отъ  сетей  дгавольски 
злыхъ  людей,  отъ  шепотниковъ.  клеветниковъ,  лжецовъ,  еретиковъ,  I 
ховъ  и  всякихъ  злокозненныхъ  людей.  И  такъ,  намъ  иотребно  вш 
трезвеше  всегдашнее.  Т1>мъ  же.  внимайте  и  трезвитеся,  пребыв 
смиренном  удрш  о  Христе  и  молитеся,  дабы  прежде  всего  избавят 
сетей  Д1авольскихъ:  молитва  есть  лучшее  орузюе  на  дЁавола  и 
козни  его»  3).  Всл*дств1е  такихъ  нредставлешй,  вместо  первобытн 
обузданнаго,  неудержимо-рефлективнаго  проявления  въ   дЪйствиш 


1)  См.  подомное  м1рское  уложенье,  постановленное,  по  случаю  мороноп»  I 
нсЬмъ  м1ромъ.  по  приговору  всЬхъ  посадскихъ  людей  въ  город-Ъ  Вологде  1 
„Православн.  соГ»ест>дни  1858  г.,  шнь,  стр.  305—307. 

2)  Жит1е  преипдоГ».  Трифона   Печенгскаго,    но  рукописи  Соловецкой  «*и 

3)  Нам.  IV.  144-149,  204. 
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ыхъ  животно-эгоистическихъ  страстей  и  похотей,  и  особенно  потреб- 
лю нищи  и  полового  чувства,— теперь,  подъ  вл1ян1емъ  богобоязненно- 
ж^ческаго  страха  и  отрицашя  плоти,  нлотскихъ  страстей  и  нохотей, 
»  источниковъ  гр'Ьха,  впервые  стала  развиваться  и  воспитываться 
жо-мозговая  способность  задерживан1я  страстныхъ  рефлексовъ,  сиособ- 
ж>  умственнаго  и  нравственнаго  самообладашя  и  самовоздержашя  въ 
^летворенш  плотской  потребности  пищи,  полового  чувства  и  т.  п.  Такимъ 
зомъ,  поел*  первобытнаго  всеобщаго,  неудержимо-рефлективнаго  увле- 
н  животно-чувственными  пирами  въ  честь  «бога  чрева»  и  орпями  въ 
л  «  богини- д^вы»,— возникло  аскетическое  стремлеше  къ  умерщвлешю 
*я.  къ  ачистотЬ  целомудренной,  девственной  жизни»,  къ  воздержашю 
кищ-Ь  и  въ  нить*,  къ  сдержкЪ  вс/Ьхъ  тЪлесныхъ  страстныхъ  рефлек- 
»  постами  и  молитвой  и,  вообще,  къ  отречешю  отъ  аира,  отъ  общества, 
ллеше  къ  пустынножительству,  иночеству,  монашеству.  Вместо  бога- 
и  физической  силы  первобытныхъ  временъ.  выступалъ  богатырь  силы 
аственной,  пустынножитель,  отшельникъ  отъ  М1ра.  подвижникъ-аскетъ, 
эбный  чудотворцамъ  0еодос1Ю  Печерскому,  Серию  Радонежскому, 
•  иллу  Белозерскому,  Днмитрш  Вологодскому.  Антошю  СШскому, 
1ар1Ю  Унженскому,  Пафнутлю  Боровскому,  1осифу  Волоколамскому, 
им*  и  Савватио  Соловецкимъ,  Трифону  Печенгскому,  Ыикодиму  Коже- 
»скому  и  множеству  другихъ.  Общимъ  сл,Ьдств1емъ  такого  богобоязненно- 
зтическаго  умонастроешя  и  стремлешя  было  то,  что  монашество,  въ 
,-Ь  1ерарховъ  и  игуменовъ.  стояло  во  глав*  не  только  ееократическаго 
ударственнаго  строя,  умственнаго  движешя  и  нравственнаго  воспитатя 
зетровскаго  общества,  но  и  во  глав*  колопизацюннаго  земскаго  устроенья. 
сонастырь  былъ  не  только  «спасенымъ  путемъ»,  тихимъ  пристанищемъ 
бури  и  хаоса  первобытной  борьбы  грубой  физической  силы  и  животно- 
истическихъ  страстей,  не  только  разсадникомъ  церковной  1ерархш.  все- 
щмъ  училищемъ  народа,  средоточ1емъ  до-петровской,  всецело  церковной 
со  преимуществу  иноческой  литературы,  и  даже  крепостью  или  твер- 
аей  московскаго  государства,  житницей  б*Ьднаго  народа,  но  и  разсад- 
ьомъ  колонизации.  Монастырская  и  владычня  колонизащя  по  ту  и  но 
тую  сторону  сЬверныхъ  уваловъ,  какъ  въ  области  сЬверо-поморской. 
•менско-двинской,  новгородской  ручной  системы,  такъ  и  въ  иред'Ьлахъ 
икско-камской  системы,  въ  области  ростовско-суздальской  и  москов- 
ки, преобладала  надъ  колонизацией  боярской  и  даже  великокняжеской, 
;ъ  что  каждая  географическая  область,  какъ  колонизащонная  перво- 
юва  отшельниковъ,  нодвижниковъ.  чтила  своего  мйстнаго  святого, 
►его  м-Ьстнаго  подвижника-отшельника,  какъ  осново-положителя  ея 
•воначальнаго  колонизацшннаго  земскаго  устроенья  г).  Наконецъ,  монаше- 
ю  представляло  господствующи  интеллектуальный  клаесъ  общества, 
п>  что  простолюдины,  рабоч1е  люди  говорили:  «книги  чести  есть  черне- 
ное, а  не  наше  дело»  -). 

])  См.  статью:  „Великорусски!  области"  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ*  1861  г. 
'-)  „О  книжномь  почитанша  въ  древней  Руси.  „Нравосл.  СоГ»есЬдн.и,  1858  г.,  шшь, 
175-170. 
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Съ  другой  стороны,  при  остатка»  первобытнаго  антропофогц 
воззрЪшя  на  челов-Ьческую  природу,  въ  темной  масс*  народа  по-п| 
сохранялся  еще  первобытный  челов'Ько-боязненный  страхъ  людей 
общества,  но  только  уже  въ  видоизм'Ьненномъ  выражснш.  Именно 
бытный  грубый,  антропофагически-челов'Ькобоязненный  страхъ  < 
превращался  въ  нравственный,  богобоязненно-предохранительный 
«М1ра  нравославнаго».  БмЬсто  первобытныхъ  волшебныхъ  заговор 
зловредныхъ  людей  общества,  народъ  сталъ  ограждаться  отъ  ни: 
боязненно-предохранительной  молитвой  и  уповашемъ  на  защиту 
кровъ  силы  небесной.  Теперь  маломочный  смердъ  охранялся,  на! 
такою  молитвою:  «Господи,  благослови!  Отче,  Господи  1исусе  Хри» 
Бож1й,  помилуй  мя  гр-Ьшнаго!  Научи  насъ  д'Ьлъ  добрыхъ  творитп.  \ 
насъ,  Боже!  Какъ  сталъ  св-Ьтъ  и  заря,  и  солнце,  и  луна,  и  зв1;зд 
взошло  красное  солнце  на  ясное  небо  и  осветило  вей  зв-Ьзды  и  г 
скую  землю,  и  священныя  церкви,  и  митроиолитовъ,  и  владыкъ. 
новъ,  и  священниковъ.  и  весь  м1ръ  и  всЬхъ  христланъ.  Святый 
Спасъ  и  святый  государь  архистратнгъ  Михаилъ!  Помилугй.  Гое 
гр"Ьшнаго:  освети,  Господи,  меня  князьямъ.  и  боярамъ,  и  вла« 
ттунамъ  и  нед^льщикамъ.  и  ихъ  дворянамъ,  и  гостямъ.  и  му 
женамъ.  и  всему  православному  христ1анству.  чтб  нареклось  на  сем 
и  на  всякъ  часъ,  и  на  всяко  время,  и  на  всякое  сердце,  и  на  во: 
моему  сердцу,  отъ  всякаго  зла  и  отъ  злыхъ  очей,  закрой,  государь  ] 
архангелъ,  своею  ризою  нетленною  раба  Бож1я».  «А  входить  во  дв 
редъ  л'Ьвою  ногою  въ  порогъ.  а  какъ  отворять  ворота,  то  опер* 
правую  верею  воротъ  правымъ  илечемъ,  и  молвить  всю  с1ю  молит 
креститься  и  молвить:  святый  Спасъ  и  святый  архистратнгъ  1 
Закрой,  Господи,  отъ  лиха  человека  и  супостата  на  всякъ  ча« 
всяко  время,  сохрани  Господи  отъ  всякаго  злод*йскаго  супостата 
лихаго  человека,  семдесятъ-семь  именъ.  отъ  всего  М1ру  правое 
христчанскаго  и  нын1>  и  присно  и  во  в1жи  в'Ьковъ  аминь!»  1). 

Наконецъ,  въ  силу  богобоязненной  в1>ры  въ  непреложность  п 
д'Ьлешй  уставовъ  судеТ>ъ  Божшхъ,  весь  изстаринный,  историко-тр 
ный  строй  общества,  утвержденный  и  санкщонированный  бопжи 
аскетическими,  условно-обрядовыми  и  церковно-каноническими  у< 
признанъ  былъ  во  в1жи  неизм'Ъннымъ,  богоустановленнымъ  учреж 
«Города  и  веси,— училъ.  наприм'Ьръ,  инокъ  Зиновий  Огенсшй,— ни 
отличаются  отъ  монастырей  относительно  исполнетя  заповедей 
нихъ.  И  которая  страна  имЪетъ  свой  обычай  но  особому  ея  строен 
солнечнаго  ради  обхождешя  и  воздушнаго  пошеств!я.  Посему,  ни 
возможно  вс*  страны  ввести  въ  одинъ  обычай  единаго  гражданств 
Л1Й  Велишй  говорить,  что  одежда  и  нища  постящихся  должна 
обычаю  каждой  страны.  Такъ  и  во  всемъ  разныя  страны  не  » 
устроеше  отъ  Бога  им1>ютъ»  -).  11а  основанш  такого  учетя,  дре! 

*)  Буслаена   П.  44—45.    „Знахарство    на    Руси":  Чтен.    общ.    истор.  1*'> 
«•тр.  160,  1в2. 

*)  „Истины  показаше"— ки.  Оишжш.  Ркп.  Солов.  <ЗиЛл. 
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и  народа,  со  временъ  устройства  московскаго  государства  и  до  конца 
II  в*ка,  постоянно  повторяли,  со  словъ  стоглаваго  собора,  и  напоми- 
:и  народу,  какъ  догнать,  что  изстаринные,  первобытные  обычаи  и  уставы 
аны  должны  быть  священны,  неизменны  и  нерушимы:  «въ  коейждо 
ан*.— учили  они.— свои  обычаи,  и  не  приходить  чужой  законъ  въ  дру- 
)  страну,  но  каждая  своего  обычая  законъ  держитъ»  г).  Въ  «книгахъ 
)ха  Праведнаго»,  сообщавшихъ  божественный  завЪтъ  общественнаго 
оя  и  распред-Ьлешя,  народные  грамотники  читали  такой  стропи  зарокъ: 
эоклятъ  укоряяй  твари  Господни  и  глядаяй  разсказати  уставы  и  пре- 
[ъ  отецъ  своихъ.  Бее  С1е  въ  мирил*  и  въ  книгахъ  изобличится  въ  день 
а  великаго.  Никто  же  не  можстъ  разсказати  рукописашя  Господня.  Да 
■.тЁдуете  ставило  св'Ьта  во  вЪки.  и  будетъ  вамъ въ достояше  покоя»2), 
этонопъ  Аввакумъ  въ  короткихъ  словахъ  выразилъ  всеобщее  вЪроваше 
цетровскаго  общества  въ  неизменность  историкотрадицшннаго  строя 
1,ественнаго:  «не  должно  прелагать  пред1;лъ  в1>чныхъ,— говорилъ  онъ: 
►  насъ  положенно,  лежи  оно  такъ  во  в1жи  в1жовъ» ч).  Попъ  Лазарь  также 
шаль  къ  самому  царю  Алексию  Михайловичу  въ  своемъ  послаши  «о 
убленш  правов1;рныхъ  государей  власти»:  «Царю  благородный!  Како 
*,еши  вново  устроити  государство  мудрыми  философами,  разеуждающими 
;а  небесе  и  земли.  Ни,  ни!  ВетхШ  законъ  сгЬнь  благодати  есть:  егда 
закон1>хъ  отеческихъ  неотступно  пребываху,  того  ради  вся  благая  отъ 
а  иршмаху;  а  егда  въ  законахъ  отеческихъ  блудствоваху,  того  ради 
злая  бываху  имъ.  Подобаетъ  ти,  царю  благоверный,  запов-Ьдати  благо- 
нымъ  чадамъ  своимъ,  да  нребываютъ  въ  законахъ  отеческихъ  неот- 
1но»  4).  Пзъ  такихъ  уб1>жден1й  естественно  проистекала  старообрядче- 
я  боязнь  всякихъ  общественныхъ  нововведешй  и  преобразован^,  какъ 
вшествъ  антихрисланскихъ». 

Съ  другой  стороны,  если  до-нетровеше  умы  и  осмеливались  вводить 
1я-либо  «новшества»),  то  и  самая  идея  этихъ  новшествъ,  идея   церков- 

и  гражданской  реформы  проистекала  первоначально  также  изъ  по- 
:денШ  чувства  страха  Вож1я  и  нанередъ  санкционирована  была  бого- 
вненно-церковными  исправлешямн.  Наиболее  просвещенное,  разумно - 
нательное  чувство  страха  Бож1я,  вполне  отрешившееся  отъ  фетишиче- 
го  поклоненья  великимъ  внешнимъ  предметамъ,  прежде  всего  возбу- 
о  идею  богобоязненно-духовной,  церковной  реформы,  и  церковными 
овведешями  санкционировало  идею  государственныхъ  и  гражданскихъ 
овведешй.  Страхъ  1>ож1й  внушалъ  благочестивую  потребность  благо- 
шаго  устроешя  храмовъ  Божшхъ,— и  такимъ  образомъ,  усвоеюе  запад- 
*ъ  искусствъ  началось  прежде  въ  сфере  церковной  архитектуры,  такъ 
зать,  съ  благословешя  пастырей  церкви,  санкцюнировано  было,  со  вре- 
[и   иризвашя  болонскаго  художника  Аристотеля  Фюравенти,   построе- 


1)  Окружи.  ипешше  натр1арха  1ооифа.  1Го  рукописи  В.  Н.  Григоровича. 

2)  Нам.  III,  и\. 

л)  Жнпе  протопопа  Аинакума.  Въ  лт.топ.  ругск.  литер,  и  древн. 
4)  Русск.  раоко.ть  гтароооряд.  Казань,  1 НГИ.»  г.,  стр.  *М. 
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шемъ,  но  занаднымъ  архитектурнымъ  образцам^  великол*иныхъ  хр 
Божшхъ,  а  потомъ  и  прюгЬромъ  самихъ  святителей  церкви,  строю 
у  себя,  по  западнымъ  образцамъ,  «палаты  нречюдныя»,  заводившимъ 
самозвонные  и  преухищренные»  и  т.  и.  Дал-Ье,  страхъ  БожШ  тр* 
искоренешя  господствовавшаго  въ  темной  масс*  народа  грубаго. 
сказать,  фетишическаго  поклоненья  церковнымъ  предметамъ— трехнерс 
или  осьмиконечному  кресту,  просфорамъ,  богоявленской  вод*  и  не 
щенному  «хл1>бу»,  требовалъ  искоренешя  всЬхъ  остатковъ  иервобы 
фетишическихъ  суевЪрШ,  образцовъ.  предразсудковъ,  п-Ьсней.  игръ.  и 
погрешностей,  вкравшихся  въ  церковный  книги  и  обряды.  II  вол 
ковная  реформа  иатр1арха  Никона  предшествовала  государственно-гра 
ской  реформ*  Петра  Великаго,  богобоязненно-церковной  санкцией  ир 
товляла  умы  къ  ней,  и  граматы  царсвдя  и  патр1арш1я  объ  иски!* 
остатковъ  языческихъ  суев-ЬрШ  предшествовали  введенш  европей 
знашй,  наукъ,  просвЪщен1Я,  предуготовляли  умы  къ  рацюнальной  кр 
науки.  ЗагЬмъ,  страхъ  БожШ,  отвлекши  умы  отъ  фетишической  й 
въ  тбл*  челов*Ьческомъ  «чоха»,  окомига,  ухозвона,  бога  чрева,  «ц 
и  т.  п.,  прежде  всего  въ  самихъ,  наиболее  мыслящихъ  учптеляхъ  ш 
ныхъ  сталъ  возбуждать  безбоязненную  потребность  см'Ьлаго  познашя 
челов*ческаго  и  леченья  болезней.  И  вотъ.  въ  1650  г.  }~ченый  инокъ 
фашй  Славинецодй  неревелъ,  но  повелению,  напрям-Ьръ,  Никона.  -] 
врачевскую  анатюпю  Андрея  Вессал1я  Брукселенска».  и  самъ  № 
сталъ  заниматься  западной  «врачевской  наукой».  Другой  ученый  и 
проникнутый  глубокимъ  чувствомъ  страха  Бож1я  и  стропи  ревнктел! 
вослав1я,  именно  Максимъ  грекъ  первый,  еще  въ  ХЛТ1  в'Ьк*,  указь 
д'Ьтямъ  русскихъ  бояръ  путь  «въ  науку  за  море».  «Тамъ  Парит—* 
щалъ  онъ  русскимъ  въ  XVI  в*к*.—  Париз1я-  городъ  нарочитый  и» 
человечный  въ  Галлш,  которая  нынЪ  зовется  Франза— держава  №. 
и  преславная,  богатящаяся  безчисленными  благами,  изъ  копхъ  пер 
высшее  благоучеше  богословское  и  философское,  даромъ  преподав 
рачителямъ  его,  всЬздъ  вм*Ьсгк  Тамъ  найдешь  всякое  художесп 
только  философно,  но  и  всяк1Я  вн-Ьшшя  науки,  и  всяшя  учешя  та) 
ководятъ  рачителей  до  совершеннаго  достижешя.  а  рачителей  этш 
множество  многочисленное.  Туда  отовсюду  стекаются,  изъ  запади 
сЬверныхъ  странъ  собираются  въ  великомъ  город*  Паризш  всЬ  же; 
словесныхъ  художествъ.  не  только  д-Ьти  иросгЬйшихъ  людей,  но  1 
самихъ  царей,  королей,  и  д"Ьти  боярскаго  и  кннжескаго  сана:  у  < 
сыновья,  у  другихъ  -братья,  у  иныхъ  внучата  и  друле  сродники 
текутъ  туда,  проводить  довольно  времени,  упражняясь  въ  учешяхъ 
вращаются  въ  свои  г-гпаны  просвещенными,  преисполненными  всяь 
мудрости  и  разума,  и  являются  украшешемъ  своего  отечества.  Т] 
добно  стремиться,  тамъ  надобно  заимствовать  св^тъ  просвЪщешя  и  ] 
боярамъ  и  ихъ  сын  {ьямъо  1).  И  вотъ.  по  такому  предварительно 
занио  и  иобулсденно  богобоязненно-просв*щенныхъ  церковныхъ  учи' 


')  Максим  ь  гргкь.  1ю  рукоп.  Со.  юн.  ицГ»:п(гг..  Да  -Ш.  л.  551. 
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ю  потекли  руссше  юноши  на  Западъ,  и  тамъ,  на  первыхъ  порахъ,  на 
чудеса  природы,  искусства  и  цивилизацш  смотр1ши  съ  богобоязненной 
*и  зрЪшя,  какъ  на  «создашя  Божш».  О  молодыхъ  людяхъ,  подобно 
у  знаменитаго  Ордина-Нащокина,  начинавшихъ  уже  рваться  и  убегать 
Западъ,  царь  АлексМ  Михайловичъ  съ  утЬшешемъ  говорилъ  отцамъ: 
ловЪкъ  молодой  создашя  Владычня  и  творешя  руки  Его  хощетъ  вид-Ьть 
ь,  въ  европейскихъ  странахъ»  *). 

Наконецъ,  не  распространяясь  о  томъ,  до  какой  степени  проникнуты 
и  богобоязненными  чувствами  и  воззр'Ьшями  и  вс*  антрополого-этно- 
(шчесюя  народныя  понят1я  и  самыя  международный  и  дипломатпче- 
:  отношешя,— скажемъ  только,  въ  заключеше,  что  и  самое  географи- 
сое  сближеше  московскаго  государства  съ  западомъ  первоначально 
тировалось  или  проникалось  также  богобоязненными  чувствами  и 
;ставлен1ями.  Завоеваше  городовъ,  служившихъ  преддвер1емъ  къ  за- 
',  по  чувству  страха  Бож1я,  приписывалось  вол*  Бож1ей  и  Пресвятой 
•родицЪ.  Такъ.  наприм*ръ,  посламъ,  отправленнымъ  въ  Польшу,  царь 
:сЬй  Михайловичъ  давалъ  такой  сов'Ьтъ:  «милость  Бож1Я  да  умножится 
ами,  великими  послами,  и  молитва  Пресвятыя  Богородицы  да  помо- 
»  вамъ  во  всякомъ  усердш  вашемъ:  да  послужить  бы  вамъ  святой 
>чной  церкви  и  намъ,  государю,  и  приложить  бы  къ  промыслу  про- 
1ъ.  стоять  бы  за  Полоцкъ  крепко  образа  ради  Пресвятыя  Богородицы 
нм1рск1я,  и  чудесъ.  сод*янныхъ  отъ  него  въ  вид1шш  орли  во  время 
1еств1я  того  образа  во  градъ  Полоцкъ.  удержать  бы  Полоцкъ.  Если  не 
ожно  удержать  Полоцка  и  Динабурга,  буди  воля  Бония  и  Пресвятыя 
фодицы,  сделается  это  по  вол*  Бож1ей,  а  не  отъ  васъ»  а).  Точно 
се  съ  богобоязненными  чувствами  внушалъ  царь  АлексМ  Михайло- 
•  Ордину-Нащокину  промышлять  и  выговаривать  шведовъ  корабель- 
11риотани  на  р'Ьк'Ь  Не  в*,  «какъ  его  Богъ  наставить».  Заключался  союзъ 
ипадными  государствами,  благопр1ятный  для  сближешя   русскаго  на- 

съ  западными  нащями,— царь  говорилъ  о  статьяхъ  договора:  «статьи 
иы  Богу  на  небесахъ  и  отъ  созданья  руку  Его  и  намъ  гр'Ьшнымъ: 
•ь— превеликое  богоугодное  д'Ьло».  Начало  политическихъ  сношешй  и 
Н)въ  съ  западомъ  богобоязненно  приписывалось  вол*  Бож1ей.  Царь 
рилъ:  «посольство  совершается  по  праведной  вол*  Бож1ей,  Господь 
ь  даруетъ  между  государями  и  государствами  святой  покой»  3).  И  если 
какимъ-нибудь  западнымъ  государствомъ  дипломатичесшя  сношешя 
1нались  поздн-Ье,  чЪмъ  съ  другими  европейскими  государствами,  то 
приписывалось  премудрой  вол*  Бож1ей:  «любительныя  и  спомочныя 
1ки  съ  иноземскими  государствами  устрояются  волею  всесильнаго  Бога, 
ящаго  все  непостижимо  въ  ожиданш  лучшаго  времени»;  такъ  писалъ 
>  въ  посольской  грамат*  въ  Испании,  въ  1678  году  4). 


Ч  И:зъ  письма  къ  Ордину-Нащокину. 

2>  Соловьева,  истор1я  Роес'ш,  т.  XI,  стр.  22Н— 221». 

а)  Соловьева,  XI,  257. 

*)  Тамъ  же,  т.  XII,  2">о. 
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Вотъ  всл*дств1е  вс*хъ  такихъ  богобоязненыхъ  чувствъ  н  визз] 
когда  страхъ  Бож1й,  отвлекши  умы  отъ  фетишической  боязни  всег 
ваго  и  поразительнаго,  подготовилъ  ихъ  къ  безбоязненному  восщ 
всякихъ  новыхъ,  необычайно  поразительныхъ  впечатл*шй  въ  «»<' 
внЬшней  и  человеческой  природы,  —  предки  наши  мало-по-малу  нач 
уже  безъ  страха  и  съ  удивлешемъ  слышать  разныя  изв*ст1я  и  раз 
о  дивныхъ  чудесахъ  западныхъ  странъ.  «Тамъ, — писалъ  одинъ  руоск 
лов*къ,  нутешествовавппй  на  Западъ  уже  въ  XV  в*к*,— тамъ  есть  I 
велите,  каменные,  какихъ  н*тъ  у  насъ;  тамъ  въ  городахъ  есть  п 
чудныя,  мы  такихъ  не  видывали,  и  дивились;  тамъ  есть  города 
дивные,  поля,  горы  вокругъ  великш.  сады  прекрасные,  палаты  чуд* 
позолоченными  верхами:  товара  въ  нихъ  много  всякаго.  воды  пров 
по  городу,  текутъ  по  вс*мъ  улицамъ,  по  трубамъ,  а  иные  изъ  сък 
студены  и  сладки.  Тамъ  есть  мудрость  недоуменная  и  несказанная: 
наприм*ръ,  чудное  колесо  на  р*к*,  само  воду  беретъ  изъ  р*ки  и  пу« 
во  вс*  стороны. . .  Тамъ,  въ  Люнебург*  город*,  среди  города  уст 
столпы  изъ  м*ди  позолоченной,  чудесные!  у  каждаго  столпа  люди  I 
жены  тоже  м*дные,  текутъ  изъ  нихъ  вс*хъ  воды  сладшя  и  холоди 
у  иного  изо  рта,  у  другого  изъ  уха,  а  у  третьяго  изъ  глаза,  текутъ 
точно  изъ  бочекъ...  Проведенье  водъ  этпхъ  очень  хитро  и  стекаше 
занно!  Тамъ,  въ  Брауншвейг*  город*,  крыши  на  домахъ  дивныя,  крыл 
досками  изъ  камня  мудренаго,  который  много  л*тъ  не  рушится.  Л 
хитръ,  чуденъ  и  дивенъ  городъ  Нюренбергъ.— сказать  недоуменно  и 
мысленно!  Но  городъ  Флоренция  еще  чуднЬе  и  дивн*е.  умъ  недоум! 
какъ  тамъ  все  мудрено,  хитро  и  дивно!»  Въ  1659  году  отправленъ 
въ  Италш,  къ  флорентийскому  герцогу  Фердинанду  Медичи  постоя 
рянинъ  Лихачевъ.  Какъ  только  прибылъ.  онъ  изъ  Архангельска  в< 
ренщю,  обогнувши  моремъ  западную  Европу,  —  его  сразу  поразили 
природы  и  искусства  въ  отечеств*  Медичи:  «на  княжескомъ  двор*.— 
онъ, — палаты  объ  осьми  жильяхъ,  числомъ  ихъ  250,  во  вс*хъ  запо 
ропя,  столы  аспидные,  писаны  золотомъ  травы,  палаты  подписанк 
томъ,  чернильница  золотая,  фунтовъ  30;  а  вм*сто  песка  руда  серс< 
кресла  крыты  бархатомъ.  На  томъ  же  княжемъ  двор*  садъ  рыбный 
живыя,  вода  вверхъ  возведена  сажени  съ  четыре,  устроенъ  1ордань.  1 
1ордани  сажени  съ  дв*  вверхъ  безпрестанно  водапрыгаетъ  на  дробныя 
къ  солнцу,  что  камень  хрусталь.  А  около  княжаго  двора  деревья  кедр 
кипарисный,  и  благоухаше  великое,  о  Крещеньи  жара  великая  какъ 
объ  Иванов*  дни;  яблоки  велише  и  лимоны  родятся  по  дважды  в 
а  зимы  во  Флоренщи  не  бываетъ  ни  одного  м*сяцао.  Герцогъ  вел*, 
готовить  для  посланника  театральное  представлеше,  стоивше  8,000 
ковъ;  посолъ  нашъ  чудился  дивамъ  театральныхъ  декоращй:  «кня; 
казалъ  играть,  объявились  палаты,  и  бывъ  палата  и  внизъ  уйдетъ 
было  6  нерем*нъ:  да  въ  т*хъ  же  палатахъ  объявилося  море  ко. 
волнами,  а  въ  мор*  рыбы,  а  на  рыбахъ  люди  *здятъ;  а  вверху 
небо,  а  на  облакахъ  сидятъ  люди;  и  почали  облака  съ  людьми  } 
онущаться,  иодхватя  съ  земли  челов*ка  нодъ  руки,   опять    вверхъ 
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ж:  а  т*  люди,  которые  сидели  на  рыбахъ,  туда  же  поднялись  вверхъ. 
спустился  съ  неба  же  изъ  облака  челов*къ  въ  карет*,  да  противъ  въ 
той  карет*  прекрасная  д*вица.  а  аргамачки  подъ  каретами  какъ  быть 
зы,  ногами  подрягиваютъ;  а  князь  сказалъ,  что  одно  солнце,  а  другое 
:яцъ.  И  мнопе  предивные  молодцы  и  д*вицы  выходятъ  изъ-за  занав*са 
золот*  и  танцуютъ»  *). 

Когда,  такимъ  образомъ,  уже  до  Петра  Великаго  руссше  люди  съ 
млешемъ  вид*ли  чудеса  западной  цивилизацш,— то,  понятно,  съ  какимъ 
1влешемъ  они  должны  были  смотреть  на  ц*лую  массу  западно-евро- 
скихъ  чудесъ,  какую  вдругъ  открылъ  всему  русскому  народу  гешй 
гра  Великаго  въ  западно-европейскихъ  нововведешяхъ  и  преобразова- 
хъ  московскаго  государства.  И  вотъ.  действительно,  наступилъ,  нако- 
е;ъ.  настоящ1Й   «в*къ  чудесъ»,   «в*къ  изумленья  чудесамъ  бога  Россш». 

Прежде  всего,  неожиданное  появлеше  такого  «чрезвычайнаго,  предив- 
ч>»  ума,  такого  р*дкаго  антроиологическаго  феномена,  какъ  гешй  Петра 
1икаго.  и  произведенный  имъ  невиданный  и  неслыханный  въ  древней 
2С1И  радикальный  государственный  и  общественный  преобразован1я. 
угЬ  до-петровскаго  страха  «новшествъ»,  возбудили  всеобщее  восторжен- 
*  чувство  изумлешя  и  удивлешя,  какъ  «чудеса  Юпитера  или  Марса», 
хъ  «фавмазш  бога  Россш».  Въ  генш  Петра  Великаго  увидали  вначал* 
только  съ  изумлешемъ,  но  даже  еще  со  страхомъ  чудо  естества.  Раз- 
1ась  ода  удивлешя  ему  по  всей  Россш,  и  эхо  ея  долго  оглашало  слухъ 
родный.  Поэты  XVIII  в-Ька  восторженно  восклицали: 

Какъ,  планеты,  вы  стояли, 

Какъ  Петра  во  свтугъ  встречали? 

О  премудро  Божество! 

Отъ  начала  нерва  вт>ка 

Такого  человтъка 

Не  видало  естество '-). 

Точно  также  и  велишя  государственно-преобразовательныя  нововве- 
ия  Петра  Великаго  иначе  и  не  прославлялись,  какъ  «чудеса  ироя»,  чу- 
•а  премудр*йшаго  государя.  И  действительно,  поел*  векового  до-иетров- 
1го  однообраз1я  и  застоя  византлйско-татарскихъ  основъ  московскаго 
;ударства,  поел*  вековой  «непреложности,  неизменности  пред*лъ  в*ч- 
хъ  и  уставовъ  отеческихъ».  могло  ли  русское  общество  не  удивляться, 
&ъ  чуду,  быстрой,  гигантской  реформ*  Петра  Великаго,  быстрому,  ма- 
йскому возеозданш  московскаго  государства  въ  европейскую  империю? 
реждете  европейскихъ  коллепй  и  Сената,  создаше  флота,  устройство 
улярнаго  войска,  издаше  разныхъ  регламентовъ  и  уставовъ,  основаше 
зой  столицы,  учреждеше  губершй,  введеше  мореплавашя,  основаше  фа- 
1къ  и  заводовъ,  учреждеше  ассамблей, — вся  эта  громада,  все  это  разно- 
)аз1е  и  велич1*е  учреждешй,  вся  эта  невиданная  и  неслыханная  новость 
?антскаго  создашя  всероссШской  имперш,    действительно,  не  могли  не 

1)  Соловьевъ,  т.  XII,  стр.  255. 

2)  Сочинешя  Сумарокова,  ч.  II,  стр.  3-4. 
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изумлять  руссшй  народъ,  какъ  чудеса  челов-Ьческаго  гешя.  Или. 
вдругъ  озаривпий  руссвде  умы  св1>тъ  ращонализма  европейской  на; 
математики,  физики,  астрономш.  географш,  медицины  и  проч.  и  с^в 
этотъ  св'Ьтъ  съ  тьмою  до-петровскаго  невежества,  суев1>р1я.  в*ду 
чернокниж1я  и  страха  ереси,— могли  ли  руссше  умы  не  восторгать;} 
млешемъ  и  удивлешемъ?  Внезапное  раскрытие  «преудивительныхъ  ч 
натуры»  въ  кунсткамер*,  внезапное  возс1ян1е  «премудрыхъ.  предш 
наукъ  въ  навигацко-математическихъ  и  хирургическихъ  школахъ.  ш 
демш  наукъ  и.  потомъ.  въ  университет*  московскому  внезапное  I 
щеше  неслыханнаго  учешя  Коперниковъ  и  Ньютоновъ.  наконецъ-ю 
данное  открыто  чудесъ  занадныхъ  искусствъ  и  художествъ.  фаГдо 
заводовъ. — все  это  гЬмъ  болгЬе  должно  было  изумлять  и  удивлять  до 
умы.  какъ  чудеса,  что  въ  обществ*  ц*лыя  7  или  8  столетий  пе|кдъ 
господствовалъ  страхъ  ((буйства  и  кпчетя  дмящагося  разума».  Ъш 
предуб*жден1е  противъ  «естественнаго  разума  и  хитрости  худ«.ш-- 
И  вотъ.  вс*  оды.  вс*  похвальныя  слова,  даже  письма  и  мемуары  XVI 
стол*т1я  и  первой  четверти  Х1Х-го  исполнены  были  разнообразней) 
ИЗЛ1ЯШЙ  восторженнаго  чувства  удашлешя  вс*мъ  этимъ  невиданнымъ 
слыханнымъ  въ  древней  Россш  нововведешямъ.  Шиты  временъ  Петр»; 
ликаго,  изумленные  чудесами  преобразовашя,  истощая  все  свое  «рни 
и  поэтицкое  искусство»,  «витШственно»  выражали  всеобщее  удивленк 
мудрымъ  учреждешямъ  преобразователя  Россш: 

Кто  не  дивится,  толику  мудрость  царя  зрищъ. 

Ею  же  уиремудри  Россш  толико, 

Яко  и  врагъ  нашъ  долженъ  есть  рещи: 

Не  чаяхь,  Россия,  такову  тебе  оыти! 

Не  ел  ы  шахт*  такова  въ  тебЪ  обучен \я, 

Яко  нын-б  дивна  зрю  заведен  1я; 

Не  вид1>хъ  прежде  у  тебя  наукъ  гражданскихъ. 

Ниже  регулярныхъ  оохождешй  воинскихъ. 

НьнгЬ  же  нлодъ  свободныхъ  наукъ  нредивно  цвЪтетъ 

II  въ  вел!*е  уднвлеше  спТлнно  растетъ. 

Регулярство  же  воискъ  ве1>мъ  странамъ  славно. 

О  царь  богомудрый!  Кто  ти  не  дивится! 

Не  точ^ю  ж<>  всякъ  дивится,  но  и  страшится  !  М. 

ЗатЬмъ.  не  только  въ  первой,  но  и  во  второй  половин*  XVIII 
л'Ьт1я,  высокоторжественный  оды  и  похвальныя  слова  неумолкно  тр; 
о  всеобщем ъ  удивлен!  и  чудесамъ  учреждешй  Петра  Великаго.  Ломон 
въ  «Похвальномъ  слов*  Петру  Великому»,  «сколько  есть  духа  и  го. 
нрославлялъ  чудеса  преобразователя  въ  обновленш  государства,  «въ 
распространен!я  славы  наукъ»,  художествъ,  оруж1я.  флота  и  проч. 
дое  государственное  учреждеше  «бога  Россш».  «ироя  славы»  Ломон 
восхвалялъ  какъ  чудо  миеологш,  изумлявшее,  удивлявшее  не  только 
ск1й  народъ.  но  и  всю  Европу.  Сумароковъ  въ  «торжественной  од1 
похвалу  Петру  Великому  вослЬвалъ: 

1)  Пекарекаго,  Наука  и  литер,  при  Иетрь  Велпкомъ,  I.  3*>9. 
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Иетръ  природу  нремЪнж'тъ, 
Новы  души  въ  насъ  влагаетъ. . . 
Прежде  жили  мы  въ  тсмницахъ: 
Днесь  живемъ  во  храмах?*  мы. 
Крылась  красота  въ  дввицахъ, 
Въ  мужахъ  крылися  умы: 
Нын?>  разумъ  нашъ  Ыяетъ, 
Красота  плт>няетъ  око. . . 
Умножаются  доходы, 
Торги  начали  цвъсти. 
Тщатся  разныхъ  странь  народы 
Разны  вещи  къ  иамъ  нести. 
ЗемледЪлецъ  не  .тЬнитсн, 
Рукомесленникъ  трудится, 
Богагветь  мТ>щанин7>. 
Больше  дворянинъ  не  тужить. 
Что  отечеству  онъ  служить! . . . 
Быстро  Нетръ  тебя  прославить, 
0  блаженная  страна! 
Россы!  шествуйте  въ  храмъ  славы: 
Расцвътетъ  Нетромъ  нашъ  ввкъ! *). 

ЗатЪмъ.  новый  восторженный  энтуз1азмъ  удивлешя  и  восхищешя  воз- 
дали «чудеса  Минервы»  —  новыя.  многочисленный  и  разнообразный 
ждешя  императрицы  Екатерины  Великой.  Какъ  въ  геши  Петра  Ве- 
то, такъ  и  въ  генш  Екатерины  Великой  съ  изумлешемъ  вид'Ьли  чудо 
оды.  Одинъ  панегиристъ.  описывая  чудесный  черты  Екатерины  Ве- 
»й,  между  прочимъ.  говорить:  «самое  устроеше  чувствъ  ея.  наприм'Ьръ, 
а.  югЬло  нЬчто  необыкновенное.  Она  имЬла  въ  себ*  много  электриче- 
силы.  такъ  что  изъ  платковъ  съ  головы  ея  и  изъ  простынь,  при 
к*  ихъ.  вылетали  искры  съ  трескомъ.  Мы  находимъ  въ  ней  и  дру- 
чудесность,  которой  осталось  еще  много  свидетелей.  Именно,  веб  жи- 
ыя  вообще  ее  любили  и  выражали  поразительные,  чудесные  знаки 
*и.  покорности  и  ласки  къ  ней.  Вообще,  весь  составъ  ея  казался  со- 
еннымъ  изъ  огня,  отъ  коего  малейшая  искра  въ  силахъ  произвести 
алеше»  а).  Дашкова  въ  одномъ  письагЬ  къ  Екатерин*  писала:  «мое  уди- 
е  (топ  айтлгаНоп)  и  благоговЪше  къ  вамъ  были  главн'Ьйпшмъ  услажде- 
ь  моей  жизни»  3).  Бецгай  въ  1767  году  тоже  писалъ  къ  Екатерин*:  нуди- 
ься  нев'Ьроятнымъ  трудамъ  вашимъ  для  славы  имперш  и  блаженства  под- 
ыхъ— справедливо  можетъ  назваться  верховнымъ  человеческой  жизни 
:енствомъ»  4).  Вообще,  но  выражешю  Державина,  «на  великую  царицу 
смотрели  изумленными  взглядами,  съ  изступленнымъ  взоромъ  созерцали 
е  ея  красотъ  и  чудесъ» 5).  При  такомъ  восторженномъ  удивленш  чудес- 
личности  Екатерины,  еще  восторженнее  изливалось  чувство   удивле- 


*)  Сочнн.  Сумарокова,  т.  II,  стр.  8.  10. 

-)  „Руссшй  Архивъ",  годъ  8-и,  1870,  №  11,  стр.  2078-2079. 

ч»  „Руссюй  Архивъ44,  годъ  2-й,  стр.  572—573. 

4)  „Руссшй  Архивъ",  годъ  4-й,  стр.  1568. 

ъ)  Сочннешя  Державина.  СпГ».,  Ш1  г.,  ч.  II,  стр.  19.  43,  64. 
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шя  «чудесамъ»  ея  государственныхъ  учреждешй.  Державинъ.  въ  восторг* 
удивлешя,  вызывалъ  чуднаго  Рафаэля  изобразить  чудеса  мудрости,  щед- 
роты, нравосуд1я.  милосердии  Фелпцы.  возбуждавпия  всеобщее  удивлеше 
и  восхнщеше  въ  водворенш  правосудия,  въ  новомъ  благоустройстве  су- 
довъ,  въ  начертанш  новыхъ  законовъ.  въ  учреждены!  разныхъ  челов*ко- 
любивыхъ  заведешй— восиитателъныхъ  домовъ.  больницъ,  приказовъ  обще- 
ственна!^ иризрешя  и  т.  и.  ').  Въ  частности,  таюя  громшя.  славныядЬла 
императрицы  Екатерины  Великой,  какъ  учреждеше  восиитательныхъ  до- 
мовъ и  училищъ.  издаше  Наказа,  собрате  денутатовъ  для  сочинешя  про- 
екта новаго  Уложешя  и  т.  п..  решительно  изз  мляли  недоум1>вающихъ  со- 
временниковъ.  Бецюй.  въ  преизбытке  восторженна™.  энтуз1астнческаго 
чувства  удивлешя  и  восхшценш.  но  поводу  учреждешя  воспитательншъ 
домовъ  и  училищъ.  восклицалъ:  «светъ  будетъ  удивляться  великости  и 
премудрости  намЪрешй  вашихъ,  всемилостивейшая  государыня!» 2).  «На 
казъ»  Екатерины.  после  до-петровскаго  страха  грозныхъ.  жестокихъ  уста- 
вовъ  и  каръ  судебниковъ  и  уложешй.  возбуждалъ  всеобшдй  энтуз1аш 
изумлешя  и  восхищешя.  Въ  собрании  депутате  въ  для  сочинешя  проекта 
новаго  уложешя.  13-го  августа  1768  года,  марша лъ  депутатски  отъ  лица 
вскхъ  представителей  восторженно  восклицалъ:  «все  велико,  все  удивляется. 
и  все  превосходить  простое  смортныхъ  ищите. . .  Ставъ  дЪлами  твоими 
^ис!.№М1>  света,  будешь  Наказомъ  твоимъ.  государыня,  наста&теше  обла- 
дателей и  благодетельница  рода  человЪческаго».  Депутаты  говорили:  «На- 
казъ  есть  уднмеме  не  только  всей  Европы,  но  и  цЪлаго  земного  шара»  % 
Вообще,  векъ  Екатерины  проставлялся,  и  какъ  векъ  чудесъ».  И.  И.  Дмн- 
тр1евъ  въ  стихотворенш  и  Екатерина  Вторая»  восторженно  восклицалъ: 

Чьмь  мннлвиин  вЬкь  такь  славенъ? 
Что  гордится  старина? 

Л  Суворовъ а  Державин  ь! 

Л  великая  жена! 

Л    ПОм'Ьць   II    М\:Ш    Ш\КИ! 

Л  скрижали  нашихъ  нравъ! 
ДТлп!  Нт»къ  Ккатернны 

Люди  Г-ылн  исполины! 

В*орь  орлиный,  силы  льнпны. 

Л  Ц|»Л«'ГЬ  нхь  до  н«ччч*ъ! 

Какь  Гииаи  вь  дгнь  грошей  славы. 

Неличавын  .грьлсн  тронъ! . . . 

Мы  привыкли  всП  шмлада 

Кь  громам ь  славы,  къ  •"урнмь  сьчъ!  и  проч.*». 

Наконецъ.  восторженное  чувство  удивлешя  новшгь  государственным 
учреждешямъ.  какъ  чудоелмъ  мудрости  и  славы,    не  охладело  еще  и  въ 


!-  Гочинети  Державина 

г»  Генеральное  \чреж1«чп«'  «•  вослтатч'Льн.  д^махъ.  !"*•  г. 
^  .Ооерникь  историческая  общества-,  т    IV.  стр.  »Ч.  210- 
*    «Р  леек:  и  Архив  1".  :-одь  4  й,  е;*р    "*2— .>л 
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чэоваше  императора  Александра  I  *).  Державпнъ,  воспевая  въ  лиц* 
ословеннаго  царя  такихъ  чудесъ  сод*теля.  какихъ  не  вндывалъ  сей 
•  .  такого  «избранника  небесъ»,  который  «въ  образецъ  вселенной  тво- 

чудеса».  съ  пророчественною  восторженностью  нредвозвЪщалъ,  что 
г^дешя  императора  Александра  «М1ръ  въ  удивлеше  нриведутъ»  2). 
етный  ном-Ьщикъ  александровскаго  времени  Каразинъ  восхищался 
*сами  правлешя».  кашя  онъ  вид'Ьлъ  въ  учреждены  министерствъ  и 
1>арственнаго  совета.  На  новое  устройство  сената,  по  словамъ  Спе- 
саго.  многие  смотр-Ьли  какъ  на  чудо.  Карамзинъ  тоже  еще  съ  чув- 
хъ  восторженна™  удивлешя  и  восхищешя  прославлялъ  учреждеше 
хъ  училищъ.  гимназШ  и  университетовъ  8).  Дамы  прославляли  благо- 
*ннаго  императора,  какъ  то(1егие  1)аУ1с1,  поп  аздег  аЛпнге.  р1из  $гаш1 
[ей  (1и  мбск  4).  Вообще,  въ  первомъ  десятшгЬтш  XIX  в*ка  въ  рус- 
•ъ  обществ*  еще  сильно  господствовало  восторженное  чувство  уди- 
1я  слав*  новыхъ  государственныхъ  учреждешй. 
Такое  восторженное  удивлеше  «чудесамъ»  государственныхъ  и  обще- 
мыхъ  преобразовали,  подъ  вл1ян1емъ  сантиментально-филантропиче- 
г>  воззр,Ьн1я  на  человеческую  природу,  порожденнаго  восторженнымъ 
твомъ  удивлешя  ея  чудесному  устроенш,  мало-по-малу  стало  возбу- 
гь  въ  умахъ  так1я  новыя  идеи,  чувства  и  потребности,  который  суще- 
ано  изменяли  до-петровсшя  общественный  понят1я.  Во-первыхъ,  поел* 
зтровскаго  страха  «всего  м1ра  православнаго»  и  общественной  взаим- 
но язни  людей,  восторженное  чувство  удивлешя  чудесамъ  общественнаго 
~>разовашя,  подъ  вл1ян1емъсантиментально-филантропическаго  воззрЪшя 
.еловЪческую  природу,  породило  восторженно- радостный  взглядъ  на 
*ство  и  любовь  къ  обществу.  Сначала,  поел*  векового  до-петровскаго 
ха  общества,  выражавшагося  въ  аскетической  боязни  «повсюду  рас- 
тертыхъ   сЬтей   б'Ьсовскихъ»    и   въ    суев1фно-боязливыхъ   заговорахъ 

всего  М1ра  православнаго»,  отъ  разныхъ  враждебныхъ  и  страшныхъ 
лъ  неустроеннаго  общества,  —  вдругъ  руссше  люди  съ  изумлешемъ 
1*Ьли  на  запад*  ташя  общества,  которыя  не  возмущалъ  никакой 
хъ,  а  напротивъ  проникало  всеобщее  спокойств1е,  общее  веселое  на- 
еше  общественнаго  духа.  И  вотъ  они  съ  удивлешемъ  возвещали  сво- 

сиотечественникамъ,  какъ  поразительную,  неведомую  имъ  новость, 
тамъ.  въ  западныхъ  обществахъ  «люди  ни  отъ  кого  ни  въ  чемъ  ни- 
1Го  страху  не  иэтёють,  всякой  дЬлаетъ  по  своей  вол*,  что  хочетъ,  и 
уть  они  всегда  во  всякомъ  поко*.  безъ  страху,  безъ  обиды  и  безъ 
стныхъ  податей,  что  въ  тЬхъ  государствахъ   самое  лучшее  основаше 


1)  На  одно  восшествие  на  престолъ  и  на  коронашю  Александра  I  написано  было 
те  57  одъ,  стиховъ,  гласовъ,  жертвъ,  п1*сней,  аинстолъ,  иреисполненныхъ  востор- 
[аго  чувства  удивлешя  и  воехшцешя.  „Русск1й  Архнвъ",  годъ  4-й,  стр.  987. 

2)  Сочни.  Державина,  ч.  II,  стр.  204,  302. 

3)  „Вьстникъ  Европы",  1803  г.,  №  5:  О  новомъ  образован^  народмаго  просвИще- 

*Ъ    РоССШ. 

4)  „Русски  Архивъ",  годъ  5-й,  стр.  1038—1043. 
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есть,  что  не  властвуетъ  тамъ  зависть  и   страхъ  сильныхъ   М1ра   сего» *). 
Вслед  ств1е  этого,  пер  выя  после-петровсюя  поколотя  преисполнены  были 
чувствомъ  удивлешя  чудесамъ  западно-европейской  общественности,  и  осо- 
бенно восторженно  увекались  общественною  жизнью  Парижа.  Это  увлече- 
те въ  значительной  степени  проявлялось  еще  и  въ  XIX  веке.  Далее,  мо- 
сковское государство,  пересозданное  Петромъ  Великимъ   въ  европейскую 
имперпо.  мало-по-малу  все  более   и   более  принимало   видъ   европейскаго 
государственнаго  общества.  Поел*  до-петровскихъ  грозныхъ  царствовашй,  въ 
род*  царствовашя  1оанна  Грознаго.  немилосердно-карательной  грозы  Уло- 
жешя.— вдругъ  русское  общество  увидало  сравнительно  «человеколюбивое 
царствоваше»  Екатерины  Великой  и  услышало  кроткое,  человеколюбивое 
благов-Ьстче  «Наказа».  Подъ  вл!ян1емъ  сантиментально- филантропическаго 
воззр!ш1я  на  человеческую  природу,  въ  государств*  впервые  стало  призна- 
ваться  значенье  личности  человеческой,   и  до-петровск1Й  страхъ   царской 
опалы  смягчался  более  «кроткимъ  духомъ  правлешя».  «Екатерина  Великая.  - 
говорить  Карамзинъ.— уважила  въ  подданномъ  санъ  человека,  нравгтвен- 
наго  существа,    созданнаго    для  счастья    въ  гражданской   жизни.    Иетръ 
Велишй  хотелъ  возвысить  насъ  на  степень  просвещенныхъ  людей;  Екатерина 
хотела   обходиться    съ  нами   какъ   съ  людьми    просвещенными.    Истор1Я 
представляетъ  намъ  самовластныхъ  владыкъ  въ  виде  грознаго  божества, 
которое  требуетъ  единаго  слепого  повиновешя,  не  даетъ  отчета  въ  путяхъ 
своихъ:   грёмитъ  и  смертные  упадаютъ  въ  нрахъ  ничтожества,  не  дерзая 
воззреть  на  всемогущество.  Екатерина  преломила  обвитый  молшями  жезлъ 
страха,  взяла  масличную  ветвь  любви  и  не  только  объявила  торжественно, 
что  владыки  земные  должны  властвовать  для  блага  народнаго,  но  всемъ 
своимъ   долголетнимъ    царствовашемъ    утвердила   С1Ю  вечную   истину... 
Екатерина  научила  насъ  разеуждать  и  любить  въ  порфире  добродетель. 
Счастливые?  росаяне  нашего  века!  Вы  уже  не  помните  строгихъ,  опасныхъ 
временъ,  когда  страшно  было  наименовать  венценосца;  но  имя  Екатерины, 
съ   самаго    ея    вступлетя   на    престолъ,   подобно    имени  благодетельнаго 
существа,  изъ  устъ  въ  уста  съ  любовно   и   радостно    прелетало.    Съ   нею 
воцарились   миръ   въ   семействахъ   и   весел1е    въ  обществахъ;    все   души 
успокоились;  все  лица  оживились,  и  добрые  подданные  сказали:  «монархиня.' 
мы  не  боимся  тебя,  ибо  мы  любимъ  тебя» <2).  И  вотъ,  опять,  подъ  влшшемъ 
такихъ    восторженно-оптимистическихъ    очаровашй,    съ    изумлешемъ  и 
сантиментально-идиллическимъ    восхищешемъ    заговорили    руссше    люди 
объ   исчезновенш    древняго    страха   общества,  о  водворенш,    вместо  него, 
общественнаго  «весел1я.  счаспя,  блаженства».   «О  блаженное  время,  опре- 
деленное благополу чш   нашему   началомъ!— говорилъ  Сумароковъ  въ  вы- 
сокоторжественномъ  слове  на  день  восшеств1я  на  престолъ    императрицы 
Екатерины  II,— мы  и  все   съ  нами  въ  имиерш  неременилося    и    новызгь 
облеклося  благонолуч1емъ.  Плодоносный  нивы,  цветами  испещренные  луга, 
быстро  текупуя   реки,   журчащ1е   источники,  леса,  рощи,  горы  и  долины 

М  Пекарскаго.  I,  148.  154. 

->  Похвальное  слово  Екатерин Ъ  II  (1802  г.). 
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соотв-Ьтствуютъ  радости  нашей  и,  обогащая  насъ,  приносить  намъ  изобил1е; 
земля  разверзаетъ  намъ  н'Ьдра  свои  и  драгоценные  проливаетъ  металлы; 
науки  и  художества  возрастаютъ;  и  кажется,  будто  мы  не  въ  томъ  же, 
а  въ  блаженн'Ьйшемъ  обитаемъ  мхр-Ь:  то  же  с1яетъ  солнце,  та  же  блистаетъ 
луна,  но  блаженство  наше  не  сообразно  состоянш  предковъ  нашихъ. . . 
Восхищенны  мысли  наши,  восхищенъ  духъ  нашъ!  Дивимся  величш  д*лъ 
монархини!  Таковыхъ  д*Ьлъ  не  могли  предвидеть  предки  наши.  Но  если 
бы  они  проснулися,  не  возошяли-ль  бы  они:  почто  мы  не  дожили  дней 
сихъ!  А  мы,  соучастники  дней  сихъ.  торжествуема  управляемые  пре- 
мудростью и  благоденствующее  нравосуд1емъ»  *).  Въ  высокоторжествен- 
ныхъ  одахъ  на  восшеств1е  императрицы  Екатерины  Великой.  Сумароковъ 
съ  сантиментально-идиллическою  восторженностью  восиЪвалъ  искоренеше 
въ  обществ*  всякаго  страха  и  водвореше  покоя  и  блаженства: 

Да  будетъ  радость  наша  явна, 

Ве-здЪ,  гд'Ь  солнце  иролгтитъ. . . 

О  фортуна  обнов ля етъ 

Гиокойотв1е  и  тишину! 

Златые  дни  возстановлясть. . . 

Законы  тверды  нынь  стали, 

Грабители  вострепетали. 

Исчезнетъ  лихоимства  трудъ. 

Въ  норфиръ  правосудье  блещетъ: 

Страшна  вина,  не  страшенъ  судъ, 

Судимъ  невинный  не  тренещетъ. 

Лучемъ  пагрянымь  землю  кроя, 

Судьба  явлиетъ  чудеса! . 

Спокойно  землед'Ьлецъ  иашетъ 

II  въ  ннвахъ  желты  класы  жнетъ, 

Въ  гюко'Ь  но  трудахъ  ирнлежныхъ 

Синтъ  ц'Ьлу  ночь  безъ  сновъ  мятежныхъ. 

Тревогъ  ему  въ  день  цт>лып  нътъ. 

Пастухъ  среди  всего  щнятгтва. . . 

Миръ  сладкШ  воспЪваетъ. 

Не  видя  птички  бранной  казни. 

Не  слыша  стона,  безъ  боязни 

Гласятъ  покой  по  всЬмъ  мЬстамъ. 

Прозрачныя  струи  катятся. . . 

Сладчаиний  миръ  изображаютъ 

И  прославляютъ  нашъ  покой. . . 

Что  часто  д'Ьлалоея  страхомъ, 

Въ  насъ  дт>лать  будетъ  то  любовь2). 

Точно  также  Державинъ,  Карамзинъ  и  мнопе  друпе  писатели  ека- 
теринпнскаго  и  александровскаго  времени  съ  восторженнымъ  удивлешемъ 
и  восхищешемъ  прославляли  счаслче  и  блаженство  русскаго  общества,  на- 
ступившее поел*  до-петровскаго  страха  и  гнета.  Вообще,  съ  того  времени, 
какъ    зародился    сантиментально-филантропичесшй    и    оптимистическШ 


М  Сочинения  Сумарокова,  М.  1787  г.,  ч.  II.  стр.  283-286. 
2)  Сочинен1Я  Сумарокова,  ч.  II,  81,  4(5—47,  70. 
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взглядъ  на  людей  и  на  общество,  каждый  восторженный  почитатель  «На- 
каза», слыша  иностранцевъ,  утверждавшихъ,  что  въ  русскомъ  обществ* 
«вс*  боятся  другъ  друга»,  съ  полнымъ  самодовольствомъ  отв*чалъ  имъ 
такъ  же,  какъ  писала  сама  императрица  Екатерина  въ  разбор*  .книги 
Шаппа:  «Неправда,  что  въ  Россш  общественность  ст*сняется  правитель- 
ствомъ,  что  въ  русскомъ  обществ*  вс*  боятся  другъ  друга.  Я  им*ю 
честь  быть  русскимъ,  но  я  никого  не  боюсь;  я  знаю,  что  пока  я  исполняю 
мои  обязанности,  мн*  бояться  некого,  и  я  уб*жденъ,  что  не  я  одинъ  такъ 
думаю»  *).  И.  М.  Долгорушй  также  радостно  провозглашал^  что  новыя 
государ ственно-общественныя  «Судьбины» 

Щедроть  умножили  залогъ: 
Нашъ  духъ  почувствовалъ  блаженство, 
Позналъ  дней  мирныхъ  совершенство: 
Чего  бояться?  съ  нами  Богъ! . . 
Блаженъ,  кто  самъ  въ  себв  умъетъ 
Свое  спокойстио  находить  . . . 
Кто  любить  честь  и  правду. 
Кто  см'блы  взоры  на  лукавыхъ 
Равно  бросаетъ,  какъ  на  нравыхъ. 
Кому  не  страшна  злобы  месть: 
Чего,  чего  ему  бояться? 
Какихъ  напастей  устрашаться? 
Предъ  нимъ  сьть  м1ра— ничего: 
Онъ  нища,  сира  не  обндЬлъ, 
Онъ  ближняго  не  возненавидеть, 
Свое  чужимъ  не  умножалъ, 
Подобно  тигру  разъяренну, 
Людей  безсильныхъ  не  терзалъ2). 

Такой  безбоязненный,  радостный,  оптимистически-филантропически 
взглядъ  на  общество,  поел*  перво начал ьныхъ  сантиментально-идилли- 
ческихъ  восторговъ,  сталъ  мало-по-малу  возбуждать  въ  обществ*  уже  не 
страхъ  «М1ра  православна™»,  а  восторженное  восхищеше  «прелестями 
общежит1Я»,  восхищеше  самымъ  принципомъ  общественности  и  граждан- 
скую, патрютическую  любовь  къ  обществу.  Во-первыхъ,  восторженно- 
радостное,  оптимистическое  чувство  удивлешя  чудесамъ  общественнаго 
обновлешя  и  преобразовашя,  нодъ  вл1ян1емъ  сантиментально-филантро- 
пическаго  воззр*шя  на  человека,  какъ  на  существо  общественное,  поро- 
дило, поел*  до-петровскаго  страха  повсюду  распростертыхъ  въ  обще- 
ств* с*тей  б*совскихъ  и  аскетическаго  стремлешя  къ  пустынножитель- 
ному  уединешю  отъ  общества,  восторженное  восхищеше  самымъ  принци- 
помъ общественности  и  первое  разумное  сознаше  важности  общежитля  и 
общественнаго  развитья  людей.  Въ  западно  -  европейскихъ  книгахъ,  въ 
род*  книги  «Картины  природы»,  руссше  образованные  люди  съ  восхи- 
щешемъ  усвояли  такое,  наприм*ръ,  изображеше  «челов*ка  въ  обществ*»: 

*)  ХУШ-н  вЪкъ,  кн.  4-я,  стр.  389. 

„Быпе  сердца  моего",  М.  1808  г..  стр.  53,  222—223. 
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«Превосходство  разума  челов*ческаго  аяетъ  еще  съ  новымъ  блескомъ 
въ  учрежденш  обществъ  или  т*лъ  политическихъ:  тамъ  добродетель, 
честь,  страхъ  и  польза,  различно  располагаемый  или  сопряженный,  со- 
д*лываются  источникомъ  мира,  счастхя  и  порядка;  вс*  неделимые,  вза- 
имно связуемые,  шествуютъ  нравильнымъ  и  стройнымъ  движешемъ. 
Въ  обществ*  подъ  с*нью  законовъ  государь,  князь,  судья,  употреблешемъ 
вв*ренной  имъ  власти,  поощряютъ  добродетель,  исправляютъ  порокъ  и 
распространяюсь  повс*м*тно  благотворныя  д*йств1я  своего  управлешя. 
Въ  обществ*,  какъ  въ  ясномъ  и  плодоносномъ  климат*,  произрастаютъ  и 
развиваются  таланты  различныхъ  родовъ.  Тамъ  процв*таютъ  механи- 
чесюя  и  свободный  искусства.  Тамъ  рождаются  поэты,  ораторы,  историки, 
врачи,  философы,  судов*дцы,  богословй.  Тамъ  образуются  сш  благород- 
ный души,  С1И  мужественные  воины,  сш  веливде  военачальники,  твер- 
д*йпня  подпоры  государства»  и  проч.  *).  Подъ  шпятемъ  такихъ  идей 
Сумароковъ  писалъ:  «Челов*къ  силенъ  и  преимуществуетъ  надъ  вс*ми 
животными  только  обществомъ,  общественнымъ  просв*щен1емъ. . .  Обще- 
ственный д*ла  несравненно  похвальнее  частныхъ»  2).  Карамзинъ  въ  1790  г. 
оптимистически  выражался:  «всякое  гражданское  общество  есть  святыня 
для  добрыхъ  гражданъ,  и  въ  самомъ  несовершенн*йшемъ  обществ* 
надобно  удивляться  чудесной  гармоней. благоустройству,  порядку»3).  И.М.Дол- 
горушй  такимъ  образомъ  оиисывалъ  «прелести  общежития»  и  преиму- 
щества «челов*ка  общественнаго  надъ  челов*комъ  естественнымъ»:  «жизнь 
украшается  прелестями  общежитля:  сама  природа  указала  путь  къ  обще- 
жит1ю  и  на  законахъ  ея  учредилось  общество.  Изъ  челов*ка  естествен- 
наго  произведенъ  я,  челов*къ  общественный.  Вм*ст*  съ  развит1емъ  спо- 
собностей челов*ка  общественнаго,  умножались  и  его  потребности.  Есте- 
ственный челов*къ  хогЬлъ  быть  только  сытъ;  общественный  хот*лъ  по- 
есть со  вкусомъ.  Тотъ  пилъ  изъ  ручья  для  прохлады;  этотъ  искалъ  прь 
ятности  въ  простомъ  утолеши  жажды.  Дикарь  од*вался  въ  грубый  по- 
сконный холстъ;  общественный,  образованный  челов*къ  пожелалъ  мягкой 
и  покойной  одежды.  Тотъ  валялся  на  трав*,  среди  кустовъ  дикаго  бурь- 
яна; этотъ  попробовалъ  отдохнуть  на  мягкой  постели,  подъ  тонкимъ 
зав*сомъ.  И  въ  обществ*  все  стало  необходимостью.  Общественный 
челов*къ  скоро  увид*лъ  пользу  въ  разагноженш  садовъ,  виноградныхъ 
лозъ.  въ  искусств*  разныхъ  тканей,  въ  построенш  мельницъ  и  во  многихъ 
лодобныхъ  рукод*л1яхъ,  которыми  украсилась  жизнь  все  еще  простого 
поселянина.  Устройство  городовъ  и  роскошь  городская — дальн*йпий  шагъ 
впередъ  общественнаго  челов*ка.  Потомъ  соединеше  людей  между  собой 
показало  имъ  необходимость  управлешя  и  распорядка  гражданскаго. 
Построились  села;  размножеше  ихъ  положило  начало  городамъ.  Сталъ  ну- 
женъ  прикащикъ,  судья,  сторожъ,  учитель,  и  протянулась  широкая  л*ст- 
нида    чиноначальства. . .    Явилось   кораблеплаваше,  торговля,  промыслы, 

1)  „Картины  природы",  М.  1822  г.,  ч.  I,  стр.  57— 0«. 

2)  Сочин.  Сумарокова,  ч.  VI,  стр.  232—259. 
л)  Письма  русскаго  путеишетв.  1790  г. 
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учреждены  судилища  и  школы,  заведены  забавы.  Роскошь  отворила  двери 
въ  огромныя  залы  для  тЬлесныхъ  движешй,  воздвигла  театры  для 
оболыцешя  чувствъ  и  наслаждешя  ума.  Все  это  не  было  въ  природ*,  но 
сделалось  полезнымъ,  потому  что  ходъ  самой  природы  приводилъ  людей 
къ  новой,  общественной  жизни,  требующей  новыхъ  нуждъ  и  удовольствШ»  *). 
Всл'Ьдств1е  такого  восторженнаго  восхищешя  принципомъ  государствен- 
ной общественности  и  перваго  разумно-отчетливаго  сознашя  важности 
общественнаго  благоустройства,  умы  руссше  впервые  стали  разсуждать 
не  только  о  происхожденш  общества,  но  и  о  лучшихъ  формахъ  его 
устройства  и  развитая.  Вс*  мыслянце  умы  смЪло  выражали  мысль,  что 
пришло  время  и  служить  государству  не  изъ-за  одного  только  страха 
царя,  а  для  блага  общественнаго.  и  въ  то  же  время  безбоязненно,  свободно 
разсуждать  о  формахъ  государственнаго  устройства,  объ  образ*  правлешя 
и  т.  п.  «Уже  прошло  то  время  въ  Росеш, — говорилъ  Карамзинъ,— когда 
одна  милость  .монарха  могла  быть  наградою  за  добродетели  государствен- 
наго деятеля  въ  течете  его  жизни;  теперь  лестно  и  славно  заслужить 
и  любовь  просв'Ьщенныхъ  росс1Янъ,  которые  чувствуютъ  достоинства 
знаменитыхъ  патрютовъ  и  ц1шу  ихъ  усерд1я  къ  отечеству»  2).  «В'Ькъ  лжи 
и  лести,— говорилъ  профессоръ  царскосельскаго  лицея  Куницынъ,— ка- 
жется, оканчивается;  нынЪ  о  царяхъ  судятъ  съ  благогов-Ьшемъ,  но  въ  то 
же  время  уже  и  по  чистотЬ  сердца»  я).  Профессоръ  санктпетербургскаго 
университета  Арсеньевъ.  излагая  критическую  или,  по  его  выражешю. 
«мыслящую»  статистику  россШскаго  государства,  свободно  разсуждалъ  о 
происхожденш  правлешя  и  особенно  необходимости  такой  государственной 
конституции,  въ  которой  народъ  признавался  бы  выше  государства  или 
важнее  правительства  и  не  существовало  бы  произвола  монарховъ.,  Друпе 
профессора  санктиетербургскагоу  ниверситета  впервые  разумно-сознательно, 
критически  объясняли  первобытное  господство  силы  и  значеше  ея  въ 
первоначальныхъ  основахъ  государствъ  и  обществъ,  въ  образоваши  власти. 
сослов1й  и  т.  п.,  вообще  впервые  пытались  рацюнально  понять  и  объ- 
яснить первобытный  генезисъ  историко  -  традшцонныхъ  началъ  обще- 
ственнаго строя.  Наконецъ,  Сперансшй,  какъ  известно,  до  такой  степени 
см*ло  критиковалъ  и  осуждалъ  правительство,  что  подвергся  даже  го- 
нен1Ю,  и,  несмотря  на  то.  въ  нисьм*  изъ  Перми  къ  императору  Алек- 
сандру I,  все-таки  см'Ьло  оправдывалъ  свои  свободный  суждешя  о  пра- 
вительств*. Вообще,  къ  двадцатымъ  годамъ  XIX  сттЬт1Я  всЬ  передовые 
умы  впервые  стали  разумно-сознательно  и  серьёзно  помышлять  о  лучшемъ 
направленш    общестненнаго   развитая 4).   Но   на   иервыхъ    порахъ,    поел* 

х)  Дневникъ  нутешествм*  иъ  Кзевъ,  1817  г..  стр.  83—84.  Воспитатели  дЪтей  и 
профессора  университетов!,  „излагали  ведший  воцросъ  о  нроиехождевли  оощества'". 
„РуескШ  Архивъ-%  годъ  4-й,  стр.  83. 

2)  „Вьстникъ  Европы-",  1802,  ^  11». 

л)  „Русс-К1й  Архив ь".  годъ  4-й.  стр.  1Ш1. 

4)  Г.  Сухомлинова:  «Материмы  для  исторш  ооразовашя  при  Александре  I* 
Г.  Пынина:  „Общественное  движеше  при  АлскемндрЬ  К  Г.  Пятковскаго:  „Журналн- 
стика  при  Александр'!'»  I". 
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)го  господства  идеи  московскаго  государства,  они,  очевидно,  не 
еще  дойти  до  идеи  сощальной  реформы,  а,  переживая  фазисъ 
[рственнаго  преобразовашя,  фазисъ  возсоздашя  московскаго  госу- 
;а  въ  имперно  всероссШскую.  на  первый  разъ,  естественнно,  могли 
)  помышлять  о  лучшемъ  «план*  государственнаго  благоустройства» 
де-Ь  конституцюннаго  устройства  государственнаго  общества.  Таковъ 
ь  государственнаго  преобразовашя»  Сперанскаго,  таковы  же  проекты 
рствснной  конституцш  Новосильцева,  Муравьева  и  Пестеля  1).  ДалгЬе, 
*тв1е  возбуясдешя  экзальтированно-оптимистическаго  восхищешя 
ъ  благоустройствомъ  и  сиокойстемъ  общества,  а  также  «чудесною 
нею  и  прелестями  общежитш»,  передовые  умы,  поел*  до-петровскаго 
:ческаго  стремлены  къ  пустынножительному  отречешю  и  уединенно 
Гицества.  подъ  нл1ятемъ  сантиментально-филантропическаго  воз- 
на  человеческую  природу,  стали  энергично  отрицать  мизан- 
[еское  отчуждеше  отъ  общества  и  требовали  филантропической 
шнности  и  любви  къ  обществу.  Такъ.  И.  М.  ДолгорукШ,  въ 
году,  писалъ:  «Слово  уединеш'е  есть  слово  пустое,  смыслъ  его — 
>  безъ  сущности.  Челов'Ькъ  самой  природой  призванъ  не  къ 
!Н1ю,  а  къ  обществу.  Челов'Ькъ  въ  обществ*  есть  уже  существо  д*Ья- 
•е,  словесное,  мыслящее,  и  съ  сими  свойствами  уединяться  не  мо- 
онъ  для  людей,  люди  для  него.  Сама  натура  сей  законъ  поставила, 
•имея,  что  нын*  уедипенгс  значить  удалиться  отъ  суетъ  большого 
скрыться  въ  деревне,  жить  въ  природ*,  окружась  безирестанными 
(есами.  и  въ  нихъ  полагать  основаше  своему  собственному,  новому, 
шому  М1ру.  Согласимся  на  этотъ  восторгъ  пылкаго  воображешя.  Но. 
и  сей  самой  очаровательной  мечты,  увидимъ,  что  Челов'Ькъ  не  есть 
гво  уединенное:  онъ  ищетъ  м1ра,  но  такого,  который  бы  сходство- 
ъ  его  вкусомъ;  онъ  ищетъ  общества,  но  расположенная  по  его  про- 
.  Только  челов^къ  самолюбивый,  гордый  мизантропъ  ищетъ  уеди- 
да  и  онъ  уединяется  не  отъ  людей  вообще,  а  только  отъ  такого-то 
)  общества  такой-то  страны,  въ  которомъ  не  уживается.  Вообще  же, 
имъ,  челов*къ  есть  существо  живое,  мыслящее,  деятельное.  Вс*  сш 
юйства  требуютъ  общества  и  людей.  Уединеше  не  есть  его  стих1Я- 
юбивая  гордость  одна  заставляетъ  его  предпочитать  мертвый  и  без- 
ай  кругъ  мысленно-искомыхъ  людей  сообществу  живыхъ  и  глаголи- 
гварей.  Л  въ  доказательство  сей  истины  мы  ежедневно  видимъ  на 
,  что  уединенный  челов*къ  почти  всегда  мизантропъ.  Никогда  я  не 
[алъ  въ  пустынЬ  человека  счастливаго,  довольнаго,  сердца,  согр*таго 
олешемъ  себ*  иодобнымъ,  ума,  озареннаго  тихимъ  св*томъ  истинной 
>фш.  Самолюб1е  насъ  д'Ьлаетъ  дикими.  Когда  мы  спокойны,  намъ 
не  въ  тягость»  2).  Дал-Ье,  поел*  до-петровскаго  преобладаете  семейно- 
1хъ-эгоистическихъ  чувствъ  и   наклонностей   надъ   общественными 


См.    подробности   въ   книгь   г.    Нышша:   „Общественное  движете  при  Адек- 

Iй.  Спб.,  1871  г. 

Дневник7>  нутешестп.  въ  К1евъ  В1>  1817  г.  въ  Чтеи.  общ.  нстор..  стр.  42—44. 
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интересами,  передовые  умы,  возбужденные  сантиментально-филантропиче- 
ской идеей  общественности,  впервые  стали  требовать  общественного  воспи- 
ташя  людей,  развит1я  въ  нихъ  общественныхъ  чувствъ  и  стремлешй.  под- 
чинешя  «семейственнаго  эгоизма»  общественнымъ  интересамъ.  Такъ.  въ 
«Перюдическомъ  нздаши  общества  любителей  словесности»  на  1804  годъ, 
въ  стать*  В.  Попугаева,  сказано  было:  «Общественное  воспиташе  должно 
быть  выше  воспитанш  семейственнаго.  Даже  и  тогда,  когда  бы  просви- 
щете было  удЪломъ  ц'Ьлости  народовъ,  семейственное  воспиташе  можетъ 
научить  токмо  людей  быть  добрыми  отцами,  супругами,  родственниками, 
но  никогда  совершенными  гражданами.  Эгоизмъ,  уд'Ьлъ  всЬхъ  людей,  и, 
можетъ  быть,  не  токмо  необходимый,  но  и  полезный  въ  н*Ькоторыхъ  отно- 
шешяхъ.  будетъ  ихъ  всегда  отдалять  отъ  чувства  общественности.  Ибо 
люди,  воспитанные  въ  семействахъ,  почитаютъ  себя  обществу  нич-Ьмъ 
не  одолженными;  привычка  къ  выгодамъ  общественнымъ  д'Ьлаетъ  имъ 
неприм*тнымъ  благо,  неоцененной  связью  гражданскихъ  выгодъ  на  нихъ 
изливаемое:  они  во  всемъ  видятъ  одни  услов1я,  уже  данныя  временемъ,  въ 
которое  они  живутъ,  и  не  мало  не  думаютъ,  сколько  вЪковъ  и  сколько 
напряжешя  гешевъ  стоило  природ*,  дабы  образовать  связь  благодетель- 
наго  сообщества,  и  потому  какимъ  пожертвовашемъ  С1е  каждаго  обязы- 
ваетъ  къ  польз*  онаго.  Одно  общественное  воспиташе,  одно  такое  восли- 
таше,  направленное  къ  моральной  ц^ли,  даетъ  гражданину  чувствовать  съ 
самаго  его  младенчества,  что  государственное  общество  печется  о  его  благЬ. 
что  оно  ему  не  менЪе  благодЬтельствуетъ,  но  еще  бол*е,  чЪмъ  самые  роди- 
тели, ибо  родители  показываютъ  ему  токмо  выгоды  семёйственныя,  кои 
сами  оснуются  на  выгодахъ  общественныхъ,  въ  то  время,  когда  обще- 
ственное воспиташе  показываетъ  ему  все  назначете,  коимъ  онъ  обязанъ 
къ  согражданамъ  за  т*  блага,  кои  соединеше  ихъ  на  него  ивливаетъ»  *). 
И.  М.  Долгорушй  точно  также  настоятельно  доказывалъ  необходимость 
любить  общество,  всл*дств1е  недостаточности  семейной  замкнутости  и 
естественной  потребности  общественнаго  взаимнаго  самообразовашя.  «Мнопе 
скажутъ,— говорить  онъ, — вместо  общества,  можно  довольствоваться  своимъ 
семействомъ.  Н1>тъ,  я  и  на  это  не  согласенъ.  Семейство  доброе,  кроткое, 
изъ  сколькихъ  бы  лицъ  ни  составлялось,  есть  какъ  одинъ  человЪкъ:  мысли, 
правила  у  каждаго  одни  и  гЬ  же  съ  другимъ  его  членомъ.  Взаимные  ихъ 
разговоры  такъ  притерлись  отъ  привычки  одинаково  вид*ть  вещи  и  судить 
объ  нихъ,  какъ  мелкая  монета  въ  торгу.  Для  нихъ  н'Ьтъ  ничего  новаго;а 
гд-Ь  однообразность,  тамъ  и  скука;  это  такъ  точно;  а  для  чего  оно  такъ? 
Спросите  натуру!  Никакая  эстетика  этого  не  изъяснить.  Челов*къ  любить 
сообщать  свои  мысли  другому.  Мыслить  заставляютъ  насъ  предметы.  Видя 
одни  одно  и  то  же,  мы  не  находимъ  пищи  для  бесЬды.  Чтобъ  не  быть 
вовсе  уединеннымъ,  потребно  общество,  а  семья  своя  его  не  составить. 
Стороншй  челов1жъ  вид'Ьлъ  то,  чего  я  не  вид'Ьлъ:  онъ  мн*  разсказываетъ, 
я  ему,  и  вотъ  гд*Ь  пов'Ьствоваше  получило  свое  начало.  Отъ  повести  родятся 
размышлешя.  Я  гляжу  на  предмета  съ  одного  боку,  тотъ  съ  другого:  вотъ 


1)  Г.  Няткоискаго,  „Русская  журналистика  при  Александре  Iй,  въ  „Дъл1>и 
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и  разговоръ.  Въ  общественной  бес*д*  раскрывается  истина,  и  люди  прюбр*- 
таютъ  общимъ  умомъ  полезный  правила  для  будущности:  Г)и  сЬос  йея  Шез 
пак  1а  1шшеге.  Правило  непреложное!  Итакъ,  одно  свое  семейство  не  со- 
стаачяетъ  общество.  Оно  пргятно  для  сердца,  оно  необходимое  благо  для 
души,  оно  сокровище  дней  мирныхъ.  Такъ,  точно  такъ!  Но  сему  внутрен- 
нему м1ру  потребенъ  и  вн*пиий,  дабы  въ  самомъ  разнообразие  общества 
найти  оц*нку  домашняго  счаспя  и  самому,  наслаждаясь  имъ,  им*ть  удо- 
вольств1е  делить  его  съ  другими.  Люди!  люди!  Чувствую,  что  безъ  васъ 
обойтись  нельзя,  хоть  часто  съ  вами  тяжело  жить  вм*ст*:  но  неужели  же 
никогда  не  выходить  на  воздухъ,  для  того,  что  бываетъ  непогода!  Дождись 
солнца  краснаго,  и  тогда  шествуй  безъ  боязни  и  плаща  иодъ  покровъ 
яснаго  неба»  1).  Наконецъ,  всл*дств1е  возбуждешя  сантиментально-филан- 
тропической идеи  общественности,  вс*  передовые  умы  съ  энтуз1азмомъ 
стали  требовать  живейшей  любви  къ  родному,  отечественному,  государ- 
ственному обществу,  «любви  къ  отечеству»,  «службы  любезному  отечеству», 
патрютической  любви  къ  своей  народности.  Поел*  до-петровскаго  преобла- 
дали эгоистическихъ  наклонностей  надъ  чувствомъ  общественна™  долга, 
такое  требоваше  «любви  къ  отечеству»  было  естественно  и  необходимо.  И 
вотъ  почему  идея  «любви  къ  отечеству»,  «службы  любезному  отечеству», 
идея  патрютизма  и  гражданства,  на  первыхъ  порахъ,  вполне  преобладала 
надъ  идеей  человека,  надъ  выражешемъ  сознашя  и  уважешя  равнаго  челов*- 
ческаго  достоинства.  «Хороппй  гражданинъ,— нисалъ  императоръ  Алек- 
сандръ  I,  будучи  еще  воспитанникомъ,  въ  одной  своей  учебной  тетради, — 
хороний  гражданинъ  уважаетъ  законы  и  управлеше  своей  страны.  Прости- 
тельно дикому  равнодуппе  къ  своей  родин*  и  къ  своимъ  соплеменникамъ; 
но  тотъ,  кто  им*лъ  счаст1е  родиться  въ  сред*  образованнаго  народа,  у 
кого  подъ  рукою  были  вс*  средства  образовать  умъ,  усовершенствовать 
разеудокъ,  тотъ,  кого  судьба  покровительствуетъ  законами  и  гражданскими 
учреждешями,  не  будетъ  ли  неблагодарн*йшимъ  изъ  людей,  если  не  воз- 
любить своего  отечества.  Какъ  ц*лью  всякаго  добраго  гражданина  должно 
быть  благоденств!е  общества,  къ  которому  онъ  принадлежите,  то  люди 
самолюбивые  никогда  не  могутъ  ее  достигнуть.  Желательно  было  бы  для 
образумлешя  себялюбцевъ,  чтобы  общество  лишило  ихъ  своего  покрови- 
тельства: тогда  они  почувствовали  бы  необходимость  трудиться  въ  его 
пользу;  тогда  выражешя:  отечество,  отечественное  благо  для  нихъ  уже  не 
были  бы  пустыми  словами»  2).  Въ  воспиташи  молодыхъ  покол*нШ  идея 
«любви  къ  отечеству»  или  идея  «гражданина»,  «сына  отечества»  преобла- 
дала надъ  идеей  челов*ка  и  челов*ческаго  достоинства  и  права.  Въ  книг* 
«О  должностяхъ  челов*ка  и  гражданина»  ни  слова  не  говорится  о  сознанш 
или  чувств*  и  уважеши  челов*ческаго  достоинства  и  права,  а  о  любви 
къ  отечеству,  объ  обязанностяхъ  гражданина  трактуется  въ  н*сколькихъ 
главахъ,  или  въ  большей  части  книги.  Таковы,  наприм*ръ,  статьи  1-я:  «о 
любви  къ  отечеству  вообще»,  статья  2-я:  «что  подъ  именемъ  отечества  и 

1)  Дневи.  иутеш.  въ  К)'евъ  1817  г.,  стр.  44—45. 

'-)  Г.  Пятковскаго,  Журнал,  при  Александра  I,  въ  гД'ЬлГ>4\ 
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любви  къ  отечеству  разум*ется?»,  статья  3-я:  «отъ  чего  происходил 
бовь  къ  отечеству?»,  статья  4-я:  «ч*мъ  надлежитъ  являть  любовь  кт 
честву  вообще?»,  статья  5-я:  «ч*мъ  долженствуютъ  являть  любовь  кт 
честву  простой  народъ  и  мещане?»,  статья  6-я:  «ч'Ьмъ  должны  являт 
бовь  къ  отечеству  духовенство,  дворянство  и  военные  люди?»  и  пр 
«Воспиташе  —  провозглашалъ  Шишковъ  —  должно  быть  отечеств 
должно  состоять  въ  возбужденш  отечественныхъ  чувствъ.  любви  къ 
ству>)  2).  Вообще,  въ  восиитанш,  по  выражению  князя  Горчакова  (175К— 
старались  «любви  къ  отечеству  влить  въ  сердце  жарки  чувства».  11 
словамъ  поэта  Марина  (1775—1813): 

Служи  отечеству:  твердятъ  вст>  съ  юныхъ  лЬтъ, 
Люби  отечество!  твердить  все  облый  свтугъ! 

Въ  литератур*,  «любовь  къ  отечеству  перомъ  водила»,  и  нг 
написано  было  множество  статей  или  размышленШ  о  любви  къ  от<" 
о  патрштизм*.  о  долг*  гражданина,  въ  род*  статей  Карамзина.  Ш\ 
и  др..  но  и  ц*лые  журналы  специально  осмысливались  и  озаглавлю 
идеей  и  титломъ  «любви  къ  отечеству»,  каковы.  наприм*ръ.  был 
трютъ»,  «Сынъ  Отечества».  «Отечественныя  Записки»— Свиньина  1 
Критика  требовала,  чтобы  даже  въ  романахъ  основной  идеей  была  ■«, 
къ  отечеству».  Вообще,  на  первыхъ  порахъ,  при  господств*  сантимеет 
филантроиическаго  воззр*шя  па  челов*ческую  природу,  вс*  требовз 
не  столько  развит!я  идеи  «челов*ка»  вообще  и  сознашя  идеи  { 
челов*ческаго  достоинства  и  права,  а  требовали  преимущественно  обра 
и  умножешя  «хорошихъ  гралсданъ»^  патрютовъ.  челов*колюбивыхъ  1 
никовъ,  справедливыхъ  и  милосердыхъ  судей,  честныхъ  чиновником 
д*тельныхъ  купцовъ.  челов*колюбивыхъ  воиновъ  И  Т.  II.  И  ВЪ  То 
когда,  подъ  влгяшемъ  сантиментально-филантропической  «чувствите: 
къ  челов*ческом}г  роду»  и  «любви  къ  отечеству»,  мало-но-малу  ста 
буждаться  на  первый  разъ  филантропически-юридическое  сознаше 
челов*чества», — въ  то  время  даже  лучине  филантропы  выражали 
жал*н1е,  что  въ  русскомъ  обществ*  начали  пробуждаться.  вм*ст 
нихъ,  до-петровскихъ  своенародно-гражданскихъ  доброд*телей.  д 
тели  общечелов*чесшя.  Карамзинъ  с*товалъ:  «должно  согласиться, 
съ  прюбр*тен1емъ  доброд*телей  челов*ческихъ  утратили  граждане  ш: 
д*тели  древнихъ  росЫянъ. . .  Мы  стали  гражданами  М1ра.  но  пе 
быть  въ  н*которыхъ  случаяхъ  гражданами  Россш»  н).  Всл*дств1н 
возбуждешя  патрютически-сощальныхъ,  «отечественныхъ  чувсгвъ 
ственно  возникли  дв*  общественный  школы,  одинаково  проникну] 
лантропическимъ  чувствомъ  любви  къ  народу,  къ  отечеству,  но 
шенно  различно  понимавпия  эту  любовь:  школа  отечественно-на 
нацюнально-филантропическая,   славянофильская,    и   школа    обще 

')  О  должностям»  челов.  и  гражданина.  Сип.  179<>  г.,  110 — 142. 
-)  Ра:*суждеше  о  люони  къ  отечеству.  1811  г. 
н)  Записки  о  дренией  и  попой  Россчи.  1811  г. 
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-народная,  филантропически-сощальная,  такъ  называемая  западни- 
я.  Одни  умы,  вслЬдств1е  преобладали  идеи  отечества  и  любви  къ 
ству,  «отечественное  начало»  признали  основнымъ  принципомъ  обще- 
наго  развийя.  Такъ  разсуждалъ  уже  Шишковъ  (1754 — 1841).  Потомъ, 
-тыхъ  годовъ,  идея  отечественнаго,  своенароднаго  начала,  подъ  вл1Я- 

филантропически-оптимистическаго  и  идеально-антропологическаго 
Ьн1я  на  человеческую  природу,  умозрительно  выводилась  изъ  натуръ- 
:офскаго  учешя  Шеллинга  объ  абсолютныхъ  идеяхъ  племенъ  и  нащо- 
остей  *).  Такъ  последователь  философш  Ше:шинга,  Веневитиновъ  въ 
ъ  проект*  журнала  «Московски  Вестникъ»  развивалъ  такую  идею: 
ому  человеку,  одаренному  энтуз1азмомъ,  знакомому  съ  наслаждень 
1ЫС0КИМИ,  представляется  естественный  вопросъ:  для  чего  поселена 
съ  страсть  къ  познашю  и  къ  чему  влечетъ  насъ  непреоборимое  же- 
действовать?  Къ  самопознатю, — отвечаетъ  намъ  книга  природы,  Само- 
ше— вотъ  идея,  одна  только  могущая  одушевлять  вселенную;  вотъ 
и  в-Ьнецъ  человека. . .  Съ  сей  точки  зрешя  должны  мы  взирать  на 
ьлй  народъ,  какъ  на  лицо  отдельное,  которое  къ  самопознанио  на- 
яетъ  все  свои  нравственный  учешя.  ознаменованныя  печатш  осо- 
го  характера.  Цель  развитая  сихъ  учешй  или  самопознашя  народа 
га  степень,  на  которой  онъ  даетъ  себе  отчетъ  въ  своихъ  дблахъ  и 
Ъляетъ  сферу  своего  действ1я.  Изъ  самопознашя  народнаго  вытекаетъ 
народнаго,  отечественнаго  начала  общественнаго  развричя».  Вотъ  изъ 
:о  общей  идеи  «отечественнаго  начала»  славянофилы  20-хъ  и  30-хъ 
ь  и  выводили  свою  патрштически-филантропическую  идею  народ- 
•  Друг1е  умы,  также  основываясь  на  идеально-антропологической, 
ъ-философской  идее  и  человечности»  (сНе  Меп8сЬПсЬке11)  и  «общаго» 
ювеческой  природе,  на  основанш  идеально-антропологическаго  воз- 
[  на  человеческую  природу,  требовали  не  одной  нацюнально-патрш- 
кой  сантиментальной  любви  къ  отечеству  и  своей  народности,  а 
—разумно-сознательной,  рацюнально-филантропической  критики  об- 
еннаго  развит1я  своего  отечества  или  разумной  любви  къ  отечеству. 
Чаадаевъ.  въ  антитезъ  славянофиламъ,  писалъ:  «Поверьте,  я  больше, 
кто-либо  изъ  васъ,  люблю  свое  отечество,  желаю  ему  славы,  умею 
ъ  высок1я  качества  своего  народа;  но  справедливо  также,  что  па- 
жеское чувство,  меня  одушевляющее,  создано  не  совсемъ  по  тому 
>у,  какъ  то,  чьи  крики  разрушили  мое  спокойное  существоваше. . . 
умею  любить  свое  отечество  съ  закрытыми  глазами,  съ  преклонен- 
шовой,  съ  запертыми  устами.  Я  нахожу,  что  можно  быть  полезнымъ 
тву  только  подъ  услов1емъ  ясно  его  видеть;  я  думаю,  что  время 
хъ  амуровъ  прошло,  что  теперь  прежде  всего  мы  обязаны  отечеству 
ой.  Я  люблю   свое   отечество  такъ,  какъ  научилъ  меня  любить  его 

ВеликШ.  Признаюсь,  у  меня   нетъ  этого  блаженнаго  (Ъеа() .  патрю- 

См.  въ  „Антропплопн*  Нелланскаго  главу:  „племена  рода  человЪческаго,  рач- 
иаемыя  но  ихъ  пронехожденш  и  раздълешю,  различи)  и  сходству,  въ  оощемъ  со- 
1П,  осопомь  положен!!!  и  въ  отношеши  оныхъ  къ  внЬшней  прнродТЛ  стр.  371— 453. 
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тизма,  этого  .тбниваго  патрштизма,  который  устраивается  такъ,  чтобы  ви- 
деть все  въ  лучшую  сторону,  который  засыпаетъ  за  своими  иллюз1ями,  и 
которымъ,  къ  сожалешю,  въ  наше  время  страдаетъ  много  нашихъ  хоро- 
шихъ  умовъ»  х).  Литературная  борьба  такъ  называемыхъ  западниковъ  съ 
славянофилами,  особенно  разгоревшаяся  съ  30-хъ  до  половины  50-хъ  годовъ, 
более  или  менее  известна  всякому,  хоть  сколько-нибудь  знакомому  съ 
истор1ей  русской  литературы. 

Далее,  восторженное  чувство  удивлешя  «чудесамъ»  новыхъ  государ- 
ственно-общественныхъ  преобразовашй  и  учрежденШ,  поел*  до-петровскаго 
страха  «новшествъ»  и  всякихъ  изменешй  общественныхъ  уставовъ  и  обы- 
чаевъ,  подъ  вшяшемъ  сантиментально-филантропическаго  воззрешя  на 
человеческую  природу  и  общество,  впервые  возбудило  энтуз1азмъ  къ  «луч- 
шимъ  и  человеколюбивымъ  учреждешямъ»  государственным^  и  вообще, 
породило  сантиментально-филантропичесюй  принципъ  общественнаго  м1ро- 
созерцашя.  Въ  царствоваше  императрицы  Екатерины  Великой  впервые 
стало  заметно  господство  чувствительно-человеколюбивыхъ  идей  о  чело- 
веческой природ*.  И  вотъ,  въ  это  время  впервые  проявился  восторжен- 
ный энтуз1азмъ  къ  разнымъ  человеколюбивымъ,  филантропическимъ  учре- 
ждея1ямъ.  Таковы,  напримеръ,  были:  издаше  «Наказа»,  учреждешя  воспи- 
тательныхъ  домовъ,  народныхъ  училищъ,  приказовъ  общественнаго  при- 
зр*н1я,  гражданскихъ  больницъ  и  т.  п.  Сама  императрица  Екатерина  Вели- 
кая съ  гордостью  сознавалась,  что  ея  учреждешя  были  « человеколюбивый 
и  лучпия».  Такъ.  напримеръ,  въ  письме  къ  генералъ-прокурору  кн.  А.  А. 
Вяземскому,  сравнивая  свой  Наказъ  съ  лифляндскими  законами,  она  пи- 
сала: «чтобы  лифляндеше  законы  лучше  были,  нежели  наши  будутъ,  тому 
статься  нельзя:  ибо  наши  правила  само  человгьнолюбге  писало,  а  ихъ  узако- 
нешя  наполнены  варварствами,  не  выведены  изъ  таковы хъ  человеколю- 
бивыхъ  правилъ»  -).  Филантроп ичесюя  увлечешя  Екатерины,  желавшей 
вполне  осчастливить  народъ  руссшй  «лучшими  человеколюбивыми  учре- 
ждетями»,  и  въ  государственныхъ  сотрудникахъ  ея  возбуждали  такой  же  во- 
сторженный оптимистически-филантропическШ  энтузгазмъ  государственно- 
учредительнаго  соревновашя.  Этимъ  соревновашемъ  проникнуты  были  вс* 
лучппе  депутаты  въ  собранш  коммисш  для  сочинешя  проекта  новаго  Уло- 
жешя.  Вице-Канцлеръ  (кн.  А.  М.  Голицынъ)  въ  речи  своей  къ  депутатамъ 
говорилъ:  «со  стороны  ея  императорскаго  величества  въ  достопамятномъ 
манифест*  сказано  уже,  что  ея  желаше  есть  видеть  свой  народъ  столь 
счастливымъ  и  довольнымъ,  сколь  далеко  человеческое  счастье  и  доволь- 
ство простираться  можетъ  на  сей  земле. . .  И  такъ,  начинайте  и  вы  еле 
великое  дело  (сочинеше  проекта  новаго  уложешя),  и  помните,  что  вы 
имеете  случай  себе,  ближнему  вашему  и  вашимъ  потомкамъ  показать, 
сколь  велико  было  наше  радеше  о  общемъ  добре  и  блаженстве  рода  чело- 
веческаго,  о  введенш  въ  сердце  людское  добронрав1я  и  человеколюбгя,  о 

*)  Г.  Пыпина,  -Характерист.  литературы.  мнъши*  ВЬстникъ  Европы,  1871  г., 
№  12.  стр.  498. 

2)  XVIII  вт>къ,  кн.  III,  стр.  :188-38«). 


517 

тишин*,  спокойствш,  безопасности  каждаго  и  блаженств*  любезныхъ  со- 
гражданъ  вашихъ.  Вы  имеете  случай  прославить  себя  и  нашъ  в*къ.  Отъ 
васъ  ожидають  примера  всея  подсолнечные  народы:  очи  ихъ  на  васъ 
обращены.  Слава  ваша  въ  вашихъ  рукахъ!»  х).  Депутаты  также  провозгла- 
шали, что  «взаимное  челов1>колюб1е  есть  основаше  общественнаго  спокой- 
ств1я  и  государственныхъ  добрыхъ  д'Ьлъ».  что  «Начало  Наказа  научаетъ 
насъ  непременному  правилу  челов*Ьколюб1Я— взаимно  д-Ьлать  др}тъ  другу 
добро,  естественное  же  право  подтверждаете,  что  мы  столько  добра  дру- 
гому желать  должны,  сколько  его  себ*  желаемъ»  и  т.  и. 2).  Государствен- 
ные сановники  тоже  съ  восторженнымъ  чувствомъ  удивлешя  учрежде- 
Н1ямъ  Екатерины  представляли  ей  проекты  и  планы  разныхъ  филантро- 
пическихъ,  «челов'Ьколюбивыхъ  учреждешй»,  въ  род*  проектовъ  Бецкаго 
объ  учрежденш  воспитательныхъ  домовъ  и  училищъ,  или  проектовъ  кн. 
М.  Волконскаго  «о  лучшемъ  учрежденш  судебныхъ  м'Ьстъ  и  о  раздЬленш 
имперш  на  губернш»  3).  Частные  люди,  также  подъ  вл1янхемъ  сантимен- 
тально-филантропическихъ  идей  и  чувствъ,  составляли  свои  проекты  объ 
освобожденш  поагЬщичьихъ  крестьянъ,  объ  облегченш  солдатской  службы, 
объ  учрежденш  лучшаго  судопроизводства,  о  веротерпимости  и  т.  п.  4). 
ЗатЬмъ,  оптимистически- филантропически  энтуз1азмъ  къ  учреждетямъ  съ 
наибольшею  энерйею  проявился  въ  царствоваше  Александра  I,  въ  посл^д- 
шй  фазисъ  господства  восторженнаго  чувства  удивлешя  «чудесамъ  пра- 
влешя».  Самъ  императоръ  Александру  въ  первые  годы  своего  царствоваюя, 
до  энтуз1азма  проникнуть  былъ  сантиментально-филантропическими  идеями 
и  чувствами.  Всл1>дств1е  этого,  веб  его  государственный  и  общественныя 
учреждешя  проистекали  изъ  челов'Ьколюбивыхъ  побуждешй,  проникнуты 
были  филантропическимъ  духомъ.  Таковы  въ  особенности  были  вс*Ь  «пуб- 
личныя  учреждешя»,  основанныя  на  ияедивенш  приказовъ  общественнаго 
призр1ш1я  и,  въ  частности,  основаше  императорскаго  Челов-Ьколюбиваго 
Общества  (1802  г.).  «Вей  наши  подобный  учреждешя, — писать  И.  М.  Дол- 
горушй  въ  1810  году, —можно  назвать  образчиками  филантропы»  5).  Карам- 
зинъ  нич*Ьмъ  такъ  не  восхищался  въ  учреждешяхъ  императора  Алексан- 
дра I,  какъ  ихъ  челов*колюбивымъ  духомъ,  и  ничего  такъ  не  желалъ, 
какъ  только  «правъ,  согласныхъ  съ  челов1шолюб1емъ».  «Государь,— писалъ 
онъ, — яселаетъ  просветить   росс1янъ,    чтобы  они  могли  пользоваться   его 


х)  Сборн.  русск.  историч.  общ.,  т.  IV.  Русск.  Арх.,  годъ  5-й,  стр.  303—304. 

2)  Сборн.  русск.  историч.  общ.*  IV,  стр.  100,  169,  188. 

3)  ХУШ-й  ВЪкъ,  кн.  I,  стр.  160-101. 

4)  Радищева,  Путеш.  Спб.  1868  г.,  стр.  25,  44,  60.  Русск.  Арх.,  годъ  5-й,  стр.  265— 
266:  Записки  Д.  Б.  Мертваго.  Высшею  общественною,  гражданскою  добродетелью  счи- 
талось устройство  филантропическихъ,  человЪколюбивыхъ  заведен! й.  Въ  XVIII  въ-къ" 
не  только  богатые  купцы,  но  и  вельможи  ознаменовывали  свою  жизнь  „монументами 
филантропш".  Шереметьевы  строили  страннонршмные  дома,  Куракины  богадельни, 
Голицыны  больницы,  Демидовы  осыпали  золотомъ  юный  московски  университета  и 
только  что  созданный  Екатериною  Воспитательный  домъ,  РазумовскШ  жертвовалъ  35 
червонныхъ  за  ръчпеше  задачи  о  назначены  земли  иодъ  крестьянское  тягло  и  т.  и. 
XVIII-й  В*къ,  кн.  2,  стр.  492—493. 

5)  Путешеств1е  въ  Одессу  и  Юевъ  1810  г.  Чтен.  общ.  истор.  1869  г.,  кн.  2,  стр.  12. 
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человеколюбивыми  уставами.  Предупредимъ  гласъ  потомства,  судъ  исто- 
рика и  Европы,  скажемъ,  что  есть  новые  законы  наши  человеколюбивы.  И  мы 
желаемъ  пользоваться  единственно  такими  правами,  который  согласны  съ 
человгъколю<немъ  и  общимъ  благомъ  государства»  1).  И  действительно,  госу- 
дарственный или  граждансюя  учреждешя  Александра  I  мотивировались 
филантропическими  идеями,  какъ  можно  видеть,  напримЗфъ,  изъ  манифеста 
объ  учрежденш  министерствъ  8  сентября  1802  г.,  изъ  манифеста  объ  от- 
крыли государственнаго  совета  и  р*чи  императора  Александра  по  этому 
поводу  въ  особомъ  торжественномъ  собранш  1  января  1803  г.,  изъ  указа 
о  вольныхъ  хл*бопашцахъ  1803  года,  вызваннаго,  по  словамъ  императора 
и  графа  С.  П.  Румянцева,  ((чувствительности  сердца»  и  т.  п.  2).  Возбу- 
жденные филантропическими  идеями  и  чувствами  императора,  государствен- 
ные деятели  также  съ  восторженно-либеральнымъ  увлечешемъ  сочиняли 
проекты  и  записки  о  новыхъ  «лучшихъ  и  челов'Ьколюбивыхъ  учреждень 
яхъ».  Въ  особомъ  комитет*,  состоявшемъ  изъ  самыхъ  приближенныхъ  къ 
государю  сановниковъ,  говорились  восторженный  филантропичесшя  р'Ьчи, 
читались  филантропичесше  проекты  и  записки  объ  освобождены  пом*- 
щичьихъ  крестьянъ.  о  смягченш  деспотическаго  «произвола  нашего  лра- 
влешя»,  о  филантропическомъ  дарованш  народу  конституции  и  т.  п.  Сперан- 
сшй, по  собственнымъ  словамъ  его,  разд*Ьлявш1й  съ  императоромъ  Алексан- 
дромъ  свои  телеолого-оптимистичесшя  и  филантропичесшя  идеи  «о  высо- 
комъ  предназначены  человеческой  природы,  о  закон*  всеобщей  любви, 
яко  единомъ  источник*  бьтя,  порядка,  счаст1я,  всего  изящнаго  и  высо- 
каго»,— Сперансшй  также  воодушевленъ  былъ  филантропическимъ  энту- 
31азмомъ  «къ  лучшимъ  челов*колюбивымъ  учрежден! ямъ».  Подъ  ВЛ1Я- 
шемъ  его,  онъ  сочинилъ  свой  знаменитый  «планъ  государственнаго  пре- 
образовашя»  или  «планъ  конституционной  монархш»  для  наилучшаго  обла- 
год*тельствован1я  народа  благоденств1емъ.  Вообще,  Сперансшй,  можно 
сказать,  до  мистицизма  проникнуть  былъ  филантропическими  принципами 
государственныхъ  учреждений.  Такъ,  въ  письм*  къ  императору  Александру 
6  января  1816  года,  онъ  указывалъ  на  необходимость  приложешя  христь 
анско-филантропическихъ  началъ  къ  государственнымъ  учреждетямъ,  на- 
прим*ръ,  во  имя  христ1анскаго  челов*колюб1я,  требовалъ  смягчетя  «весьма 
жестокой  полшци  и  уголовныхъ  законовъ,  улучшешя  образа  содержаш 
колодниковъ  и  устройства  темничнаго.  пресЬчешя  жестокаго  обращения 
«низшнхъ  правительствъ  съ  преступниками,  уже  наказанными  и  долгъ 
свой  правосуд1ю  заплатившими»,  усилешя  «христнскихъ  угЬшешй»  людей, 
заключенныхъ  въ  тюрьмахъ».  дал*е,  желалъ  облегчешя  народа  отъ  пода- 
тей, указывая  на  необходимость  «скораго  разсмотр*н1я  уравнительнаго 
распред*лен1я  государственныхъ  податей  и  тяжестей  и  проч.  8).  Точно 
также,  и  друпе  либерально-мысляпуе  умы  александровскаго  времени  съ 


1)  О  новомъ  образована!  народнаго  нросвъщен1я  въ  Россш  1803  г. 

2)  См.,  напр.,  „Записку  С  П.  Румянцева  о  вольныхъ  земледъмьцахъ*  въ  Руеск. 
Арх.,  годъ  7-й  (1869),  ^  XI,  стр.  1954—1966. 

3)  Русски  Архивъ,  годъ  5-й,  стр.  451—452,  454. 


519 

энтузтстическимъ  увлечешемъ  помышляли  о  новыхъ  «лучшихъ  челов'Ько- 
любивыхъ  учреждешяхъ»  государства.  Такъ  какъ  идея  государственно- 
общественнаго  члена,  гражданина,  патрюта  тогда  еще  преобладала  надъ 
идеей  человека,— то  и  въ  государственно-гражданскихъ  понятая  хъ  всехъ 
тогдашнихъ  либеральныхъ  умовъ  филантропическая  идея  лучшаго,  наибо- 
лее благо д'Ьтельнаго  для  народа  государственнаго  устройства,  идея  «кон- 
ституции» еще  вполне  преобладала  надъ  реально-научной,  антропологиче- 
ской идеей  социальной  реформы.  Все  они  помышляли  и  говорили  о  госу- 
дарственной конституции.  ((Пр1*зжающ1е  русек1е,— писалъ  тогда  Форнга- 
генъ  фонъ  Энзе,— говорить  о  необходимости  конститущонныхъ  учреждеюй, 
которая  чувствуется  въ  Россш. . .  Вся  русская  аристокрайя,  какъ  говорить, 
въ  полномъ  броженш,  потребность  и  желаше  иметь  конституцно  прости- 
раются очень  далеко  . . .  Движете  14  декабря  было  сильнее  и  глубже4,  ч!шъ 
хотятъ  признаться...  Все  кричали  о  конституцш».  И  эти  конституцион- 
ный идеи  и  стремлешя,  въ  свою  очередь,  также  всецело  проникнуты  были 
патрштически-филантропическими  мотивами.  По  словамъ  оффшцальнаго 
«донесешя»  по  делу  декабристовъ,  авторы  устава  «Союза  благо денств1я» 
объявляли  именемъ  основателей  его,  что  цель  ихъ  есть  одно  благо  отече- 
ства, и  въ  первой  отрасли  предметовъ  деятельности  было  человшолюб1е: 
она  должна  была  иметь  надзоръ  за  всеми  благотворительными  заведе- 
Н1ями,  уведомляя  начальство  ихъ  и  самое  правительство  о  злоупотребле- 
шяхъ  и  безпорядкахъ,  каше  могли  въ  нихъ  оказываться,  а  также  о  сред- 
ствахъ  ихъ  исправлешя  и  усовершенствовашя.  Во  второй  отрасли  его  дей- 
ств1й  заключалось  умственное  образоваше  народа,  заведете  школъ,  осо- 
бенно ланкастерскихъ,  все  отечественное,  въ  третьей— исправлете  судовъ 
и  т.  и.  *). 

Вообще  же.  благотворнейшими  сл,Ьдств1ями  сантиментально-филан- 
тропическаго  воззрйтя  на  человеческую  природу  и  общество  были  не  одни 
только  «образчики  филантропш»,  но  и  зачатки  сантиментально-филантропи- 
ческой идеи  «права  человечества»  или  разумно  сознательной  идеи  справедли- 
вости. Восторженное  чувство  удивлетя  чудесному  устроетю  человеческой 
природы,  побудившее  умы  къ  смелому  антропологическому  или  физшлого- 
психологическому  ея  познатю,  после  до-петровской  византШской  идеи  о 
«разнстве  людскаго  достоинства»,  предначертаннаго  отъ  сотворешя  чело 
века,  впервые  возбуждало  убеждеше,  что  человеческая  природа  равна  во 
всехъ  людяхъ,  что  все  люди  имеютъ  равное  человеческое  достоинство  и 
право.  Съ  половины  ХУШ-го  столет1я,  все  передовые  мысляпце  умы 
впервые  стали  все  более  и  более  сознавать  ту  физшлого-психологическую 
и  сощально-антроиологическую  истину,  что  «во  всехъ  людяхъ,  и  въ  сво- 
бодныхъ  и  въ  холопахъ,  течетъ  та  же  кровь,  та  же  плоть,  те  же  кости»,  что 
«безразеуды»  до-петровскаго  времени  должны  всяшй  день  по  два  раза  раз- 
сматривать  кости  господсюя  и  крестьянешя,  чтобы  увидеть,  что  нетъ  раз- 
ницы между  господиномъ  и  крестьяниномъ,  что   «все  люди  имеютъ  равную 


*)  Г.  Ныпина,  Обществ,  движете  при  Александре  I.   Также  его  статья  въ  ВЪст- 
инк*  Европы,  1869  г.,  №  12,  стр.  757—770. 
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душ}',  равныя  чувства  и  страсти»,  что  а  пахарь  и  вельможа  равны  въ  о 
что  «саны  различны,  а  права  людей  равны»,  что  «веб  состоят  я  дм; 
быть  равны  передъ  закономъ»,  что 

Законовъ  подъ  одною  чертою 
Равенъ  вельможа  и  пастухъ  *). 

И  вотъ  всл'Ьдствхе  зарождешя  такихъ  идей,  салтиментально-Ф 
тропическая  идея  «правъ  человечества»,  какъ  выражался  известный  за 
в*дъ  XVIII  в*ка  ПолЬновъ.  и  «.чувствительность  къ  человечеству» 
ственно-психологически  вели  къ  первымъ  зачаткамъ  сантименты 
филантропической  идеи  справедливости,  хотя,  на  первый  разъ.  ей 
легально-юридическомъ  смысл*.  Такимъ  образомъ,  поел*  первобытна 
нят1я  о  правд*,  какъ  кулачномъ  прав*  или  праворучной  расправ* 
н*йшихъ,  и  поел*  до-петровской  богобоязненно-ееократической  идеи  «п] 
Бояйей»  и  ((правды  княжей»  или  «царской»,  какая  внушалась  стр 
правосуд1я  Бож1я  и  страхомъ  княжеской  или  царской  десницы  и  держа 
иодъ  вл1яшемъ  сантиментально-филантропическаго  воззрЪтя  на  чел( 
скую  природу,  впервые  стала  развиваться  въ  самомъ  нравственномъ 
ств*  русскихъ  людей  и  въ  разумномъ  сознанш  ихъ,  на  первый 
филантропически-юридическая  идея  справедливости.  Такъ,  напр..  Г 
(1772—1805)  восторженно  прославлялъ  справедливость,  въ  филантропш 
юридическомъ  смысл*  «Правосуд1я»: 

О  нравосуд1е!  Тобою 
Хранится  только  смертныхъ  родъ.  .  . 
Где  ты— тамъ  царству ютъ  законы, 
Тамъ  человЪкъ  всегда  иочтенъ, 
И  къ  правде  путь  не  загражденъ, 
Тамъ  истина  безъ  страха  ходить.  .  . 
ГдЪ  ты— тамъ  равными  правами 
Граждане  пользуются  всб.  .  . 
Гдт>  ты — тамъ  вопль  не  раздается 
Несчастныхъ  брошенныхъ  енротъ; 
ВсЬмъ  нужна  помощь  подается,. 
Не  раболКиствуетъ  народъ. 
Тамъ  землед-влецъ  не  страшится, 
Чтобъ  насильствомъ  могъ  лишиться 
Имъ  въ  потв  собранныхъ  плодовъ.  .  . 
Гдт>  ты — тамъ  гешй  нросвЪщенья 
Ведетъ  на  путь  прямой  людей, 
Тамъ  духъ  зиждительной  свободы. 
Проникну въ  таинства  природы, 
Сторично  собираетъ  плодъ  2). 

Когда  же,  такимъ  образомъ,  зародились  первые  зачатки  разу) 
сознательной,  филантропически-юридической  идеи   «права  человечен 

х)  Сочинешя  Кантехпра,  изд.  1836  г.,  т.  I,  стр.  35,  41  и  42.  Сочинешя  Сумарок 
изд.  1787  г.,  ч.  VI.  Радищева.  Путешеств.,  изд.  1808  г.,  стр.  60.  Сочинешя  Держав! 
Сип.  1831  г.,  ч.  2,  стр.  27. 

2)  Журиалъ  росчмйекой  словесности,  1805,  №  10. 
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и  справедливости,  тогда,  естественно,  возможно  и  необходимо  стало  и 
зарождеше  сантиментально-филантропической  идеи  наиболее  человЪчнаго 
и  наиболее  справедливая  благоустройства  общества.  Чтобы  ясн'Ье  видеть 
всю  силу  историко-логической  послЬдовательности  и  необходимости  такой 
перемены  общественныхъ  идей,— вспомнимъ  вкратце,  какъ,  сначала,  перво- 
бытные предки  наши,  «живпие  въ  л*су  зв'Ьринскимъ  образомъ»,  пресл*- 
цуемые  страхомъ  зверской  силы  и  праворучной  расправы  сильн'Ьйшихъ 
мужей,  при  господств*  антропофагически-челов-Ькобоязненнаго  взгляда  на 
человеческую  природу,  создали  самый  несправедливый,  съ  современной 
точки  зр^шя,  антропофагически-челов'Ькобоязненный,  животно-эгоистиче- 
зкгй  родовой  строй  общества,  въ  которомъ  господствовали  грубая  физиче- 
ская сила  —  челов*Ькоуб1Йственная,  хищническая,  разбойническая,  воин- 
ственно-ноработительная  и  междуусобно-враждебная,  или  кулачное  право, 
1раво  сильнаго,  порча  людей,  междуусобная  зверски- ожесточенная  борьба 
стар'Ьйшихъ  и  сильн'Ьйшихъ  родичей  съ  младшими  и  слабыми.  челов1>ко- 
гб1йства  и  даже  антропофапя  въ  вид-6  челов*ческихъ  жертвоприношенШ. 
Цалее,  вспомнимъ,  какъ  до-петровсше  предки  наши,  возбужденные  христ!ан- 
:кимъ  чувствомъ  страха  Бож1я  къ  обуздашю  первобытнаго  господства 
грубой  физической  силы  и  къ  воспитанш  мистико-теологической,  бого- 
эоязненной  любви  къ  ближнимъ,  какъ  братьямъ  и  сестрамъ  по  Бог*, — 
при  возникновенш  идеи  христ1анскаго  «братолюб1я»  или  «братства  людей», 
мало-по-малу  преобразовывали  первобытный,  антропофагцчески-челов'Ько- 
боязненный,  междуусобно-враждебный  родовой  строй  общества  въ  бого- 
боязненно-братолюбивый, ееократически-государственный,  въ  которомъ  при 
замен*  междуусобной  розни  и  борьбы  грубой  физической  и  физюлого- 
генеративной,  «братоненавистной»  родовой  силы  единодержавною  «крепкою 
рукою  и  высокою  десницею»  московскихъ  самодержцевъ,  впервые  заро- 
ждалась и  воспитывалась  богобоязненная  идея  общественнаго  союза  лю- 
дей, какъ  брайй  и  сестеръ  по  Боге,  но  въ  то  же  время  еще  сильно  про- 
являлось и  первобытное  господство  грубой  физической  силы  и  животно- 
эгоистическихъ  наклонностей,  напр.,  въ  сохраненш  остатковъ  кулачнаго 
лрава,  «битвы  въ  пол*»,  «порчи  людей»,  звЪрскаго  челов'ЬкоубШства  и  т.  п. 
Вспомнимъ  все  это,— и  мы  поймемъ,  какъ,  въ  силу  историко-логической 
последовательности  и  преемственности  идей,  естественно  и  необходимо  было, 
за  гЬмъ,  это  дальнейшее  движете  развит1я,  именно— разви™  сантимен- 
тально-филантропической идеи  или  основы  наиболее  человечнаго  и  наи- 
5о.тЬе  справедлива™  общественнаго  устройства.  Оно  неизбежно,  естественно- 
юихологически  требовалось  тогда,  когда,  подъ  вл1яшемъ  восторженнаго 
гувства  удивлешя  чудесному  устроенш  человеческой  природы,  развилось 
сантиментально-филантропическое  воззр*н1е  на  нее  и  на  общество,  когда 
*ъ  умахъ,  воспитанныхъ  предварительно  подъ  вл1ян1емъ  богобоязненной 
гдеи  любви  къ  ближнимъ,  сантиментально-филантропическое  воззрите  на 
1елов*ческую  природу,  сосредоточивши  умы  на  идее  человека,  впервые 
юрождало  сантиментально-филантропическую  идею  любви  къ  человеку, 
гважешя  челов*ческаго  права  и  достоинства.  Теперь  во  всЬхъ  сферахъ 
)бщественной  жизни,  новыя  радикальный  преобразовашя  государственный 
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и  общественный,  поел*  до-петровскаго  страха  новшествъ.  естественно  возбу- 
ждали восторженное  чувство  удивлешя,  какъ  чудеса  гетевъ  Петра  Вели- 
каго  и  Екатерины  Великой,  какъ  чудеса  человеческой  природы,  и  иодъ 
вдяшемъ  сантиментально-филантропическаго  воззр*шя  на  человеческую 
природу,  естественно  порождали  новыя,  наиболее  антропологичныя.  сантп- 
ментально-филантропичесшя  общественный  идеи  и  требовэшя.  Не  касаясь 
въ  настоящемъ  очерк*  вс*хъ  частныхъ  сторонъ  общественной  жизни,  на- 
прим*ръ,  общественнаго  обезпечешя  физюлогической  потребности  пищи, 
жилища  и  одежды,  общественныхъ  санитарныхъ  или  медицинскихъ  по- 
нят1й  и  учрежден1й.  эстетическихъ  понятШ  и  увеселешй.  антрополого- 
этнографическихъ  понятШ  и  международныхъ  отношенШ,— мы  прямо  перей- 
демъ  къ  разсмотр*н1Ю  т*хъ  преобразовали  и  нововведенШ,  кашя  произошли 
въ  сфер*  общественнаго  и  умственнаго  развитья,  въ  сфер*  общественнаго 
труда  и  въ  сфер*  общественнаго  положешя  женщины,  всл*дств1е  новыхъ 
идей,  возбужденныхъ  восторженнымъ  чувствомъ  удпвлешя  чудесамъ  при- 
роды вн*шней  и  челов*ческой  и  сантиментально-филантропическимъ  воз- 
зр*шемъ  на  челов*ческую  природу. 


III 

Общественная   мысль 

Первобытный  страхъ  вЪщаго  ума,  вЪдунства  и  иреобладаше  нервно-мозговой  способ- 
ности усиливай! и  рефлексовъ  головного  мозга  надъ  способностью  ихъ  задерживашя 
или  надъ  способностью  мышления.— До-петровское  развитие  нервно-мозговой  спосоо- 
ности  задерживашя  рефлексовъ  головного  мозга,  или  способности  мышлешя.— До-пет- 
ровская боязнь  разума  и  господство  „смиренномудр1яа.— ПослЬ-петровское  восторжен- 
ное чувство  удивления  уму  человеческому  и  премудрости,  слав1>  и  иользъ  наукъ.  и 
вл1ян1е  его  на  возбуждено  умственной  деятельности,  на  расиространеше  наукъ  и 
развит1е  литературы.— Усиленное  развито  нервно-мозговой  способности  задерживашя 
ре<(>лексовъ  головного  мозга  или  способность  отвлеченной  мысли  —  Вл1ян1е  сантимен- 
тально-филантропическаго  взгляда  на  умъ  и  чувство  человека  на  возбуждение  и  раз- 
вхгпе  въ  обществе  высшихъ  челов-Ьческихъ  идей  и  чувствъ—  Сантиментально-филан- 
тропическая идея  всеобщаго,  всенароднаго  умственнаго  развитая. 

Въ  сфер*  умственнаго  развийя  общества,  науки,  введенный  Петромъ 
Великимъ,  и  умы,  ими  просв*щенные,  вначал*  возбуждали  восторжен- 
ное чувство  удивлетя,  какъ  чудеса  гешя  челов*ческаго,  и  потомъ,  подъ 
княшемъ  сантиментально-филантропическаго  воззр*шя  на  челов*ческую 
природу  и  на  «права  челов*чества»,  впервые  порождали  филантропическую 
идею  и  потребность  всеобщаго.  всенароднаго  умственнаго  и  нравственная 
развит1я  и  просв*щен1я.  Чтобы  ясн*е  вид*ть,  какъ  совершился  такой  по- 
ворота идей  въ  умственной  сфер*,— бросимъ  сначала  б*глый  взглядъ  на 
общ1й  ходъ  предшествовавшихъ  фазъ  умственнаго  развитт 

Въ  первобытный  времена,  въ  сфер*  умственной  жизни,  фетишичесшй 
страхъ  внезапныхъ  и  страшныхъ  проявлешй  таинственныхъ  силъ  природы, 
постоянно  возбуждая  инстинктъ  самосохранен1Я  и  потребность  въ  самосо- 
хранительныхъ  д*йств!яхъ,    въ  род*  б*гства,   крика  и  т.  п.,    естественно 
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юусловливалъ,  съ  одной  стороны,  преобладание  сенсуальной  восиршмчи- 
иости  или  развит1я  органовъ  чувствъ  надъ  развит1емъ  высшихъ  мысли- 
гельныхъ,  нервно-мозговыхъ  центровъ,  надъ  силою  мысли,  а  съ  другой 
•тороны — господство  нервно-мозговой  способности  усиливашн  рефлексовъ 
головного  мозга  надъ  способностью  ихъ  задерживашя.  Отсюда,  естественно 
лроистекало  преобладате  грубаго,  пассивнаго  сенсуализма  въ  м]росозер- 
цанш  и  господство  неудержимо-рефлективныхъ,  инстинктивно-самосохра- 
нительныхъ  мыслей,  чувствъ  и  желанШ  въ  теургическихъ,  идолопоклон- 
яическихь,  обрядовыхъ  д*йств1яхъ.  Страхъ  таинственныхъ  силъ  природы 
неудержимо,  рефлективно  выражался  въ  звукоподражателыюмъ  омопото- 
ническомъ  язык*,  въ  возбужденно-нервическихъ  манипулящяхъ,  нагово- 
рахъ  и  заклят1яхъ  в*дунства,  волшебства,  въ  идолопоклонническихъ  ко- 
хЬнопреклонетяхъ  и  мольбахъ,  въ  теургическихъ  пляскахъ,  играхъ,  п*с- 
няхъ,  въ  уличныхъ  сборищахъ  и  пов*стяхъ  о  зв*ряхъ  и  птица хъ,  въ  при- 
родобоязненныхъ  гаданьяхъ  и  прим*тахъ,  вообще— въ  идолопоклонниче- 
скомъ  культ*  и  миеологическомъ  эпос*.  Нервно-мозговая  сила  почти  вся 
расходовалась  въ  реакцш  наружу,— и  отъ  того  мысль  была  крайне  нераз- 
вита. Въ  слЪдуюпцй  за  т*мъ  фазисъ.  когда  христианская  пропов*дь  страха 
Бож1я  и  образъ  страшнаго  суда  произвели  на  нервную  систему  нашихъ 
предковъ  сильное  возбудительное  виечатл*ше,— моноееистическое  чувство 
страха  единой  невидимой  силы  Бож1ей  въ  природ*,  отвлекая  умы  отъ 
фетишически-боязливаго,  пассивно-сенсуальнаго  созерцашя  предметовъ  при- 
роды къ  умозрительному  богомысл1Ю.  и  удерживая  ихъ  нервно-мозговую 
способность  усиливатя  рефлексовъ  головного  мозга  отъ  первобытяаго,  не- 
уде ржимо-рефлективнаго  проявлешя  фетишическаго  страха  въ  усиленныхъ 
мышечныхъ  движешихъ,  такимъ  образомъ  естественно  развивало  въ  нихъ 
нервно-мозговую  способность  задерживашя  рефлексовъ  головного  мозга, 
впервые  сосредоточивало  умы  въ  отвлеченной  самод*ятельности  мысли  въ 
сфер*  умозрительнаго  богомысл1я.  Чтобы  совершенно  отвлечь  умы  отъ 
иервобытнаго  фетишическаго  страха  предметовъ  и  явлешй  природы,  учи- 
тели церковные  усиленно  сосредоточивали  ихъ  на  богомыслш  и  богопо- 
шанш.  Они  возбранили  старикамъ  народнымъ  «пов*ствовать  на  уличныхъ 
сборищахъ  о  зв*ряхъ,  о  коняхъ,  о  птпцахъ»,  называя  ташя  пов*сти  «сквер- 
ною и  пагубою  душъ,  отводящею  отъ  Бога»,  и  запов*дывали,  вм*сто  того, 
толковать  о  единомъ  истинномъ  Бог*,  о  пророкахъ  и  апостолахъ  и  т.  и. *). 
Такъ  какъ  древне-гречесюя,  «еллинсшя»  естественно-научныя  книги  про- 
никнуты были  языческими  воззр*Н1ями  на  м1ръ,  то  учители  церковные 
строго  возбраняли  изучать  по  нимъ  природу,  считая  такое  изучеше  «еллин- 
скпхъ  книгъ  душевнымъ  гр*хомъ»  2).  «Т*  иреобидятъ  божественное  писа- 
ше. — училъ  въ  ХУ-мъ  в*к*  Козма  Индикоплавтъ,— которые  стараются  по- 
знать М1ръ  по  у  чет  ю  вн*шнихъ,  елл1шскихъ  фил  ософовъ:  невозможно  оста- 
ваться   пстиннымъ   христ1аниномъ   тому,    кто   хочетъ   изучать   еллинсшя 


х)  ЛЪтоп.  русск.  литерат.,  VI.  Слово,  VIII. 

2)  „А  се    дутевшн   гр'Вси— учнтися    астрономш   и   еллинскнмъ  книгамъ".    1Ьи1. 
Слово,  VI. 
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книги  о  апрозданш,    ибо  вс*  ихъ  мудровашя    не  истинны, 
Вообще,  какъ  еллпнсшя.   такъ  и   арабсшя  и  латинск!я   книги  о  прпдок 
казались  православнымъ   учителямъ  отводящими  умы    отъ  страха  Боам 
къ  первобытному  языческому  страху  таинственныхъ  силъ  природы.— и  п«»- 
тому  строго  возбранялись.    Максимъ.  грекъ.   иоучалъ  русскихъ:   «не  плдф- 
баетъ  вниз1ати  учешю  латинъ.    прельстившихся  книгами  арабскими  и  ео- 
линскнми,  не  подобаетъ  и  переводить  ихъ  на  русскШ  языкъ.    Бе^гптесь 
отъ  нпхъ,  какъ  отъ  гангрены   и  атЬйшей  коросты.  Ибо  заповедано— вые- 
шаго  себя  не  изыскивать,   ни  уставлять,  о  чемъ  открыто  отъ    вЪка  еди- 
ному Богу»  %  Въ  частности,  отвращаясь  отъ  первобытнаго  фетишическаго 
страха  природы,  боялись  и  вс*хъ    наукъ  о  природ*,   какъ    «богомерзоет- 
ныхъ».  «Богомерзостенъ  нредъ  Господомъ  Богомъ, — говорили  грамотнлкл- 
всяшй  любяй  геометрно»  8).  Астрономш  также  считали  «богоотметною»Л 
Боялись  всякаго  нытливаго  разематривашя  зв'Ьзднаго  неба:  «знамешя  не- 
бесный,- говорили,— бываютъ   всякими  различными   образами,    и  о  тозсъ 
разеуждать  никому  не  пригоже:  небесное  знамеше,  тварь  Божш.  ему  Творцу 
и  работаетъ.  и  разеуждать  про  то  никому  не  удобно»  5).  И  вообще,  поел* 
первобытнаго  страха  в1>дунства.  знахарства,  внушался  страхъ    « естествен- 
на™   разума»,    вникающаго    въ    «естественный   вины    (причины)  вещей»-. 
До-петровсодй  учитель— педагогъ  разеуждалъ:   «обхуждается    непокорстве» 
Бож1ю  Слову  того  естественнаго  разума,  который,  будучи  изощренъ  худо- 
жествомъ,  хитростно,    на  естественныя  вины  взираетъ.   Та  мудрость  зпра 
сего,  буйство  есть  у  Бога:  ибо  величайшее  есть  начало  заблуждешя.  когда 
хотятъ  божественныя  и  умъ  челов-Ьчесшй  превосходящш  вещи  агЬрою  чел«>- 
в-Ьческаго  разума   измЪряти:  это  подобно  тому,  какъ  еелнбы   сова  хотЪла 
судить  о  св-ЬгЬ  солнца,  всеконечно  силу  зр-Ьшя  ея  превосходящаго.  Лучше 
къ  небу  умы  обращайте  и  клоните,  дабы  не  земное  зр^ть  и  не  о  земном* 
мудрствовать,   а  о  небесномъ»  в).   Всл-Ьдств1е   такого  воззр-бшя    на   иест*- 
ственный  разумъ»,  внушалось:  «брайе,  не  высокомудрствуйте,  но  ^ь  смя- 
ренномудрш  пребывайте:  аще  кто  ти  речетъ:    в"Ьси  ли  всю  фплософдо?  И 
ты  рцы  ему:  еллинскихъ   борзостей  не  текохъ,   ни  съ   мудрыми  филосо- 
фами и  астрономами  не  бывахъ,  но  учуся  токмо  книгамъ  благодатнаго  за- 
кона. Люби  простыню  премудрости,  учися  держати  умъ,  высочайшагос^ш 
не  изыскивай,  а  глубочайшаго  тебя  не  испытуй.  а  елико  тн  предано  от* 
Бога   готовое  учете— то  содержи»  7).    Также   вЪковыя    предостережем 
умовъ  отъ  предметовъ.  возбуждавшихъ  въ  древний  времена  фетишичесшй 
страхъ,  съ  одной  стороны,   совершенно   отвлекли  умы   отъ   фетишичесин 
боязливыхъ  представлен1Й  о  предметахъ  природы;  но  въ  то  же  время,  есте- 

1.)  Пекарскаго,  Наука  и  литер,  при  ПетрЪ  Велик.,  т.  I.  стр.  333. 
2)  О  Люцндар1ус1>.,  Л'Ьт.  литер.,  1850,  кн.  I.  35—37. 
'л)  Сборн.  Солов,  библ.,  Л1  225  и  25—26. 
4)  Нам.  стар,  литер.,  111.  стр.  19:  „о  острономш\ 
")  Ист.  Росс.  Соловьева,  т.  IX,  стр.  149. 

в)  Лавровекаго.  Памяти.  Старин,  восниташя  въ  Чтен.  общ.  истор.  30—44. 
")  Пекарскаго,  I.  стр.  3.  Сборн.  Солов,  библ.,  ^N1  295,  л.  66 — 68,  см.  также  Пам..  И", 
стр.  214-215. 


ственно,  пр1учили  ихъ  къ  смиренномудрш,  къ  безхитростной  простит*,  къ 
нев'Ьд'Ьнш  мудрости.  И  вотъ,  поел*  всего  этого,  понятно,  какое  впечатли- 
те должна  была  произвести  на  нихъ  вдругъ  открытая  имъ.  вм'ЬсгЬ  съ 
чудесами  натуры,  премудрость  наукъ. 

Сначала  самыя  науки,  введенный  гешемъ  Петра  Великаго,  возбуждали 
всеобщее  восторженное  удивлеше  ((мудрости  высокозрительнаго  и  остро- 
мысленнаго  разума,  дивнымъ  и  премудрымъ  вымышлешямъ,  неоценен- 
ному сокровищу  мудрости».  Такъ  ариеметика  сначала  всБхъ  удивляла 
«дивнымъ  и  премудрымъ  считашемъ»:  «составлено  дивное  и  премудрое 
счпташе, — говорили  переводчики  книгь  нетровскаго  времени.— хвален  1Я 
достойно  дивное  и  премудрое  считаше  тройное,  еже  считается  въ  три  пе- 
речни, и  рожаетъ  собою  четвертый  перечень.  Яко  на  нЬкоемъ  драгоц1зн- 
номъ  ткаши  чудные  и  различные  цв-Ьты  испещрены,  или  паки  дивныя 
иестротныя  пзображешя  изящнМшихъ  художествъ,  еже  бываетъ  хитрымъ 
начертаюемъ  украшено  и  различ1е  учинено, -тако  поистине  и  въ  книг* 
сей  дивныя  считашя  разум*шемъ  и  вымышлешемъ  дальнимъ  учинена  и 
предана»  г).  Высшей  математик*,  астрономш  и  другимъ  физическимъ  на- 
укамъ  еще  бол*е  удивлялись,  какъ  «пречуднымъ,  предивнымъ  премудро- 
стямъ.  достойн*йшимъ  чести  и  уваги,  и  самымъ  блаженн*йшнмъ,  поел* 
богослов1я,  знашямъ»  2).  Поел*  до-петровскихъ,  исключительно  церковныхъ 
пов*стей  и  сказанШ,  публику  русскую,  на  первыхъ  порахъ,  изумляли  и 
удивляли  всяк1я  описашя  или  изображешя  предметовъ  природы  и  исторш. 
Такъ.  въ  предисловш  къ  описание  «иреславнаго  торжества  1704  года»,  ав- 
торъ  говорилъ:  «мню,  удивитися,  православный  читателю,  яко  не  отъ  бо- 
жественныхъ  писашй,  но  отъ  М1рскихъ  исторШ  вещь  намеренную  изобра- 
зуемъ:  ае  же  не  мни  быти  буйствомъ  н*шимъ  и  кичешемъ  разума,  на- 
писаннымъ  нами,  читатель,  не  дивися,  не  ревнуй  нев*гласамъ,  ничего  ни- 
гд*  не  вид*вшимъ,  не  слыхавшимъ,  которые  егда  ни  во  что  у  себя  видятъ, 
удивляются  и  ужасаются,  но  ты  благосердымъ  окомъ  смотри  на  сш  опи- 
сашя» 8).  Точно  также  писатели  или  переводчики  книгъ  петровскаго  вре- 
мени, потомъ  особенно  Ломоносовъ.  съ  восторженнымъ  чувствомъ  удивле- 
Н1я  прославляли  пользу  и  славу  распространешя  наукъ  4).  Общимъ  сл*д- 
ств1емъ  такого  восторженнаго  удивлешя  премудрости,  пол)>з*  и  слав*  наукъ, 
было  первое  пробуждеше  общественной  мысли,  поел*  до-петровскаго  ея  застоя 
и  усы плешя,  и  первое,  энергическое  введете  и  распространеше  наукъ  въ  Россш. 
Удивлеше  премудрости  наукъ,  поел*  до-петровскаго  предпочтешя  «простыни 
ума»  и  «смиренномудрия»,  впервые  возбуждали,  по  выражение)  писателей  пет- 
ровскаго времени,  «храбромудрство»  и  «разумъ  къ  вольнымъ  наукамъ  дерза- 
ющимъ»:посл*  до-петровскаго  «дурачества»,  какъ  выражались  сатирики 
ХУШ-го  в*ка,  началась,  по  выражение  Фонъ-Впзина,«мода  на  умы»,  явились, 

М  Пекарскаго,  „Наука  при  Петр!*  Велико  мъ-,  I,  265. 

'-')  Пекарскаго,  II,  М  406,  стр.  148—149  и  др.  Точно  также  съудиплешемъ  нристу- 
нали  къ  изучешю  „Неатрона  или  позора  историческаго*.  Пекарскаго.  1,  330—331:  II, 
Л*  502,  стр.  619. 

3)  Пекарскаго,  „Наука  при  НетрТЛ  т.  И,  .>в  81,  стр.  М. 

4)  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  273-274,  264. 
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по  словамъ  Крылова,  «философы  по  мод*»;  послЬ  до-петровскаго  страха  «есте- 
ственна™ разума»,  мало-по-малу  развилось  такое  «дерзновеше  умовъ».  что 
обнаружились  даже  первые  зачатки  «вольнодумства»,  вольномькупя,  хотя 
на  первый  разъ  большею  частно  легкомысленная,  поверхностнаго  и  не- 
твердая *)•  Восторженное  удивление  польз*  наукъ  2)  возбудило  энергиче- 
скую заботу  о  введенш  наукъ  въ  Россш,  первоначально  путемъ  преиму- 
щественнаго  распространешя  практически-утилитарныхъ  знашй.  Науки 
вводились,  какъ  полезный  художества,  какъ  «художество  математическое, 
художество  механическое,  художество  анатомическое  и  хирургическое, 
художество  ботаническое,  художество  архитектуръ-цивилисъ»  и  т.  п.  3). 
Математика  усвоялась  прежде  всего  по  причин*  ея  пользы  и  необходи- 
мости для  кораблестроешя,  архитектуры  и  математико-навигацкихъ  школъ4). 
Астроном1я  сначала  принимаема  была,  какъ  наука,  необходимая  для  море- 
плавашя  и  астрономо-географическихъ  съемокъ  или  опредЬлешй  местно- 
стей, а  также  для  узнашя  солнечнаго  и  луннаго  затмешя,  для  составле- 
на календарей  и  т.  п.  Минералопя  предназначалась  для  горнаго  дъла. 
Анатошя,  физюлопя,  ботаника  и,  вообще,  естественная  истор1я  вводились 
первоначально,  какъ  науки,  въ  высшей  степени  полезныя  и  необходимый 
для  медицины,  для  разумнаго  ведешя  д-Ьлъ  въ  аптекахъ  и  госпиталяхъ 5). 
Хишя  вводилась  первоначально,  преимущественно,  какъ  аптекарская 
наука,  и  поел*  Ломоносова,  до  конца  ХУШ-го  в^ка  разрабатывалась  глав- 
нымъ  образомъ  аптекарями,  въ  род*  Модели,  Биндгейма  и  др.  6).  Нако- 
нецъ,  восторженное  удивлеше  слав*  раенростраяешя  наукъ 7)  вызвало  энер- 
гическую заботу  о  распространен!!!  наукъ  въ  Россш,  учреждеше  академш 
наукъ,  математико-навигацкихъ  и  хирургическихъ  школъ,  основаше  москов- 
скаго  и  потомъ  другихъ  университетовъ,  учреждеше  народныхъ  училищъ 
и  гимназ!Й,  цздаше  журналовъ,  «къ  польз*  и  увеселендо  служащихъ»,  во- 


1)  Пекарскаго,  „Наука  и  литература  при  Иетр1>\  I,  273—274.  275,  264,  266.  1У;  II. 
^  41,  стр.  449,  447.  „Сочинешя  Фонъ-Виаина",  Спб.  1852  г.,  стр.  511,  523—524:  Чисто- 
сердечное иризнаше.  „ЖивописеидЛ  1774  г.,  Новикова,  стр.  34.  „Сочинения  Ломоно- 
сова", 111,  146—148.  Признаке  Елагина  о  вольномыслии  „Дерзнулъ  я  забыть  н  вЬру 
и  страхъ  Боаап,  увлекшись  писан!  я  ми  Вольтера,  Гельвеши,  Руссо"  и  проч.  „Русски 
Архивъи,  годъ  2-й,  стр.  524—602.  „Записки  Лопухина",  14—15. 

-)  Прославление  пользы  геометрш  или  землсмт>р|н,  простирающейся  такъ  далеко, 
„что  ничего  въ  свЬть  есть,  еже  бы  не  возмогло  художествомъ  симъ  преодолено  и 
сдЬлано  быть44.  Пекарскаго,  I,  275.  Тамъ  же,  о  иользЪ  арифметики,  I,  264,  273—274. 

3)  Прославлеше  пользы  наукъ  вообще  и,  въ  частности,  обширнейшей  пользы 
хим1и  В7,  „Сочинеши  Ломоносова",  Ш,  8—12,  23—40:  Слово  о  пользе  химиь  Ръчи  ир«> 
фессоровъ  московскаго  университета   о  нользЬ  наукъ.  „Истор1я  московск.  унивЛ  247. 

4)  Поли.  Собр.  Закон.,  VII,  №  4,  438. 

ъ)  Рихтера,  „Истор1Я  медицины  въ  Россш",  М.  1820  г. 

6)  Ежемъснчн.  сочин.,  1763  г..  ноябрь,  стр.  442—453.  Биндгейма,  „Опытъ  химиче- 
скаго  нзсл'Ьдовашя  нрозябаемыхъ.  составляющ.  человъч.  пищу",  1794  г. 

7)  „Похвальное  слово  Петру  Великому",  сочин.  Ломоносова,  ч.  II,  стр.  372 — 376. 
ч.  I,  Ода  8  я  и  10-я.  Восхвалеше  славы  раенроетранешя  наукъ  въ  похвальномъ  слов* 
ЕлисавегЬ,  ч.  П.  стр.  325—332.  Вь  одной  одЬ  Ломоносова,  всЬ  науки,  и  астроном1я.  и 
геометр1я,  и  география,  механика,  хн\ш1,  и  „наука  легкихъ  метеоровъ"  нровозгла- 
шаютъ  славу  раенространеши  наукъ.  Ч.  1,  стр.  130—133.  Тамъ  же,  стр.  102—103. 
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це,  развитее  журналистики  и,  въ  частности,  обличительной  литературы, 
правленной  противъ  «дурачества»  и  «недоумства»  до-петровскихъ  временъ; 
щше  разныхъ  книгъ  по  вс*мъ  отраслямъ  наукъ,  учреждеше  разныхъ 
зныхъ  обществъ,  сначала  по  части  словесности,  потомъ  по  части  есте- 
юзнашя  и  т.  д.  И  всЬ  эти  нововведешя  и  учреждешя  въ  сфер*  умствен- 
й  жизни  общества,  въ  свою  очередь,  опять  долго  приветствовались  и 
ославлялись  въ  высокоторжественныхъ  одахъ  и  нохвальныхъ  словахъ, 
ьъ  новыя,  чудесный  явлешя.  Такъ,  наприм*ръ,  Кантемхръ  писалъ  о  все- 
цемъ  удивленш  новоучреждавшимся  учебнымъ  заведешямъ: 

Вонъ  дивись,  какъ  ученая  заводить  заводы, 
Строятъ  безм*врнымъ  коштомъ  тутъ  палаты  славны: 
Славятъ,  что  учешя  будутъ  тамо  главны: 
Вотъ  завтра  учен1я  высоки  начнутся, 
Вотъ  ужъ  и  учители  заморски  сберутся!  1). 

Ломоноеовъ  прославлялъ  Елисавету  за  учреждеше  московскаго  уни- 
;>ситета: 

ТвоЛ  университетъ 

О  имени  твоемъ  нодъ  солнцемъ  процв-втетъ: 

Коль  чудныя  дт>ла  Елнсаветъ  являетъ! 

Сумароковъ  еще  восторженн*е  выражалъ  удивлеше  слав*  учреждешя 
;иверситета: 

Промчится  въ  нревеликихъ  звукахъ 

О  нашихъ  слава  тамъ  наукахъ 

II  всю  Европу  удивить. . . 

Въ  Россш  Локка  и  Невтона 

II  всвхъ  премудрыхъ  оживитъ  2). 

Какъ  слав*  раснространешя  наукъ.  такъ  и  слав*  и  величго  умовъ, 
>осв*щенныхъ  науками  и  полагавшихъ  основаше  или  дававшихъ  тонъ  и 
нравлеше  русской  литературы,  вс*  удивлялись,  какъ  редкости  или  чуду 
ироды.  Поел*  первобытнаго  природобоязненно-миеологическаго  эпоса  и 
-петровскаго  церковно-славянскаго  слова  о  страх*  Бож1емъ,  о  кончин* 
>а,  о  пост*  и  т.  п.,  всеобщее  чувство  удивлешя  чудесамъ  натуры  и  пре- 
дрости,  польз*  и  слав*  наукъ,  рефлективно  выражаясь  въ  восторженно- 
одушевленномъ  слов*  о  чудесахъ  природы,  естественно  возбуждало  въ 
ахъ  живое,  радостное  чувство  и  сознаше  важности,  велич1я  обществен- 
но слова,  какъ  органа  радостнаго,  восто!)женнаго  выражешя  новаго  обще- 
«еннаго  М1росозерцан1я.  Живое,  восторженно-вдохновенное  слово  о  чуде- 
ъ  природы  и  о  чудесахъ  преобразовали  россШскаго  государства,  обильно 
[иваясь  въ  торжественныхъ  «словахъ»  о  чудесахъ  природы  и  въ  высокотор- 
ственныхъ  одахъ  и  похвальныхъ  словахъ,  поел*  до-петровской  монополш 
жовно-славянскаго  слова,  могущественно  возбуждало,  пострясало  и  изу- 

^  Пекарскаго,  „Наука  и  литература  при  Петрт>и,  I,  63. 
-)  Сочинен   Сумарокова,,  ч.  П,  стр.  17—18. 
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мляло  умы  новыми  идеями  и  чувствами,  новыми  оборотами  р*чи,  новой  тер- 
минолопей.  И  вотъ  почему  на  первыхъ  порахъ  съ  восторженнымъ  удивлешемъ 
прославляли  «благоглааеи  изящность  рошйскаго  слова,  нреизящное  красно- 
р!>Ч1е.  гражданское  витШство.  заслуги  о  рошйскомъ  слогЬ,  славу  словес- 
ными науками  стяжаемую»,  и  энергично  основывали  прежде  всего  «обще* 
ства  любителей  россШскаго  слова»,  «вольное  российское  собрате»,  словес- 
ное «общество  россШской  словесности».  Ломоносов*,.  послЬ  Петра  Велн- 
каго,  былъ  первымъ  пропов'Ьдникомъ  естествознашя,  просв'Ьтителемъ  обще- 
ственнаго  ума  и  первымъ  творцомъ  или  преобразователемъ  общественнаго 
слова.  И  вотъ.  Радищевъ  и  ПоповскШ  восторженно  прославляли  Ломоно- 
сова. «Мы.— говорилъ  Радищевъ,— соплетемъ  в'Ьнецъ  насадителю  рошй- 
скаго  слова,  мы  восноемъ  п'Ьснь  заслугъ  его  обществу.  Слово  твое,  Ломо- 
носовъ,  живущее  присно  и  во  в'Ьки  въ  творешяхъ  твоихъ,  слово  рошй- 
скаго  племени,  тобою  въ  язык*  нашемъ  обновленное,  иерелетитъ  въ  устахъ 
народныхъ  за  необозримый  горизонтъ  стол1тй. . .  Ты  былъ  первый  въ 
слав*  просв'Ьщешя  общаго  ума  и  въ  слав*  обновлешя  народнаго  слова,  и 
слава  твоя  есть  слава  вождя.  Се,  природа,  твое  торжество!  Пр1явъ  отъ 
природы  неоцененное  право  действовать  на  своихъ  современниковъ,  прь 
явъ  отъ  нея  силу  творешя,  велишй  мужъ  могущественно  д^йствуеть  на 
среду  народную.  Да,  вы,  досел*  безплодно  трудивпйеся  надъ  познашемъ 
существенности  души  и,  какъ  С1я  действу етъ  на  гЬлесность  нашу,— ве- 
щайте, какъ  душа  дМствуетъ  на  душу,  какая  есть  связь  между  умами. 
Если  выдаете,  какое  действхе  им'Ьетъ  разумъ  великаго  мужа  надъ  общимъ 
разумомъ,  поведайте  еще,  что  велишй  мужъ  можетъ  родить  великаго  мужа. 
Се,  в'Ьнецъ  твой,  о  Ломоносовъ!  Ты  создалъ  виийство  гражданское!  Поел* 
древняго  господства  языка  церковно-славянскаго,  ты  первый  научилъ  об- 
щество слову  россШскому,  витШству  гражданскому.  Ты  произвелъ  Сума- 
рокова» и  т.  д.  х).  ПоповскШ  также  прославлялъ  Ломоносова: 

Московский  .зд*сь  Парнасъ  изобразилъ  витш, 
Что  чистый  слогъ  етиховъ  н  прозы  ввелъ  въ  Россш; 
Что  въ  РимТ»  Цицероиъ,  и  что  Виргший  былъ, 
То  онъ  одинъ  въ  своемъ  ионятш  вмЪстнлъ. 
Открылъ  натуры  храмъ  богатымъ  словомъ  россовъ, 
Ирим-ьръ  нхъ  остроты  въ  наука хъ  Ломоносовъ. 

Поел*  Ломоносова,  который,  на  первый  разъ,  почти  исключительно 
открывалъ  обществу  чудеса  внешней  природы,  чудеса  астрономш,  физики 
и  хим1и, — Карамзинъ  первый  въ  бол*Ье  обновленномъ  и  усовершенство- 
ванномъ  слов*  восторженно  возв'Ьщалъ  поел*  до-петровскаго  аскетически- 
челов-Ькобоязненнаго,  сантиментально-филантропичесшй  взглядъ  на  чело- 
веческую природу  и  общество.  И  вотъ.  и  уму  Карамзина  долго  удивлялись, 
какъ  р-Ьдкости  природы.  Наприм'Ьръ,  въ  1797  г.  В.  А.  ЛолЪновъ  пнеалъ: 
«Я  вид-Ълъ  Карамзина,  вид'Ьлъ  и  говорилъ  съ  нимъ:  на  немноля  редкости 
смотр-Ьлъ  я  съ  такимъ  вниматемъ,    съ   какимъ    смотр!>лъ   на   сочинителя 

х)  Иутошествн1  Радищева,  232—252. 
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«Б*дной  Лизы»,  и  если-бы  судьба  вручила  мн*  кисть  Апеллесову  или 
р*зецъ  Праксителевъ,  я  изобразилъ  бы  Карамзина  въ  совершенной  точности, 
смотревши  на  него  4  или  5  часовъ»  *).  Въ  тридцатыхъ  годахъ  молодые 
шеатели  и  студенты  точно  также  съ  удивлешемъ  смотр*ли  на  Пушкина, 
федставителя  эстетико-романтическаго  направлешя  литературы.  «Имя 
'Хушкнна,— говорить  одинъ  мемуаристъ  того  времени,— овладело  тогда 
ю*ми  юными  воображешями  и  у  всЬхъ  было  на  кончик*  языка:  всяшй, 
[•Ъсколько  грамотный,  читалъ  и  твердилъ  наизусть  его  стихи,  эпиграммы 
I  цитировалъ  его  острыя.  м*тк!я  слова.  Я  думаю,  что  это  обаяше.  какое 
>аснространялъ  Пушкинъ  на  своихъ  современников^»,  можетъ  быть  объ- 
(снено  его  чисто  народнымъ  гешемъ,  равно  и  ноложешемъ  русскаго  обще- 
тва7  которое,  за  неим*н1емъ  политическихъ  и  гражданскихъ  интересовъ, 
каждало  наслаждешй  искусства»  -).  Вообще,  слава  распространешя  изящной 
ловесности  такъ  же  удивляла  и  увлекала  современниковъ,  какъ  и  слава 
>аснространешя  наукъ  и  художествъ.  По  словамъ  Жуковскаго,  «Пушкинъ 
финадлежалъ  славгь  царствовашя  Николая,  какъ  Державинъ  сяавт  Екате- 
>ины.  а  Карамзинъ  слав'гь  Александра»  :*). 

Всл*дств1е  такого  удивлешя  литературнымъ  умамъ,  выдававшимся 
*адъ  общимъ  уровнемъ,  естественно,  литература  все  бол*е  и  бол*е  стано- 
вилась могучимъ  органомъ  общественнаго  направлешя  и  развхтя,  и  усили- 
вала свое  вл1ЯН1е  на  воспиташе  общественнаго  ума  и  чувства.  Сначала, 
поел*  до-петровскаго  страха  таинственныхъ  силъ  природы  и  господства 
невежества,  суев*р1я,  восторженное  удивлеше  чудесамъ  натуры,  прему- 
дрости, польз*  и  слав*  наукъ,  естественно,  все  бол*е  и  бол*е  возбу- 
ждало прежде  всего  потребность  искоренешя  первобытнаго  страха  природы, 
до-иетровскаго  невежества  и  суев*р1я,  потребность  просв*щен1Я  обществен- 
наго ума  и  М1росозерцан1Я  св*томъ  науки.  И  потому,  вотъ,  съ  начала  и 
до  второй  половины  или  даже  до  конца  XVIII  стол*Т1Я,  господствовали 
два  направлешя  литературы:  естественно-научно-иросв*тительное,  во  глав* 
котораго  стоялъ  Ломоносовъ,  и  обличительное,  возникшее  въ  сатирахъ 
Каитем1ра?  въ  обличительныхъ  словахъ  Феофана  Прокоповича  и  достигшее 
лолнаго  своего  расцв*та  въ  сатирическихъ  журналахъ  екатерининскаго 
времени,  особенно  въ  журналахъ  Новикова,  въ  род*  «Живописца»,  «Трутня» 
и  друпгхъ,  а  также  въ  комед]яхъ  фонъ-Визина,  Сумарокова  и  Екатерины. 
Естественно-научныя  слова  Ломоносова  о  чудесахъ  натуры  разс*евали  до-пе- 


М  Русский  Архивъ,  годъ  4-й,  стр.  1,7(54.  Жуковсюй  18-го  февраля  1810  года  нисалъ 
»  Карамзине:  „Здбсь  (въ  Петербурге)  всъ  жаждутъ  его  узнать. . .  Что  же  касается  до 
*еня,  то  мн1>  весело  необыкновенно  объ  немъ  говорить  и  думать.  Я  благодаренъ  ему 
*а  счагпе  особеннаго  рода:  за  (счастье  знать  и  гбмъ  еще  бол'Ье  чувствовать  насто- 
пцую  ему  цЬну.  И  можно  сказать,  что  у  меня  въ  душТ>  есть  особенное  хорошее  свой- 
ство, которое  называется  Карамзиным*,  тутъ  соединено  все,  что  есть  во  мнт>  добраго 
I  лучшаго. . .  Лучшей  души  земля  не  видала.  Оценкой  гешя  Карамзина  должно  заняться 
ь  благоговТ>1П(?мъ-.  Руссшн  Лрхивъ,  годъ  4-й,  стр.  1,029—1,630,  1,639,  1,040.  Карамзина 
ге  дозволялось  критиковать.  Рус.  Арх.,  годъ  4-й,  стр.  1,692. 

-)  Руссюй  Лрхивъ,  годъ  2-й,  стр.  «81. 

я)  Русск1й  Лрхивъ,  годъ  2-й,  стр.  \)Н4. 
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тровсшй  страхъ  таинственныхъ  силъ  природы.  Сатирическая  литература 
осмеивала  и  бичевала  до-нетровское  невежество  и  суевОДе,  какъ  «дура- 
чество», «недоумство»,  «ханжество»  и  т.  и.  ЗагЬмъ,  когда,  иодъ  вшяшемъ 
удивлешя  чудесамъ  природы  и  премудрости,  польз*  и  слав*  наукъ.  почув- 
ствовалась потребность  наиболее  глубокаго  и  живого  возд,Ьйств1я  науки 
не  только  на  умъ,  но  и  на  сощальныя  чувства  общества,  потребность  воз- 
буждетя  высшихъ  сопдально-нравственныхъ,  общественно-челов'Ьколю- 
бивыхъ  чувствъ.  поел*  древняго  господства  челов*Ько-боязненныхъ  и  жи- 
вотно-эгоистическихъ  чувствъ  и  наклонностей.— тогда  естественно  стали 
преобладать  три  следующая  формы  литературы:  сантиментально-крити- 
ческая, наиболее  прогрессивно  проявившаяся  въ  соцюлогическихъ  илп 
нублицистическихъ  разсуждешяхъ  Радищева,  сантиментально-оптимисти- 
ческая н  сантиментально-филантропическая,  наиболее  рельефно  выра- 
женная Карамзинымъ.  и  наконецъ  эстетико-романтнческая,  созданная  Жу- 
ковсккмъ  и  доведенная  до  своего  апогея  Пушкинымъ. 

Да.тЬе.  восторженное  чувство  удивлешя  чудесамъ  природы  внешней 
и  человеческой,  сильно  возбудивши  умственный  способности  молодыхъ 
поколЪшй,  порождало  въ  нихъ  «жажду  размышлешй»  и,  следовательно, 
дальнейшее  развита  преобладашя  нервно-мозговой  способности  задержп- 
ван!Я  рефлексовъ  головного  мозга  надъ  господствовавшею  въ  первобытный 
времена  нервно-мозговою  способностью  усиливатя  этихъ  рефлексовъ  и. 
загЬмъ,  вело  къ  зам^ткамъ  критики  мысли  какъ  въ  наук*,  такъ  и  въ 
литератур*.  Вначале,  после  первобытнаго  и  до-петровскаго  преобладали 
сенсуальности  надъ  мышлешемъ.  молодыя  поколотя  съ  восторженнымъ 
чувствомъ  удивлешя  и  восхищетя  приветствовали  рождеше  отвлеченной, 
философской  мысли  въ  Росс1и.  какъ  ясное  выражеше  начавшагося  пре- 
обладали нервно-мозговой  способности  задерживашя  рефлексовъ  головного 
мозга  надъ  способностью  ихъ  усиливатя.  Профессора  университетовъ 
заговорили  восторженныя  речи  о  философш.  прославляя  чудеса,  кашя  она 
производить  въ  умственной  жизни  человечества.  Студенты  универси- 
тетовъ восклицали:  «о  божественная  наука.  философ1я!  Ты  научаешь  насъ 
мыслить  и  познавать!»  и  т.  п.  Все  передовые  умы  страстно  полюбили 
философио,  какъ  возбудительницу  мышлешя,  и  съ  энтуз1азмомъ  увлекались 
метафизическими  умозр-Ьшями.  Уже  Сумарокову  по  собственнымъ  словамъ 
его,  «метафизичествовалъ  естественно».  Карамзинъ  просиживалъ  ночи,  выра- 
батывая свои  «первыя  метафизическ1я  понят1я»,  и  въ  конце  XVIII  въ*ка 
съ  энтуз1азмомъ  увлекался  «законами  чистаго  разума  Канта»,  въ  метафи- 
зическомъ  умонастроенш  «былъ  полонъ  веры,  что  люди,  уверяясь  въ 
изящности  законовъ  чистаго  разума,  начнутъ  исполнять  ихъ  во  всей  точ- 
ности и  насладятся  истинными  благами  жизни»  *).  Д.  В.  Дашковъ  въ 
одномъ  критическомъ  разсуждеюи  своемъ  (1811  г.)  замечалъ:  «страсть 
къ  системамъ  увлекаетъ  насъ  отъ  умствовашя  къ  умствованпо,  отъ  со- 
физма къ  софизм}».  Макаровъ,  издатель  московскаго    Меркур1я,   говорилъ 

1)  Цв1>токъ  на  гробь  моего  Агатона  (1793;.  Аглая,  2  кн.  М.  1794.  Материалы  для 
характеристики  Карамзина— г.  Лытина  въ  ЛЪтоп.  рус.  литерат.,  т.  II,  12. 
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о  новомъ  мыслящемъ  поколение  русскихъ:  «въ  отношенш  къ  понят1ямъ  мы 
теперь  совсЬмъ  не  тотъ  народъ,   который   составляли  наши  предки:   мы 
хотимъ  умствовать^  какъ  французы,  какъ  немцы,  какъ  всЬ  нынешше  про- 
свещенные народы»  х).  Въ  1809  г.  Н.  Н.  Дмитргевъ  писалъ  къ  А.  Н.  Тур- 
геневу: «теперь  молодые  люди,  вместо  увлечешй  чувственности  или  страсти, 
хотятъ  мыслить))  2).   Вообще,  высшая    благороднейшая  потребность   чело- 
веческой природы,  потребность  мысли,  умственной  жизни  и  деятельности, 
потребность  наслаждешя  развшчемъ,  впервые  сознана  была,  какъ  такая  же 
насущная,  физ!  о  логическая  потребность  мозга,  ума,  психической  жизни  чело- 
века, какъ  пища  физшлогически  необходимая  для  желудка,  для  физической, 
телесной  жизни  организма.  Такъ,  кн.  П.    Вяземсшй  въ  1827  году   писалъ 
къ  Н.  Н.  Дмитр1еву:  «законное  право  излагать  свои  мысли  есть  насущный 
хлебъ  образованнаго  поколешя.  Оно  не  прихоть,  а  необходимость  и,   сле- 
довательно, въ  числе  коренныхъ  условШ  народнаго    существовашя.   Беда 
въ  томъ,  что  мнопе  изъ  желудковъ  высшаго  звашя  не  иризнаютъ  потреб- 
ности того  хлеба  насущнаго,   какой  заключается    въ   знанш  или   мысли 
для    ума,   и  могутъ    голодать   въ   богатырскомъ    умерщвленш   духовной 
плоти».  Вследств1е  такихъ  понятШ,  и  въ  науке,  и  въ  литературе,  действи- 
тельно,   выразилась   потребность   мышлешя,    «жажда    размышлешй».    Въ 
области  науки,  первое  побуждеше  отвлеченнаго  мышлешя,  умозрнтельныхъ 
способностей  со   всею   пылкостью   юношескаго  увлечешя   проявилось  въ 
первоначальному  естественно-психологическомъ  господстве  натуръ-фило- 
софскаго  мышлешя.  Появились   въ  Россш   сначала   свои   «философы   по 
моде»,  «вольтерьянцы»,  жарше  последователи  Ж.   Ж.  Руссо,  потомъ  воз- 
никла своего   рода   §ес*а   капйапа,   затемъ,   явились  шеллингисты.   геге- 
Л1анцы,  и  т.  д.    По   выраженш   Сперанскаго,   любознательные,   мыслягще 
умы  «съ  модой  изучешя  философш  проходили  путь  умозрешя»  3).  Съ  другой 
стороны,  ясные  зачатки  сосредоточенной   работы    мысли   выразились   въ 
потребности  размышленШ  о  природе  и  въ  требованш  усиленнаго,  внима- 
тельнаго  наблюдешя  природы.    Впервые  появилась  въ  Россш  особая  лите- 
ратура   «размышлешй   о   природе»,   въ  роде   «размышлешя   о    природе» 
Теряева  (1802),  «мыслей   о  таинствахъ  натуры    изъ   высочайшихъ   фило- 
софовъ  для  размышлешя» — Подшивалова  (1811),  «мыслей  о  происхожденш 
и  образовали  м1ровъ»— Ертова  (1805  г.)  и  т.  п.  Наиболее  мыслягще,  пере- 
довые умы  не  ограничивались  одними    общими,  умозрительными  «размы- 
шлешями  о   природе»,    а   требовали   усиленнаго   наблюдешя    и   опытнаго 
лознашя  природы.  Профессора  университетовъ.  Шаденъ,  Мудровъ  и   Оси- 
повсшй  первые  требовали,  вместо  метафизическихъ,  натуръ-философскихъ 
умозрешй.  аналитическаго,  опытнаго  изследовашя  природы.   Но   понятно, 
что  на  первыхъ  иорахъ.  после  до-петровскаго  страха  исныташя  натуры,  не 
вдругъ  могла  развиться  въ  умахъ  русскихъ  смелость  и  способность  экспе- 
риментальная изследовашя    природы.    Вначале   долго  нужно  было  еще 


й)  Московск.  МеркурМ,  1805  г.,  ^  12. 

2)  Русск.  Архнв'Ь.  годъ  5-й,  стр.  1073. 

3)  Руссшй  Архив  ь,  годъ  5-й,  стр.  1Г>82. 
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уб'Ьждать  умы— не  бояться  исныташя  натуры.  Ломоносовъ  ув"Ьщевалъ 
русскую  публику  не  страшиться  гнЬва  Бояая  за  испыташе  натуры.  «Еже- 
м*Ьсячныя  сочинешя»  Миллера,  извещая  о  новыхъ  физическихъ  опытахъ 
академика  Эпинуса  я  другихъ,  находили  необходимымъ  предупреждать 
публику  отъ  суев'Ьрно-боязливыхъ  предубЪясдешй  противъ  этихъ  опытовъ г). 
Потомъ  поел*  страха  испыташя  натуры,  восторженное  чувство  удивление 
чудесамъ  природы,  сосредоточивши  умы  на  иде*  «натуры»,  введши  ихъ 
въ  область  «натурализма»,  на  первыхъ  порахъ,  всл1здств1е  до-петровскаго 
полнЬйтаго  господства  пассивнаго  сенсуализма,  породило  преобладав 
сенсуально-фавмастическаго,  пассивно-чувственнаго  созерцашя  чудесъ  или 
«курюзитетовъ  и  раритетовъ  натуры»,  «преузорочныхъ  вещей  всякихъ  ко- 
леровъ»  и  т.  и.  Пассивно-эмпирическое  созерцаше  и  наблюдете  чудесъ 
натуры,  поэтому,  долго  преобладало  надъ  активно-экспериментальнымъ 
изсл*дован1емъ  законовъ  природы.  Еще  въ  начал*  Х1Х-го  столетия  изда- 
вались отдельными  брошюрами  подробный  правила  для  элементарныхъ 
сенсуально-эмпирическихъ  наблюдетй  природы— физическихъ,  метеороло- 
гическихъ,  естественно-историческихъ  и  технологическихъ,  и  съ  конца 
ХУШ-го  в-Ька  до  35-тыхъ  годовъ  Х1Х-го  издавались  первые  словари  мине- 
ралогичесше  и  ботаничесше.  первые  руководства  и  опыты  по  части  мате- 
матики, физики.  химш,  естественной  исторш  и  другихъ  наукъ,  который, 
на  первыхъ  порахъ.  возбуждали  въ  русскихъ  умахъ  потребность  ращональ- 
наго  познашя  природы,  потребность  наблюдешя  и  опыта,  и  впервые  зна- 
комили ихъ  съ  естественнонаучной  терминологией  и  классификащей  2).  Точно 
также,  и  въ  области  нравственныхъ  наукъ  сначала  господствовало  уди- 
вление чудесамъ  человеческой  природы,  и  потомъ  мало-по-малу  возбу- 
ждалась мысль,  идея.  Такъ  было,  наирим'Ьръ,  въ  области  исторш.  Первые 
издатели  учебныхъ  книгъ  по  всеобщей  исторш  приписывали  ей  чудесное 
значеше:  «Чтеше  исторш, — говорили  они,— совершаетъ  чудеса,  удивительно 
исц-Ьляетъ  болезни  т'Ьла  и  духа:  Фердинандъ.  владетель  снцилШскШ,  и 
Альфонсъ  испанешй,  будучи  такъ  больны,  что  отъ  нихъ  отказались  во* 
доктора,  заставили  читать  себ*— одинъ  Тита  Лив1я,  другой— Квинта  Курцш, 
и  оба  получили  отъ  того  исц'Ёлете:  такое  же  чудесное  д"Ьйств1е  им'Ьла 
исторш  на  Лаврент1я  Медици»  3).  На  исторш  человечества  сначала  смот- 
рели, какъ  на  ТЬеа1гшп  1ш1опсиш,  на  зрелище  чудесныхъ  событш  въ 
судьбахъ  человеческой  природы.  Потомъ,  подъ  вл1яшемъ  сантиментально- 
филантропическаго  воззр*н1я  на  человеческую  природу,  отъ  исторшгра- 
фовъ  требовали  «чувствительности  къ  человеческому  роду»,  или  просла- 
влешя  героевъ  добродетели,  осуждешя  тирановъ  и  чувствительнаго  изо- 
бражешя  бедствШ  и  страдашй  человеческихъ.  Изучеше  исторш  призна- 
валось   полезнымъ   для   гражданъ    «единою    нравственности»  и  притомъ 


г)  Ежем1>сяч.  сочин.,  1 7*>8   г.,   шнь.   стр.  537—541.   Сочнн.  Ломоносова   (1803)  Шг 
47-58.  108-110,  342-354. 

2)  Подробности  см.  въ  моей  статьъ:.,  Естественно-психологич.  усюв1Я  умств.  раа- 
вит1я  русскаго  общества".   Отечеств,  записки  1870  г.,  .^  12. 

3)  Пекарскаго,  Наука  и  литерат.  при  НетрЬ  Великомъ,  т.  I,  стр.  14,  11). 


полезнымъ  только  для  «умовъчрезвычайныхъ».  Въ  «Пермдическомъ  издаши 
любителей  словесности»  1804  года  говорилось  объ  исторш:  «истор1я  тре- 
буетъ  для  начерташя  пера  великаго  и,  можетъ  быть,  и  героя.  Надобно 
непременно,  чтобъ  историкъ  чувствовалъ  совершенно  всю  ц^ну  великаго 
д-Ьла,  надобно,  чтобъ  перо  его  пылало  сердечнымъ  жаромъ,  когда  онъ  опи- 
сываетъ  то,  что  служило  къ  возвышенно  благоденств!Я  народовъ,  чтобы 
онъ  проливалъ  слезы,  описывая  64ДСТВ1Я  челов^чесшл»  г).  Въ  такомъ  дух* 
именно  и  зародилась  русская  исторшграф1я  въ  «исторш  россШскаго  госу- 
дарства» Карамзина,  которая,  всл,Ьдств1е  господствовавшаго  тогда  санти- 
ментально-филантропическаго  и  телеолого-оптимистическаго  воззр^шя  на 
человеческую  природу  и  преобладали  идеи  государственнаго  гражданства, 
любви  къ  отечеству,  всец-Ьло  проникнута  была  сантиментально-филантропи- 
ческимъ  и  оптимическимъ  взглядомъ  на  гражданско-челов'Ьчесшя  и  госу- 
дарственныя  д'Ьяшя  и  идеей  любви  къ  отечеству  а).  ЗатЬмъ,  поел*  роман- 
тически-филантропической «исторш  русскаго  народа»  Полевого,  «наиболее 
мысляпце  умы  стали  чувствовать  потребность  наиболее  ращональнаго, 
философскаго  понимашя  исторш,  объясняли  идею  о  философш  исторш, 
возникшую  въ  новейшее  время,  показывая  раалише  между  ею  и  истори- 
ческимъ  прагматизмомъ,  и  разематривая  въ  главныхъ  чертахъ  гЬ  сочи- 
нешя,  которыя  содержатъ  въ  себ*  первые  опыты  такой  философш 
исторш»  3).  Вначале  философско-историческая  мысль  наша,  естественно, 
не  могла  миновать  метафизическаго  направлешя,  и  въ  такомъ  именно 
вид*  она  выразилась  въ  историческихъ  трудахъ  30-тыхъ  и  40-выхъ  годовъ. 
Какъ  въ  политическихъ  общественныхъ  понятляхъ,  при  преобладали  идеи 
гражданина  и  государственнаго  деятеля  надъ  идеей  человека,  идея  госу- 
дарственнаго конститущонализма  преобладала  надъ  идеей  общественной 
реформы,  такъ  и  въ  исторшграфш  идея  государственности,  государствен- 
наго развитгя  преобладала  надъ  идеей  развитая  общественна™. 

Въ  литератур*  также  восторженное  чувство  удивлешя  чудесамъ  внеш- 
ней и  человеческой  природы  было  госиодствующимъ  стимуломъ  возбуждены 
умовъ,  мысли  и  литературныхъ  произведен^.  Удивлеше  красотамъ  слога, 
красноречш  и  силе  выражешя,  а  также  филантропическому  и  патрштиче- 
скому  духу  сочинешй— «любви  къ  отечеству,  человеколюбш,  милостыне 
писателей»  вначале  предшествовало  ращональной  критике.  Такъ,  напр., 
М.  А.  Дмитртевъ  въ  мемуарахъ  своихъ  говорить:  «Когда  Херасковъ  напи- 


*)  Г.  Пятковскаго,  „Русская  журналистика  при  Александре  I",  въ  „Д-бл-б". 

2)  Согласно  съ  духомъ  времени,  „Истор1я  государства  росайскаго"  встречена 
была  съ  восторженнымъ  чувствомъ  удивлешя  и  восхищешя.  Батюшковъ,  нанримвръ, 
такъ  обращается  къ  творцу  исторш  государства  ротйскаго: 

И  я  такъ  нлакалъ  въ  восхищеньи, 

Когда  скрижаль  твою  читалъ, 

И  гешй  твой  благословлялъ  и  проч. 

Стихотвореше  это  Батюшковъ  приложилъ  въ  письм-б  къ  А.  Н.  Тургеневу,  съ 
зам'Ьчатемъ:  „чувствомъ  удивлешя  лечу  желчь  мою".  Рус.  Арх.,  годъ  4-й,  стр.  653. 

3)  Современникъ,  1846  г.,  ^  3,  стр.  411. 
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салъ  Росс1аду.  несколько  петербургскпхъ  литераторовъ  и  любителей  литера- 
туры собирались  несколько  вечеровъ  сряду  у  Н.  И.  Новикова,  чтобы  обду- 
мать и  написать  разборъ  поэмы,  но  не  могли:  тогда  еще  было  не  по  си- 
ламъ  обнять  столь  большое  произведете  поэзш.  Оставалось  одно  безотчетное 
удивленге  и  похвала  восторга!» *).  Или  Н.  Н.  Дмитр1евъ  въ  1816  году  писать 
къ  Тургеневу:  «вы  требуете  отъ  меня  критики:  можно  ли  искать  недостат- 
ковъ  въ  слог*  въ  такомъ  род*  сочинешя,  которое  дышетъ  неловтъполюбгемъ 
и  милостынею))  2).  Господство  восторженнаго  чувства  удивлетя  естественно 
обусловливало  въ  литератур*  долговременное  преобладание  одъ.  и  особенно 
одъ  высокоторжеетвенныхъ.  восторженныхъ.  «Встарину,  —  заагЬчаетъ 
М.  А.  Дмитр1евъ.— вс*  писали  оды.  оттого,  что  оды  выражали  господ- 
ствовавшее тогда  чувство  удивлетя  и  восторга»  3).  Вообще,  всл*дств1е 
господства  восторженнаго,  вдохновеннаго  чувства  удивления,  восхищею* 
экстаза  и  восторга.  поэз1я  преобладала  надъ  прозой,  предшествовала  пре- 
обладашю  научно-критической  литературы.  И  въ  поэзш  преемственно  гос- 
подствовали: сначала  восторженный  оды.  главными  творцами  которыхъ 
были  Ломоносовъ  и  Державинъ.  потомъ  —  сантиментально-идиллическая 
поэз1я.  представителями  которой  были  поэты  школы  Карамзинской.  затЬмъ 
сантиментально-романтическая  и  эстетнко-идеалистическая  поэз1я,  во  глав* 
которой  стояли  ЖуковскШ  и  Пушкинъ  4).  Наконецъ.  къ  40-вымъ  годамъ, 
когда  Гоголь  основалъ  «натуральную  школу»  поэзш  и  литературы,  по 
словамъ  Хомякова, 

Предо  хла&нымъ  утромъ  2>аи1ышлемьн, 
Увялъ  поэзш  вЪнецъ. 

И  въ  литератур*  уже  съ  20-тыхъ  годовъ  стала  возбуждаться  «жажда 
размышлетй».  Веневитиновъ  (1805—1827)  первый  возсталъ  противъ  господ- 
ства страсти  къ  стихотворству,  сталъ  изучать  н*мецкихъ  критиковъ  и 
философио  Шеллинга  и.  поел*  восторговъ  удивлетя,  почувствовалъ  потреб- 
ность сиокойнаго,  холодно-разеудочнаго  размышлетя.  —  и  самъ  о  себ* 
говорилъ: 

Открой  глаза  на  всю  природу! 

Мн-Ь  тайный  голосъ  отвЪчалъ  .  .  . 

Когда  минуты  удивленья 

Какъ  сонъ  туманный  пролетятъ, 

То  тайны  в*Ёчнаго  творенья 

Яснбй  прочтетъ  спокойный  взглядъ  5). 

Пушкинъ  также  начиналъ  чувствовать  «жажду  размышленья»,  пре- 
обладаше  нервно-мозговой  способности  задерживашя  рефлексовъ  головного 


М  М.  Л.  Дмитр1ева,  „Мелочи  иаъ  запаса  моей  памяти".  М.  1869  г.,  стр.  31—32. 

2)  Русск.  Архивъ,  годъ  5-й,  стр.  1085. 

3)  Дмитр1ева,  Мелочи  изъ  зап.  моей  нам.  45,  54. 

4)  Вообще,  долго  господствовала  восторженная  страсть  къ  стихотворству,  или 
по  выраженш  кн.  Вяземскаго,  господствовал!»  „стихотворный  гр'Ьхъ",  .стихами  дави- 
лись*4. Русск.  Архив.,  годъ  4-й,  стр.  1700. 

г>)  Стихотворешя  Веневитинова,  1,  84—85. 
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*1эзга.  потребность  самососредоточеннаго  мыслительнаго  труда  и  «пр1учете 
^*а  къ  вниманью  долгихъ  думъ».  Такъ.  въ  письм*  къ  Чаадаеву  въ  1821  году 
Ж*ъ  писалъ: 

Въ  уединошн  мой  своенравный  гешй 

Позна.ть  и  ТНХ1Й  трудъ,  и  жю/сду  размышленья! 

Учусь  удерживать  вниманье  до.гги.гъ  думъ  у). 

Вм*ст*  съ  возбуждешемъ  жажды  размышленья,  которое  на  первыхъ 
^орахъ  было  наиболее  метафизико-идеалистическое,  мало-по-малу  стали 
развиваться,  поел*  первоначальнаго  «дерзновешя  къ  вольнымъ  наукам ъ» 
и  энтуз1астическаго  увлечешя  «вольтерьянствомъ»,  первые  зародыши 
холодно-разеудочнаго,  философско-критическаго  сомн*Н1Я  и  рацшнально- 
скептической,  резальной  критики,  первымъ  представителемъ  которой,  какъ 
увидимъ  дал*е,  явился  Б*линсюй. 

Какъ  въ  сфер*  мысли,  такъ  и  въ  сфер*  чувства.  всл*дств1е  возбу- 
ждения сосредоточенной  умственной  деятельности,  подъ  шияшемъ  востор- 
ясеннаго   чувства  удивлешя    чудесамъ   природы   и  премудрости   наукъ, — 
естественно,  мало-по-малу  развивалась  нервно-мозговая,  нравственная  спо- 
собность самообладашя.  саморазвотпя  и  сосредоточенная  энерпя  чувства. 
Поел*  первобытнаго  и  до-петровскаго  преобладания  усиленныхъ  психиче- 
скихъ  рефлексовъ  или  неудержимо-рефлективныхъ  мышечныхъ  нроявлешй 
животно-эгоистическихъ  чувствъ  и  страстей  въ   реакцш  наружу,— теперь, 
всл*дств!е  развитая  мысли,  мало-по-малу.  естественно,   наступало  господ- 
ство нервно-мозговой  способности  задерживашя  усиленныхъ  психическихъ 
рефлексовъ  — страстныхъ    чувствъ   и   влеченШ.    Разсудокъ,   въ  лучшихъ 
людяхъ.  все  бол*е  и  бол*е  начиналъ  преобладать  надъ  чувствомъ  и  стра- 
стями. Такъ,  Карамзинъ   разеуждалъ:  «Я   им*ю   способность   мыслить   и 
могу  управлять  моими  склонностями.  Когда  желашя  и   потребности  мои 
находятся  въ  счастливомъ  согласли,  когда  разумъ  мой  повел*ваетъ  чув- 
ствами, тогда  я  существую  нравственно.  Гнушаясь  сладострастаемъ,  прези- 
рая суетное  честолюбие,  живу   въ  спокойствш   духа.  Челов*къ  сотворенъ 
быть  не  ученымъ,  а  благоразумными  Умъ  есть  фаросъ  яшзни    его,  умъ, 
который  велитъ  мн*  сносить  терп*ливо  несправедливость  людей,   запре- 
щаете мстить,  усмиряетъ  всякое  сердечное  волнеше  и  приводить   страсти 
мои  въ  то  пр1ятное  равнов*с1е,  которое  называется  добро д*телш>»  2).  Раз- 
судокъ Карамзинъ  иризнавалъ  главнымъ  критер!емъ  нравственности.  При- 
знавая личное  благо,  наслаждеше  однимъ  изъ  существенныхъ   стремленШ 
нравственной  жизни,  Карамзинъ  въ  то  же  время  разеудку  приписывалъ 
регулирующую,  критическую  роль  въ  анализ*  и  выбор*  лучшихъ.  наибол*е 
нравственяыхъ  наслаждений,  согласныхъ  съ  законами  природы.  «Сердце, — 
говорить  онъ,— велитъ  искать  удовольств1й,  а  разсудокъ— однихъ  невин- 
ныхъ  удовольствШ,  согласныхъ  съ  законами  природы.  Природа  дала  намъ 
чувства,  чтобы  услаждать  ихъ,  дала  страсти  для  того,  что  он*  необходимы 

г)  Сыиъ  Отечества  1821   г.,  ^  35. 

2)  Изъ  См'Ьси  Москопскнхъ  Ведомостей  1795  г.  „разеуждешя  философа*4. 
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для  деятельности  въ  физическом ъ  и  нравственномъ  аир*.  Но  она  дала 
намъ  также  и  разсудокъ,  чтобы  выбирать  лучпия  наслаждешя  и  сдержи- 
вать страсти.  Страсти  въ  своихъ  границахъ  благодетельны,  вн*  гранищ» 
пагубны:  границы  долженъ  назначать  разсудокъ»  г).  Дал*е,  при  развитш 
нервно-мозговой  способности  задерживашя  рефлексовъ  головного  мозга, 
естественно,  усиливалась  нравственная  сосредоточенность  чувства,  и  вся 
энерпя  нервно-мозговой,  психической  силы,  тратившаяся  прежде  въ  не- 
удержимо-рефлективныхъ  мышечныхъ  проявлешяхъ  животно-эгоистиче- 
скихъ  чувствъ  и  страстей, — теперь  все  бол*Ье  и  бол-Ье  начала  превращаться 
въ  сосредоточенную  энерпю  нравственнаго  чувства.  Всл,Ьдств1е  этого,  новая 
мораль,  всецело  проникнутая  сантиментально-филантропическими  идеями 
и  чувствами,  возвещая  господство  разсудка  надъ  чувствами  и  страстями, 
въ  то  же  время  прежде  всего  требовала  развийя  въ  людяхъ  сосредото- 
ченной, живой  энерпй  чувства  или  возбуждешя  «чувствительности».  Санти- 
ментальная проповедь  ((чувствительности»,  провозглашенная  Карамзиными 
была  явлешемъ  вполн*  естественно-психологическимъ  въ  посл'Ьдователь- 
номъ  развипи  человеческой  природы  русскихъ  людей.  Бо-первыхъ,  по  при- 
чин* общей  медленности  распространешя  возбуждетй  по  нервамъ,  неиз- 
бежно обусловливаемой  холоднымъ  сЬвернымъ  климатомъ,  и  проистекав- 
шей отъ  того  общей  грубости,  притупленности  и  медленности  нервно-мозго- 
выхъ  процессовъ  сенсуальной  и  умственной  воспршмчивости,  возбуждае- 
мости и  деятельности, — въ  нервно-мозговой  организащи  рзгсскихъ  людей 
прежде  всего  необходимо  было  энергическое  возбуждение  и  воснитаюе 
чувствительности.  И  вотъ,  всл-Ьдъ  за  Карамзинымъ,  всЬ  передовые  умы 
требовали  развийя  чувствительности,  живой,  энергической  воспршмчи- 
востп  къ  впечатл'Ьшямъ.  Даже  дочь  Сперанскаго  разсуждала  о  чувстви- 
тельности. И  самъ  Сперансшй,  отвечая  на  эти  разсуждешя  дочери,  въ 
письмахъ  своихъ  къ  ней  изъ  Сибири,  писалъ:  «разсужцеше  твое  о  чувстви- 
тельности  прекрасно  и  даже  весьма  основательно.  Упражняйся,  любезная, 
чаще  въ  своихъ  размышлешяхъ;  но  упражняйся  съ  перомъ  въ  рук*,.,  мысли 
твои  такъ  заманчивы,  что  я  не  могу  не  прибавить  къ  нимъ  несколько 
своихъ.  Чувствительность,  въ  собственномъ  смыстЬ,  есть  способность  духа 
челов^ческаго  понимать  и  услаждаться  вс-Ьмъ,  что  есть  изящнаго  (1е  Ъеаи) 
въ  природ*  и  дЪятяхъ  челов'Ьческихъ,  въ  физическомъ  и  нравственномъ 
М1Р*.  Низпия  степени  чувствительности  принадлежать  всЬмъ  существамъ 
мыслящимъ;  но  высиия  даны  немногимъ.  И  остякъ  им-Ьеть  свою  музыку 
и  увеселяется  корольками  и  стеклярусомъ;  но  высппя  степени  чувствитель- 
ности зависятъ  отъ  устройства  бргановъ,  отъ  усовершенствовашя  ихъ  и 
нравственнаго  образовашя;  а  еще  бол*е  они  зависятъ  отъ  обил1я  и  пол- 
ноты живущаго  въ  насъ  духа...  Душа  изнеживается  отъ  недостатка  впеча- 
тлен!^ подобно  какъ  гЬло  безъ  труда  и  безъ  воздуха.  Истинная  чувстви- 
тельность есть  способность  не  только  принимать,  но  и  выдерживать  впеча- 
тляя, бороться  съ  ними  и  побеждать  ихъ  внутреннею  силою»  2).  Дал*е. 


I 


М  Ра*говоръ  о  счаетш,  1797. 

-)  Русск.  Архивъ  1868.  №  11,  стр.  1090,  1721. 


537 

еле  векового  господства  въ  до-петровскихъ  нравахъ  грубой,  зверской 
^чувственности,  когда  люди  въ  отношенш  другъ  къ  другу  были  безсер- 
чно-жестоки  «аки  зверье»,  опять,  весьма  естественна  была  эта  санти- 
нталистическая  проповедь  ((чувствительности  къ  роду  человеческому», 
авственнаго  чувства  симпатш  къ  людямъ.  Чувствительность,  по  ученш 
ггиментализма,  есть  самая  плодотворная  почва  для  насаждешя  и  развит1я 
Ьхъ  высшихъ,  сощально-взаимодейственныхъ  чувствъ  и  добродетелей 
ювеческихъ — гуманности,  честности,  справедливости  и  проч.  «Блаженъ,— 
юритъ  Карамзинъ,— кто  усидеть  хотя  единое  плодоносное  сЬмя  добро- 
гели  вложить  рукою  любви  въ  сердце  чувствительныхъ».  «Чувстви- 
[ьное  сердце, — по  словамъ  Подшивалова, — есть  обильный  источникъ  со- 
»адан1я  къ  страдающимъ,  человеколюбивой  жалости  и  справедливости 
[ьнаго  къ  слабому,  богатаго  къ  бедному,  милосерд1я  воиновъ  къ  побе- 
еннымъ,  справедливости  и  кротости  судьи  къ  подсудимымъ  и  т.  д.»  х). 
конецъ,  энергическая  проповедь  «чувствительности»  необходима  была 
I  возбуждешя  и  воспиташя  въ  обществе  нравственной,  психической, 
>вно-мозговой  способности  къ  сощально-кооперативной  взаимности  въ 
зре  общественной  деятельности.  После  векового  господства  первобыт- 
хъ  животно-эгоистическихъ  чувствъ  и  наклонностей,— необходимо  было 
юуждать  въ  людяхъ,  въ  обществе,  выспия  человечесшя  чувства  про- 
зщенно-человечной  симпатш  и  сощально-кооперативной  взаимности.  И 
ъ,  во  времена  господства  сантиментально-филантропическаго  взгляда  на 
ювеческую  природу,  начали  зарождаться  первыя  требования  развитгя  въ 
дяхъ  психической,  нравственной  способности  сочувственнаго  взаимо- 
Зств1я  и  союзности  въ  общественной  жизни  и  деятельности.  Карамзинъ 
хталъ  выспгамъ  идеаломъ  нравственнаго  общешя  людей  или  «гармошей» 
цежит!я  симпатичное,  сочувственное  нравственное  взаимодейств1е  раз- 
щтельности  и  чувствительности,  или  ((чувствительныхъ  и  холодныхъ 
>актеровъ».  Эту  мысль  онъ  выразилъ  въ  своей  повести  «Чувствительный 
голодный»,  въ  лице  Эраста  и  Леонида,  и  въ  «Цветке  на  гробъ  моего 
итона»  (его  друга— Петрова).  «Чувствительный  и  холодный  характеры,— 
юритъ  Карамзинъ, — въ  нравственномъ  взаимодействш  и  саморазвитш 
*ностей  оба  необходимы  другъ  для  друга— одинъ  чувствительностью, 
той— разсудительностью!  Соединеше  этихъ  двухъ  умственныхъ  и  нрав- 
;енныхъ  особенностей  составляетъ  гармошю  общественной  нравствен- 
ен, ибо  разные  тоны  составляютъ  гармонш,  всегда  пр1ятную  для  слуха; 
ютошя  бываетъ  утомительна— и  два  человека  совершенно  одинаковыхъ 
йствъ  всего  скорее  наскучать  другъ  другу»  2).  Еще  яснее  выразились 
[атки  психической,  нравственной  потребности  соцтально-кооперативной 
ямности  въ  обществе  не  только  въ  этой  изобильной  поэзш  «любви  и 
жбы»,  но  и  въ  прямыхъ  заявлешяхъ  «артельныхъ  друзей»  литератур- 
хъ  обществъ.  Такъ,  въ  последнемъ  протоколе  2()-го  заседашя  Арзамас- 
[го  литературнаго   общества,   бывшаго  въ   1817  году,  выражено   было 

1)  Карамзина—  „разговоръ  о  счастш".  Подшивалова  размышлеше:  „къ  сердцу". 

2)  Аглая,  2  кн.  М.  1794,  2-е  изд.  1796. 
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такое  возваше  къ  «артельнымъ  друзьямъ»  объ  усиленш  дружеской  взаим- 
ности, совокупности  и  общности  въ  сфер*  нравственно-общественнаго  труда: 
«Ближе,  друзья!  Чтобы  видеть  другъ  друга  въ   лицо  и,  сливши  пламень 
души,  неприступной  хладу  убШственной  жизни,  влпъстгъ  сохранять,  посреди 
измененья.  первое  благодостоинство  человеческое  (если  ужъ  счастья  нельзя). 
Вмгьстп>\  Великое  слово!  Вм)ъстгь\  Твердить  унывая  сердце,  жадное  жизни, 
томяся  безплоднымъ   стремленьемъ.  ВмпетгЛ..  что  мы  розно?  Одинъ  въ 
мелкихъ  заботахъ.  въ  рабств*,  другой  новаго  зданзя  строить  не  смеетъ. 
Вм)ьстгъ\  При немъ-этомъ  «вместе» — благодатная  бодрость;  намъ  оно— это 
«вместе» — безопасный     приотъ    судьбы    вероломной:    съ    нимъ  —  этимъ 
«вместе»— награда,  не  шумная  почесть,  гремушка  младенцевъ,  но  священное 
чувство  достоинства,  внятный  немногимъ  голосъ  души;  съ   нимъ— этимъ 
«вмтошь))—  жизнедательный  трудъ  съ  безкорыстною   целью  для   пользы; 
съ  нимъ — просвещенье.  свобода»  и  проч.  г). 

Наконецъ,  возбудивши,  такимъ  образомъ,  мысль  и  чувство,  всеобщее 
восторженное  восхищеше  славой  распространешя  наукъ  и  славой  просв-Ь- 
щенныхъ  умовъ.  подъ  вл1яшемъ  сантиментально-филантропическаго  воз- 
зрЪшя  на  человеческую  природу  и  «права  человечества»,  впервые  поро- 
ждало мысль  о  необходимости  всеобщаго,  всенароднаго  умственнаго  раз- 
вили и  просвещен1я,  мысль  объ  общечеловеческомъ  достоянш  науки,  о 
всеобщности  естественной,  нервно-мозговой  потребности  умственнаго  раз- 
вит о  праве  каждаго  человеческаго  ума  на  высшее,  научное  развито, 
объ  общечеловеческой  обязанности  умственнаго  саморазвития.  Какъ  «слава 
наукъ».  такъ  и  эта  филантропическая  мысль  съ  восторженнымъ  чувствомъ 
восхищешя  была  приветствуема  и  возвещаема,  при  самомъ  ея  зарожденш. 
Веб  передовые  умы  восторженно  предвозвещали  зарю  всеобщаго,  всенарод- 
наго просвещенш.  Ломоносовъ  радостно  приветствовалъ  будупця  поко- 
лен1я: 

О  вы,  которыхъ  ожидаетъ 
Отечестро  отъ  нЪдръ  своихъ! 
О,  ваши  дни  благословенны! 
Дерзайте  нынт>  ободренны 
Раченьемъ  вашимъ  показать, 
Что  можетъ  еобственныхъ  Нлатоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ 
Росс1йская  земля  рождать  2). 

Мерзляковъ  съ  восторженнымъ  вдохновешемъ  пророчилъ  наступление 
среди  «россовъ»,  после  славы  победъ,  славы  распространешя  наукъ: 

Гд-в,  гд-ь  не  слышно  имя  россовъ? 
Какъ  буря,  м1ръ  они  прошли! 

Ь'Ъ   СТО  ЛБТЪ   ПООТ>ДНЫХЪ  СТО  КОЛОССОВЪ 

Во  всвхъ  краяхъ  имъ  возрасти! 
Куда  еще  имъ  бросить  громы? 

1)  РуескШ  Архивъ.  годъ  6-й,  стр.  831—835. 

2)  Сочинешя  Ломоносова,  I,  112. 
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Постойте  пламенные  сонмы! 
Вамту  новый  къ  славЁ  путь   открыть: 
Пусть  россъ  наукой,  просввщеньемъ 
Въ  другой  разъ  М1ръ  сей  победить! 

Такое  восторженное  восхищеше  славой  распространешя  наукъ,  подъ 
яшемъ  сантиментально-филантропическаго  воззр*н1я  на  человеческую 
гроду,  на  «права  человечества»  и  вследств1е  восторженнаго  удивлешя 
[ов^ческому  уму  и  мудрости,  какъ  чудеснЪйшимъ  даровашямъ  челове- 
кой  природы,  естественно  возбуждало  мысль,  что  и  умъ  простого  на- 
(а  не  долженъ  быть  униженъ  ирезреннымъ  невежествомъ.  позорнымъ 
;ймомъ  ((дурачества»,  какъ  выражались  въ  XVIII  веке.  И  вотъ,  все 
шпе,  передовые  умы  общества  стали  возбуждать  сознаше  всеобщихъ, 
народныхъ  умственныхъ  правъ  на  общечеловеческое  интеллектуальное 
шипе.  Такъ,  Сумароковъ  писалъ:  «мнопе  думаютъ,  будто  иросвещеше 
[ько  однимъ  начальникамъ  имети  надобно;  но  блаженство  общества 
тоитъ  не  въ  начальникахъ  однихъ.  и  не  въ  однихъ  знатныхъ  госпо- 
дь. Когда-де,  говорятъ.  люди  все  просвещенны  будутъ.  такъ  не  будетъ 
шноветя  и,  следовательно,  никакого  порядка.  (Мя  система  принадле- 
1тъ  малымъ  душамъ  и  безмозглымъ  головамъ.  Сделаемъ  новое  общество, 
вообразимъ,  что  оно  все  состоитъ  изъ  Сократовъ  мудрыхъ.  Захочетъли 

0  видети  не  породою  и  не  достоинствомъ  кого  себе  государемъ,  когда 
ъ  самъ  долженъ  будетъ  [черпать  ему  воду?  Собралися  бы  Сократы,  и, 
советовавъ,  выбрали  себе,  конечно,  или  государей,  или  государя.  Мо- 
рхическое  иравлеше,  —  я  не  говорю,  деспотическое,  —  есть  лучшее:  такъ 

1  Сократы,  посоветовавъ.  изберутъ  себе  государя,  вельможъ  и  началь- 
ковъ,  которымъ  они  еще  больше  повиноваться  будутъ.  имея  здравый 
зсудокъ;  предпишутъ  они  ненарушимые  законы,  свяжутъ  и  себя,  и 
льможей  теми  законами,  которые  они  сами  уставили.  Сократъ  истоп- 
ить не  будетъ  иметь  презрешя;  ибо  онъ  почтенъ  отъ  того,  кому  онъ  печи  то- 
тъ, и  темъ  онъ  его  только  меньше,  что  начальникъ  его  больше,  нежели 
ъ.  трудится;  онъ  топить  печи,  а  тотъ  судить  и  распоряжаетъ.  Сверхъ 
го,  могутъ  люди  все  быть  просвещенны,  но  качества  просвещешя  суть 
зноличны.  Тотъ  законникъ,  тотъ  шить,  тотъ  воинъ.  тотъ  живописецъ, 
гъ  астрономъ,  и  такъ,  хотя  разумъ  и  равенъ  у  людей,  но  уже  и  каче- 
ва  просвещен1я  делаютъ  различ1е  между  ними.  Говорятъ  же  не  о  равно- 
сш  разума,  но  о  просвещенш:  такъ  не  только  равнаго  просвещетя,  но  и  ра- 
на, да  и  ничего  на  свете  равнаго  нетъ.  Такъ  С1Я  глупая  система,  боящаяся 
освещешя  всехъ  людей,  сама  себя  опровергаетъ,  ко  стыду  толь  недобро- 
тельно  мыслящихъ,  и  если  они  не  отъ  невежества  и  привязанной  ему 
эдости  такъ  разсуждаютъ,  такъ,  конечно,  отъ  нечестля».  Возвещая  та- 
мъ  образомъ  идею  всеобщаго  умственнаго  и  нравственнаго  развийя, 
мароковъ,  въ  то  же  время,  для  развит1я  въ  людяхъ  высшихъ  доброде- 
аьныхъ  человеческихъ  чувствъ  и  стремлешй,  требовалъ  именно  просве- 
ти физико-математическаго.  «Казалось  бы,— говорить  онъ, —  что  физи- 
зкое  и  математическое  разсуждеюе  для  добродетели  было  ненужно;  да 
мнопе  физисты  и  математисты  честности  и  не  знаюгь;  однако,  тогда 
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основашя  физическихъ  и  математическихъ  разсуждешй  иначе  и  не  упо- 
требляются, какъ  только  къ  професслямъ  сихъ  физйстовъ  и  математистовъ. 
С1и  две  обширныя  науки,  физика  и  математика,  и  съ  ними  логика,  суть 
оруд1я  къ  изысканно  истины;  а  добродетель  безъ  снискашя  истины  ни 
вкорениться,  ни  утвердиться  не  можетъ.  Словесныя  науки,  имупця  осно- 
вашя на  логик*,  нужнее  еще  и  физики,  и  математики  къ  прюбр'Ътешю 
добродетели.  Вообще,  какъ  мука  еще  не  хлебъ  и,  следовательно,  не  пища 
еще.  такъ  и  воспиташе  безъ  науки  еще  недостаточно  для  добродетели; 
воспиташе  становится  нищею  добродетели  только  тогда,  когда  оно  уста- 
навливается просвещешемъ,  безъ  котораго  оно  подобно  ореху,  неимущему 
еще  ядра,  иля  яйцу,  непроизведшему  еще  цыпленка»  1).  Вследств1е  сантимен- 
тально-филантропическаго  убеждешя,  что  «все  люди  имеютъ  душу,  имеютъ 
сердце»,— филантропы  конца  XVIII  и  начала  XIX  столет1я  громко  провоз- 
глашали, что  все  люди  могутъ  наслаждаться  благами  наукъ  и  искусству 
что  безчеловечно  не  давать  этого  наслаждетя  низшимъ  классамъ.  Карам- 
зинъ  съ  филантропической  точки  зрешя  высказалъ  такую  мысль:  «Не 
думайте,  власти,  чтобы  какое-нибудь  состояше  въ  гражданскомъ  обществ* 
долженствовало  пресмыкаться  въ  грубомъ  невежестве.  Ваъ  люди  имтютъ 
душу,  имтютъ  сердце:  слгьдоват&аьно,  всгь  могутъ  пользоваться  плодами  наукъ 
и  искусствъ,  и  кто  наслаждается  ими.  тотъ  делается  лучшимъ  челов4- 
комъ  и  спокойнейшимъ  гражданиномъ»  -).  Воодушевляемый  такою  филан- 
тропическою идеей.  Карамзинъ  съ  чувствительною  благодарностью  при- 
ветствовалъ  указъ  императора  Александра  I  отъ  24-го  января  1803  года 
объ  учрежденш  гимназ1й,  уездныхъ  и  приходскихъ  училищъ  и  новыхъ 
университетовъ.  Въ  учрежденш  этомъ  онъ  виделъ  «новый  человеколюби- 
вейнпй  уставъ  монарха,  сильнейшее  доказательство  небесной  благости  его». 
« Преду предимъ  гласъ  потомства, — писалъ  онъ. — предупредимъ  судъ  исто- 
рика и  Европы:  скажемъ,  что  все  новые  законы  наши  человеколюбивы, 
но  что  сей  уставъ  народнаго  просвещешя  есть  сильнейшее  доказатель- 
ство небесной  благости  монарха,  который  всехъ  своихъ  подданныхъ  равно 
любить  и  всехъ  считаетъ  людьми».  Друпе  мысляпце  люди,  возбуждаемые 
примЬромъ  правительственной  филантроши  въ  деле  учреждешя  народныхъ 
училищъ  на  иждивенш  приказовъ  общественнаго  призрешя,  показывали 
образцы  частной  филантропически-педагогической  деятельности.  Такъ, 
напримеръ.  Измайловъ  (1773—1830),  глубоко  проникнутый  идиллически- 
филантропическими  идеями  и  чувствами,  восторженно  увлекался  филан- 
тропически-педагогическими идеями  Русей  и  старался  проводить  ихъ  въ 
воспиташе  русскаго  юношества.  Въ  1804  году  онъ  издавалъ  журналъ  для 
воспитания  «Патрштъ».  Не  довольствуясь  теор1ей  воспиташя,  онъ  задумалъ 
приложить  ее  къ  самому  делу,  и,  съ  этою  целью,  въ  идиллически-филан- 
тропическомъ  увлеченш,  завелъ  въ  своемъ  сельскомъ  жилище  панешнъ  для 
бедныхъ  крестьянскихъ  детей.  Кн.  Шаликовъ,  посетпвъ  однажды  Измай- 

х)  Сочинешн  Сумарокова,  ч.  VI,  стр.  240—241,  232. 

2)  „В'Ьстникъ  Европы",  1803  г.,  №  5:  „о  новомъ  образовании  народнаго  иросвЪще- 
Н1Я  въ  Россши. 
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лова  въ  его  сельскомъ  домик*,  говорилъ  о  немъ  следующее:  «онъ  былъ  окру- 
женъ  своими  питомцами,  которыхъ  любить  бол'Ье.  нежели  отцы  и  матери, 
которыхъ  образуетъ  какъ  Руссо,  какъ  Песталоццн.  которымъ  иосвящаетъ 
жизнь  своювъ  такихъ  л*тахъ,  когда  жизнь  требуетъ  всЬхъ  удовольствий  лич- 
ности. Я  находилъ  удивительное  сходство   между  симъ  любимцемъ  музъ 
и  Ж.  Ж.  Руссо:  гЬ  же  чувства,  гЬ  же  вкусы,  тотъ  же  образъ  жизни  и  мыс- 
лей; подобно  женевскому  философу,  онъ  им*етъ  своего  Эмиля— одного  изъ 
питомцевъ.  который  неразлученъ  съ  нимъ  и  котораго  онъ  учить  столяр- 
ному ремеслу»  *).  Точно  также,  учрежденное  въ  1802  году  въ  Риг*  «воль- 
ное общество    словесности   и  практики»,   подъ  вл1ЯН1емъ    филантропиче- 
скихъ  идей  в*ка.   поставило   своею   обязанности  —  «обучать   въ  тишинЬ 
людей  низкаго  рода  тому,  что  можетъ  быть  для  нихъ   полезно,   обращать 
внимаше  свое  на  физическое    и   нравственное   воспиташе    гражданъ  низ- 
шаго  класса,  которые  находятся  въ  пренебрежешь   и  стараться  пр1учать 
ихъ  размышлять  самихъ  собою»  -).  Общимъ  сл*Ьдств1емъ  такихъ  филантро- 
пическихъ  идей  и  чувствъ  были  веб  эти  народообразовательныя  учрежде- 
шя  правительственной  филантроши  —  гимназш   и  приходскш   и  уЬздныя 
училища,   въ  уставахъ  и  учебникахъ  которыхъ  впервые  выражено   было 
филантропическое  стремлеше  очистить  или   избавить   умъ  народный  отъ 
до-петровскихъ  суев&рМ  и  предразсудковъ.  какъ  источниковъ  народнаго 
заблуждешя  и  несчасйя  3).  И  вообще,  вплоть  до  сороковыхъ  годовъ.  фи- 
лантропичесше  мотивы  къ  возбуждена  идеи  о  всенародномъ   образованы 
предшествовали  требовашямъ  справедливости.   Еще  въ  половин*  сороко- 
выхъ годовъ  въ  «Современник*»  замечено  было,  по  поводу  разбора  книги 
о  духовномъ  образованш  землед-Ьльческаго    класса:   «Нельзя  не  заметить, 
что  филантропическая  идея  объ  образованы  людей  низхиаго  класса  у  насъ  бо- 
л'Ье  и  бол'Ье  развивается.    Эхо   очень   естественно:   чЬмъ   просвещеннее 
становится  высппй  рядъ  общества,  тЬмъ  чаще  изъ  него  всматриваются  въ 
положеше  гЬхъ,  которые  судьбою  поставлены  внизу»  *). 


1)  Аглая,  1808,  ноябрь:  „Люоимцу  музъ41. 

2)  Перюдичесшн  сочинешя  о  успЪхахъ  народнаго  просвещении,  т.  1,  стр.  52—59. 
«Сйорннкъ  постановлений  но  министерству  народнаго  1фосвт>щешии,  т.  I,  Да  8, 
«■■тр.  22-27. 

|»  ^то  стремление  искоренить  суевщл'е  и  просвЬтнть  рассудок*  простого  народа 
"Г'ямо  выражено  было  въ  уставахъ  ириходскихъ  и  уЬздныхъ  училищъ,  а  также  въ 
пРедислов1Яхъ  учебниковъ,  нанримт>ръ,  но  физик*,  технологи!  и  проч.  „СГюрникъ  по- 
становлен]й  министерства  народнаго  иросв-Ьщешя",  т.  1. 

4)  „Современникъ",  1846,  г.  ^«  6,  стр.  353. 
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IV 

Общественный  трудъ 

Господство  фи-зичсскаго  страха  и  богатырской,  хищнической,  разбойнической,  воин- 
ственной и  поработительной  мускульной  деятельности  въ  сферЪ  первобытнаго  труда.- 
Происхождеше  рабства,  богатства  и  б-ьдиости  въ  сфере  труда.— Первобытная  форма 
кооперащн  въ  дружинахъ  Гюгатырски-воинственныхъ,  хшцническихъ  и  разбопниче- 
скихъ:  кооперащн  грубо-мускульныя.— Господство  мононеистическаго  страха  Бозш, 
богобоязненно  братолюбивыхъ  воззрьтй  на  рабочихъ  людей  и  остатковъ  перво- 
бытныхъ  эгоистически-прюбрЪтате.тьныхъ  и  хищнически  -  ноработительныхъ  наклон- 
ностей въ  сфере  до-петровскаго  общественнаго  труда.— Богобоязненно-братолюбивый 
взглядъ  на  рабство,  и  ееократическая  санкщя  историко-траднцюннаго  принципа 
рабства.  —  Ьогобоязйенно-церковно-обрядовая  форма  до-петровскихъ  кооперашй— цер- 
ковныхъ  дружинъ  икононнсцевъ,  храмостроителей,  церковныхъ  братствъ:  кооперащн 
нравственно-мускульныя.  —  Богобоязненныя  нонят1я  о  труде  и  господство  труда 
нервобытно-грубаго,  простого,  безъискусственнаго.— Богобоязненное  преду  готовлеше 
къ  усвоенш  западныхъ  художеств7>  въ  сфере  труда.— -Восторженное  чувство  уди- 
плеши  чудесамъ  художествъ  и  машинъ,  и  вл1яше  его  на  разшгпе  посль-петровскаго 
общественнаго  труда.— Преопладаше  художественнаго,  искусственнаго  труда  надъ 
нервобытнымъ  до-нетровскимъ  трудомъ  безъискусственнымъ.  —  Сантиментально-фи- 
лантропическая идея  улучшения  быта  рабочихъ.— После  до-петровскаго  богобоязненно- 
аскетическаго  отрицашя  страсти  корыстолюбия,  какъ  порождешя  особаго  „демона 
сребролюбиваго"  или  „прелестнаго  духа  несытости14,— прославлеше  страсти  корысто- 
люб1я  и  пл'шнш  его  на  государственное  поощреше  и  воявышеше  коммерцш,  на  раз- 
вит1е  нреобладашя  капитала  надъ  трудомт>.— Сантнментально-филантроиическ'ш  идеи 
благотворительности  богачей  и  рацюналыю-филантропичесшя  идеи  Канкрина  о  наи- 
более справедливомъ  распределении  богатства.  —  Восторженное  чувство  удивлешя 
..славь  геройскнхъ  и  знатныхъ  делъи,  и  воавышеше  общественной  деятельности 
дворянства,  сопровождавшееся  равномЬрнымъ  уннжешемъ  „подлаго  народа". —Вос- 
торженное нрославленхе  филантропической  славы  царей,  и  сантиментально-филан- 
тропическая идея  оевобождешя  кръпостныхъ  К]>естьянъ.— Возннкновете  сантимен- 
тально-филантропической идеи  кооперации  въ  сфере  земледелия  и  особенно  въ  сфер* 
умственнаго  труда  и  нравственно-общественной  деятельности.— Восторженное  восхи- 
щен1е  идеей  кооперащн  и  разшгпе  нравственныхъ   чувствь  сощальио-кооперативноП 

взаимности. 

Въ  первобытныя  времена,  и  въ  сфер*  труда,  страхъ  таинственныхъ 
силъ  природы  и  грубой  физической  силы  былъ  главнымъ  источникомъ 
всЬхъ  первобытныхъ  нроявлешй  мускульной  деятельности  человеческой 
и  нервоначальныхъ  понят1й  о  труде.  Прежде  всего,  возбуждая  инстинктъ 
самосохранешя.  онъ  неудержимо  рефлективно  выражался  въ  постоянной, 
обширной  мускульной  деятельности  и  порождалъ  всеобщее  животно- 
эгоистическое  стремлеше  къ  самообезпеченш.  какъ  треб*  боговъ  «жп- 
вота».  къ  застрахованы)  себя  на  счетъ  «чуясого  труда»,  или,  но  древнему 
выражешю.  «отъ  чужой  силы».  Сильный,  несмотря  на  свою  могучую 
силу,  все-таки  боялся  таинственныхъ  силъ  природы,  могшихъ  вдругь 
лишить  его  нахватаннаго  имущества  и  уморить  голодною  смертью,  —  и 
всл1>дств1е  такого  опасешя.  съ  ненасытною  жадностью  застраховывалъ 
себя— подвизался  въ  похищенш  чужого  имущества,  въ  захвати  произ- 
веденШ  или  добычи  чужого  труда.  Отсюда  проистекало  первобытное 
сильнейшее   развит1е  страсти   любостяясательности,    корыстолюб1я.  какъ 
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гробы  боговъ  «живота».  Отсюда  проистекало  господство  насильственной 
эгоистически-пршбр'Ьтательной  деятельности  и  преобладаше  подвига  бо- 
\1тырскаго.  труда  воинственнаго,  оккупаторскаго.  хищнического,  порабо- 
^ительнаго  надъ  трудомъ  мирнымъ.  человеколюбиво  -  промышленными 
Маломочный  смердъ»,  трепеща передъ  «богатырской  головой»  и  мускульной 
плои,  страшась  «необычной»,  преобладающей  насильственно- поработи- 
•ельной  силы  «сильныхъ  мужей»,  невольно  поклонялся  и  покорялся  имъ 
подъ  руку»,  по  словамъ  древнихъ  памятниковъ.  «черпалъ  и  подавалъ 
[мъ  воду,  какъ  холопъ  господамъ»,  вообще,  работалъ  на  нихъ.  На  войн*, 
галосильные  люди,  «малая  чадь».  «отроки»  также  невольно  отдавались 
1Ъ  руки  «сильнымъ  мужамъ».  Такимъ  образомъ,  рождалось  первобытное 
>абство  въ  сфер*  труда  *).  Дал*е.  во*  боялись  таинственныхъ  силъ 
грироды, — и  со  страхомъ  и  трепетомъ  решались  на  каждый  трудъ  и 
фомыселъ:  всл*Ьдств1е  этого,  звЪроловъ  покланялся  разнымъ  зооморфи- 
шскимъ  божествамъ,  звЪрямъ  и  самымъ  орудоямъ  зв*роловнымъ,  а  также 
I  л*Ьсу;  пастухъ  покланялся  «скотьему  богу— Велесу».  землед'Ълецъ 
юкланялся  «матери— сырой  земл*».  плугу  и  хл*бу  2);  в*дунъ.  знахарь  со 
гтрахомъ  и  трепетомъ  шелъ  искать  клада,  сокровищъ  въ  горахъ,  боясь 
(Зм'Ья-Горынчища»  8).  Въ  то  же  время,  страхъ  таинственныхъ  силъ  при- 
роды внешней  и  человеческой  полагалъ  первоначальное  основаше  раз- 
дЪлешя  людей  на  богатыхъ  и  бедныхъ.  Съ  одной  стороны,  всеобщШ 
страхъ  таинственныхъ  силъ  природы,  постоянно  угрожавшихъ  внезапнымъ 
лишешемъ  всехъ  средствъ  жизни,  нищетою  и  голодною  смертью,  неволь- 
но и  сильно  побуждая  всехъ.  для  застраховали  и  обезпечешя  своей 
жизни,  всеми  силами  добывать  и  прюбр'Ьтать  средства  жизни,  во  все- 
общей эгоистически-прюбретательной  борьбе  за  существоваше,  другъ  съ 
другомъ  соперничать  въ  ловле  зверей,  въ  грабежахъ  и  разбояхъ.  въ 
хищническихъ  набегахъ  на  чуэшя  владешя,— такимъ  образомъ  норождалъ 


1)  Намяты,  стар,  русск.  литер.,  выи.  II,  стр.  328.  Подробности  см.  въ  моей  статьь 
въ  .Дълъа  за  1871  г.,  №  8. 

2)  Первобытный  релипозный  обычай  поклонешя  „Хлъбу",  невидимому,  долго  со- 
хранялся въ  народт>.  Натр.  Никонъ  на  собор-в  1655  года  говорилъ :  „людде,  въ  церкви 
приходяще,  неосвященному  хлъъбу  божескую  честь  возОаютъ,  покланяются  и  мринаОа- 
ще  молятся  хлпбамъ,  аки  нев*вти  п'Ьше  странновърствуюшДе  и  хлтюпоклоннмиг . 
Внрочемъ.  на  это  Павелъ  Коломенсшй  возражалъ :  „возможно  ли  помыслить,  я  ко  бы 
шестисотый  въ  российской  церкви  обычай,  чужевЪрный  хлпбопоклон  нанести  чннъ 
содержали  доньигЬ".  Раскольничья  церковная  истор1я  XIX  въка,  185<»  г.,  ч.  III,  л.  55, 
въ  библют.  Казан,  дух.  академш. 

8)  Въ  горахъ  боялись  Змън-Горынчища,  и  только  волхвы,  ввдуиы  или  богатыри 
Дерзали  добывать  изъ  горныхъ  сокровиигь  золото  и  серебро:  „Зашелъ  Добрыня  въ 
пещеры  бЪлокаменны.  гд*в  жилъ  Зм'вй-Горынчище,  напичть  въ  тьхъ  нетерахъ  бт>ло- 
каменныхъ  у  лютаго  Змвя-Горынчища  много  злата,  серебра".  (Древн.  росей1ск.  стих. 
(,тр.  349).  И  впоел'Бдствш,  долго,  никто,  кромв  волхвовъ  или  в!>дуповъ,  не  дерзалъ 
первый  рыться  въ  горахт>,  искать  руды.  Юр1й  Крыжаннчъ  говорит!»:  гкъ  обрвтенпо 
Руды  КамскЁя  бягае  призванъ  н1шА  волхвъ,  и  онъ  указалъ  ово  мЬсто,  гдв  коиатн, 
«коже  и  есть  копано,  но  съ  малою  корыстт".  О  Москов.  государ.  4-й  „о  рудахъ* 
стр.  50-60. 
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первобытное  раздел  еше  людей  на  «имущихъ  и  неимущихъ».  Сильнейипе* 
удачнее  другихъ  ловивние  или.  по  древнему  выражент,  «имавппе» 
зверей,  захватывавпие  или  «поимавппе»  чужое  им'Ьше  на  войн*,  или  въ 
грабежахъ  и  разбояхъ,  естественно  оказывались  и  назывались  «сильными 
имешемъ»,  «имущими»  (отъ  глаг.  «имать»),  т.-е.  имевшими  силу  захва- 
тить, набрать  много  именья;  а  малосильные,  не  обладавпие  достаточною 
силою  для  захвата  и  «собирашя  именья»,  естественно  становились  и 
назывались  «неимущими»  или  «немощными  им-Ьшемъ».  Первые,  какъ 
щедро  наделенные  богами  силы  и  изобил!я,  какъ  любимцы  или  избран- 
ники боговъ,  назывались  «богатыми»  (отъ  слова  «боги»),  а  «немощные  им*- 
шемъ»,  ншще,  какъ  обделенные  богами  силы  и  изобшия,  бывпие  въ 
немилости  у  боговъ.  названы  были  «убогими»:  ибо.  по  древней  пословиц*, 
«где  смердъ  думалъ,  тамъ  богъ  не  былъ»  *).  Съ  другой  стороны,  всеобщи 
страхъ  преобладающей  эгоистически-прюбр'Ьтательной  физической  силы— 
воинственной,  хищнической  и  разбойнической  нередко  невольно  побу- 
ждалъ  самихъ  маломочныхъ  людей  приносить  свое  им*н1е  въ  жертву 
«сильнымъ  мужамъ»,  «храбрымъ  воинамъ  и  бойцамъ»\  дабы  умилостивить 
ихъ  и  избавиться  отъ  ихъ  страшнаго  истязашя.  Маломочные  всегда 
терпели,  по  выражешю  древнихъ  памятниковъ.  «беды  или  бедности»  отъ 
сильн'Ьйшихъ,  все  силой  отнимавшихъ  у  нихъ  и  заставлявшихъ  ихъ 
бедствовать;  и  отъ  того  произошло  первоначальное  назваше  ихъ  «бед- 
ными» 2).  Таковы  были  существенный  начала  первобытнаго  народнаго 
труда  и  прюбретешя. 

Въ  следующШ  за  т*мъ  фазисъ.  когда  первобытный  фетишическгё 
страхъ  природы  заменился  моноееистическимъ  страхомъ  единой  невиди- 
мой силы  Бозшей  въ  природе  и  въ  сфере  труда  народнаго,  высшимъ 
основнымъ  началомъ  сталъ  этотъ  моноееистичесшй.  христгансшй  страхъ 
БожШ.  Такъ  богобоязненными  убеждешями  утверждено  было  обществен- 
ное значеше  и  иоложеше  рабочаго  народа.  Съ  одной  стороны,  бого- 
боязненная вера  въ  предопределеше  «неисповедимыхъ  судебъ  и  уставовъ 
Бож1ихъ»,  укоренивши  убеждеше.  что  «Господь  нопустилъ  есть  овому 
господствовать,  овому  же  работати»,  что  «Богъ  не  самовластно  человека 
сотворилъ,  а  уставомъ  и  царей,  и  князей,  и  проч1я  власти  для  воздержа- 
тя  М1ра,  и  далъ  властямъ  волости  съ  христ1аны» 3).— эта  богобоязненная 
вера  въ  «попущеше  Бож1е»  такимъ  образомъ  незыблемо  утверждала 
историко-традицюнное  установлеше  рабства  и  господства— первооснову 
развит1я  крепостного  права.  Вследств1е  укоренешя  такихъ  убеждешй 
Русской  правдой  утверждено  было  первобытное  холопство  или  рабство, 
образовавшееся    путемъ    первобытнаго  прюбретешя    рабовъ  или  холоповъ 

*)  Буслаевъ. 

2)  Въ  одной  челобитной  XVII  вт>ка  сохранилось  первобытное  значеше  слова 
„бедность",  именно  въ  такомъ  выражент:  „видимъ  надъ  собою  такую  шъдность,  что 
боирсш'я  дьти  со  многими  дворовыми  людьми  учали  у  насъ  силой  кожи  изъ  озера 
волочити  и  насъ  бить".  Въ  Чтен.  Москов.  общ.  истор.  и  древн.  росс. 

"•)  Памяти.,  IV.  205.  Инока  Васс1ана  разе  у  ж  д.  о  ненрилпчш  монастыря мъ  владеть 
вотчинами.  Въ  Чтен.  общ.  истор.,  стр.  12—16. 
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шой.  насильственнымъ  захватомъ  «отроковъ»  и  «маломочныхъ.  молод- 
хъ  людей»,  кабалой  и  т.  п..  и,  въ  то  же  время,  узаконены  были  обя- 
•ельныя  рабсил  отношешя  «ролейныхъ  закуповъ»  къ  «госнодинамъ»  —  ■ 
[рамъ.  или  отношешя  колонистовъ-землед'Ьльцевъ  къ  колонизаторамъ- 
ле&тадЪльцамъ.  ЗагЬмъ.  когда  колонизащонная  обстройка  русской 
ли.  географическое,  колонизационное  расиространеше  и  распределите 
елен1я.  требовавшее  его  разбродчивости.  «брожешя  врознь»,  свободнаго 
ехода.  въ  главныхъ  основашяхъ  были  заключены,  когда  княжесшя  и 
рсшя  вотчинныя  земли  были  значительно  заселены  и,  встЬдъ  за  рас- 
►странешемъ  христианства.  всл*дъ  за  пожаловашемъ  духовенству  об- 
рн*йшихъ  земель,  встЬдъ  за  обращешемъ  поганой,  некрещеной  Чуди, 
ш.  Корелъ  и  другихъ  финскихъ  племенъ  въ  «хриспанъ  или  хресть- 
э».  вслЬдъ  за  колонизацюнночерархическимъ  распространешемъ  на 
:ъ  «волости»  или  власти  духовной,  образовались  новыя  « волости» 
тетырсшя,  владычни  и  церковныя.— тогда,  тотчасъ  постЬ  совершешя 
[трализащоннаго.  единодержавно-государственнаго  процесса  «собирашя» 
;хъ  этихъ  разрозненныхъ.  «особныхъ».  уд1зльно-в1>чевыхъ  вотчинныхъ 
юн1й  въ  одно  д'блое  московское  государство,  иодъ  одну  «крепкую  руку 
•ковскихъ  самодержцевъ  всея  Русш»,— тогда,  говорпмъ.  естественно  со- 
•шилось  и  прекращеше  свободнаго  перехода  крестьянъ.  ирикрЗшлеше  ихъ 
земл*,  и  учрежденъ  былъ  особый  «холошй»  и  «сыскный»приказъ.  Указами 
VI — 1597  годовъ  и  свободные  крестьяне  стали  обращаться  въ  прикр'Ьплен- 
хъ  къ  зем.тЬ  рабочихъ  рабовъ  землевладЬльцевъ,  обязанныхъ  работать 
свпнхъ  «госиодиновъ»  особыми  указами  и  уставными  граматами.  Ука- 
4И  15УН— 1640  г.  и  уложешемъ  царя  Алексея  Михайловича  усилено 
ло  стремлеше  къ  нрикрЪнленш  крестьянъ  къ  земл*  и,  наконецъ.  Пер- 
ми ревиз1ями  во  всей  сил*  развито  было  крепостное  право. 

Съ  другой  стороны,  богобоязненно-братолюбивое  воззрите  на  челове- 
чную природу,  утвердивши  уб^ждеше.  что  «вси  единымъ  крещешемъ 
^стихомся.  вси  равно  кровно  Христа  искуплени  и  вси  равно,  рабы  и 
юодные,  на  страшномъ  судищ*  предстанемъ». — впервые  порождало  и  вну- 
ло  заповедь  «не  порабощать  силою  рабовъ,  быть  милосердымъ  и  чело- 
иолюбивымъ  къ  рабамъ».  « господ ствующимъ  князьямъ  и  боярамъ  печа- 
таться объ  общемъ  народ*.  Господня  ради  страха»,  «не  нудить  нищихъ 

работу»  и  т.  п.  Поел*  первобытнаго  господства  воинственно-поработи- 
1ьнаго  насил1я  «сильныхъ  мужей»,— учители  церковные  увещевали  бояръ, 
гжившихъ  въ  воинахъ.  укрощать  свою  воинственную  силу  и  оказывать 
1толюбивое  милосерд1е  къ  нодвластнымъ  имъ  крестьянамъ  и  рабамъ. 
ласти.  —  говорилъ  инокъ  Басс1анъ  Косой.  —  даны  свыше  отъ  Бога 
)скимъ  властямъ.   и    вЬрнымъ    воинамъ   подобаетъ    въ   воинахъ    быти 

царскаго  повел'Ьшя  и  стояти  нротивъ  враговъ  креста  Христова 
Ьпко.  неподвижно,  а  къ  своев'Ьрнымъ  и  въ  домахъ  своихъ  быти 
откимъ,  щедрымъ.  милостивымъ.  и  ихъ  не  бити.  ниже  мучити.  и  гра- 
^Н1Я  не  чинити,  ясенъ  и  д^вицъ  не  сквернити,  вдовицъ  и  сиротъ  и  всЬхъ 
авославныхъ  христчанъ  нич'Ьмъ  не  изобид^ти.  Подобаетъ  въ  воинахъ 
ти  и  помнити  всегда  смертный  часъ  со  всякою  добродетелью  къ  Богу. 
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Такоже,  подобаетъ  труждающихся  въ  волостяхъ,  крестьянъ  любить,  какъ 
братШ  по  Воз*,  снабжать  вс*мъ  лучшимъ  и  нолезн*йшимъ,  лучшими 
яствами  и  питьями»  и  т.  и. *).  1осифъ  Волоцшй  нисалъ  особыя  послашя 
къ  боярамъ.  въ  которыхъ  ув*щевалъ  ихъ  милосердо  обращаться  съ  рабами, 
достаточно  снабжать  нхъ  нищей  и  одеждой,  учить  ихъ  страху  Бояию,  от- 
пускать на  волю  для  пострижешя  въ  иночество.  Въ  XVII  в.  «Слово  о 
Правд*»  поучало  облегчить  крестьянъ  въ  земскихъ  повинностяхъ  и  рабо- 
тахъ,  и  т.  п.2). 

Точно  также  и  первобытный,  эгоистически-прюбр*тательныя  стре- 
млешя  корыстолюб1я,  въ  сфер*  труда,  существенно  смягчались  и  изменя- 
лись хриспанскими  богобоязненными  чувствами.  Поел*  первобытнаго 
господства  грубаго,  немилосердаго  корыстолюб1я  и  хищничества,  бошо- 
язненные  люди  стали  бояться  страсти  корыстолюб1я,  какъ  особаго  демона 
сребро  л  юбиваго.  Въ  книгахъ  читали:  «демонъ  сребролюбивый  будетъ  яко 
челов*къ  лицемъ,  очио  отъ  очш  испущаетъ,  чернъ  яко  муринъ,  но  обоимъ 
раменамъ  его  вм*сто  рукъ  зм1я  виситъ,  уста  у  него  Львовы,  чрево  же  его 
всякой  пищи  изнурительнейшее,  все  влагаемое  спаляетъ»  и  проч.  8). 
Всл*дств1е  такого  взгляда  на  страсть  корыстолюб1я,— иропов*дники  церков- 
ные, искореняя  въ  народ*  первобытное  господство  ненасытимаго  хищни- 
чества и  грабежа,  сильно  вошяли  противъ  этого  господства  грубой,  хищ- 
нической любостяжательности.  Наприм*ръ,  одинъ  пропов*дникъ  въ  «Слов* 
о  берущихъ  многа  им*Н1я»,  устрашая  народъ  страпшымъ  судомъ  и  каз- 
нями Вожшми,  вотялъ:  «безъ  ума  мятется  всякъ  челов*къ  и  собираетъ 
им*н1я,  и  не  в*сть,  кому  собираетъ:  ибо  мятется,  суетится,  собирая  богат- 
ство: одному  богатство,  а  другому  печаль,  одинъ  алчетъ,  а  другой  доб- 
ромъ  его  насыщается,  тотъ  стонетъ,  а  иные  иыЬшемъ  его  обогащаются: 
один.ъ  у  другого  им*н1е  похитилъ,  а  другой  у  иного  землю  отнялъ,  мноле 
крадутъ  и  разбойничаютъ,  а  все  потому,  что  жаждутъ  собрать  им*нье. 
Богъ  далъ  намъ  богатство,  а  мы  еще  отнимаемъ  у  убогихъ  и  насилуемъ 
сиротъ» 4).  По  внушешю  страха  Бойня,  поел*  первобытнаго  необузданнаго 
господства  насодпя  въ  отнятш  пищи  и  всякаго  им*шя.  поел*  первобыт- 
наго ненасытимаго  хищничества  «сильныхъ  им*н1емъ»,  неизб*жно  сопро- 
вождавшаяся умножешемъ  б*дныхъ,  нищихъ,  голодныхъ  и  т.  п.,  —  вс* 
богобоязненные  люди,  какъ  мы  вид*ли,  стали  раздавать  кормъ,  яства  и 
питья  и  всякое  им*нье  этимъ  нищимъ,  б*днымъ  и  голоднымъ,  вообще,  иоьтЬ 
первобытнаго  зв*рскаго  жестокосерд1я.  стали  творить  милостыню.  Съ 
другой  стороны,  страхъ  Бож)й  внуши лъ  уб*жден1е.  что  «богатство  Богъ 
намъ  далъ  есть»,  что  «Господь  Богъ  егоже  хощетъ  обогащаетъ,  и  его;ке 
хощетъ  обнищеваетъ» 5).  Всл*дств1е  этого,  моралисты  поучали  народъ 
«въ  кунляхъ    и    продажахъ   в*дать    судьбы    Божш»,    а   не    обращаться 

•  ~*~ 

1)  Раасужд.  Вассчана  о  жчфилнчш  монастырямъ  нладт,ть  вотчинами. 

2)  Нам.  IV,  191— 192.  Голоеъ  дрсчзн.  русск.  церкви  оГ»ъ  улучшечии^быта  людей  жи 
свооодныхь  въ  Праиосл.  СоГм'сТ.дн-,  185^  г..  январь. 

:{)  Н;гь  рукописи  Н.  Пи.  Григоровича. 

'.)  Праиосл.  Сооос,  1858,  ноль.  стр.  481-483. 

:ч  Памяти.,  IV,  205.  III,  15. 
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къ  волхвамъ  съ  гаданьями.  Гости  или  купцы  побуждались  страхомъ 
Бож1Имъ  соблюдать  «правду  Божпо  въ  в*сахъ  и  м*рахъ».  Св.  Владим1ръ 
въ  своемъ  церковномъ  устав*,  искореняя  первобытное  безеов*стное 
грабительство,  объявилъ  м*ру  и  в*сы  ч*мъ-то  священнымъ  и  пере- 
далъ  наблюдете  за  ними  надзору  церковной  власти,  епископовъ, 
говоря:  «а  м*ру  и  в*сы  святителямъ  блюсти».  Первые  торги,  въ  род* 
торга  при  церкви  св.  1оанна  (XII  в.).  охранялись  и  освящались  цер- 
ковной санкщей.  Слагались  легенды,  что  гостей  и  купцовъ  обогащала  уже 
не  сила,  а  сама  Богородица,  «убожествамъ  обогатительница».  или  обога- 
щалъ  самъ  Богъ.  Такъ  какъ  мнопе,  по  внушешю  аскетическаго  страха 
Бояия,  стали  смотреть  на  богатство,  какъ  на  зло.  то  церковные  настав- 
ники поучали:  « братке,  ведите,  яко  богатство  н*сть  зло,  аще  добро  тво- 
римъ;  аще  кто  нищеты  ради  отходить  въ  монастырь,  то  уже  не  для 
Бозшей  любви  отходить,  но  чреву  своему  угод1е  творить;  не  спасутъ  насъ 
черныя  ризы,  аще  въ  лЬности  начнемъ  жити,  не  губятъ  же  и  б1шыя 
ризы  т*Ьхъ,  аще  кто  богатъ.  но  творитъ  Господни  заповеди».  Наконецъ, 
и  на  самое  прюбр'Ьтеше  богатства  и  на  улучшеше  торговли  «съ  примеру 
стороннихъ  чужихъ  земель»  смотрели  съ  богобоязненной  точки  зр*шя, 
какъ  на  «богоданную  радость  хрисланъ».  Знаменитый  Ординъ-Нащокинъ, 
издатель  торговаго  устава,  утверждалъ:  «всегда  отъ  Бога  данная  христ1а- 
намъ  радость,  чтобы  они  въ  ноко*  и  въ  умноженш  торговыхъ  прибыт- 
ковъ  пребывали» *). 

Дал*е,  самыя  понятая  о  труд*  всец*ло  проникнуты  были  страхомъ 
Божшмъ.  Во-первыхъ,  страхъ  БожШ  возбранялъ  первобытное  проявлеше 
рабочей  силы  человека  —  хищническое  и  разбойническое.  Церковь  угро- 
жала татямъ  и  разбойникамъ  страхомъ  суда  страшнаго  и  проклятая  цер- 
ковнаго.  отлучала  ихъ  отъ  церковнаго  общешя,  возбраняла  принимать  отъ 
нихъ  всяшя  «чары»  или  приношешя  въ  храмы  Божш,  поучала  князей  каз- 
нями искоренять  первобытное  разбойничество.  Вообще,  поел*  первобытнаго 
господства  труда  воинственнаго,  хищническаго  и  разбойническаго,— страхъ 
Бояий  побуждалъи  пр1учалъ  къ  труду  мирному,  братолюбиво-промышленному, 
богобоязненному.  Древнее  поучеше,  подъ  заглавгемъ:  «Слово  о  л*нивыхъ  и 
похвалы  д*лателямъ»  поучало  землед*льцевъ,  «рукод*льниковъ»,  пастуховъ 
или  скотоводовъ,  гостей  или  торговцевъ  и  женъ  мирно  трудиться,  работать 
усердно,  и  часть  отъ  трудовъ  своихъ  удалять  нищимъ  и  Богу  или  цер- 
квамъ,  но  отнюдь  не  заниматься  разбоемъ  и  татьбою,  и  отъ  разбойниковъ 
и  татей  не  принимать  никакихъ  приношешй  въ  церкви2).  Во-вторыхъ, 
поел*  первобытнаго  фетишическаго  страха  таинственныхъ  силъ  природы 
во  вс*хъ  сферахъ  промышленнаго  труда  и  волшебныхъ  гадашй  объ  удач* 
или  неудач*  промысловъ.  хриснанское  чувство  страха  Бож1я  внушало 
уо*жден1е,  что  не  сила  ручная,  не  хитрость  искусства  д*лаютъ  усп*ш- 
нымъ  всяк1й   трудъ.   а  единственно    молитва  къ  Богу.    На -такой  мысли 

а)  Памяти.,    I,  Ш.  Лешкова,  русскШ  народъ  и  государство.   Правосл.  Собесвдн., 
К">8  г.,  декабрь,  стр.  512.  История  Россш  Соловьева,  XII,  247. 
2)  Шмарагдь.  рукон.  Солов,  библют.  №  270. 

35* 


548 

основана  была  древняя  повесть  «о  двухъ  швецахъ»  или  сапожникахъ, 
которая  кончалась  такимъ  поучеюемъ:  «се  же.  брата*,  слытаще,  теките 
къ  церкви,  д*ло  оставльши,  да  Господь  помилуетъ  вы:  аще  бо  и  много 
труждаемся,  дблающе  что  или  куплю  дЬюще,  а  отъ  Бога  не  будетъ  дано, 
то  не  усп'Ьемъ  ничтоже,  самый  хитрый  рукод*льникъ  ничего  не  сд'Ьлаетъ. 
не  будетъ  богатъ  отъ  своего  хитраго  ремесла»1).  Всл*Ьдств1е  такихъ  бого- 
боязненныхъ  воззр*шй  на  трудъ,  сочинены  были  особыя  молитвы  при  на- 
чал* .всякаго  труда,  и  даже  особые  ((молитвенники»  промышленные,  въ  род* 
находящегося  у  насъ  рукописнаго  «молитвенника  бортниковъ»  или  пчело- 
водовъ.  похожаго  на  ц*Ьлый  молебенъ.  Во  всЬхъ  сферахъ  труда,  въ  области 
земледЬл1я,  огородничества,  скотоводства  и  рыболовства,  признаны  были  по- 
кровителями и  помощниками  особые  святые  2).  Въ-третьихъ,  богобоязненный 
понятш  внушили  уб'Ьждеше,  что  не  человеческая  хитрость  или  умственная 
изобретательность,  мускульная  ловкость  и  художественное  творчество  на- 
учили и  научаютъ  людей  разнымъ  ремесламъ,  а  «Христосъ  Богъ  вс*мъ 
учителямъ  мастерамъ  ремесла  даетъ»,  что  «умилосердился  Господь,  по- 
слалъ  сперва  архангела  1оиля  отлучити  седьмую  часть  земли  отъ  рая  и 
иодалъ  Адаму  и  Евв1>  на  воздЪлаше,  потомъ  прип!елъ  архангелъ  Гавршлъ 
и  наставилъ  Адама  на  д*ла  ручная,  и  дастъ  имъ  пшеницу  и  медъ» 3).  06- 
щимъ  сл*Ьдств1емъ  такихъ  уб1>ждешй  было  предпочтете  труда  богобояз- 
ненно-скромнаго,  безъискусственнаго.  труду  художественному,  изобрйтатель- 
но-индустр1альному.  Древнее  сказаюе  о  богобоязненномъ  дровосЬк*  — «о 
старц*,  низведшемъ  дождь  съ  небесе»,  который  «отъ  чужой  силы  никогда 
не  бралъ  хл'Ьба  и  не  •Ьлъ  даромъ  ни  у  кого,  а  только  рубилъ  въ  л*Ьсу 
дрова  и  на  своихъ  плечахъ  носилъ  ихъ  въ  городъ  на  продажу  и  тЬмъ 
пищу  себ*  покуиалъ»,  —  это  древнее  сказаше  представляло  религшзную 
санкцда  труда  своеручнаго  и,  въ  то  же  время,  самаго  простого,  безъискус- 
ственнаго и  богобоязненнаго 4).  И  этотъ-то  идеалъ  труда,  можно  сказать, 
вполне  достигался  въ  древней  Руси  наибольшею  частно  рабочаго  народа. 
Трудъ  изъ-за  куска  хл'Ьба,  трудъ  чисто  «кормовой»  и  самый  безъискусствен- 
ный,  всец'Ьло  преобладалъ  надъ  трудомъ  искусственнымъ,  ращонально- 
индустр1альнымъ,  художественно-творческимъ.  Самыя  .безъискусственныя 
«кормовыя»  и  «бродячш»  работы  и  промыслы  преобладали  надъ  маете рствами 
и  работами,  хоть  сколько-нибудь  требовавшими  умственнаго  развитая  и 
ученья.  Мнопе  «кормились  походя  роботою»,  или  «кормились  роботою 
ходя  по  наймамъ».  Одни  «кормились  топоромъ»,  друпе  —  «ветошьемъ». 
или  —  «отъ  озера»  ь).  Иные,  послЬ  отцовъ  бродя  по  многимъ  м-Ьстамъ, 
кормились  «веселымъ  промысломъ  —  скоморошествомъ»,  или  «скрипкою». 
Въ  самой  Москв*,  въ  Мещанской  слобод*,  въ  1677  году,  изъ  634  промы- 
шлениыхъ  и  ремесленныхъ  людей,  только  человЬкъ  8  занимались  такими 


!)  Пам.,  I,  87—88. 

2)  См.  исторически  любопытный  народный  календарь  въ  Чт.  общ.  нстор. 

3)  Буслаева,  II,  стр.  180.  Нам.,  III,  2. 

4)  Намят.,  I,  УО— 87. 

5)  А.  А.  Э.  IV,  №  38. 
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ремеслами  или  промыслами,  которые  хоть  сколько-нибудь  требовали  ум- 
ственнаго  развит1я  и  ученья,  какъ,  наприм*ръ:  ученьемъ  д*тей  въ  школ*, 
печатаньемъ  листовъ,  книжной  торговлей,  перепиской  книгъ,  д*ланьемъ 
органовъ  и  насосовъ,  садоводствомъ,  и  на  каждое  изъ  этихъ  реиеслъ  при- 
ходилось только  по  одному  человеку.  Между  т*мъ,  однимъ  «мясомъ  про- 
мышляли» въ  той  же  Мещанской  слобод*  до  52  челов*къ,  рыбой  бол*е  20, 
игЬбомъ  печенымъ  и  калачами  до  24,  разнымъ  другимъ  харчемъ  до  11  че- 
гюв*къ.  «ветошнымъ»  13  челов*къ,  «сырьемъ»  4  или  5,  «переулошнымъ 
говаромъ»  14,  черною  работою  кормилось  18  челов*къ  1).  И  вс*  эти  ре- 
месла и  промыслы,  вм*ст*  съ  нов*рьями  и  суев*рьями,  передавались  по 
наследству  изъ  рода  въ  родъ,  отъ  отцовъ  и  д*довъ  къ  д*тямъ  и  внукамъ. 
по  старин*  и  пошлин*.  Мнопе  рабоч1е  такъ  и  въ  д*ловыхъ  бумагахъ  пи- 
сались изъ  рода  въ  родъ:  «въ  такомъ-то  д*л*  сынъ  или  внукъ  силу 
знаетъ,  какъ  и  родители  его  въ  томъ  же  д*л*  силу  знали»;  или:  какъ 
ц*дъ  и  отецъ  писался  «св*шникомъ)>,  «масленникомъ»,  «холшевникомъ» 
и  т.  п.,  такъ  и  сынъ  и  внукъ  писался:  «сынъ  св*шникъ,  сынъ  масленникъ. 
сынъ  холшевникъ»  и  т.  п.  2).  Вообще,  первобытный,  историко-традищонный. 
безъискусственный  трудъ  до  того  преобладалъ  до  Петра  Великаго  надъ 
грудомъ  изобр*тательно  -  творческимъ,  что  въ  народ*  укоренилось  уб*- 
ждеше,  будто  не  только  первобытные  люди,  но  и  ихъ  потомки  безъ  власти 
Боаией  никогда  не  могли  и  не  могутъ  изобр*сти  ни  одного  вида  труда 
искусственнаго.  Эту  мысль  народные  грамотники  выразили  въ  сл*дующемъ 
«разговор*  о  д*тяхъ  праотца,  како  жили»:  «брать,  сынъ  Феофилактовичъ! 
Благополучно  здравствуй!  Писалъ  ты  на  поход*  своемъ  прошеше  н*кое 
о  написанш  къ  теб*  что-нибудь.  Я  то  помню  и  думаю,  что  писать,  и 
пришло  мн*  на  мысль  помянуть  вкратц*  прад*да  нашего  жит1е:  дико- 
винка не  малая  подумать,  какъ  онъ  заводъ  свой  заводилъ  —  хоромное 
строеше  и  хл*бную  пашню,  рыбную  ловлю,  с*нные  покосы  и  прочее. 
Сталъ  онъ  прежде  избу  строить:  гд*  бревна?  См*чены  и  нес*чены.  С*чь 
ч*мъ?  Тоиоромъ?  А  топоръ  не  кованъ,  а  топорище  не  сд*лано.  Ахъ,  б*да! 
прежде  избы  надобно  кузницу  строить,  а  жел*зо  изъ  земли  не  выкопано, 
а  и  копать  ч*мъ,  не  ум*етъ,  уголья  не  жжены,  и  жечь  не  знаетъ.  Еще 
л*съ  стоить  на  корени;  что  тутъ  въ  начал*  завесть  —  жел*зные  заводы, 
иль  с*чен1е  л*совъ?  Пашню  ли  пахать,  аль  сохи,  бороны  д*лать?  Плотники 
не  рождены,  кузнецы  не  зачаты.  нроч1е  мастера  вс*  еще  на  св*тъ  не 
посп*ли  и  хитрецы  не  вышли. . .  Безконечное  слово  о  томъ,  да  нора  окон- 
чить. Видно  намъ  безъ  власти  Бозшей  ничего  не  сд*лать.  а  Богъ  въ  семь 
дней  все  сотворилъ  для  насъ»  я).  Всл*дств1е  такого  безсил1я  первобытнаго, 
безъискусственнаго  труда,  маломочные  смерды  неизб*жно  съ  древн*йшихъ 
временъ  оказывались  безсильными  во  вс*хъ  сферахъ  труда  на  пути  своего 
колонизащоннаго  самоустройства  среди  дикой,  суровой  природы  с*верной 
и  с*веро- восточной  Европы.  Долго  они  боялись  Зм*евъ  Горынчищей  и  не 

1)  Чтен.  общ.  истор.,  1860  г.,  кн.  2,  отд.  V.  стр.  1—20. 

2)  Дополн.  къ  А.  И.  VI,  132,  185. 

3)  Изъ  рукон.  XVIII  в.  Лтугоп.  рус.  литер,  и  древ».  1859  г.,  т.  II,  отд.  III,  стр.  72. 


550 

ум*Ьли  добывать  железо  изъ  горъ,  не  умили  ковать  сошниковъ,  косъ,  то- 
поровъ  и  проч.;  съ  трепетомъ  уповая  на  скотъяго  бога  Белеса  и  потомъ 
на  святого  Влас1я   и   Георпя,   не  умЪли   разумно  вести  скотоводства;  со 
страхомъ  голодовъ  поклоняясь  «хл*Ьбу»,  не  ум'Ьли  разумно  обработывать 
•  поля  и  проч.,  --  и   вотъ  поневол*,   съ  древнЬйшихъ  временъ  и  вплоть  до 
ХУП-го  в'Ька,  сами  шли  «поряжаться  въ  ролейные  закупы,  въ  крестьяне» 
«господинамъ  боярамъ»,   «господинамъ  архимандритамъ,  игуменамъ,  вла- 
дыкамъ»,  изъ-за  ссуды  сохи,  топора  и  косы,  изъ-за  ссуды  рабочей  лошади 
и  коровы,  изъ-за  «денежной  и  хлебной  подмоги»,  и  такимъ  образомъ  вы- 
работывали  себ*  кр-Ьпостное   рабство.    Точно   также,   часто,  единственно 
вотЬдствхе  неращональности,  безъискусственности  труда,  самыя  цв-Ьтунцл 
общины  древней  Руси  не  им'Ьли  прочной  экономической  силы,  самобыт- 
ности, устойчивости,  и  поневол*  подчинялись  кр-Ьпкой  рук*  и  опек*  мо- 
сковскихъ  самодерясцевъ.  Съ   Х1-го  в'Ька  народъ  позналъ  догматическую 
истину,  что   «Богъ  наводитъ  по  гр'Ьхамъ  на  куюждо  землю  гладомъ  или 
моромъ,  или  вёдромъ,  или  иною  казшю,  а  челов'Ькъ  не  в*Ьсть  ничтоже» *). 
На  основанш  такой  догматической   истины,  народъ  сталъ  объяснять  всЬ 
физичесшя  я&тешя  въ  сфер*  своей  хозяйственной  деятельности,  въ  области 
природы,  однимъ  непостижимымъ  закономъ  —  волею  Божгею.    По  словамъ 
древнихъ  народныхъ  памятниковъ,  «волею  Бож1ею  вставала  буря  и  вЪтромъ 
л*съ  ломало;  волею  Бож1ею  приходила  вешняя  большая  вода;  волею  Бож1ею 
или  попущешемъ   Божшмъ,   по    гр'Ьхамъ   нашимъ,   была  засуха;  Божшмъ 
посЬщешемъ   ниспадалъ    градъ,  Божшмъ  промысломъ  и  повел'Ьн1емъ  бы- 
ваетъ  теплота  воздушная  и  молитвъ  ради  нречистыя  Богородицы  и  всЬхъ 
святыхъ   великихъ   чудотворцевъ   даруетъ   Господь   Богъ  сн*Ьгъ  и  мразь; 
Бояшшъ  промысломъ  и  повел'Ьн1емъ  рожь  цв'Ьтетъ,  а  цвйту  не  прибиваетъ 
мразомъ   молитвами   нречистыя   Богородицы    и   великихъ    чудотворцевъ; 
Божшмъ  наведешемъ  бываетъ  изсохновеше  земли»  и  т.  д.  '-).  Само  по  себ* 
это  догматическое  уб-Ьждеше   непреложно.  Но   до-петровсше  предки  наши 
выводили  изъ  него  то  одностороннее,  ложное  умозаключеше,  что  «чело- 
в'Ькъ  не   в'Ьсть   ничтоже»,    что    «познавать   естественный  вины  явлешй 
естественнымъ  разумомъ  есть  буйство  у  Бога,  непокорство  слову  Божш», 
что  трудъ  челов'ЬческШ  безсиленъ  въ  борьб*  съ  природой.  II  вотъ,  всл'Ьд- 
ств1е   такихъ   уб'Ьждешй,    естественно,   до-петровсшя  общины  никакъ  не 
могли  додуматься  до   того,    что   для    наиболее  разумнаго,  правильнаго  и 
прочнаго    саморазвшчя   имъ   необходимы   были   во   вс-Ьхъ   сферахъ  труда 
рацшнальныя  основы  естествознания,  что  рано  или  поздно  общины  должны 
были  бы  сами  собою  преобразовываться  изъ  непосредственно-натуральныхъ. 
естественно-рабочихъ  общинъ  въ  общины  ращонально-рабоч1я.  естественно- 
научно-экоиомичесшя,  что  рядомъ  съ   «излюбленными  ихъ  м1рскими  голо- 
вами и  старостами»  имъ  еще  бол^е  необходимы  были,  вместо  в-Ьдуновъ  и 
знахарей,  ташя  М1рсшя,  общинный   излюбленные!  головы,  который  бы  из- 
с.тЬдовали  и  раскрывали  имъ  законы   природы  во  всЬхъ  сферахъ  труда  и 

1)  Лаврент.  л-Ьтои.,  63—64. 

2)  Нам.,  I,  277—278  и  мног.  друг,  источи. 
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общинной  экономш,  что,  наконецъ,  рядомъ  съ  вечами  и  М1рекими  думами 
имъ  необходимы  были  общинный  думы  или  соглас1я  естество-познава- 
тельныя,  рядомъ  съ  общинными,  м1рскими  избами  необходимы  были 
общинный  естество-испытательныя  лабораторш,  естественно-научныя  учи- 
лища и  т.  п.  Напротивъ,  древне-руссшя  общины,  со  страхомъ  казней 
Божшхъ,  пассивно  подчинялись  всЬмъ  силамъ  природы,  д*йствовавшимъ 
на  ихъ  общинный  трудъ,  хозяйство  и  благосостояше, — и.  всл,Ьдств1е  того, 
неизбежно  или  разрушались  до  основашя,  или  влачили  самое  бедственное, 
«страдомое»  существо  ваше.  Такъ,  наприм*ръ,  в'Ьковымъ  опытомъ  позна- 
вали общины,  что  земли  постоянно  «выпахивались»,  какъ  выражались 
встарину,  и  что  за  истощешемъ  почвы  неизбежно  следовали  неурожаи  и 
голода;  но  изсл'Ьдовать  силы  и  законы  почвы  боялись,  считали  это  бого- 
противными дерзкимъ  искушетемъ  воли  Боли  ей,  и  потому  до  изыскашя 
новыхъ.  лучшихъ  способовъ  удобрешя  нолей  не  могли  и  додуматься: 
«хл*бъ  родится,  рожь  цвЬтетъ  или  цв'Ьту  въ  ней  не  нрибываетъ  промы- 
сломъ  и  повел1гшемъ  Божшмъ»,  —  такъ  говорили  встарину  новгородцы; 
«хл1юъ  въ  Бож1ей  воли»,— такъ  въ  одинъ  голосъ  отвечали  и  исЬ  земские 
люди,  когда  на  земс^омъ  собор*  1660  года  поднять  былъ  вонросъ  о  при- 
чинахъ  «хлЬбныхъ  недородовъ»  или  дороговизны.  И  вотъ,  всл1здств1е 
одного  «изсохновешя»  или  «выпахиванья  почвы»  и  «хл'Ьбнаго  недороду», 
самыя  богатыя,  многолюдный  общины,  по  словамъ  летописей  и  писцовыхъ 
книгъ,  «расходились  врознь»,  испытывали  отъ  неурожаевъ  постоянное 
•торе  великое,  тугу  и  страхъ».  страдали,  во  время  голодовъ.  страстною 
рознью,  несоглас1емъ  и  ((братоненавид1зН1емъ)>,  и,  наконецъ,  поневоле  утра- 
чивали свою  свободу  и  самую  способность  самостоятельнаго  развит1я.  Не 
богатъ  ли,  не  могучъ  ли  былъ  въ  древней  Руси  Новгородъ  велишй  съ  его 
в-Ьчемъ,  при  его  союз*  съ  европейскими  ганзеатическими  городами?  Л  налъ, 
со  страхомъ  гнЪва  Бож1я  за  гр1>хи  покорился  грозному  страху  москов- 
скихъ  самодержцевъ.  И  естественною,  физическою  причиною  его  паденья 
и  покоренья  было  именно  истощенье,  «изсохновенье  новгородской  земли». 
Во-первыхъ.  давнишнее,  постепенное  изсохновеше  и  вынахиваше  новгород- 
ской почвы  все  болЪс  и  бол*е  усиливало  «хлебные  недороды»,  крайшй 
недостатокъ  и  дороговизну  хл1зба  на  торгу,  и,  всл*дств1е  этого,  есте- 
ственно, постепенно  доводило  вольную  общину  до  такого  внутренняго 
изнеможения,  несогласия,  междоусоб1я  и  «братоненавид1ш1я»,  что  в'Ьча  стали 
только  выражешемъ  общиннаго  несогласия  и  крамолъ:  множество  народо- 
населешя  вымирало  съ  голодовъ  и.  по  свидетельству  летописи,  «брать 
брату  хлеба  не  уламывалъ»;  потребители  ржаного  хлЪба  возставали  про- 
тивъ  потребителей  пшеничнаго,  какъ  измйнниковъ —  московскихъ  сторон- 
никовъ;  новгородсше  торговцы  и  покупщики  хлЪба  враждовали  съ  «низо- 
выми», велико  княжескими  «мукобряиами».  А  между  гбмъ,  московсше  са- 
модержцы, такъ  же  какъ  и  князья  тверсше,  стали  задерживать  иривозъ 
х.тЬба  въ  Новгородъ  изъ  своихъ  низовыхъ  хл1>бородныхъ  земель  и  такимъ 
образомъ.  не  только  силою  орулия,  но  и  голодомъ  заставляли  вольную 
общину  покориться  московскому  государству.  ЗагЬмъ,  въ  частности,  новое, 
чрезвычайное  «изсохновеше  новгородской  земли»,  случившееся  какъ  разъ 
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въ  тотъ  самый  роковой  годъ,  когда  велиЯий  князь  московсшй  Хоаннъ  Ш 
шелъ  окончательно  покорить  Новгородъ  велишй.  съ  одной  стороны  про- 
извело такое  «изсохновеше  болотъ  и  м'Ьстъ,  прежде  непроходимыхъ».  что 
московская  рать,  прежде  всегда  только  зиму  находившая  удобною  для  по- 
ходовъ  на  Новгородъ,  на  этотъ  разъ  легко  подступила  къ  Новгород)'  и 
л'Ьтомъ,  черезъ  высохния  р*ки  и  болота,  а  съ  другой  стороны,  произвело 
такой  сильный  «хлебный  недородъ»  въ  новгородской  земл*.  такую  ску- 
дость и  дороговизну  ржи  на  торгу,  что  новгородцы  и  отъ  голоду  не  могли 
выдержать  московской  осады  и  поневол*  покорились  московскому  госу- 
дарству х).  И  вотъ,  лгбтописецъ.  исполненный  чувства  страха  Бодая,  съ 
полною  покорностью  вол*  Бояаей,  указывалъ  на  это  «изсохновеше  почвы 
новгородской»  не  какъ  на  сл*дств1е  естественныхъ.  клим'атическихъ  вл1ятй 
и  векового  нев1>жественнаго  выпахиванья  почвы,  а  какъ  особенное,  наро- 
читое д*йств1е  или  попущеше  гн'Ьва  Бож1я  за  грЪхи  новгородцевъ,  наве- 
денное прямо  съ  ц^лйо  покорешя  ихъ  московскимъ  царемъ.  «Тако  бо. — 
говоритъ  лЪтонисецъ. — на  нихъ  (новгородцевъ). — Господь  изсохновенге  зелиш 
паведе  имъ  неправды  ихъ  раОи,  смиряя  ихъ  подъ  ьрмгкую  руку  благочестивому 
князю,  государю  нашему  руссн'т  зем.ш»  -).  Вообще,  и  ръ  послЪдуюпця  вре- 
мена, общины  почти  на  каждомъ  шагу  оказывались  безеильными  въ  сфер* 
своего  безъискусственнаго  труда,  и  поневоле  во  всемъ  подчинялись  опек* 
московскаго  правительства.  Не  могли  выделывать  на  м*стахъ  достаточ- 
ная количества  сошниковъ.  косъ,  топоровъ.  —  и  царь  долженъ  былъ  вы- 
сылать эти  оруд1я  труда  изъ  Москвы  въ  отдаленный  области.  Чувство- 
вался въ  какомъ-нибудь  город*  недостатокъ  воды,  нуженъ  былъ  колодезь, 
а  колодезника  не  было. — и  вотъ  били  челомъ  царю  о  присылке  изъ  Москвы 
колодезника  3).  Такъ  во  всемъ.  и  особенно  въ  горномъ  дЪл'Ь  4).  безеиленъ 
былъ  до-петровешй  безъискусствениый  трудъ.  Нужно  было  призвать  н*- 
мецкихъ  мастеровъ-учителей,  нужно  было  западное  ученье  искусства»  и 
художествамъ  въ  сфер*  труда. 

II  вотъ,  наконецъ.  и  это.  самое  первое  дерзновеше  до-петровскихъ 
умовъ  къ  изученш  искусствъ  и  художествъ  у  передовыхъ  цивилизован- 
ныхъ  народовъ  Запада  возникло  прежде  всего  не  иначе,  какъ  пзъ  побу- 
ждешй  того  же  чувства  страха  Бож1я  и  сначала  именно  только  въ  сфер* 
богобоязненныхъ,  церковныхъ  искусствъ.  Прежде  всего  умъ  народный 
пр1учался  къ  богобоязненному  созерцанпо  художествъ  въ  сфер*  церковной 
архитектуры  и  иконописной  живописи.  Пастыри  русской  церкви,  со  стра- 
хомъ  Божшмъ  воздвигая  великолепные  церковные  храмы  и  палаты  свя- 
тительешя,  первые  подавали  нрюгЬръ  богобоязненнаго  усвоешя  церков- 
ныхъ художествъ  въ  сфер*  труда.  И  первые  художники,  появлявппеся 
исключительно  въ  церковной  сфер*,  всецело  проникнуты  были  страхомъ 
Божшмъ  и  отличались  богобоязненнымъ  художественнымъ  творчествомъ. 

*)  II.  С.  Л,  IV.  127—120,  230—242.  VI,  1-15,  191-104.  Никои..  VI,  16-33. 

2)  СофШск.  Л1»тон.,  I,  стр.  0—10. 

н)  Донолн.  къ  А.  П.,  VI,  М»  8:1  Юр1я  Крыжаннча,  раздь.ть  111.  стр.  41—43.  50. 

*)  Дон.  къ  А.  И.,  т.  VIII.  стр.  206-297. 
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Такъ.  напр..  повесть  о  Евфимш  епископ*  новгородскомъ  гласить:  «еоздавъ 
мнопе  чудные,  пресв'Ьтлые  храмы  Божш,  блаженный  Квфюпй  помыслилъ 
палат}'  каменную  воздвигнут»,  не  по  пристрастно  какому-либо,  но  ради 
успокоешя  святителей  Божшхъ.  Им'Ьлъ  онъ  и  духовнаго  некоего  инока 
казначея,  хитра  сущаго  и  художника  къ  умышленно  чудныхъ  здатй, 
именемъ  беодора,  который  великъ  былъ  предъ  Богомъ,  о  которомъ  и  самъ 
арх1епископъ  свидетельствовал^  что  онъ  истинный  человЪкъ  Вож1й. 
Сей-то  художникъ,  по  призвашю  святителя,  создалъ  палаты  пречудныя, 
который  тамъ  и  инд*  им*ли  переходы  и  врата,  подобный  городскимъ 
улицамъ.  одни  тамъ,  друпя  же  инд*,  иныя  гориМпия,  а  друпя  доль- 
нЬйнпя,  одни  переднш,  друпя  средшя,  иныя  же  иначе,  такъ  что  всего  въ 
писаши  сказать  не  мочно,  а  надобно  самому  видеть  своими  очами:  ша- 
рами же  и  подписаньями  украсилъ  ее,  также  и  кельи  рукод'Ьлъникамъ, 
поварню  и  хл1>бню,  и  все  каменное  устроилъ:  также  и  столбъ  каменный 
высочайплй  устроилъ,  посреди  сада  на  высокомъ  м'Ьст'Ь  водрузилъ,  а  на 
верху  устроилъ  часы  предивные.  которые  весь  м1ръ  оглашаютъ»  *).  ЗагЬмъ, 
богобоязненное  усер;це  къ  построешю  благол'Ъпныхъ  храмовъ  Божшхъ 
мало-по-малу  внушало  мысль  о  призваши  мастеровъ-художниковъ  съ  за- 
пада. Такъ  нриглашенъ  былъ  знаменитый  итальянсшй  мастеръ-художникъ 
Аристотель  Фюравенти.  У  новгородскихъ  владыкъ  меяеду  церковными 
мастерами  нередко  были  и  н'Ьмцы.  Такимъ  образомъ,  христ1анское  чув- 
ство страха  Бож1я,  возбуясдая  богобоязненную  потребность  въ  церковныхъ 
художествахъ,  путемъ  приложешя  западныхъ  искусствъ,  западной  архи- 
тектуры къ  такому  богоугодному  и  богобоязненному  Д'Ьлу,  какъ  построеше 
и  украшеше  благол'Ъпныхъ  храмовъ  Божшхъ,  постепенно  возбуждало  въ 
до-петровскихъ  у махъ  смелую  воспршмчивость  къ  художествамъ  западнымъ. 
Отъ  потребности  церковныхъ  художествъ  они  мало-но-малу  перешли  и  къ 
потребности  художествъ  гражданскихъ.  Вообще,  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  вла- 
дыки церковные  первые  показали  народу  и  такую  западную  хитрость, 
какъ  «часы  предивные,  преухитренные,  самозвонные.  пречудные»  и  т.  п.,— 
съ  тЬхъ  поръ  умы  русск1е  уже  перестали  бояться  художнической  хитрости 
западныхъ,  «злобожныхъ  и  поганыхъ»  народовъ,  и  на  первыхъ  порахъ.  даже 
до  времени  Кулибина,  мастера  руссше  съ  увлечешемъ  учились  «первому 
ученью, — Д'Ьлу  указныхъ  часиковъ»  2).  Яаконецъ,  поел*  первоначальнаго 
богобоязненнаго  усвоешя  западныхъ  художествъ  для  устроешя  и  укрЪ- 
плешя  церквей,  церковныхъ  палатъ  и  часовъ,— и  московеше  цари  стали 
все  сильн-Ье  и  сильнее  чувствовать  потребность  въ  усвоенш  западныхъ 
художествъ,  необходимыхъ  и  въ  гражданской  жизни.  Такъ  царь  Борисъ 
ведоровичъ  Годуновъ  далъ  послу  Бекману,  отправленному  въ  Любекъ  съ 
граматою  къ  тамошнему  правительству,  особую  «память»  или  инструкщю, 
въ  которой  предписывалъ  ему  стараться  о  пршеканш  и  вызовЬ  въ  Россш 
разныхъ  художниковъ,  суконныхъ  мастеровъ,  рудознатцевъ,  часовниковъ, 
«которые  бы  ум*ли  делать  часы   боевые   стояч!е,  съ  бои  и  перечасьи,  и 


М  Нам.,  П.  20. 

2)  А.  И.,  I,  }&№  242,  244. 
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съ  планитами,  и  съ  алманаками,  которые  бы  били  передъ  часы  перечасья 
во  мнопе  колокола,  какъ-бы  пели  многими  гласы,  и  въ  те  поры  выхо- 
дили люди»  г). 

И  вотъ,  когда,  такимъ  образомъ,  въ  до-иетровскомъ  обществ*  стала 
зарождаться  безбоязненная  потребность  усвоешя  западныхъ  искусствъ, 
вдругъ  Петръ  ВеликШ  открылъ  передъ  взорами  русскихъ  чудеса  всЬхъ 
западныхъ  художествъ.  Поел*  вековой  привычки  народа  къ  труду  перво- 
бытно-грубому, простому,  безъискусственному,  —вдругъ  Петръ  Велишй  сталъ 
пр1учать  русскихъ  людей  къ  труду  искусственному,  художественному.  И 
вотъ,  естественно,  все  невиданныя  и  неслыханный  въ  древней  Руси  ново- 
введешя  западноевропейская  изобретешя  и  творчества  въ  сфер*  обще- 
ственнаго  труда  возбуждали  вначале  восторженное  чувство  удивлен1я, 
какъ  «чудеса  гешя  человеческаго»,  а  потомъ,  подъ  вл1ян1емъ  сантимен- 
тально-филантропическаго  взгляда  на  человеческую  природу,  на  права 
человечества  и  на  физическШ  и  умственный  трудъ,  мало-по-малу  поро- 
ждали новыя,  сантиментально-филантропическ1я  идеи  относительно  луч- 
шаго,  наиболее  челов*колюбиваго  и  наиболее  справедливаго  обществен- 
наго  распред*лен1я  и  благоустройства  труда.  Вначале,  поел*  до-петров- 
скаго  господства  труда  самаго  простого,  безъискусственнаго,  веб  востор- 
женно удивлялись  чудесамъ  западныхъ  художествъ,  которыя  Нетръ  Вели- 
шй первый  ввелъ  въ  сферу  русскаго  промышленная  труда.  Все  съ  уди- 
влешемъ  рассматривали  «дивныя,  пестротныя  изображенья  изящнМшихъ 
художествъ»  и  прославляли  «иредивныя  художничесшя  руки»,  «изумля- 
лись надъ  искусствомъ  гешя  человеческаго»  и  «дивились  чудесному  сорев- 
нование челов*ческихъ  рукъ  трудамъ  натуры»  -).  Въ  «Ежем*сячныхъ 
сочинен1яхъ»  17(>4  года  такъ  восхвалялись  худоясества  и  художническая, 
творческая  способность  человеческой  души:  «Художество  и  естество  имеютъ 
одно  намереше,  и  оба  преславныя  свойства  Божш  являютъ.  Челове- 
ческая душа  съ  своими  безприкладными  силами  есть,  безпрекословно,  дело, 
показывающее  величество  своего  создателя.  Мы  должны  такъ  ее  позна- 
вать, но  она  нигде  не  являетъ  себя  лучше,  какъ  въ  художествахъ  и  руко- 
дельяхъ,  которыя  день  ото  дня  нриращеше  свое  получаютъ.  Не  говоря  о 
механическихъ  художествахъ.  довольно  посмотреть  на  одно  простое  тканье 
полотна:  кто  доселе  смотрелъ  на  с1е  дело  безъ  всякаго  прнмечашя,  тотъ 
пусть  потрудится  сравнить  льняную  стебель  съ  самымъ  тончайшимъ 
полотномъ  и  подумаетъ,  какъ  возможно,  чтобъ  одно  произошло  отъ  дру- 
гого,—и  онъ  подлинно  долженъ  будетъ  удивиться  силе  изыскашя,  вло- 
женной въ  душу  человеческую.  Итакъ,  когда  мы  отъ  малаго  къ  вели- 
кому заключимъ,  то  какъ  лее  велика  должна  быть  передъ  нашими  гла- 
зами Бож1я  благость,  премудрость  и  сила,  когда  мы  такимъ  образомъ 
раземотримъ  все  проч1я,  кольми  паче  благороднейпля  и  знатнейния  худо- 
жества,   и   ихъ  великую   пользу   для   человЬчсскаго  благонолуч1я  разеу- 

*)  А.  И.,  11,  Л-  84. 

2)  Некарскаго,    Наука    и  литер,    при    Петрь    Великомъ,  I.  Долгорукаго,    журн 
нутеш.  въ  Кк'въ  въ  1817  г.,  стр.  107. 
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гь!»  *).  Не  только  въ  XVIII  в*к*Ь,  но  даже  еще  и  въ  первой  четверти 
X  стол'кпя  руссше  съ  изумлешемъ  разсматривали  заграницей  чудеса 
:усства.  Напривгёръ,  Батюшковъ,  обозревая  въ  Париж*  художественный 
>изведен!я  скульптуры,  восклицалъ:  это  не  мраморъ — богъ!  Это  чудо 
:усства!  Чтобы  восхищатся  имъ,  надобно  только  чувствовать.  Этому 
<у  искусства  изумлялись  и  простые  солдаты» 2).  СлгЬдств1емъ  такого 
галетя  художествамъ  было  то,  что  искусственный,  художественный 
дъ  съ  ХУШ-го  в'Ька  сталъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  преобладать  и  выше 
зиться.  ч*мъ  первобытный,  до-петровсшй  безъискусственный  трудъ. 
ивлете  ((преузорочнымъ,  изящн-Ьйшимъ  художествамъ  и  иредивнымъ 
<ожническимъ  рукамъ»  порождало  въ  иромышленномъ  класс*  живМ- 
е  увлечете  художественнымъ  трудомъ,  искусственнымъ  производствомъ 
юбу ждало  къ  основатю  фабрикъ  и  заводовъ.  И  во  введении  фабрично- 
юдскаго  производства,  прежде  всего,  увлекались  искусственной  обра- 
кой  такихъ  предметовъ,  которые  придавали  бол*е  блеска  и  славы 
гер1альной  жизни  людей,  служили  къ  наиболее  блестящему  и  комфор- 
>ельному  удовлетворен! ю  физшлогической  потребности  пищи,  жилища, 
>жды  и  увеселешй.  Одни,  по  свидетельству  летописи  российской  тор- 
ши,  устраивали  на  европейсюй  манеръ,  по '  европейскимъ  образцамъ, 
пя  заведсшя.  которыя  возбуждали  и  удовлетворяли  потребности  евро- 
1скаго  комфорта  или  вели  къ  улучшешямъ  въ  пищ*  и  пить*,  каковы, 
1рим.,  европейские  «кофейные  дома  и  трактиры»,  склады  или  магазины 
фабрики  вывозимой  изъ-за  моря  «дворянской  провизш»  и  вообще  раз- 
хъ  иностранныхъ  съЬстныхъ  припасовъ,  фруктовъ,  конфектъ,  фабрики 
заводы  сахарные  и  друпе  8).  Друпе,  въ  то  же  время,  подражая  европей- 
гмъ  нромышленникамъ,  съ  энергическою  предпршмчивостью  устраивали 
Зрики  и  заводы,  выработывавпие.  по  европейскимъ  образцамъ,  новые 
I  лучшгс  матсрхалы  для  одежды,  каковы,  наприм.,  были  «фабрики  или 
дожества  всякихъ  матерШ  и  парчей»,  или  фабрики  шелковыя,  шерстя- 
я.  полотняныя,  шляпныя,  «фабрики  для  выделки  кожъ  и  обуви  на 
анцузешй  манеръ»  и  проч. 4).  Третьи  заводили  фабрики  для  нроизвод- 
*а  разныхъ  орудШ  и  матер1аловъ.  необходимыхъ  для  украшешя  или 
шшаго  убранства  жнлищъ,  для  наиболее  изящной  отделки  матерШ 
I  одежды,  какъ.  напр..  «фабрики  для  дЪланья  разныхъ  красокъ,  подоб- 
я  иностраннымъ»  и  т.  п.  Вообще,  поел*  до-петровскаго  безъискусствен- 
го  труда,  внезапно  открытый  Петромъ  Великимъ  совершенно  новыя  и 
гмительныя  для  русскихъ  операцш  и  производства  западно-европей- 
1го  мануфактурно-фабричнаго  труда  возбудили  въ  первыхъ  постЬ-петров- 
яхъ  поколЪшяхъ  «особливую  охоту  къ  наук*  фабрикъ».  Такъ,  уже  въ 
19  году,  въ  С.-Петербургскихъ  В1;домостяхъ  публиковалось:  «Наши  дЪла 


М  БжемТ>с.  сочинен,  и  и:ж.  о  учен.  дт>лахъ,  октябрь,  17<Н  г.,  стр.  360-364:  знание 
художествахъ. 

2,>  РускМ  Лрхиьъ,  годъ  5-й,  стр.  1462.   . 

3)  Истор1я  российской  торговли.  М.  1788  г.,  стр.  71,  102,  154,  170,  243,  253,  258,303. 

4)  Истор.  росс,  торговли,  стр.  69,  70,  71—73,  76,  81,  108,  142. 
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мануфактурный  и  коммерчесюя  зЬло  усп'Ьваютъ:  къ  работамъ  на  фабрикахъ 
шиалерныхъ,  подъ  в'Ьд'Ьшемъ  французскихъ  мастеровъ.  на  мануфактур- 
ныхъ  шелковыхъ.  штофныхъ,  ленточныхъ.  чулочныхъ  и  шерстяныхъ  съ 
200  человЪкъ  охотныхъ  робятъ  для  науки  записались,  и  простой  народъ 
къ  симъ  наукамъ  особливую  охоту  показуетъ» *).  Или  въ  бергъ-регла- 
мент*  1739  года  возвещалось:  «партикулярные  люди,  им^я  фабрики  и 
заводы  въ  своемъ  собственномъ  владЪнш,  для  лучшей  своей  пользы  ста- 
раше  прилагали  всякими  удобно-возможными  способами  гЬ  заводы  и  фаб- 
рики распространить,  и  на  заводахъ  заводили  всяшя  фабрики  и  делали 
всяшя  вещи  къ  употребленш  домашнему,  отъ  чего  т*  фабрики  въ  госу- 
дарств* размножались  и  въ  лучшее  состояше  приходили»  *2).  Возбужден- 
ное вначале  энтузхастическое  чувство  удивлешя  «преузорочному.  пе- 
стротному  художеству,  изяществу  и  блеску))  нроизведенШ  западнаго  ману- 
фактурно-фабричнаго  труда,  мало-по-малу.  порождало  и  въ  русскомъ  про- 
мышленномъ  класс*  стремлеше  къ  выработк*  пзъ  грубаго  сырого  матерь- 
яла  изящныхъ  произведен^.  «Росайское  купечество  постигаетъ  уже— 
писалъ  Георги— что  приведенные  выработкою  въ  изящество  товары 
несравненно  общеполезнее  продаются,  нежели  сырыя  произведешя  при- 
роды, и  что  для  сего  весьма  нужно  умножить  число  фабрикъ  и  заводовъ. 
пользуясь  на  то  правами,  дарованными  мещанству  и  городамъ.  да  и  самому 
дворянству»  3).  Вообще,  искусственный  трудъ  до  того  оболыцалъ  умы  про- 
мышленниковъ.  что  его  стали  предпочитать  всЬмъ  старымъ  видамъ  или 
отраслямъ  простого,  безъискусственнаго  труда.  «Часто  случалось  мн4 
видеть  —  писала  императрица  Екатерина  Великая  —  какъ  обыкновенно 
больше  любятъ  постЬдше  и  нов'Ьйнпе  вымыслы  художествъ  и  мануфак- 
туръ:  отъ  сего  происходить,  что  землед1ше  пренебрегается  и  наименее 
покровительствуемо  потому  только,  что  оно  вс*хъ  иромышленныхъ  тру- 
довъ  стар-Ье»  4).  И  действительно,  трудъ  художественный,  искусственный 
наиболее  былъ  покровительствуемъ  и  поощряемъ.  «Нужно— писала  Ека- 
терина Великая— чтобы  художества  были  покровительствуемы  правитель- 
ственнымъ  даровашемъ  привиллепй  и  вольностей  тЬмъ  только  мастерамъ, 
коихъ  работы  требуютъ  особенныхъ  знашй  и  способностей,  и  въ  семъ 
случае  нужно  ограничиться  только  отличнейшими  мастерами,  художни- 
ками, не  распространяя  отнюдь  такнхъ  лее  ободрешй  на  прочихъ  маловаж- 
ныхъ  мастеровъ  и  работниковъ.  Несправедливо  было  бы.  наприм*ръ.  на 
фарфоровомъ  завод*  работнику,  который  кидаетъ  въ  печку  дрова,  давать 
ташя  же  отлич1я.  какъ  и  живописцу  и  модельмейстеру» 5).  ВатЬдсгае 
такихъ  воззр,Ьн1Й  на  художественный  трудъ,  правительство  и  обще- 
ство поощряли  его  всякими  м-рами.  Учреждена  была  особая  ману- 
фактуръ-коллепя.    долженствовавшая    «им-Ьть    стараше   о   заведенш   въ 


*)  Некарскаго,  II.  стр.  401  и  404. 

2)  Ноли.  Собран.  -Закон.,  т.  XI,  №.  8571. 

*)  Георги,  описаше  народовъ  РоссМскоп  Имперш.  Ош">.,  1790  г..  ч.  IV.  стр.  157 

4)  Руссьчй  Архивъ,  годъ  3-й,  стр.  504. 

г>)  Русски  Архивъ,  годъ  3-й,  стр.  503. 
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:еш  мануфактуръ  и  иныхъ  куршныхъ  художествъ))  1).  Основана  (въ 
8  году)  академ1я  художествъ.  Частныя  лица,  въ  род*  горнаго  завед- 
уя Турчанинова,  по  словамъ  Палласа.  «первые  въ  Россш  доводили, 
удивленно  иностранцевъ.  до  совершенства  высошя  и  прекрасный  про- 
едешя  изъ  различныхъ  металловъ.  подражая  самымъ  лучшимъ  европей- 
мъ  и  аз1атскимъ  произведешямъ,  и  вообще  очевидно  доказывали  худо- 
ггвенный  вкусъ  и  достохвальную  ревность  о  распространены  славы 
щныхъ  художествъ  въ  своемъ  отечеств*»  а).  Дал'Ье.  при  уднвлеши  «пре- 
рочнымъ  и  курьёзнымъ  художествамъ»,  еще  болЪе  удивлялись  вна- 
•Ь  «чудеснымъ  самод'Ьятельнымъ  машинамъ».  Публика  съ  удивлешемъ 
тр'Ь.та  на  «курьёзныя  самодеятельный  машины»,  въ  род*  «удивитель- 
:  машины,  которая  однимъ  разомъ  6  лентъ  вдругъ  тчетъ.  такъ  что 
гхъ  отъ  18-ти  до  20-ти  дюймовъ  въ  минуту  посп'Ъваетъ» 3).  Издавались 
быя  книги  ко  чудесныхъ  д*йств1яхъ  машинъ»  4).  Даже  еще  въ  начал* 
>С  в*ка  на  машины  съ  удивлешемъ  смотр*ли,  какъ  на  р*дкости.  Долго- 
1Й.  въ  дневник*  путешеств1Я  въ  Одессу  и  Шевъ  въ  1810  году,  говоритъ: 
едкостью  осм*люсь  назвать  вид*нные  мною  два  камня  нарочитой  вели- 
(ы  изъчистаго  б*лаго  мрамора.  Но  еще  удивительн*е  дв*  Мишины,  устро- 
ыя  при  адмиралтейств*,  выдумки  какого-то  механика,  англичанина 
га.  Одна  удивительная  машина  посредствомъ  двухъ  лошадей  приво- 
ъ  въ  движете  до  К-ти  различныхъ  станковъ,  изъ  коихъ  одинъ  м*дь 
рлитъ.  другой  ее  точить,  и  вс*  эти  разнородный  работы,  по  вол*  каж- 
о  мастерового,  могутъ.  независимо  одна  отъ  другой,  прекращаться  вдругъ. 
:анизмъ  этотъ  очень  любоиытенъ» б).  Всл*дств1е  такого  взгляда  на 
шны,  съ  восторженнымъ  удивлешемъ  восхваляли  преимущества  машин- 
о  производства  и  мышечной  ловкости  машнннаго  работника.  Ломоно- 
ъ  съ  восторженнымъ  энтуз1азмомъ  разсуждалъ  о  прогресс*  механиче- 
й  или  мышечной  ловкости  цивилизованныхъ  людей,  произведенномъ 
линами.  сравнивая  ее  съ  неловкостью  дикаря,  неразумно  тратящаго 
ю  грубую  мускульную  силу.  «Представьте  —  говорилъ  онъ  въ  одномъ 
в*  о  природ* — представьте  разность  обоихъ  въ  мысляхъ  вашихъ:  поставьте 
аря.  поднимающего  съ  земли  случившийся  камень  или  дерево  для  своей 
(иты  отъ  непр1ятеля.  поставьте  его  рядомъ  съ  челов*комъ  европейскимъ. 
бженнымъ  св*тлымъ  и  острымъ  оруж1емъ  и  молнш  и  грому  подобными 
шнами!  Поставьте  дикаря,  съ  большимъ  пбтомъ  едва  претирающаго  за- 
реннымъ  камнемъ  тонкое  дерево,  при  европейскомъ  образованномъ  чело- 
,*.  употребляющемъ  сильный  и  хитро  сложенный  махины  къ  движенш 
иныхъ  тягостей,  къ  ускоренш  долговременныхъ  д*лъ  и  къ  точному  из- 
>ешю  и  разд*лен1Ю  величины.  в*са  и  времени!  Не  ясно  ли  увидите,  что 
нъ  едва  только  отъ  безсловесныхъ  животныхъ  разнится,  а  другой  почти 


М  Поли.  собр.  Закон.,  Л$  4,  378-и. 

2>  Палласа.  Нутетестше,  изд.  1770  г.,  кн.  1-я,  стр.  170. 

:г>  Московски!  вЪдомостн,  1756  г.,  *>*  14-й. 

4)  Х\'Ш-П  въкъ,  кн.  1-я,  стр.  431 

г°\  Путеш.  въ  К1евъ  и  Одессу  въ  1810  г.,  стр.  Ш. 


558 

выше  жребхя  смертныхъ  поставленъ.  Толь  великую  приносить  учете  пользу, 
толь  светлыми  лучами  просвещаете  челов'Ьчесюй  разумъ!».1).  Съ  такииъ  же 
восторженнымъ  чувствомъ  удивлешя  вид*ли,  какъ  поразительную  новость, 
первые  зачатки  развитая  механической  ловкости  или  лучшаго  соподчине- 
Н1я  сложныхъ  движешй  въ  машинныхъ  операщяхъ.  Наприм*ръ.  тотъже 
Долгорушй,  обозревая  въ  1810  году  одну  фабрику,  въ  12-ти  верстахъ  огь 
Николаева,  въ  Богоявленскомъ  сел*,  особенно  удивлялся  механической 
ловкости  ткача  и  въ  «дневник*»  своемъ  писалъ:  «есть  тутъ  машина,  по- 
средствомъ  которой  одинъ  ткачъ  очень  легко  отдЬлываетъ  сукно  въ  трп 
аршина  слишкомъ  ширины;  онъ  не  ломается,  какъ  друпе  неискусные,  про- 
стые ткачи,  а  просто  одною  кистью  руки  шевеля  рукоятку,  посылаетъ 
челнокъ  съ  удивительною  скоростью  съ  края  стана  на  другой»  -).  Общимъ 
слгЬдств1емъ  такого  удивлешя  механическимъ  художествамъ  было  то.  что 
оно.  мало-по-малу.  возбуждало  потребность  распространена  необходимыхъ 
знашй  въ  сфер*  труда  художественнаго  и  промышленнаго.  Почувствова- 
лась потребность  въ  школахъ  художественныхъ,  ремесленныхъ,  технологи- 
ческихъ,  фабричныхъ.  Потребовалось  заведете  училищныхъ  фабрикъ,  рас- 
пространеше  машинъ  въ  разныхъ  производствахъ.  Издавались  руководства 
по  части  технологш.  фабрикъ  и  художествъ8). 

Наконецъ.  иодъ  вл1ЯН1емъ  сантиментально-филантропическихъ  идей 
и  чувствъ.  съ  двадцатыхъ  годовъ  XIX  стол^тли,  просв^щенно-челов-Ько- 
любивые  люди  впервые  стали  обращать  внимате  и  на  улучшеше  быта 
рабочаго  народа  или,  по  крайней  м^р*.  возбуждать  первую  зачаточную 
мысль  о  немъ.  Такъ.  въ  АтенеЪ  1828  года,  съ  ц'Ьлыо  возбуждешя  въ  об- 
ществ* мысли  объ  улучшенш  быта  мануфактурныхъ  рабочихъ,  сообщались 
ташя  мысли  и  извйстля  по  поводу  устройства  нью-ланаркской  бумагопря- 
дильни  въ  Шотландш:  «Читая  часто  о  новыхъ  открытляхъ,  изобр'Ьтешяхъ 
и  усовершенствовашяхъ  въ  мануфактурныхъ  работахъ,  рЪдко  видимъ. 
чтобы  они  улучшили  жреб1й  работника,  еще  рЪже,  чтобы  не  делали  оный 
тягостней шимъ.  Умъ  изобретателей.  дМствуя  въ  кругу  собственной  пользы, 
не  имЪетъ,  кажется,  иричинъ  согласовать  ее  съ  пользою  работниковъ. 
Этимъ  объясняется  нротивор^е:  отчего  съ  возрастающею  промышлен- 
ностью, например?»,  въ  Лнглш,  возрастаетъ  и  число  бЪдныхъ.  и  съ  заве- 
дешемъ  новыхъ  мануфактуръ  распространяются  и  селешя  Ботани  Бел. 
Бол*е  любви  къ  людямъ.  нежели  ума,  надобно,  чтобы  открыть  этому  при- 
чину. Явлен1я,  слишкомъ  определенный,  скоро  иосл'Ьдовавпня  за  причиною, 
ясно  показали,  чего  должно  ожидать  отъ  подобного  хода  обстоятельств*!). 
ОднЬ  только  дЪятельныя  мгЬры  просвещенной  филантроши  могли  п 
могутъ  сделать  ихъ  рЪясе;  но,  къ  сожалЪшкх  р*дко  бываетъ  соединеше 
идеи  со  средствами  и  еще  реже  въ  душе  прекрасной,    рожденной  и  обра- 

М  Сочинен*!}!  .Ломоносова,  изд.  1803  г.,  ч.  III,  стр.  8     12. 

2)  Чтен.  оощ.  истор.,  18«И>  г.,  кн.  3,  стр.  188. 

3)  Отечественный  записки  1823  г.,  ЛЬ  37-и:  исторически*  очеркъ  н1>которыхъ  Фл«"- 
рикъ.  Технолопя,  изданная  главным7>  нравлешсмъ  учнлищъ,  4-е  ичд.,  1817  г.  Шъъ- 
ст1я  о  школт>  горно^аводскихъ  наукъ  и  проч.  Сно.,  1К38  г.  ЛЬтоииси  открытШ  и  и-^- 
орЬтеши  касательно  искусств!*  и  проч.  Сип.,   1821)  г. 


559 

[  для  добра.  Немного  людей,  которые  благополуще  бляжняго 
I  прямою  дорогою  къ  собственному:  эгоизмъ  есть  болезнь  нашего 
Заведете  Овена  весьма  замечательно  въ  семь  отношенш,  какъ 
дное  целебное  средство  отъ  этого  нравственнаго  недуга  и  гЬмъ 
гелън'Ьйшее,  что  не  требуетъ  большихъ  пожертвован  1Й.  Примерь 
1съ:  надобно  прежде  несколько  позаботиться  о  тйхъ,  которые 
юавляютъ  насъ  отъ  заботъ  о  самихъ  себ*!»1). 
то  же  время,  всл^дтие  прославлешя  страсти  корыстолюб1я.  какъ 
гч'а  процв*тан1я  торговли,  въ  XVIII -мъ  вйк*  бол*Ье.  ч*Ьмъ  когда- 
гли  превозносить  славу  распространешя  коммерцш.  Въ  литератур*. 
>  и  Долгорушй  восторясенно  прославляли  корысть,  какъ  чудесную 
|цк1>татя  торговли,  фабрикъ  и  заводовъ.  Крыловъ  въ  послаши  «о 
трастей»  (180Н  г.)  провозглашала 

Какш  мы  ни  видимъ  иеремъ*ны 

Нъ  художсствахь,  въ  наукахъ,  въ  ромеслахъ  — 

Всему  виной  корысть! 

На  что-бы  намъ  огромный  палаты, 

Плоды,  вино  и  ткани  далышхъ  странъ, 

Коль  но  оыло-бъ  корысти?.. 

На  что-оы  плыть  за  грозный  океанъ 

Торговлею  соединить  на])оды? 

ПоиТфь,  мой  другь!  Паигь  вТ>къ  златой! 

Тогда  лишь  люди  стали  жить, 

Когда  корысть  пустилась  за  моря, 

II  въ  ней  весь  м]'ръ  избрал?»  себя  царя... 

Для  щегольства  намъ  нуженъ  казимиръ, 

Голландское  Г.ьльс  для  прочной  носки: 

Въ  Америк],  трудится  бездна  рукъ, 

Пзь  тростника  даря  пр1ятны  соки, 

II  сахаромъ  въ  Европу  шлетт>  оброки, 

Чтобъ  нашихъ  барт>  умножить  пухлый  тукъ. 

Я  вкругъ  себя  зрю  сокращенье  свъта! 

Тамь  вижу  вкусъ  французекаго  корнета, 

Тамь  англ!йской  кареты  слышу  стукъ. 

Все  сблизилось  и  все  въ  связи  со  мной. 

Все  движется  и  все  живетъ  мъчюй, 

Въ  которой  намъ  указчикъ  первый  страсти, 

Куда  взгляну— торговлю  вижу  я, 

ДалыгЫ'ише  знакомятся  края. 

'Знакомщикъ  их  ь  — причуды,  роскошь,  сласти2). 

слЪдствшмъ  такого   восхищешя  чудесной   силой    корыстолюб1я 
буждеше  энергичсскаго  увлечешя   «славой  распространешя  ком- 
усиленное  поощрсше  развит1я   торговли.    возвышеше  обществен- 
чешя    купечества   и  общее  улучшеше  коммерцш.   Правительство 
прелсде    такъ    не    поощряло   торговли,    какъ  въ   ХУШ-мъ  в1жгЬ 
вой  четверти  XIX  стол*гпя :|).  Поел*  Петра  великаго.  графъ  Е.  Ф. 

■••ней,  имдан.  М.  Панловымъ,  1828  г.,  №  10,  стр.  239—256. 

>аматич.  Вт>ети..  ч.  5.  Си»'.  1 8< >8. 

тор]Я  российской  торговли.  М.  17Н8  г.,  стр.  103,  Ин,  258,  287..  171—175  и  друг. 
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Канкринъ  явился  новымъ  иреобразователемъ  въ  сфер*  торгов 
одномъ  журнал*  такъ  прославлялись  его  заслуги  для  русской  ] 
щи:  «Оживленная,  распространенная,  возвышенная  и,  такъ  сказан 
гороженная  въ  своемъ  положенш  и  въ  отношешяхъ  своихъ  р 
торговля  сообщила  благопр!ятный  св-Ьтъ  и  тому  сословие,  которое  д« 
поръ  не  вполне  выставлено  было  на  общее  внимаше  и  уважеше.  Ос 
учреждеше  выставки  изд-ЬлШ  отечественной  промышленности  ни 
характеръ  и  политическую  значительность  купечества.  ДМствител 
капиталомъ  и  въ  его  кругу  уже  начали  быть  признаваемы  нравстн 
достоинства,  какъ-то:  наибольшая  доверенность  къ  имени.  равн»»> 
стремлеше  къ  соревнованда  производимыхъ  вещей,  аристократическая 
въ  слов*  и  д'Ьл'Ъ.  ЗагЬмъ.  Канкринъ  въ  своемъ  министерств*  основал 
садники  сощально-экономическихъ  св^д-Ьюй.  Такимъ  образомъ  в«»з1 
технологи чеслай  институтъ.  училище  торговаго  мореплавашя.  высшг 
мерчесшй  пансюнъ  и  множество  другихъ  училищъ  но  разнымъ  и 
тамъ»  1).  Другимъ  сл,Ьдств1емъ  восторженнаго  прославлешя  страсти  кп] 
люб1Я  и  возвышешя  славы  распространен1Я  коммерщи  было  усилен! 
подства  капитала  на дъ  трудомъ  и  преобразоваше  до-петровскаго  мода 
класса  агостей  суконной  и  другихъ  сотенъ»  въ  европейсшй  классъ 
шенныхъ  купцовъ»  или.  но  выраженпо  Сперанскаго,  еп  уепГаЫе  Ь»п 
«:епШ1юште.  Буржуазно-коммерческШ  духъ  формулированъ  быль 
((правами  и  регулами»  европейской  буржуазш.  Всл,Ьдств1е  этого,  въ 
ств*  заметно  стало  усиливаться  господство  буржуазш,  купечеетв; 
вообще,  класса  капиталистовъ  надъ  классомъ  рабочимъ.  По  словазп 
Долгорукаго,  «купцы  стали  любочестивы  и  ничего  не  щадили.  ч»и»>. 
талы  свои  прославить,  богачи  хогЬли,  чтобъ  имь  дивились:  они  с 
великолепные  дома  и  давали  роскошные  пиры,  чтобы  изумлять  с 
добныхь)) 2).  «Богатые  мужики,  по  словамъ  Д.  Б.  Мертваго,  будучи  ч 
желали  отличиться  и  удивить  общество  своими  новыми  коммерч 
предпр1ят1ями»  3).  «Кто  богатъ.— говорилось  въ  одномъ  журнал*  X 
в-Ька,— тотъ.  какъ  божокъ.  почитается.  Въ  ньигЬшнШ  в'Ькъ  богачъ : 
все  то  делать,  чтб  ему  вздумается,  потому  что  веб  только  о  его  д< 
стараются:  вс*  его  слова  и  разговоры  удивительными  пр1емлются.  и  к 
его  взоръ  награждается  низкими  поклонами,  ласкательство  с.тЬд} 
его  стезями»4).  «Всл1>дств1е  такого  превознесешя  богачей,  капита 
бо.тЬе  и  бол*е  успливалъ  и  особыми  регулами»  утверждалъ  свое  гос] 
надъ  трудомъ.  что  особенно  стало  заметно  уже  въ  XVIII  в-Ькк  на 


!)  Современнику  1846  г.,  Л&  4.  стр.  53  —  57:  графъ  К.  Ф.  Канкринъ. 

2)  Журн.  иутешеств.  нъ  Нижши  вь  1813  г.,  стр.  8.  Дневн.  путеш.  къ  :. 
1817  г.,  стр.  64.  Вооище,  ДолгорукШ  съ  одобрешемъ  распространялся  о  ра.<н 
подства  эгоистическн-пр1обр'Ьтательной  „моноио.нг  купцовъ,  капиталист- »ьь 
иутеш.  въ  Одессу  и  К1евт>  въ  1817  г..  стр.  86—88. 

3)  Русск.  Арх.,  годъ  5-й,  стр.  151,  154:  Записки  Мертваго. 

4)  Сочнненш  и  переводы,  къ  но.ть;>ь  и  увесе.тенш  служащая.  (лвл,  1Т> 
стр.  493. 


ь  и  заводахъ,  особенно  горныхъ.  Не  только  моралисты-филантропы,  но 
ше  естествоиспытатели,  какъ  Палласъ  и  Лепехинъ,  подробно  оппсы- 
I  страдашя  и  тягости  горно-заводскихъ  рабочихъ  отъ  эксплуатацш 
1талпстовъ,  хозяевъ  заводовъ *).  И  недаромъ  фабрично-заводсше  рабоаде 
ГМП  в-Ьк-Ь  неоднократно  бунтовали.  Въ  то  время,  какъ  слава  каппта- 
овъ-фабрикантовъ  все  бол$е  и  бол'Ье  блистала  и  удивляла  роскошью 
ликол'Ьшемъ,— въ  то  время  фабричные  работники  слагали  и  п*ли  свою 
нческую  нЬсню  уничижешя: 

Кричитъ  пава: 

Гд*Ь  ваша  слава? 

Молодцы  вы.,  фабричники! 

—  Наша  слава  запропала. 

ГдТ>  ваши  домы? 

Наши  домы  —  круты  горы  и  проч. 2). 

Л  при  недостаточномъ  развитш  идеи  справедливости,  при  господств* 
:хъ  сантиментально-филантропическихъ  чувствъ,— отъ  капиталистовъ 
сггво  требовало  только  челов-Ьколк^я  и  милосерда,  а  не  справедли- 
II.  въ  отношенш  къ  б*днымъ  рабочимъ  классамъ.  Карамзинъ  ничего 
ше  не  желалъ,  какъ  только  того,  чтобъ  «богачи  воздвигали  монументы 
^творешя,  были  отцами-благодетелями  б4дныхъ  и  превращали  въ  нихъ 
"хво  зависти  въ  чувство  любви  и  благодарности»3).  И  действительно, 
хые  купцы  только  и  «воздвигали  монументы  благотворешя»  на  уди- 
же  массы  б*днаго  рабочаго  народа.  Недаромъ,  въ  ХУШ-мъ  в^к*,  въ 
ь*  особеннаго  возвышешя  коммерцш,  впервые  говорились  надгробныя 
зльныя  слова  въ  честь  знаменптыхъ  купцовъ,  въ  которыхъ  просла- 
^ись  ихъ  «монументы  благотворешя».  Такъ,  наприм^ръ,  въ  одномъ  над- 
иомъ  слов*,  говоренномъ  17-го  марта  1800  года,  при  погребети  од- 
великоустюжскаго  1-й  гильдш  купца  1ереемъ  1осифомъ  Самуило- 
х>,    между  прочимъ,   говорилось:  «что  за  плачевный   позоръ  зрю  я  съ 

священно-возвышеннаго  м*ста!  Д1>ти  земли!  Вы  оплакиваете  знаме- 
ьго    сочлена    своего.  И    не    долженъ  ли   по    справедливости    градъ 

Устюгъ  оплакивать  жребШ  свой,  лишившись  сего  толь  великаго, 
►  почтеннаго,  толь  знаменитаго,  толь  любимаго  всЬми  именитаго 
счтеннаго   своего    члена!   Престаните    отъ  слезъ!    Онъ    былъ    мужъ 

•  од*Ьтельный.  Когда  благотворительная  рука  Всевышняго  ущед- 
ь  его  временными  благами,  когда  земля,  повинуясь  велйшю  Творца 
то,   издавала    изъ  н*Ьдръ  своихъ    сокровища   для   обогащешя  его,   то 

размышлялъ:  если  мн*  благотворить  Богъ,  то  и  я  долженъ  благотво- 

*  другимъ.   И    потому  вс*  просяпце  у  него  вспоможешя  и  пособ1я  въ 


1)  Лепехина,  Дневн.  зап.,  нутеш.,  Спб.,  1802  г.,  ч.  II,  124—128,  282—283.  Палласа, 
мн.,  изд.  1786  г.,  ч.  2,  кн.  1,  стр.  162,  235,  299,  313.  Отзывъ  Екатерины  о  капита- 
»хъ-монополистахъ.  Русск.  Арх.,  г.  4-й,  стр.  61. 

2)  Русск.  Архивъ,  годъ  4-й,  стр.  373. 

8)  „Щиятные  виды,  надежды  и  желашя  нашего  времени*.  „Вйстн.  Европы-, 
г..  №  12. 
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свсшхъ  нуждахъ  не  отходили  изъ  его  благословеннаго  дома  безъ  удоволь- 
ств1Я. . .  Лрестаните  отъ  слезъ!  ибо  онъ  былъ  другъ  искреншй  человече- 
ства: онъ  былъ  вездгЬ  пр1ятенъ,  везд*  его  уважали  съ  ласковостлю.  никто 
отъ  него  не  опасался  никакнхъ  дурныхъ  вослЪдствй,  и  потому  никто  къ 
нему  не  приближался  безъ  любви  и  почтешя.  Все  с1е  сколь  было  восхи- 
тительно! И  такъ.  провожайте  въ  гробъ  сего  знаменитаго  сочлена,  не 
оплакивая,  но  ублажая.  Почтенный  сынъ!  Къ  теб*  я  обращаю  р1>чь  мор: 
ты  яко  отъ  благаго  корене  благая  в*твь  подражай  добродЪтелямъ  роди- 
теля твоего,  и  будешь  ты  паче  и  паче  благословенъ  отъ  Бога:  онъ  взп- 
раетъ  съ  небесъ.  съ  коликимъ  благогов'Ьшемъ  и  почестио  отдаютъ  послед- 
ний долгъ  родителю  твоему,  колшия  тысящи  б*Ьдныхъ  окружаютъ  еже- 
дневно домъ  твой,  ежедневно  нолучаютъ  пропиташе  изъ  сокровищъ  твоихъ. 
Богъ  за  С1е  усугубить  блаженство  родителя  твоего»,  и  проч.  г). 

Но  съ  другой  стороны,  и  не  одними  ((монументами  благотворенш» 
купеческаго  выразились  господствовавши  въ  XVIII  в*к*Ь  сантиментально- 
филантропичесшя  идеи  и  чувства.  Въ  начал'Ь  Х1Х-го  сто.тЬт1я,  при  по- 
ощренш  умножешя  купеческаго  богатства,  подъ  вл1ян1емъ  сантиментально- 
филантропическихъ  идей,  впервые  зарождалась  мысль  и  о  возможно-рав- 
ном!фномъ  расиред'Ьленш  богатства  или  благосостояшя  во  всемъ  народ*. 
Тотъ  же  графъ  Канкринъ,  въ  1821  году,  издалъ  сочинеше:  \Уе11ге1сЬ(ш 
КаИопа1ге1сМит  ипй  8(аа{8инг($сЬай  (всем1рное  богатство,  народное  богат- 
ство и  государственное  хозяйство).  Начала,  изложенный  въ  этомъ  сочп- 
ненш,  проникнуты  были  филантропическими  стремлешями.  «Благосостояше 
людей,  каждаго  въ  частности,  а  не  умножеше  общаго  государственнаго 
дохода,  должно  быть  непременною  задачею  управлешя.  Умеренный,  по 
возможности,  одинаковый  достатокъ  всего  народа,  а  не  огромный  итогъ 
доходовъ,  при  которомъ  половина  народонаселения  иногда  нищенствуетъ»— 
вотъ  идеалъ  Канкрина.  «Независимое,  обезпеченное  существоваше, — гово- 
ритъ  онъ,  —  есть  главная  цЪль  народа,  и  этой  ц1>ли  должно  служить  и 
народное  богатство» 2). 

ДалЪе,  при  восторженномъ  прославлеши  страсти  славолюбгя  и  често- 
люб1я.  при  господств*  восторженнаго  удивлетя  «Слав*»,  «Фаум*»,  вс* 
удивлялись  «чудесамъ  д1злъ  оруяия»,  «чудесамъ  иройской  славы»,  «дивамъ 
храбрости».  #1опае  {гштрЬотт  о!  тгорЪаеогит,  «д'Ьламъ  чрезвычайные 
и  чудеснымъ».  «д'Ьламъ  и  мыслямъ  знатнымъ,  отм'Ьннымъ»  и  т.  п.  *). 
Равнымъ  образомъ,  всЬ  удивлялись  вновь  введеннымъ  Петромъ  Великимъ 
«честямъ  графскимъ,  баронскимъ  и  прочимъ,  славнымъ,  высокимъ  титу- 
ламъ— С1ятельствамъ  (Кг1аисМ),  св'Ьтлостямъ  (1)игсЬег1аисЫ).  превосходитель- 

х)  Изъ  рукописи аго  Соорннка  начала  XIX  столЬтш,  сообщеннаго  мнъ  иркут- 
скимъ  чиновнпкомъ  С.  С.  Поповымъ. 

2)  Русский  Архивъ,  годъ  4-й,  ст]>.  121—122:  графъ  Е.  Ф.  Канкринъ. 

3)  См.,  наиримЬръ,  „Храмъ  славы  россШскихъ  ироевъ",  П.  Ю.  Львова,  1ДОЗ  г. 
Панегирики  Меншпкову  и  Потемкину:  Пскарскаго,  Наука  и  литер,  при  Петръ,  т.  И- 
стр.  328—330.  Сочиш'нж  Державина,  ч.  II,  стр.  111—112,  185,  75,  213—210  и  мног.  ДР- 
Русский  Архивъ,  годъ  5-й,  стр.  074—694.  Оды  и  похвальный  слова  Ломоносова,  Сума- 
рокова и  другпхъ,  въ  честь  „ироевъ  славы". 
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*амъ  (ЕхсеНепсе),  кавалерскимъ  орденамъ,  особу  украшавшимъ».  и  т.  п. 1) 
п"Ьдств1е  такого  удивлешя  блеску  славы  и  чиновъ,  естественно  произо- 
о  особенное  общественное  возвышеше  дворянства  и  его  деятельности, 
I,  но  выраженш  дворянскихъ  депутатовъ  Коммиссш  1767  года,  «отменное 
нгие  его  всею  полнотою  блеска,  какъ  особливаго  рода  чести  и  славы», 
.'имущественно  предназначенная  для  военнаго  л  гражданскаго  чинона- 
хьническаго  служетя  отечеству  2).  Манифестомъ  18-го  февраля  1762  года 
верждено  было  это  государственное  возвышеше  дворянства  даровашемъ 
у  свободы  и  вольности.  И  дворянство  съ  восторженнымъ  чувствомъ 
нвлешя  и  восхищешя  прославляло  за  это  императора  Петра  III.  Такъ, 
лрим'Ьръ,  въ  1762  году  графъ  И.  Т.  Чернышевъ  писалъ  къ  И.  И.  Шу- 
юву:  ((милости  нашего  авгусгЬйшаго  государя  приводятъ  всехъ  въ 
^торгъ:  какъ  онъ  начинаетъ  осыпать  насъ  благодеяшями  прежде,  ч*мъ 
Ьлъ  онъ  случай  видеть  все  наше  усердае  къ  нему  —  къ  драгоценной 
^ви  Петра  Великаго!  Я  восхищенъ  этимъ  милосерд1емъ;  никогда  госу- 
)ь  такъ  ярко  и  такъ  широко  не  обнаруживалъ  онаго.  Любезные  дворяне! 

злоупотребляйте  этимъ  милосерд1емъ  и  покажите  вселенной,  что  если 
нархъ  вашъ  снялъ  съ  васъ  узы,  т*мъ  не  менее  вы  сами  на  в'Ькъ  свя- 
>те  себя  другими,  гораздо  сильнейшими  узами  верноподданническая 
1га  и  привязанности.  НЬтъ,  повторяю,  никогда  государь  даже  не  окан- 
валъ  царствоваше  такъ  славно,  какъ  началъ  оное  неподражаемый  нашъ 
тръ.  Вы  знаете,  мой  другъ,  мою  восторженность;  судите  же,  какъ  на 
м  подействовала  эта  новость,  какъ  я  плакалъ,  получивъ  ее,  и  притомъ 
зр-Ье  слезами  удивлетя,  нежели  радости...  Осчастливить  сто  тысячъ,  и 
>  тысячъ  дворянъ!  День  этотъ  долженъ  быть  благословенъ  во  веки! 
ликШ  Боже!  Какое  велиаде!  Не  думайте,  чтобъ  я  одинъ  такъ  смотр*лъ 

это  благо  деяше;  скоро  вся  Европа  огласится  великолепнейшими  по- 
йлами нашему  монарху,  вызванными  милостш,  столь  же  удштпельною, 
къ  и  неожиданною.  Сохрани  намъ  его,  Всемогупцй!»  3).  Болотовъ  сда- 
ющими словами  своихъ  записокъ  изображаетъ  впечатлеше,  произве- 
1ное  манифестомъ  на  дворянство:  «Не  могу  изобразить,  какое  неопи- 
шое  удовольств1е  произвела  С1я  бумажка  въ  сердцахъ  всехъ  дворянъ 
шего  любезнаго  отечества.  Все  вспрыгались  почти  отъ  радости  и,  бла- 
:;аря  Государя,  благословляли  ту  минуту,  въ  которую  угодно  было  ему 
цписать  указъ  сей».  Сенатъ  въ  полномъ  своемъ  составе  отправился  къ 
ператору  съ  просьбой  о  разрешены  соорудить  ему  золотую  статую. 
1чковъ,  въ  преизбытке  радости,  говорилъ,  что  «следовало  бы  воздвигнуть 

только  золотую,  но  и  брилльянтовую  статую  его  императорскаго  вели- 
ства  на  жемчужномъ  подножш».  Шиты  воспевали  императора:  напи- 
но    и    поднесено    было    ему    несколько    восторженныхъ   одъ    восхва- 


1)  Поли.  Собр.  Закон.,  Ли  4,831.  5,016,  5,017.  ,.Дворянство  въ  Россша— изслЪдовашс 
Романовича-Славатннскаго.  Сиб.,  1870  г.,  стр.  32—40. 

2)  Сборникъ  русск.  историч.  общества,  т.  IV,  стр.  206,  150—152,  190—101,  205,  207 
;<,  193,  153. 

3)  Руссшй  Архивъ,  1809  г.  (годъ  7-й),  №  XI,  стр.  1824—1825. 
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летя  1).  Всл1щств1е  такого  возвеличешя  дворянства,  вместо  до-петровской 
общественной  гегемоюи  духовенства  и  преимущественно  монашества,  осно- 
ванной на  господств*  богобоязненно  -  веократическихъ  идей,  возникла  те- 
перь общественная  гегемоны  дворянства  и  особенно  вельможества,  геге- 
мошя,  естественно  проистекавшая  первоначально  изъ  восторженнаго  чув- 
ства удивлешя  «чудесамъ  иройскихъ  и  знатныхъ  д'Ьлъ»,  основанная  на 
чувств*  чести  2).  Какъ  въ  до-петровскомъ  обществ*  духовенству  и,  особенно, 
монашеству  принадлежала  ееократическая  гегемошя  въ  установлеши 
основныхъ  началъ  общественнаго  устройства  —  юридическихъ,  умственныхъ. 
нравственныхъ  и  даже  хозяйственныхъ,  такъ  теперь  дворянство  стало 
пользоваться  высшими  умственными  и  гражданскими  правами,  зав'Ьдывать 
общественнымъ  образовашемъ.  пользоваться  трудомъ  крепостного  народа, 
составлять  1ерархш  правительства,  исправлять  вс*  высиия  государственный 
должности— военный,  административный,  судебныя,  участвовать  въ  зако- 
нодательств* и  т.  п. 3).  Всл*дств1е  этого,  при  увеличенш  и  осложненш 
государственныхъ  д*лъ,  почувствовалась  потребность  въ  усиленш  госу- 
дарственно-служебной д*ятельности  дворянства.  Императоръ  Павелъ  вы- 
зывалъ  вс*хъ  праздныхъ  дворянъ  къ  служб*,  и  этотъ  вызовъ,  какъ  пора- 
зительная новость,  по  словамъ  современниковъ,  «прйводилъ  вс*хъ  въ  уди- 
влеше  и  живность,  какъ  электричесшй  ударъ,  произвелъ  сильное  потря- 
сете, шумъ  и  движете  въ  государств*»  4).  Дал*е,  всл*дств1е  господства 
преимущественнаго  удивления  «чудесамъ  славы  иройскихъ  д*лъ»,  «чуде- 
самъ храбрости  иройской»,  естественно  развилась  въ  XVIII  в.  государ- 
ственная гегемошя  дворянства  военнаго,  общественная  предпочтительность 
военной  службы  и  военныхъ  чиновъ  передъ  гражданскими.  Такое  пред- 
почтете военной  деятельности  дворянства  гражданской  выразилось,  на- 
прим*ръ,  въ  од*  графу  Потоцкому  (1803  г.),  въ  которой  говорилось: 

Нельзя,  нельзя  не  восхищаться! . . 
Когда  ты  смълою  рукою 
Толь  добро  правду  начерталъ, 
Дворянства  ц'Ьлаго  въ  защиту. . . 
А  вы,  что  протнвъ  насъ  возстали, 
Приказный  родъ,  въ  корню  гнилой, 
Крапивы  вредно  сбмя? 
Не  вы  Россш  защищали, 
Не  ваша  кровь  текла  ръкой, 
Не  ваше  мужество  и  сила 
Низвергли  стт>ны  Измаила, 
Стамбулъ  надменный  потрясли; 
Не  вы  прямые  росс1яне; 
Но,  жизнью  жертвуя,  дворяне, 
Россш  славу  вознесли,  и  проч.  5). 

*)  См.  А.  Романовича-Славатинскаго  гДворянство  въ  Россш  отъ  начала  XVIII  в. 
до  отмены  кръпостн.  права".  Спб.,  1870  г.,  стр.  195—196. 

2)  Сборн.  рус.  истор.  общ.,  IV,  152. 

3)  См.  подробности  въ  сочин.  г.  Романовича-Славатинскаго. 

4)  Руссшй  Архивъ,  годъ  2-й,  стр.  714,  697. 

ь)  Рус.  Арх.,  годъ  7-й,  ,N6  9,  стр.  1,380—1,382. 
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Йсл*дств1е  такихъ  воззр*нШ,  и  въ  обществ*  долго  потомъ  господствовало 
1редиочтен1е  военной  службы  гражданской.  Въ  петербургскомъ  обществ*,  по 
^ловамъ  Эрмана,  даже  о  достоинств*  человека  судили  по  тому,  военный  или 
^ражданскШ  онъ  былъ,  и  спрашивали:  «что  онъ — мундиръ  или  фракъ?»  *). 
Наконецъ,  вм*ст*  съ  т*мъ,  или,  по  м*р*  того,  какъ  возвыша- 
юсь дворянство,  увеличивался  блескъ  его  великол*тя  и  славы,  воз- 
величивалось его  благородство, — по  м*р*  того,  для  поддержашя  блеска 
I  роскоши  дворянства,  усиливалось  кр*постное  право,  усиливались  извле- 
кши дворянскихъ  доходовъ  изъ  труда  кр*постныхъ  крестьянъ.  И  такимъ 
)бразомъ,  одновременно  и  сонутственно  съ  нрославлешемъ  и  возвеличешемъ 
>лагороднаго  россШскяго  дворянства,  неизбежно  доходило  до  крайности, 
Ф  вынуждешя  «Пугачевщины»  угнетеше  и  унпжеше  крепостного  народа 
I,  вообще,  презр*ше  «низкого,  подлаго  народа,  черни».  «Достоинство  дво- 
шнское, — говорилъ  одинъ  депутатъ  въ  собраши  Коммиссш  1767  года, — счи- 
тается у  насъ  ч*мъ-то  священнымъ,  отличающимъ  одного  человека  отъ 
фочихъ.  Оно  даетъ  ему  и  его  иотомкамъ  право  владгьть  себ/ь  подобными  и 
шботиться  о  ихъ  благосостоянш» 2).  Въ  «Трутн*»  1769  года  Новиковъ 
^акъ  характеризуетъ  воззр*ше  его  превосходительства  г.  Недоумова  на 
гростой  народъ:  «Сей  вельможа  ежедневную  им*етъ  горячку  величаться 
воею  породою.  Онъ  производить  свое  потомство  отъ  начала  вселенной, 
[резираетъ  вс*хъ  т*хъ,  кои  дворянства  своего,  по  крайней  м*р*,  за  500 
[*тъ  доказать  не  могутъ:  съ  такими  онъ  говорить  гнушается.  Тотчасъ 
[ачинаетъ  его  трясти  лихорадка,  если  кто  нередъ  нимъ  уномянетъ  о  м*- 
цанахъ  или  крестьянахъ:  онъ  ихъ  въ  противность  моднаго  мн*шя  не  удо- 
тоитъ  даже  имени  подлости.  Онъ  желаетъ,  чтобы  простой  народъ  былъ 
овсЬмъ  истребленъ  и  чтобы  на  всемъ  земномъ  шар*  не  было  другихъ 
-варей,  кром*  благородныхъ»  3).  «Г.  Безразсудъ,  по  словамъ  Новикова,  бо- 
генъ  мн*н1емъ,  что  крестьяне  не  суть  челов*ки,  но  крестьяне,  а  чтО  такое 
срестьяне.  о  томъ  онъ  знаетъ  только  потому,  что  они  кр*постные  его  рабы: 
)нъ  съ  ними  точно  такъ  и  поступаетъ,  собирая  съ  нихъ  тяжкую  дань, 
называемую  оброкъ.  Никогда  съ  ними  не  только  что  не  удостоиваетъ  слова, 
но  и  не  удостоиваетъ  ихъ  наклонешемъ  своей  головы,  когда  они,  по  вос- 
точному обыкновешю,  передъ  нимъ  по  земл*  распростираются»  4).  Вообще, 
съ  возвышешемъ  дворянства  до  степени  вельможества  екатерининскаго 
времени,  кр*постное  рабство,  унижете  и  угнетете  рабочаго  народа  до- 
стигло того  пункта,  той  степени  своего  развит1я  5),  за  которыми  неизб*жно 
должны  были  сл*довать  ужасы  пугачевщины,  возникновеше  и  усилеше 
сектъ  рабочаго  народа,  въ  род*  селивановщины  или  людей  Божшхъ,  б*- 
гуновъ  и  т.  п.,  сложеше  новаго,  кр*постного  народнаго  эпоса  и  проч. 
А  съ  другой  стороны,  вс*  просв*щенные  умы,  проникнутые  сантимен- 

1)  Бгтап,  Ке1«е. 

2)  Соорн.  истор.  общ.,  IV,  205. 
*)  Трутень,  изд.  3-е,  стр.  139. 

4)  Трутень,  стр.  147. 

5)  См.  подробности  въ  „Нсторш  крестьянъ  на  Руси-,  соч.  Беляева. 
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тально-филантропическими  идеями  XVIII  в'Ька,  неизбежно  должны  были 
сознать,  что  кр-Ьпостное  право  —  «ужаснейшее  зло»,  что  необходимы  «че- 
ловеколюбивый учреждешя»  для  облегчешя  несноснаго  ига  крепостного 
рабства.  «Если  мы,  —  писала  императрица  Екатерина  Великая,  —  если  мы 
не  согласимся  на  уменьшеше  жестокости  и  увгбрете  человеческому  роду 
нестерп имаго  рабскаго  положешя,  то  и  иротивъ  нашей  воли  крестьяне 
сами  рано  или  поздно  возьмутъ  свою  волю». 

И  вотъ,  при  всеобщемъ  удивлеши  чудесамъ  художествъ,  слав*  ком- 
мерции, блеску  и  слав*  «знатныхъ,  отм*нныхъ  дЬлъ»  дворянства  въ  сфер* 
общественнаго  труда,  передовые  умы,  проникнутые  филантропическими 
идеями  и  чувствами,  съ  восторженнымъ  восхищешемъ  приветствовали  и 
первое  зарождеше  идеи  уничтожешя  крепостного  труда,  какъ  «сильнейшее 
блисташе  славы  царей».  Беарде  Делабей,  представивпий  для  напечатали 
въ  «Трудахъ»  вольнаго  экономическаго  общества  статью  о  дарованш 
вольности  и  собственности  крепостному  рабочему  народу,  писалъ:  «Когда 
мы  съ  удивлешемъ  взираемъ  на  чудныя  д-/ьла,  произведенный  Петромъ  Ве- 
ликимъ  въ  его  земляхъ,  то  вдругъ  покажется,  что  преемники  его,  подобно 
сыну  Филиппа  Македонскаго,  могли  бы  сказать,  что  онъ  ничего  великаго 
сделать  имъ  не  оставилъ.  Но,  какъ  Александръ  въ  подвигахъ  своихъ 
знатно  превзошелъ  отца,  такъ  равномерно  предоставлено  было  безсмертной 
Екатерине  соделать  еще  большгя  чудеса,  одушевляя,  просвещая  и  даруя 
новую  жизнь  безчисленному  множеству  рабовъ,  чувствующихъ  только  по- 
ловину своего  бытля,  и  преображая  такимъ  образомъ  мнойя  тысячи  само- 
движущихся машинъ.  Богатство  славно  только  въ  рукахъ  свободнаго.  Бо- 
гатство, принадлеяшцее  рабу,  подобно  брякушкамъ  серебрянымъ,  у  собаки 
на  ошейнике  висящимъ:  все  принадлежишь  господину. . .  Когда  слава  царей 
должна  быть  причисляема  къ  преимуществамъ  государства,  то  не  можетъ 
она  получить  сильнейшаго  блисташя,  какъ  отъ  даровашя  вольности  ра- 
бамъ.  О,  цари!  Вы  умножите  могущество  ваше  въ  единое  мгновеше  стамн 
тысячъ  человекъ,  если  вы  даруете  вольность  стамъ  тысячамъ  невольни- 
ковъ»  1).  Въ  то  же  время,  известный  законоведъ  XVIII  века  Пол*Ьновъ. 
впервые  возвещая  сантиментально  -  филантропическую  идею  «правь  чело- 
вечества», также  въ  «Славе  народа»  указывалъ  побуждеше  къ  улучшеюю 
участи  крепостныхъ  крестьянъ.  «Для  славы  народа,  —  говорилъ  онъ, — 
нужно  вывесть  производимый  человеческою  кровш  безчеловечный  торгъ»  *|. 
Такимъ  образомъ,  после  первобытнаго  порабощешя  «маломочныхъ  смердовъ 
сильными  мужами»,  обусловленнаго  страхомъ  грубой  физической  силы, 
после  до-петровскаго  ееократическаго  утверждешя  первобытнаго  исто- 
рико-традшцоннаго  принципа  рабства  и  господства  на  основаши  богобо- 
язненнаго  убеждешя,  что  «Господь  Богъ  попустилъ   есть   овому   господ- 


г)  Труды  вольнаго  экономическаго  общества,  ч.  VIII,  1768  г.  Русский  Арх.,  годъ2-й, 
стр.  783.  Такое  восторженное  возв'вщеше  идеи  освобождешя  крестьянъ,  какъ  чудсе- 
наго  д-вяшя  царей,  принято  было  съ  изумлешемъ,  и  авторъ  первой  статьи  о  воль- 
ности рабовъ  (Беарде  Делабей)  награжденъ  былъ  100  червонцами  и  золотою  медалью. 

2)  Руссшй  Архивъ,  годъ  3-й,  стр.  522. 
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овати,  овому  же  работати  и  далъ  князьямъ  и  боярамъ  волости  съ 
[сланы»,  и,  наконецъ,  поел*  до-петровской  богобоязненно-аскетической 
\и  «неприлич1я  монастырямъ  владеть  вотчинами»  и  богобоязненно- 
толюбивой  иде:5  милосерд1я  къ  рабамъ,  внушаемой  богобоязненно- 
толюбивымъ  воззрешемъ  на  человеческую  природу, — поел*  всего  этого, 
т*хъ  поръ,  какъ  восторженное  чувство  удивлешя  чудесному  устро- 
ю  человеческой  природы  возбудило  сантиментально  -  филантропически 
лядъ  на  нее,  впервые  возможно  стало  зарождеше  пдеи  уничтожешя 
ства.  какъ  «уясаснейшаго  61>дств1я  и  безчеловечнаго  ига».  Именно, 
торженное  чувство  удивлешя  «чудесному  устроенно  человеческой  при- 
,ы»  и  психологически-вытекавшая  изъ  него  сантиментально-филантро- 
1еская  а  любовь  и  чувствительность  къ  человечеству»,  возбудивши  ра- 
тное чувство  «правъ  человечества»,  филантропически-юридическую  идею 
аведливостп  или  «правосуд1я»,  сантиментально-идиллическое  восхище- 
« поселянами  и  сельскими  работами»  и  сантиментально-филантропиче- 
<е  сознаше  «уважительности  всякаго  ободрешя  достойныхъ  земледель- 
;ъ  и  поселянъ»  1), — впервые  порождали  сантиментально-филантропиче- 
ю  идею  освобождешя  крепостныхъ  крестьянъ.  Все  проекты  и  предпо- 
кешя,  впервые  возбуждавпие  эту  идею,  имели  источникомъ  своимъ 
шно  филантропическую  «чувствительность  къ  роду  человеческому», 
бужденную  сантиментально-филантропическимъ  воззрешемъ  на  челове- 
кую  природу.  Такъ,  прежде  всего,  сама  императрица  Екатерина  Вели- 
I,  глубоко  проникнутая  филантропическими  нонят1ями  о  человеческой 
[роде,  видя  страдашя  и  недовольство  помещичьихъ  крестьянъ,  выра- 
:а  филантропическое  благожелаше  «человеколюбивыхъ  учреждешй»  въ 
Ф*  крепостного  права.  Въ  1775  г.  она  писала  въ  письме  къ  генералъ- 
курору  кн.  А.  А.  Вяземскому:  «Положеше  помещичьихъ  крестьянъ  та- 
:о  критическое,  что,  окроме  ч&аовгьколюбивыхъ  учреждений  и  тишины, 
г*мъ  избегнуть  неможно.  Мы  должны  согласиться  на  уменыпеше  же- 
кости  и  умереше  человеческому  роду  нестерпимаго  положешя»  -).  Точно 
же,  известный  законоведъ  XVIII  века  Поленовъ,  представивши  въ 
льное  экономическое  общество»  свой  трактата  объ  улучшенш  быта 
шостныхъ  крестьянъ,  основывая  свою  идею  объ  освобождены  крестьянъ 
идее  «правъ  человечества»,  въ  пониманш  этихъ  правъ  руководился 
дантропически-юридическими  поняпями  «о  безчеловечномъ  праве  рабо- 
цен1я,  о  конечномъ  унынш  и  угнетенш  людей,  лишенныхъ  всехъ  правъ 
ювечества,  о  бедственномъ  состоянш  нашихъ  крестьянъ,  о  преимуще- 
*ахъ  собственности»  и  т.  п.  Разсуждеше  его  о  бедственномъ  состоянш 
шихъ  крестьянъ  глубоко  проникнуто  теми  филантропическими  чув- 
зами  соболезнован1я  и  чувствительности  къ  человечеству,  кашя  въ 
время  воспитывались  подъ  вл1ян1емъ  сантиментально-филантропическаго 
мяда  на  человеческую  природу.  «Бедственное  состоите  нашего  кре- 
ьянства  — говорилъ  онъ,— на  такой  степень  взошло,  что  они,  лишившись 


1)  Г.  Пыпина,  „Общ.  движ.  при  Александре  1а,  стр.  88—90. 

2)  XVIII  в-Ькъ,  кн.  3,  стр.    390. 
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всЬхъ  почти,   такъ  сказать,   приличныхъ  человеку  качествъ,   не  могуть 
уже  видеть  величины  сцоего   несчаспя   и  кажутся  быть   отягчены  в&ч- 
нымъ  сномъ.   Крестьяне  по  самой   справедливости   заслуживаютъ,   чтобы 
имЬть  о  нихъ  всевозможный  попечешя,  и  для  приведешя  ихъ  въ  хороиия 
обстоятельства  не  должно  щадить  ни  труда,   ни  времени.   Поистин*  ска- 
зать, сколь  много  мы  должны  быть  обязаны  нашимъ  крестьянамъ  за  ихъ 
защиту  отечества,  за  ихъ  тяжше   труды  и  безпокойс/иия  для  нашего  изо- 
бильнаго  питашя,  за  ихъ  лишешя  и  безотрадный  упражнешя  единственно 
для  пр1умножешя  посторонней  пользы.  Но  мы,  ежели  искренно  признаться, 
позабывъ  всЬ  сш  велишя  благод'Ьяшя,  вместо  почтешя  платимъ  крестья- 
намъ презр-Ьшемъ,  вместо  благодарешя  воздаемъ  обиды,  вместо  попечешя 
ничего,  кром*  разорешя,  не  видно.   Ничто    человека  въ  большее  уныше 
привести  не  можетъ,  какъ  лишеше  соединенныхъ  съ  челов*чествомъ  правь. 
Наши  крестьяне  печальнымъ  своимъ  прим1фомъ  могутъ  показать,   сколь 
пагубно  конечное  угнетете  для  людей.  Итакъ.  прежде  всего  должно  по- 
мышлять, чтобы  для  славы  народа  и  пользы  отечества  вывесть   произво- 
димый человеческою  кровш  торгъ.    Я  не  разумею  зд'Ьсь  конечное  запре- 
щеше;   но  кто  нам^рень  продавать,  то  долженъ  продавать  все  вмЬсгЬ,  н 
землю,  и  людей,  а  не  разлучать  родителей  съ  детьми,  братьевъ  съ  сестрами. 
пр1ятелей  съ  пр1ятелями:  ибо,  не  упоминая  о  прочихъ  несходствахъ,  оть  сей 
продажи  порознь  переводится   народъ,  и  землед1ш1е  въ  ужасный  прихо- 
дитъ  упадокъ.  Я  не  нахожу  б'ЬднЬйшихъ  людей,  какъ  нашихъ  крестьянъ. 
которые,  не  им1ш  ни  малой  отъ  законовъ  защиты,  подвержены   всевоз- 
можнымъ,  не  только  въ  разсужденш  им1>н1я,  но  и  самой  жизни,  обидамъ 
и  иретериЬваютъ  безпрестанныя  наглости,  истязашя  и  насильства,  словомъ. 
представляютъ  плачевное,  печальное  и  нашего  сожал'Ьшя  достойное  позо- 
рище» *).  Точно  также,  Радищевъ,  по  собственному  его  сознатю,  возбужденъ 
былъ  къ  начерташю  своего  проекта  объ  освобождении  пом'Ьщичьихъ  кре- 
стьянъ единственно   «сожал'Ьшемъ  объ  участи  крестьянскаго  жреб1я»  -). 
Въ  царствование  Александра    I,    когда  сантиментально-филантропическое 
воззрите  на  человеческую  природу  достигло  высшей  степени  развит1я,  съ 
новымъ  энтуз1азмомъ  возбудились  филантропичесшя  разсуждешя  объ  осво- 
божденш пом'Ьщичьихъ  крестьянъ.  Самъ  императоръ  Александръ  главными 
побуждешями  къ  образовашю  свободнаго  земледЬльческаго  сослов1я  при- 
знавалъ  «тЬ  благородный  движешя    чувственпаго  сердца,  которыя   во  всЬ 
времена  созидали  благо  человечества».   Графъ  С.  П.  Румянцевъ  въ  «За- 
писке о  вольныхъ  земле  дЬльцахъ»  прославлялъ  уничтожеше  рабства,  какъ 
величайшее  или  чудеснейшее  д'Ьяше  «чувствительности  сердца»   монар- 
шаго:  «Всемилостивейппй  государь! — нисалъ  онъ  8),  —  указъ  вашего  имле- 
раторскаго  величества,  распространяющей  право  земской  собственности  на 


*)  „Руссш'й  Архипъ\  годъ  5-П,  стр.  511—540. 

2)  Радищева,  Путешеств.  Спб.,  1868  г.,  стр.  28,  44. 

8)  По  поводу  указа  12-го  декабря  1801  года,  даннаго  сенату,  о  предоставленш 
купечеству,  мещанству  и  казеннымъ  носелянамъ  ирюбрктать  покупкою  земли.  Поли. 
Собр.  Закон.,  т.  XXVI,  №  20.075. 
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вс*  свободный  СОСТОЯН1Я  государства,  есть  учреждете  такой  важности  и 
пользы,  что  можетъ  быть  оно  поставлено  въ  числ*  т*хъ,  кои  не  къ 
тЬтописямъ  частнаго  народа,  но  всего  человечества,  такъ  сказать,  принад- 
1ежатъ.  Преддвер1емъ  оно  будетъ  у  насъ  преобразовашя,  превышающаго 
гчиненное  Петромъ  Великимъ.  Тогда  истреблялось  насильственнымъ  обра- 
щать невежество,  состоите,  о  которомъ  еще  могутъ  быть  претя;  теперь 
же,  всемилостив'Ьйпий  государь,  нечувствительно  и  безъ  всякаго  опасетя 
начаться  можетъ  постепенное  уничтожете  и  самаго  рабства,  которое  иное 
ли  что,  какъ  положительное  и  ужаснейшее  б*дств1е. . .  НЪтъ  сомн^тя.  все- 
милостив'Ьйпий государь,  что  вскоре  чувствительность  сердца  вашего  бу- 
детъ утишена  частыми  и  совсЬмъ  безмятежными  перехождетями  изъ 
состоятя  рабскаго  въ  вольноземледельческое»  ]).  Такимъ  образомъ.  по 
выражеюю  гр.  Румянцева,  «движешями  чувствительности»  вызванъ  былъ 
указъ  объ  образоваши  вольныхъ  хл'Ьбопапщевъ.  и  мотивирована  была  сан- 
тиментально-филантропическая идея  освобождетя  крестьянъ.  Точно  также 
восторженно  приветствовали  зарождете  идеи  освобождетя  крестьянъ. 
какъ  плодъ  филантропической  «чувствительности  къ  роду  человеческому», 
все  филантропы  александровскаго  времени.  «Что  можетъ  быть,  писалъ 
тогда  одинъ  <сросс1янинъ»,  по  поводу  правительственнаго  намЪретя  осво- 
бодить крестьянъ, —  что  можетъ  быть  и  справедливее,  и  согласнее  съ  за- 
кономъ  Божшмъ,  съ  закономъ  человеколкмня,  желатя  обезпечить  благо- 
состояше,  собственность  и  даже  жизнь  себе  подобныхъ?  Что  более  опре- 
деляетъ  истинную  любовь  къ  отечеству,  какъ  не  попечете  о  благосостоя- 
ши  согражданъ?  Да  воздадимъ  хвалу  и  благодарете  Всевышнему  за  то. 
что  благость  его  пр1уготовила,  наконецъ,  сердца  некоторыхъ  согражданъ 
нашихъ  къ  принятие)  спасительныхъ  лучей  света  любви  и  правды!  Распа- 
дется, наконецъ,  чудовищное  здате  предразсудковъ.  рабства.  Хвала  тебе, 
царю  росс1йсшй,  отверзаюпцй  иреддвер1я  храма  правосуд1Я  въ  освобожде- 
нш  крестьянъ»  2).  Вотъ,  вследств1е  такихъ-то  «  движет  й  чувствительности 
къ  роду  человеческому»,  сантиментально-филантропическое  воззрите  на 
человеческую  природу  все  более  и  более  возбуждало  идею  освобождетя 
крестьянъ  отъ  крепостного  рабства.— и  постепенное  зарожден] е  этой  идеи 
ясно  выразилось,  напримеръ,  въ  известной  задаче  «Вольнаго  экономиче- 
ская общества»  о  надЬленш  помещичьихъ  крестьянъ  поземельною  соб- 
ственностью, въ  разсуждети  Поленова  о  даровати  крестьянамъ  права 
собственности  и  свободы,  въ  проекте  Радищева  объ  освобождети  поме- 
щичьихъ крестьянъ,  въ  указе  о  вольныхъ  хлебопашцахъ  1803  года,  въ 
мнешяхъ  Строганова,  Кочубея  и  Чарторыжскаго  о  необходимости  уничто- 
жешя  такого  «ужаснаго  (81  ЬогпЫе)  зла»,  какъ  крепостное  право,  и  о  не- 
обходимости «великаго  дела»— освобождетя  крестьянъ.  въ  краткихъ  иред- 


1)  Русски  Архивъ,  годъ  7-й  (1869),  №  XI,  стр.  1,953— 1.У62:  Записка  графа  С.  П. 
Румянцева  о  вольныхъ  хл1>боиашцахъ. 

2)  Ответь  сочинителю  рЪчи  о  защищеши  права  дворянъ  на  владъше  крестья- 
нами, писанной  въ  Москве  1-го  апреля  1818  г.,  древнему  российскому  дворянину  и 
нроч. 
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положешяхъ  Сперанскаго  о  план*  уничтожешя  крепостного  права,  въ  за- 
писке Канкрина  объ  освобожденш  крестьянъ  вт>  Россш  отъ  крепостной 
зависимости,  составленной  въ  1818  году,  по  повеленио  императора  Але- 
ксандра I.  въ  мнЪнш  смоленскаго  помещика  объ  освобожденш  помещи- 
чьихъ  крестьянъ  (около  1820  года)  и  друг. 

Вместе  съ  идеей  освобождешя  помещичьихъ  крестьянъ,  возникла 
впервые  и  филантропическая  мысль  объ  обновленш  или  лучшемъ  устрой- 
ств* сельской  общины.  Такъ,  наприм.,  въ  «мн1шш  смоленскаго  помещика 
объ  освобожденш  крестьянъ  отъ  кр-Ьпостной  зависимости»  (1820  г.)  выра- 
жены были  ташя  желашя:  «желательно,  чтобы  обществсимъ  иоселянъ  пре- 
доставлено было  право  принимать  къ  себе  въ  общину  людей  изъ  другихъ 
сослов1й,  которымъ  покажется  выгоднее  пристать  къ  онымъ.  Желательно 
также,  чтобы  общинамъ  симъ  предоставлено  было  въ  то  же  время  право 
покупать  земли  цтълымъ  ооществомъ.  Управлеше  сихъ  обществъ  остается 
по  народному  обыкновенш  избирательное.  Староста  и  головы  распоряжа- 
ются въ  ежедневныхъ  случаяхъ,  въ  важныхъ— решаетъ  М1ръ  или  громада. 
Общинное  владеше  крестьянъ,  при  н'Ькоторыхъ  неудобствахъ,  им'Ьетъ  и 
болышя  выгоды.  Все  частныя  действ1Я  въ  общинахъ  направлены  духомъ 
общественности,  и  при  ономъ  не  можетъ  быть  почти  нищихъ.  Всякой 
сохраняешь  свое  право  на  участокъ  земли,  какъ  бы  ни  увеличивалось 
населеше,  а  тунеядцевъ  общественная  власть  принуждаетъ   къ  работе» !). 

Въ  то  же  время,  восторженное  чувство  удивлешя  чудесамъ  челове- 
ческой природы,  возбудивши,  подъ  вл1ян1емъ  сантиментально-филантропи- 
ческихъ  воззрешй  на  человеческую  природу,  первые  зачатки  сантимен- 
тально-филантропической идеи  сощально-кооперативной  взаимности  въ 
сфер*  человеческой  деятельности,  впервые  порождало  наиболее  разумную 
идею  кооперацш  въ  сфере  труда.  Чтобы  лучше  понять,  какъ  дошли  умы 
руссше  до  этой  идеи,  мы  должны,  хоть  беглымъ  взглядомъ,  представить 
предшествовавпия  формы  кооперацш.  Въ  первобытный  времена,  когда  гос- 
нодствовалъ  фетишичесюй  страхъ  таинственныхъ  силъ  природы  и  грубой 
физической  силы,  при  антропофагически-человекобоязненномъ  взгляде  на 
человеческую  природу,  вместе  съ  общинами  или  дружинами  для  поимки 
татей  или  разбойниковъ,  для  самоохранешя  родовъ  отъ  грубой  физической 
силы— человекоубШственной,  хищнической,  поработительной  и  междо- 
усобно-воинственной, впервые  возникли  и  некоторый  друпя  дружины,  и, 
такимъ  образомъ,  впервые  зародилось  начало  кооперацш  въ  сфере  мускуль- 
ной деятельности.  Кооперация  эта,  на  первыхъ  порахъ,  естественно,  была 
исключительно  мускульная  и  воинственно-хищническая.  Именно,  страхъ 
хищныхъ  зверей  и  хищныхъ  народовъ  и  вызванное  этимъ  страхомъ  гос- 
подство грубой  физической  силы — звероловческой,  хищнической,  воин- 
ственной и  разбойнической  были  первыми  естественными  побуждешямикъ 
звероловческой  и  воинственно-хищнической  кооперацш.  Такимъ  образомъ, 
для  наиболее  смелой  и  удачной  борьбы  со  зверями  возникали  дружины 
или  артели  звероловчесюя;  для  борьбы  съ  чуждыми  враждебными  наро- 

1)  „Русск.  Архивъ*,  стр.  555—556. 
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[и  и  для  хшцнически-воинственнаго  наб'Ьга  на  нихъ  устраивались  дру- 
зы воинсшя.  «дружины  сильныхъ  мужей»— богатырей  или  «воиновъ» 
брыхъ;  для  хищнической  наживы  на  чужой  счетъ  составлялись  дру- 
ды  разбойничесшя  и  воровсшя  ]).  Возникновеше  такихъ  кооперащй  въ 
р*  первобытной  мускульной  деятельности  было  естественно  и  согласно 
фактами  общечелов1>ческаго  развит1я.  «Участле  кооперащй  въ  сфер* 
да, — говорить  одинъ  глубокомысленн'ЬЙ1ШЙ  современный  изсл^дователь 
итико-экономической  исторш. — можетъ  быть  наблюдаемо  уже  при  са- 
[ъ  начал*  человеческой  культуры.  Такъ,  мы  встр-Ьчаемъ  ее  у  охот- 
[ьихъ  народовъ  и  въ  индШскихъ  землед1шьческихъ  общинахъ,  но  во 
хъ  эАсхъ  случаяхъ  она  основывается,  съ  одной  стороны,  на  обшинномъ 
д*н1и  средствами  производства,  а  съ  другой  стороны— на  томъ,  что 
"Ьльный  индивидуумъ  такъ  же  мало  успЬлъ  оторваться  отъ  пуповины, 
зывавшей  его  съ  его  племенемъ  или  общиною,  какъ  отдельная  пчела 
своего  улья.  Оба  эти  обстоятельства  отличаютъ  эту  первобытную 
>му  кооперащй  отъ  кооперащй  последующей»  3).  Далее,  во  времена  вос- 
ан1я.  вместо  первобытнаго  фетишическаго  страха  таинственныхъ  силъ 
роды,  христланскаго  чувства  страха  единаго  Творца  и  Вседержителя 
роды, — вследств1е  замены  первобытнаго  антропофагически-человеко- 
зненнаго  взгляда  на  человеческую  природу  богобоязненно-братолюбивымъ 
зрЪшеэгъ  на  людей,  какъ  «братШ  и  сестеръ  по  Боге»,  подъ  шпятемъ 
1>боязненной  идеи  «братства»  и  «братолюб1я»,  сменившаго  древнюю 
ропофапю  и  боязнь  людей,  естественно,  первобытная  зооморфически- 
роловческая  и  воинственно-хищническая  форма  кооперащй  въ  сфере 
да  мало-по-малу  преобразовывались  въ  форму  кооперащй  богобоязненно- 
жинной  или  богобоязненно-артельной,  мирнопромышленной.  Вместо 
вобытныхъ  воинственно-хищническихъ  «дружинъ»,  основывались  дру- 
зы церковно-ремесленныя,  напримеръ— упоминаемый  въ  летописяхъ  и 
ахъ  «дружины  иконоппсцевъ»,  «дружины  храмостроителей»,  а  также 
рковныя  братства»  или  монастырсшя  «общежительства»  съ  общимъсо- 
дничествомъ  братш  3).  Въ  частности  и  самыя  первобытный,  зверолов- 
к1я  дружины,  подъ  вл1ЯН1емъ  чувства  страха  Бож1я,  мало-по-малу  пре- 
азовывались  въ  мирнопромышленныя  «артели»,  проникнутый  богобояз- 
ными  чувствами  и  поддерживавпия  въ  себе  кооперативную  взаимность 
обросовестность  въ  артельномъ  труде  богобоязненно  нравственными  пра- 
ами.  Таковы,  напримеръ,  были  новыя  звероиромышленныя  артели  въ 

Ъ  О  существовали  разбойническихъ  и  хищническихъ  дружинъ  въ  первобытный 
иена  несомненно  можно  заключить  и  изъ  существовашя  такихъ  дружинъ  въ  по- 
зуюшдя  времена.  Такъ  одна  древняя  повесть  гласить:  „человекъ  нек1й  жилище 
я  во  граде  Пскове,  Васил1П  именемъ,  зовомын  Тесныя-Очи:  человекъ  не  той  лютъ 
о,  и  со  многою  дружиною  ходяше  на  злое  свое  дгьло—на  кражу,  разбой  и  губленге  чело- 
юъ  осзъ  мгиости".  Памяти.,  IV,  стр.  109. 

2)  К.  Маркса,  Капиталъ,  стр.  288. 

3)  Наприм.,  въ  летописяхъ  сказано:  „бета  старейшины  и  начальницы  иконо- 
.шмъ,  а  прочге  ихь  друокина".  Карамзина  IV,  примеч.  372.  Или:  „Псковичи  наяша 
геров'ь  и  дружину  побивати  церковь   свинцомъ-,  Псковск.  лет.,  II,    стр.    23,  подъ 

годомъ.  См.  также  Новгород,  лет.,  стр.  78.  Стоглавъ.  гл.  43. 
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Сибири.  Крашенинниковъ  описывалъ  ихъ   такимъ   образомъ:    «собирались 
промышленные  люди  артелью,  въ  которой  бывало  по    50  и   по   60   чело- 
в*къ.  Общимъ  трудомъ  д*лали  они  каучи  или  лодки,  нарты,  лыжи,  уледи 
и  проч1я  вещи,  общими  силами  заготовляли  и  отправляли  на  м*ста  про- 
мысловъ  разные  припасы — хл*бъ,  бурню,  наквасу  и  прочее,  общими  силами 
строили  зимовья  въ  л*су  или  на  м*етахъ    соколинаго   промысла,   вообще, 
все  д*лали  сообща.  Одного  изъ    среды    своей,  больше    бывалаго    на  про- 
мыслахъ,  выбирали  всею  артелью  въ  передовщики:  онъ  разд*лялъ   артель 
на  чуницы  или  отдЬльныя  иартш  и  снаряжалъ  на  промыслы.  Какъ  р*ки 
ставали  и  наступало  способное  къ  соболиному  промыслу  время,  то  главный 
передовщикъ  собиралъ  всю  артель  въ  зимовье  и,  помолясь  Богу,  отйравлялъ 
каждую  чунпцу  въ  назначенную  ей  дорогу.  Отпуская   артелыциковъ,  онъ 
отдавалъ  имъ  приказъ.  чтобы  въ  начал*  самый   первый   станъ    въ  л*су 
рубили  во  имя  церквей,  которыя  онъ  сказывалъ  всякому,   а  въ   сл*дуюпце 
дни  рубили  бы  станы  во  имя    пиьхъ    святыхъ,   которыхъ    образа  съ   собой 
имЬютъ.  И  первыхъ-бы  соболей,,  которые  попадутся  въ  церковныхъ  станахъ, 
метили  отправить,  по  возвращенш,  въ  церкви:  такге   соболи   назывались  у 
нихъ  Божьими  или  приходскими;  а  которые  соболи    сперва   попадутся  въ 
станахъ  рубленыхъ  на  имя  святыхъ,  т*  доставались  т*мъ  промышленни- 
камъ,  которые  им*ли  при  себ*  образа   оныхъ   святыхъ.    Притомъ,    наказы- 
валось  каждой    артельной    чуниц*   на-кр*пко,  чтобъ    промышляли  он* 
правдою,  (по  сущей  евангельской  заповеди,  какъ  говорилось  въ   другихъ 
артельныхъ  записяхъ),   ничего  бы  про  себя  не  таили,  и  тайно   бы  ничего 
не  *ли.  За  нарушеше  этихъ  наказовъ  должны  были  опасаться  «д*кованья 
соболей»,  какъ  наказанья.  Когда  вся    артель  возвращалась   съ  промыслу, 
то    разбирали,    кто    согр*ншлъ    нротивъ    артельныхъ    правилъ;    воровъ 
наказывали,  къ  столбу  ставили  и,  какъ  друйе  *сть  начинали,  велели  имъ 
кланяться  и,  объявляя  вину  свою,  говорить:  простите,  молодежь,  воровъ 
лишили  над*лу.  Изъ  уловленныхъ  соболей,  Божшхъ  или  церковныхъ  отда- 
вали въ  церкви,  а  прочихъ  делили   между   собою  поровну»  1).   Такъ  цер- 
ковно-обрядны  были  артели  до-петровской  формацш.  Наконецъ,   съ  тЬхъ 
поръ,  какъ,  поел*  до-петровскаго  страха  таинственныхъ  силъ  природы,  всл*д- 
ств1е  моноееистическаго  отвлечешя  умовъ  отъ  фетишическаго  и  политеис- 
тическаго  страха  иредметовъ  и  явленШ  природы,  возбудилось  восторженное 
чувство  удивлешя  чудесамъ  натуры,  съ  т*хъ  поръ,  какъ  поел*  до-петров- 
скаго <(смиренномудр1я»  и  страха  естествоиспытательнаго   разума,    возбу- 
дился «разумъ  къ  вольнымъ  наукамъ  дерзающъ»  и  началось  восторженное 
удивлеше  премудрости,  польз*  и  слав*  наукъ,  съ  т*хъ  поръ,  какъ  санти- 
ментально -  филантропичесшй    взглядъ    на    челов*ческую  природу,   поро- 
жденный удивлешемъ  ея  чудесному  устроенно,  впервые  сталъ  возбулсдать 
сантиментально-филантропичесшя  идеи  и  чувства  просв*щенно-челов*чной 
симпатш  и  сощально-кооперативной    взаимности  въ  сфер*   челов*ческой 
общежительности  и  д*ятельности.  съ  т*хъ   поръ  и  кооперащя    въ   сфер* 
труда  стала  расширяться  и  преобразовываться  въ  сантиментально-филантро- 

*.)  Крашенинникова  „Оипсаше  земли  Камчатки4'.  Спб.  1736  г.  II,  стр.  238—257. 
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яческомъ  дух*.  Именно,  съ  гЬхъ  поръ,  постЬ  первобытныхъ  грубо-мус- 
рльныхъ,  воинственно-хищническихъ,  звЗфоловческихъ  и  разбойнически- 
>гатырскихъ  дружинъ,  поел*  до-петровскихъ  богобоязненныхъ  «братствъ», 
зрковно-ремесленныхъ  дружинъ  и  богобоязненно-промышленныхъ  артелей, 
>же  еще  ограничивавшихся  сферою  мускульнаго,  физическаго  труда,-  - 
1ервые  начала  развиваться  идея  филантропической  кооперации  въ  сфер* 
>уда  умственнаго  и  нравственно  -  общественнаго.  Такъ,  восторженное 
^ивлете  чудесамъ  природы  въ  области  земледЗшя  прежде  всего  возбудило 
угребность  въ  интеллигентной,  просв*щенно-научной  кооперащи  въ  сфер* 
эоретическаго  и  сощально-экономическаго  развит1я  землед*л1я.  Въ 
УШ-мъ  в*к*,  и  въ  « земле д*льств*»  искали  чудесъ  природы.  Такъ, 
априм*ръ,  одинъавторъ  «писемъ  о  землед*льств*»  говорить:  «и  въ  нашемъ 
ын*шнемъ  земледбльств*,  хотя  оно  и  подъ  клятвою,  со  многимъ  трудомъ 
ь  пот*  лица  производится,  со  вс*мъ  т*мъ  еще  множество  находится  въ 
емъ  всего  того,  отъ  чего  мы  можемъ  приходить  въ  великое  удивленье.  Если 
а  кто  изъ  знатныхъ  и  ученыхъ  людей  возъим*лъ  тщаше  и  трудъ 
азсмотр*ть  и  о  всякомъ  хл*б*  изсл*довать,  какимъ  образомъ  въ  ро- 
(ен1и  и  умноженш  его  Божшмъ  повел*шемъ  д*йствуетъ  натура,  то  бы 
ремя  отъ  времени  всегда  открывались  намъ  новыя  и  чудесны*  таинства  на- 
уры  ю>  в&шкому  удивленью)) 1).  И  вотъ,  всл*дств1е  такого  возбуждешя  умовъ 
чудесами  натуры  въ  землед*льств*»,  въ  1765  году  учреждено  было  въ 
.-Петербург*  «вольное  экономическое  общество»— первая  кооперация 
мственныхъ  силъ,  направленныхъ  къ  совокупному  стремленш  членовъ 
соединенными  силами  обращать  свои  труды  къ  распространенно  въ  отв- 
ести* о  землед*Л1И  и  домостройств*  знатй»  2).  Такую  же  умственно 
Ьятельную  кооперацию,  въ  сфер*  землед*Л1я,  представляло  основанное  въ 
ачал*  XIX  в.  московское  «общество  землед*л1я  и  механическихъ 
рдожествъ»  8).  Во-вторыхъ,  восторженное  чувство  удивлешя  «слав*  рас- 
ространешя  наукъ»,  возбудивши  въ  передовыхъ  людяхъ  общества  «разумъ 
ъ  вольнымъ  наукамъ  дерзающъ»,  потребность  знашя,  невольно  побуждало 
ь  дружному,  кооперативному  сотрудничеству  и  взаимному  сод*йств1Ю 
ь  д*л*  изучешя  и  распространешя  наукъ.  Такъ,  въ  1782  году  съ  востор- 
:еннымъ  чувствомъ  удивлешя  чудесамъ  Божшмъ  во  вселенной  и  въ  пре- 
зразовашяхъ  Россш  прив*тствовалось  особой,  высокоторжественной  одой 
чреждеше  первой  филантропической,  умственно  образовательной  коопе- 
ици  —  «ученаго  дружескаго  общества»,  основаннаго  Новиковымъ  съ  то- 
1рищами  4).  Въ  объявленш  объ  основаши  этого  общества  впервые  выра- 
«но  было  разумно-сознательное  чувство  потребности  кооперации  для 
5легчен1Я  умственнаго  и  нравственнаго  саморазвития  личностей   и  созна- 


х)  Сочинения  и  переводы,  къ  пользе  и  увеселешю  служапце.  Спб.  1758  г.,  шнь, 
•р.  429,  547,  548. 

*)  См.  о  „Трудахъ"  вольнаго  экономия,  общества  въ  сочин.  г.  Муллова:  „Заботы 
»ъ  улучшенш"  быта  крестьянъ  во  второй  полов.  XVIII  в.  Казань,  1859. 

3)  Богдановича,  Истор.  царствован.  Александра  1,  т.  I,  стр.  166—167. 

4)  Ода  ученому  дружескому  обществу,  соч.  членомъ  его  в.  II.  Ключаревымъ 
ноября  1782  г.  Русс.  Архивъ,  1863  г.,  стр.  206-215. 
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Н1Я  преимущества  кооперативная  труда  надъ  трудомъ  индивидуальными 
Именно,  тамъ  сказано  было:  «Къ  нросвещешю  себя  и  къ  приведенш  въ 
большее  совершенство  много  способствуютъ  вспомоществовашя  въ  томъ 
отъ  друзей,  ихъ  примеры.  сов'Ьты  и  добрыя  качества.  Ибо  что  трудно 
одному,  никЬмъ  не  подкрепленному,  то  весьма  удобно  производится 
соединенными  силами.  С\е  самое  побудило  насъ,  учинивъ  выборъ  дру- 
зей, знаменитыхъ  разными  даровашями  и  добродетелями,  составить 
общество,  и  симъ  способомъ  подкрепить  себя  взаимною  помопцю,  дабы 
т*мъ  удобнее  трудъ  и  упражнеше  свободнаго  времени  обратить  въ  пользу 
и  къ  сведешю  многихъ,  чтб  все  вне  нашего  союза  было  бы  слабо  и  оста- 
лось бы  тьмою  неизвестности  покрыто.  Итакъ,  ученое  общество,  подъ  име- 
немъ  «Дружескаго»,  составлено  изъ  разныхъ  мужей  и  юношей,  знамени- 
тыхъ благородствомъ.  и  другихъ.  испытанныхъ  въ  наукахъ,  въ  ревности 
къ  распространенно  просвещешя  и  въ  отличныхъ  своихъ  даровандяхъ.  Сихъ 
различествующихъ  другъ  отъ  друга  летами,  образомъ  жизни,  разностш 
упражнешй  и  дарами  счаст1я,  соединило  между  собою  драгоценное  употре- 
блеше  въ  пользу  празднаго  времени,  любовь  къ  наукамъ  и  общее  и  частное 
благо.  Взаимный  между  ними  союзъ,  взаимная  благосклонность  и  взаимный 
добрыя  качества  производить  имъ  взаимную  пользу,  взаимный  услуги  и 
взаимный  совершенства.  Такъ,  иной  посредствомъ  сего  общества  возбу- 
ждается и  поощряется  къ  полезнымъ  обществу  деламъ;  другой  умягчаетъ 
свои  нравы,  или,  будучи  робокъ,  яавыкаетъ  быть  смелымъ;  иной  дела- 
ется учтивее  или  известнее  своими  делами;  другого  добродетели  въ  об- 
щемъ  союзе  делаются  полезнейшими;  иному  подается  нужная  помощь, 
дабы  чрезъ  то  могъ  приносить  вящшую  пользу;  наконецъ,  все  делаются 
полезнейшими  и  деятельнейшими»  !).  Точно  также,  въ  манифесте  по  слу- 
чаю издашя  новаго  регламента  академш  наукъ,  со  стороны  самого  прави- 
тельства, торжественно  провозглашена  была  идея  кооперацш  въ  сфер* 
умственнаго  труда:  «все  просвещенные  народы,  —  сказано  тамъ, — въ  раз- 
ный времена  испытали,  колико  споспешествуетъ  успехамъ  наукъ  соеди- 
нете  многихъ  ученыхъ,  одушевленныхъ  единою  ревностно  къ  усовершен- 
ствовашю  оныхъ.  Учрежденный  въ  ихъ  недрахъ  ученыя  общества,  обра- 
тивъ  соединенную  деятельность  членовъ  своихъ  къ  единой  цели,  пред- 
принимали и  совершали  важный  дела  и  обогатили  науки  открытии, 
который  безъ  того  счастливаго  соединешя  ревности  и  знашй,  можеть 
быть,  невозвратно  бы  погибли  для  рода  человеческаго.  Такъ  и  Росс1я  раз- 
деляетъ  съ  ними  славу  распространен1я  иредметовъ  наукъ»2).  Когда,  та- 
кимъ  образомъ,  сознана  была  потребность  кооперацш,  на  первый  разъ,  въ 
сфере  умственнаго  труда,  —  тогда  энергично  стали  основываться  разно- 
образный умственно-образовательныя  кооперативный  общества — естественно 
научно-ирактичесшя  и  сощально-филантропичесшя.  Такъ,  напримеръ,  въ 
царствоваше  Александра  I  основаны  были,  сверхъ  специальны»  филан- 
тропическихъ  или  «человеколюбивыхъ  обществъ»:  « вольное  общество  люби- 


а)  Русею  й  Архивъ.  18()3  г.,  стр.  207—210. 

2)  Снорникъ  постановлений  но  Министерству  Народнаго  ПросвЪщешя,  т.  I,  X*  $• 
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телей  наукъ,  словесности  и  художествъ»  (15-го  1юля  1801  г.),  «вольное 
общество  словесности  и  практики  въ  РигЬ»,  ничто  въ  род*  литературно- 
практической  народообразовательной  кооперацш  (1802).  «общество  сорев- 
новашя  медицинскихъ  и  практическихъ  наукъ»  (2-го  января  1804  г.).  «об- 
щество испытателей  природы»  (26-го  сентября  1804  г.),  «общество  математи- 
ковъ»  (1811г.),  «харьковское  общество  наукъ»  (ноября  1812  г.),  петербург- 
ское минералогическое  общество,  арзамасское  литературное  общество, 
союзъ  благоденств1я  и  друг.  *).  Восторженными  чувствами  восхищешя  про- 
никнуты были  всЬ  эти  первоначальный  кооперацш  въ  сфер*  умственнаго 
труда  и  нравственно-общественной  деятельности.  «Восхищенному  духу 
членовъ  общества,— говорилось,  напрнм.,  въ  «план*»  одного  изъ  подобныхъ 
обществъ.  —  представляется  счастливейшее  будущее  время!»  «Ближе, 
друзья!  провозглашалось  въ  другомъ  обществ*:  вмгьстт\  Великое  слово: 
ьлньстпы  съ  нимъ — этимъ  «вм'ЬсгЬ»— жизнедательный  трудъ  съ  безкорыст- 
ною  ц^лью.  для  пользы  общественной;  съ  нимъ — просв*щенье.  свобода»,  и 
т.  д.  Филантропичесшя  идеи  и  стремлешя,  на  первыхъ  порахъ,  преобла- 
дали въ  большей  части  этихъ  интеллектуально-кооперативныхъ  обществъ. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  не  говоря  о  спешальныхъ  филантропическихъ  д-Ьй- 
ствшхъ  «челов'Ьколюбивыхъ  обществъ», — рижское  «вольное  общество  сло- 
весности и  практики»,  въ  составъ  котораго  входили  не  только  ученые,  но 
и  художники  и  ремесленники,  по  словамъ  его  программы,  «ограничивало 
славу  свою  обучешемъ  въ  тишин*  людей  низкаго  роду  тому,  чтб  можетъ 
быть  для  нихъ  полезно,  и  трудами  въ  пользу  физическаго  и  нравственнаго 
воспитаны  гражданъ  низкаго  рода  или  низшаго  класса,  вм*сгЬ  съ  пр1у- 
чешемъ  ихъ  къ  лучшимъ  способамъ  работъ»2).  Точно  также,  «въ  первой 
отрасли  предметовъ  деятельности»  филантропической  кооперацш — «союза 
благо денств1Я»  было  человтъколюбге,  т.-е.  успехи  частной  и  общей  благотвори- 
тельности и  т.п.3).  Вообще,  прежде  практическаго  сознашя  ассощащй  или  коо- 
перативныхъ  артелей  въ  сфер*  совокупнаго  умственнаго  и  реальнаго  труда, 
напередъ  необходимо  было  психическое,  нравственное  развитье  высшихъ  чело- 
в*ческихъчувствъ  сощально-кооперативной  взаимности,  дружбы,  единодугшя 
и  ачаимодМственности.  И  вотъ,  ассощащй  въ  сфер*  умственнаго  труда  пред- 
варительно и  выполняли  эту  естественно-психологическую  функщю  сощаль- 
наго  развит1я  и  подготовляли  умы  и  чувства  передовыхъ  генеращй  къ  со- 
знатю  идеи  высшей,  антропологической  сощально-кооперативной  ассоща- 
щй, въ  которой  бы  и  умственный  и  мускульный  трудъ  соединились  бы  въ 
одно  органическое  цЪлое,  какъ  того  требуетъ  и  физюлого-психологическШ  за- 
конъ  соотносительнаго  развипя  человеческой  природы.  Предварительныя 
научно-литературныя  ассощащй  въ  сфер*  умственнаго  труда  и  нравственно 
филантропической  деятельности  пробуждали  и  воспитывали  сощально- 
гуманныя  чувства  единодупия,  согласш.  дружбы;  вм*сто  госиодствовавшихъ 


а)  См.  наприм.  Богдановича,  Истор.  царств.  Александра  I,  т.  I.  Сборннкъ  иоета- 
новл.  по  Минист.Народн.  11росв1щ.,т.  I,  №  154, 200, 201.  Истор.  Москов.  Уииверсит.,  стр.  457. 
2)  Сборн.  постанов,  по  Министерству  Народн.  ИросвЪщ.,  т.  I,  №  8. 
3»  Г.  Пыпина,  Общ.  движ.  при  Александре  I,  стр.  393. 
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въ  обществ*  «взаимныхъ  отношешй  безъ  взаимныхъ  сочувствШ,  свидаюй 
безъ  радости,  разлукъ  безъ  сожал^шя,  тонкихъ  разсчетовъ  и  своекорыст- 
ныхъ  уважешй,  чувства  добрыя  людей  пробуждали»,  воспитывали  въ  нихъ 
психическую,  нравственную  способность  къ  любви  и  дружб*,  къ  сощадьно- 
кооперативной  взаимости  и  взаимодМственности,  чтобы  такимъ  образомъ 
приготовить  умы  и  чувства  нередовыхъ  поколыши  къ  взаимод'Ьйствен- 
ному,  сощально- кооперативному  облегченно  и  осчастливливашю  въ  жизни, 
въ  труд*,  въ  умственномъ  и  нравственномъ  развитии,  въ  общественной 
деятельности.  Это  стремлеше  ясно  выразилось,  какъ  мы  сказали  уже,  не 
только  въ  изобильной  поэз1И  (( любви  и  дружбы»,  но  и  въ  прямыхъ  заявле- 
Н1яхъ  «артельныхъ  друзей»  литературныхъ  обществъ,  какъ,  наприм^ръ,  въ 
протокол*  20го  «артельнаго»  засЬдашя  арзамасскаго  литературнаго  обще- 
ства, бывшаго  въ  1817  году,  и  особенно  въ  ьпосланги  къ  артельнымъ  друзь- 
ямъу)  Мещевскаго  (1817  г.)1). 

Такимъ  образомъ.  идея  новой  артели  зародилась,  но  до  осуществле- 
юя  ея  еще  было  далеко.  Передовые  умы  восторженно  приветствовали  ея 
зарождеше,  но  въ  то  же  время  и  скорбели,  что  до  полнаго  расцвета  ея 
было  еще  далеко.  Темъ  не  менее,  они  полны  были  восторженной,  пла- 
менной веры  въ  ея  будупцй  роскошный  и  плодотворнейппй  расцв*тъ. 
какъ  въ  неизбежный  расцветъ  весны.  Такъ,  Мещевсгай  въ  «посланш  къ 
артельнымъ  друзьямъ»  въ  1817  году  писалъ: 

Друзья!  Вотъ  стонъ  души  моей, 

Скорбящей,  одинокой: 

Мечта  златая  раннихъ  дней 

Еще  отъ  насъ  далеко! 

Еще  въ  туман*  скрыта  цъль 

Возлюбленныхъ  желашй! 

НтО'ЖЬ  благотворную  артель, 

Источникъ  вст>хъ  мсчташп, 

Высокихъ  чуветвъ  и  сновъ  златыхъ. 

Для  ечаст1я  отчизны, 

Кто,  въ  шум'Б  радостей  пустыхъ, 

Мн-в  замънитъ  ео. . .  въ  сей  жизни. . . 

Но  часъ  пробьетъ!  Услышимъ  мы 

Отечества  призванье,  — 

Тогда  появится  изъ  тьмы 

Душъ  пламен  ныхт>  желанье! 

Сплетенный  рука  съ  рукой 

На  путь  мы  стуиимъ  жизни 

II  пылкой  нолетимъ  душой 

Ко  счастш  отчизны  и  проч.2). 

Въ  то  же  время,  иодъ  вл1ян1емъ  сантиментально-филантропическаго 
восхищешя  идеей  братскаго  сотрудничества  людей,  умы  руссше  впервые 
съ  восторгомъ  описывали  всякую  общину,  поражавшую  ихъ  дружною  об- 
щинностью  труда.  Такъ.  В.  В.  Измайловъ,  въ  своемъ  путешествш  въ  полу- 

Ъ  Руссюй  Архнвъ,  годъ  б-й,  стр.  938—939,  831—835. 

2)  Записки  адмирала  Шишкова  въ  Чтен.  общ.  истор.  1868  г.,  кн.  3,  стр.  102. 


0  4  / 


шую  Россио  (1799  г.).  писалъ:  «торжество  человеческихъ  обществъ  ость, 
зечно.  общество  евангелическое,  котораго  братья  поселились  у  насъ  на 
>егахъ  Сарны.  Здесь  семейство  людей  есть  семейство  братШ.  По  улицамъ 
встретите  на  каждомъ  шагу  хозяйство  трудолюб1я.  Здесь  каждый 
лтитъ  долгъ  свой  общежитш  трудиться  и  покупать  нропиташе  трудами 
хъ  своихъ.  Поел*  обеда  весь  городокъ  колонистовъ  есть  одна  мастер- 
иц одна  рабочая.  Пятьсотъ  рукъ  находятся  въ  движенш.  Деятельность 
ъ  душа  М1ра.  Кажется,  что  во  время  работъ  Сарепта  еще  счастливее  и 
;ел-Ье.  Здесь  надобно  воображать  себе  истинно  счастливаго  человека, 
гораго  изображаете  Руссо» 1).  И.  М.  Долгорушй  въ  своемъ  путешествш 

Нижшй  въ  1813  году  такимъ  образомъ  описывалъ  женскую  коопера- 
вную  общину  въ  Арзамас*:  «въ  общин*  до  100  девушекъ  разнаго  состоя- 
[  находятъ  пристанище  и  насущный  хл*бъ:  он*  трудятся  въ  разныхъ 
кодельяхъ.  Девушки  вступаютъ  въ  общину  безъ  всякой  иной  обязан- 
:ти,  кроме  общей  нравственной:  вести  себя  хорошо,  скромно  и  не 
таться.  Оне  не  постригаются,  носятъ  платье  общее.  Столъ  у  нихъ  общ1й. 
»гутъ  выключаться  изъ  общины,  когда  захотятъ.  Надзирательницей 
яихъ  пожилая  дворянка,  на  ответственности  которой  лежитъ  весь  вну- 
*нн1Й  порядокъ  и  благочише.  Цель  этой  общины  достойна  похвалы. 
>впцы  бедныя  работаютъ  и  пр1учаются  къ  трудамъ  полезнымъ.  Это  не 
ходить  ихъ  отъ  связей  общественныхъ.  Оне  не  заключаются,  подобно 
нахинямъ  ханжамъ.  Оне  не  обязываются  тутъ  вековать,  не  стригутся, 

живутъ  праздно,  полезны  себе  и  ближнимъ  трудами  благородными, 
1Я.  что  работа  собственная  рукъ  нашихъ  ничего  подлаго  не  имеетъ  сама 
юю.  Желательно  было  бы,  чтобы,  вместо  монастырей  женскихъ,  заво- 
1ись  лучше  подобный  общины  женскаго  пола»2). 

Наконецъ,  нодъ  вл1яшемъ  сантиментально-филантропическаго  воз- 
Ш1Я  на  человеческую  природу,  прежде  всякой  лучшей  сощальной  "орга- 
зацш  труда,  напередъ  необходимо  и  естественно  было  общее  возбу- 
еше  сознан1я  важности  труда  въ  жизни  и  развитш  человеческой  природы, 
тературныя  общества  восторженно  призывали  молодыя  поколешя  къ 
изнедательному  труду  для  пользы  общественной».  Жуковсшй  въ  одномъ 
сьме  иисалъ:  «Трудъ  —  велишй  волшебникъ,  онъ  всемогушдй  власти- 
1Ь  настоящаго.  Какими  бы  глазами  ни  смотрело  на  насъ  это  настоящее, 
ужелюбными  или  суровыми,  трудъ  заговариваетъ,  заглушаетъ  печали 
ювека,  даетъ  значительность  и  прочность  его  радостямъ.  II  въ  Кургане 
з  волшебство  труда  равно  действительно,  какъ  на  берегахъ  Рейна, 
удъ— велишй  благотворитель  человеческой  души,  очарователь  и  живо- 
оритель  настоящаго»  и  проч.3). 


1)  Путешеств.  въ  полуденную  Росеш.  Вл.  Измайловъ.  М.  1805  г.,  4  части. 

2)  Журналъ  иутешеств1Я  въНижшй  въ1813г.,  въ  Чтен.  общ.  нстор.,  стр.  48—49. 

3)  Русск1й  Архивъ,  годъ  5-й,  стр.  851. 
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Взглядъ  на  женщину 

Первобытное  норабощеше  женщины  и  первобытный  взглядъ  на  нее.— До-петровскЮ 
взглядъ  на  женщину;  до-петровское  рабство  женщины— умственное,  нравственно-юри- 
дическое, семейное  и  общественное.— Взглядъ  на  любовь  къ  женщин*,  какъ  на  „б1г 
совское  чувство*. — Нослв-нетровсмй  взглядъ  на  женщину.— Восторженное  чувство 
удивлеши  женщинЬ,  какъ  „чудесн-вйшему  созданш  природы". —Сантиментально- 
филантропически  взглядъ  на  женщину,  порожденный  восторженнымъ  удивлешемъ 
ей,  какъ  чудесному  произведен!»)  природы,  и  общимъ  сантиментально- фил антропи- 
ческнмъ  воззрЪшемъ  на  человеческую  природу.— Зачатки  уважешя  къ  женщине, 
признашя  ея  умственныхъ  правъ,  сантиментальнаго  сострадашя  общественнымъ 
страдашямъ  женщины.- -„Искусство  нравиться  и  пленять"  и  величественная,  пора- 
жающая удивлешемъ  страсть  любви*4,  порожденная  восторженнымъ  удивлешемъ 
женщин  б,  какъ  чудеснейшему  созданию  природы.— Сл*вдств1я  исключительна  го  или 
преобладающа™  воениташя  женщины  для  любви. 

Въ  сфер*  общественныхъ  отношешй  обоихъ  половъ  и  сощальнаго 
положетя  женщины,  подъ  вл1ЯН1емъ  восторженнаго  чувства  удивленш 
чудесному  устроенш  человеческой  природы  и  порожденнаго  имъ  санти- 
ментально-филантропическаго  взгляда  на  нее,  произошли  весьма  важныя, 
существенныя  измЗшешя  и  преобразовашя,  такъ  же  какъ  и  во  вс*хъ 
другихъ  сферахъ  общественной  жизни.  Чтобы  опять  ясн'Ье  была  нсторико- 
логическая  последовательность  развийя  новыхъ  воззрЗшШ  на  женщин], 
возникшихъ  съ  XVIII  вика,  мы  должны  и  зд^сь  напередъ  взять  въ  со- 
ображеше  предшествовавшая  историко-традищонныя  воззр!>Н1я  на  женщину. 

Въ  первобытный  времена,  когда,  вм'ЬстЪ  съ  фетишическимъ  страхомъ 
таинственныхъ  силъ  природы,  госиодствовалъ  также  фетишическШ  страхъ 
грубой  физической  силы,  выражавппйся  въ  ноклоненш  «богатырской 
голов*»  и  богатырямъ — храбрымъ  воинамъ,  какъ  богамъ, — въ  тЬ  отдален- 
ный времена  и  понят1я  о  женщин*  проникнуты  были  суев'Ьрнымъ  фети- 
шическимъ  страхомъ  и  грубыми  животно-эгоистическими  чувствами. 
ДревнМппе  предки  наши  боялись  непостижимой  силы,  производящей 
роды  женщины,  и  на  женщину-родильницу  съ  боязнью  смотрели,  какъ 
на  существо,  подверженное  особенному  вл1янио  «рожаницы».  Съ  суеверно- 
боязливымъ  недоум1>темъ  смотрели  они  на  непонятную  силу  половой 
потребности,  какъ  на  «требу»  боговъ  и  богинь  генетической  способности 
и  чадород1я,  и,  «умыкая»  (похищая)  д-Ьвицъ,  удовлетворяли  половую 
похоть,  на  игрищахъ  между  селами  и  на  свадьбахъ,  съ  теургическими 
орпями  и  мольбами,  какъ  «требу»  боговъ  половой  сферы  и  генезиса, 
«богини-д^вы»,  «Лада  и  Лады».  Маломочная  женщина,  боясь  превозмо- 
гающей хищнической  и  ноработительной  силы  «сильныхъ  мужей»,  невольно 
покорялась  имъ  «подъ  руку»,  или,  поел*  «рукобитья»,  «обручаясь  съ  ними 
въ  л*су,  вкругъ  ракитова  куста»,  невольно  становилась  ихъ  «подручни- 
цей»,  «хотью»,  въ  значенш  самки:  такимъ  образомъ  происходило  перво- 
бытное порабощеше  женщины.  Эпосъ  народный  такъ  изображаете  да 
древнее  порабощеше  женщины: 
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На  днънровскихъ  лугахъ  стонтъ  бъмъ  шатеръ, 

Въ  томъ  шатру  оиочивъ  держитъ  красна  дъвица . . . 

Наъзжалъ  тутъ  Дун&й,  молодой  богатырь. 

Нымалъ  онъ  изъ  иалучна  тугой  лукъ, 

Изъ  колчана  вынулъ  калену  стрЪлу. 

А  и  вытянулъ  лукъ  за  ухо  . . . 

Взвыла,  сивла  тетивка  у  туга  лука, 

А  дрогнетъ  матушка  сыра  земля 

Отъ  того  удару  богатыре каго  . . . 

Броснлася  дт>вица  из-ь  бЪла  шатра,  будто  угорьлая. 

А  и  молодой  Дунай  онъ  догадливъ  былъ, 

Скочилъ  онъ,  Дунай,  со  добра  коня, 

II  гораздъ  онъ  со  девицею  дратися. 

Ударилъ  онъ  дъ*  вицу  по  щек"Б . . . 

Сшибъ   ОНЪ  Д'БВИЦу  СЪ   р-БЗВЫХ1>   НОГЪ, 

Онъ  выдернулъ  чингалище  булатное, 
Л  и  хочетъ  взрвзать  груди  бълыя. 
Въ  та  поры  дъвица  взмолилася  : 
„Гой  есн  ты,  удалой  доброй  молодецъ! 
Не  коли  ты  меня,  дъвицу,  до  смерти, 
Я  у  батюшки,  сударя,  отпрашалася : 
Кто  меня  побьетъ  въ  чистомъ  полТ», 
За  того  мнь  д-Ьвиц-б  замужъ  нтьти". 
А  и  ту  то  Дунай  сынъ  Ивановичъ 
Думаетъ  себъ  разумомъ  своимъ  : 
НонЬ  я  нашолъ  въ  чистомъ  иолТ> 
Обручннцу,  сонротивницу! 
II  тутъ  они  обру  чал  иен, 
Кругъ  ракнтопа  куста  в1>нчалися! 1) 

Зъ  древнЬйиия  времена,  когда  господствовалъ  самый  бгруый  фети- 
ши страхъ  передъ  непонятной  силой  половой  потребности,  какъ 
л»  боговъ  и  богинь  генетическихъ  органовъ,  половое  чувство  выра- 
:ь  въ  чисто  зоологической  форм*  общешя  половъ,  по  словамъ  бы- 
народной,  «брать  сестру  за  себя  поималъ»  2).  Потомъ,  когда  испы- 
была  наибольшая  привлекательность  отважнаго  похищешя  д'Ьвицъ 
ужихъ  родовъ,  отъ  половыхъ  союзовъ  съ  которыми  и  д*ти  родились 
л*е  сильные  и  плодовитые  "). — возникло   поклонеше  «д'Ьв'Ь-богшгЬ» 

)  Древн.  роеспТск.  стихотвор.,  стр.  94— (Ж 
)  Тамъ  же,  стр.  388. 

)  „Множество  фактовъ  доказываете— говорить  Дарвинъ,— что  д*ьтн  отъ  роди- 
не родстненныхъ  между  собою,  болЪе  сильны  и  плодовиты,  чъмъ  дт>ти  отъ 
родственныхъ  между  собою  родителей.  Вслт>дств1е  этого,  всякое  легкое  чувство 
чаемое  новостью  или  другой  причиной,  которая  бы  побуждала  скорЬе  къ  бра- 
нерваго  рода,  чт>мъ  къ  бракамъ  второго,  было  бы  непременно  усилено  есте- 
ымъ  иодборомъ  и  стало  бы  такимъ  образомъ  инстинктивно;  потому  что  т1> 
который  имъли  бы  врожденное  предпочтете  къ  чуждымъ  семействамъ,  стали 
змножатьсн  быстрее  ирочихъ.  Повидимому,  съ  большею  вероятностью  можно 
>,  что  именно  .чтимъ  нутемъ  развилось  у  грубы хъ  дикарей  безеознательное 
;еше  отъ  кровоемьсительныхъ  браковъ,  нежели  предположить,  что  чувство 
шлось  у  нихъ  всльдств!е  разеуждешя  и  наблюдения  дурныхъ  результатов!» 
ыхъ  браков7>".  Прируч.  животн.  Сиб.,  1808,  т.  И,  стр.  133. 
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и  въ  честь  ея  съ  теургическими  обрядами  совершалось  «умыкаше»  или 
похищеше  д'Ьвицъ  *).  «Древляне,  радимичи,  вятичи  и  северяне, — говорить 
лЪтописецъ, — жили  въ  л*су  зв*ринскимъ  образомъ,  какъ  всяшй  зв*рь,  и 
брака  у  нихъ  не  было,  а  было  похищеше  д'Ьвицъ:  сходились  на  игрища 
между  селами,  на  плясанье,  и  тутъ  умыкали  себ*  женъ,  съ  какой  деви- 
цей кто  соглашался ;  им'Ьли  же  по  дв*  и  по  три  жены»  -).  Наконецъ, 
когда  изъ-за  похищешя  д'Ьвицъ  часто  сталъ  «вставать  родъ  на  родъ», 
передовые  славянсше  роды,  вышедппе  изъ  л*Ьса  въ  поле,  оставившее 
первобытный  «зв'Ьринсшй  образъ  жизни»,  поселивпиеся  въ  городахъ  и 
почувствовавшее  потребность  въ  мир*  и  согласш,  въ  устройств*  мирныхъ 
«дружинъ»  или  «мгровъ-вервей»,  страшась  вражды  чуждыхъ  родовъ  изъ- 
за  похшцея1я  ихъ  д'Ьвицъ,  стали  молить  бога  Лада  и  богиню  Ладу  о  благо- 
устройств*  мирныхъ  брачныхъ  согласШ  или  полюбовныхъ  брачныхъ  до- 
говоровъ  съ  чуждыми  родами.  Такъ  было  у  полянъ  шевскихъ  8).  Но  не 
вдругъ,  однакожъ,  и  у  нихъ  укоренился  обычай  мирныхъ  брачныхъ  сою- 
зовъ.  Еще  самъ  князь  Владим1ръ,  въ  язычеств*,  сначала  добромъ  сватался 
на  Рогн'Ьд'Ь,  дочери  Рогвольда  Полоцкаго,  сговоренной  за  его  брата  Яро- 
полка,  но  когда  получилъ  отказъ  со  стороны  невесты,  не  хогЬвшей  выйти 
замужъ  за  «робынчича»,  сына  рабы,  то  сильно  разгневался,  тотчасъ  же 
собралъ  большое  войско  изъ  варяговъ,  новгородцевъ,  чуди  и  кривичей  и, 
напавши  на  Полоцкъ,  убилъ  Рогвольда  съ  двумя  сыновьями,  а  дочь  его 
Рогн*ду  силой  взялъ  за  себя  замужъ,  и  впосл*дствш  покушался  даже 
убить  ее  за  то,  что  она  не  хогЬла  добромъ  выйти  за  него  замужъ.  И  по 
преданш  народной  былины,  Владим1ръ,  посылая  могучаго  богатыря  съ 
большой  дружиной  къ  отцу  невесты,  приказывалъ  ему:  «поезжай  ты  о 
добромъ  д'Ьл'Ь-сватань'Ь,  честью  не  дастъ,  ты  и  силой  бери!»  При  такомъ 
долговременномъ  господств*  насильственнаго  порабощешя  женщины, 
понятно,  немыслимъ  былъ  челов*чный  взглядъ  на  нее.  На  женщину 
смотр*ли  со  страхомъ,  или  съ  суев*рно-боязливымъ  предуб*жден1емъ, 
какъ  на  злое  существо,  какъ  на  «ягу-бабу»  или  «лихую  бабу-в*дунью». 
На  жену  смотр*ли  какъ  на  «хоть»  или  самку,  какъ  на  «сподручницу- 
рабыню»,  которая  должна  была  «разувать  мужа»  и  покорятся  ему,  какъ 
богу.  Въ  язычесшя  времена,  вся  жизнь  женщины  приносилась  въ  жертву 
мужчин*,  какъ  богу,  такъ  что,  по  смерти  мужа,  жена  должна  была 
сл*довать  за  нимъ  въ  могилу :  вдовъ  сожигали  на  костр*,  въ  поминокъ 
души  мужа,  для  умилостивлешя  къ  нему  боговъ  нодземныхъ. 


*)  Льтон.  русской  литературы  и  древности,  т.  IV:  слово  нротивъ  язычества  4л 
гдъ  сказано :  „чтутъ  богиню,  сйо  же  дъву  творятъ".  Въроятно,  въ  связи  съ  этимъ 
поклонешемъ  „богинь-дЪвъ"  находится  и  позднейшее  релипозное  поклоненье  секты 
„людей  Божшхъ"  дъвицъ,  какъ  богородиц Ь,  поклонеше,  соединенное,  согласно  съ 
древнимъ  обычаемъ,  съ  „свальнымъ  гръхомъ  на  радъньяхъи,  а  также  н  учете  секты 
„бьтуновъ",  утверждающее,  что  „л/Ьвка  сотво!>ена  отъ  Бога,  а  баба  отъ  Д1авола4. 
что  блудное  общеше  съ  львицею  есть  „любовь  Христова*. 

'-;  Поли.  собр.  лът.,  I,  б.  Нерсяслав.  льтоп.,  3—4. 

3)  Поли.  собр.  льт..  II,  257. 
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II  какъ  Потокъ  живучи  состарьлся. 

Состарился  н  нерсставилсн. 

Тогда  еп>  Потока  похоронили, 

А  ого  молоду  жену  Авдотью  Лиховидьевну 

Г/ь  нимъ  же  живую  зарыли  во  сыру  землю : 

II  тутъ  ему  стала  быть  намять  в'Ьчнаи!1) 

Наконецъ,  первобытный  понятля  о  лсенщин*  отразились  и  въ  нервомъ 
.дано-рзхскомъзакононолмженш.  Въ  «Русской  Правд*»  не  только  утвер- 
ено  было  издревнее  ограннчеше  имущественныхъ  правъ  женщины,  но  и 
юв*ческое  достоинство  и  лшзнь  ея  оценены  вдвое»  или  даже  втрое 
*ге  личности  и  жизни  мужчины:  именно,  за  ушйство  «мужа  княжаго» 
I  «слуги  княжаго»  платилась  ушицей  двойная  вира — 80  гривенъ,  за 
йство  простого  мужчины  простая  вира-  40  гривенъ,  а  за  убШство  жен- 
ны  только  полвиры— 20  гривенъ-). 

Бъ  сл*дующ1й  за  т*мъ  фазнсъ.  когда,  поел*  иервобытнаго  хищни- 
;каго  «умыкашя»  и  иасильственнаго  пораоощетя  женщины,  по  вну- 
Н1Ю  христ1анскаго  чувства  страха  Болия,  установленъ  былъ  церковный 
,къ, —  богобоязненно-братолюбивое  воззрите  на  людей,  какъ  братШ  и 
теръ  по  Бог*,  впервые  стало  порождать,  подъ  кпятемъ  страха  Бож1я, 
обоязненное  чувство  почнташя  и  уважешя  женщины,  на  первый  разъ, 
?ь  только  въ  лиц*  «женъ  богобоязненныхъ,  добрыхъ,  праведныхъ,  пре- 
дебныхъ  и  святыхъ».  Когда,  поел*  первобытныхъ  миеическихъ  д*въ- 
1тельницъ,  в*щихъ  д*въ.  лихихъ  бабъ-в*дунШ  и  бабъ-ягихъ.  вдругъ 
или  являться  въ  до-петровскомъ  обществ*  лсенщины,  исполненныя  страха 
гК1я,  чуждавпияся  игръ  и  увеселенШ,  умерщвлявния  свою  «цв*тущую 
>ть  и  доброту  т*лесную»  строгими  постами,  проводивппя  все  время  въ 
гатвахъ  и  богоугодныхъ  рукод*льяхъ,  благотворивпия  ннщимъ  и  не- 
цнымъ  и,  наконецъ,  далее  совершенно  отрекавпияся  отъ  м1ра,— то,  по 
вамъ  пов*сти  объ  Ю.тйанш  Муромской,  «вс*  дивились,  како  вселися 
такихъ  женъ  страхъ  БожШ».  вс*  изумлялись  ихъ  богобоязненному 
уму  и  богобоязненной  жизни.  П*вцы  духовные,  вм*сто  иервобытнаго 
атырскаго  эпоса  иорабощешя  Лгенщины,  впервые  восторженно  возвели- 
;али  и  прив*тствовали  такую  лсенщину  эпосомъ  богобоязненно-церков- 
иъ:  ((Радуйся!  восклицали  они  ей,  вм*сто  первобытнаго  устрашешя  и 
чалешя:  —  радуйся,  обрадованная,  святая,  преподобная,  божественная 
са!  Радуйся,  иреблаженная  нев*ста  Христова!  Блаженно  рождество  твое, 
женно  воспиташе  твое,  блалсенъ  трудъ  твой,  блаженны  подвиги  твои, 
г  къ  Богу...  Радуйся,  достохвальная  жена!  Яко  въ  женской  глав*  свя- 
:ъ  мужей  мудрость  им*ла  еси,  яко  отъ  Бога  им*ла  еси  даръ  въ  д*в- 
енн*й  юности  недуги  исц*ляти»  и  т.  д.8).  Поел*  первобытнаго  страха 
женщин*   «злаго  естества»,    «злой  силы»— рожаницы,  теперь  впервые 

*)  Древн.  ростйск.  стихотвор.,  стр.  225. 

2)  ИзслЬдов.  о  русской  правд-в  г.  Калачева,  1846.  Подробности  относительно 
вобытнаго  положения  женщины  см.  въ  моей  статьт>:  „Первобытное  м1росозерца- 
и  порабощеше  женщины*,  въ  гДбл-вц  1871  г..  №>&  8  и  9. 

3)  Повесть  о  Февронш  Муромской. 
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евангельски  оправдывали  ее  «отъ  божественнаго  писашя».  «Рече  сынъ  къ 
отцу:  отче,  писаше,  свидетельствуя  о  проклятш  и  покоренш  мужу  Еввы, 
въ  то  же  время  благов*ствуетъ:  Богъ  послалъ  своему  созданш  архангела 
Гавртила  къ  д*в*  Марш;  онъ,  вместо  древней  печали  Евв*,  радость  Бого- 
родиц* д*в*  принесъ,  сказалъ:  радуйся,  благодатная!  Господь  съ  тобою, 
и  благословенна  ты  въ  женахъ!  Эта  радость  сопротивна  клятв*,  и  вместо 
Еввы— благословенная  Богородица  Мар1я.  Последуя  той  же  чистот*  деви- 
ческой, и  жены  по  Христ*  мучились,  разс*каемыя  на  члены,  и  ко  Христу 
привелись.  Поэтому,  все  ново  стало,  и  женское  племя  благословенно,  и 
жена  добрая  мужа  своего  и  по  смерти  спасетъ,  и  дому  строительница  бы- 
ваетъ,  и  какъ  сладшя  воды  изъ  устъ  ея  истекаютъ,  сердце  мужа  своего 
услаждаетъ,  бываетъ  милосерда,  чадолюбива  къ  своимъ  д*тямъ,  и  домъ 
свой  всякими  добродетелями  наполняетъ,  безкровныхъ  покрываетъ,  безпо- 
мощнымъ  помогаетъ,  б*дныхъ  прпзираетъ.  И  по  писанному,  всего  сильнее 
жена  бываетъ:  ибо  всякъ  челов*къ  отъ  жены  рождается  и  сосцами  ея 
питается.  И  прирекъ  сынъ:  не  есть  зло  естество  женское!»1).  Самое  чув- 
ство уважешя  къ  женщин*  иа  иервыхъ  порахъ  выражалось  въ  богобо- 
язненно-богословской форм*.  Такъ,  наприм*ръ,  нротопопъ  Аввакумъ  писалъ 
къ  одной  боярын*:  «В*мъ,  другъ  мой  милый,  Федосья  Прокофьевна,  жена 
ты  боярская,  знаменита  ты  въ  Москв*,  яко  древняя  Деввора  во  ИзрашгЬ, 
я  ко  Есфирь  жена  царя  Артаксеркса.  Когда  ты  молишися  Господу  Богу, 
слезы  отъ  очей  твоихъ,  яко  бисер1е  драгое,  исходить;  глаголы  устъ  тво- 
ихъ,  яко  камеше  драгое,  удивительны  нередъ  Богомъ  и  челов*ки,  персты 
ясе  рукъ  твоихъ  тонкостны  и  действенны:  велишй,  менышй  и  среднШ  въ 
образ*  трехъ  ипостасей  божества,  указательный  же  и  великосреднШ— во 
образе  двухъ  естествъ  —  божества  и  человечества  Христова;  очи  же  твои 
молшеносны  держатся  отъ  суеты  аира,  токмо  на  нищихъ  и  убогихъ  при- 
зираютъ.  О  камеше  драгое,  акинфъ,  измарагдъ  и  аппсъ!  О  трис1ятельное 
солнце  и  немерцающая  звезда!  Кто  не  прославить  терп*ше  твое  Бога 
ради!  Чудо!  Да  только  подивиться  чуду  сему!»2).  Наконецъ,  ЮрШ  Кры- 
жаничъ,  побуждаемый  богобоязненно-человеколюбивыми  чувствами,  тре- 
бовалъ  даже  «изрядить  ученье  женщинамъ  и  девицамъ»,  избравъ  изъ 
среды  ихъ  же  общину  учительницъ 3).  Такъ  смотр*ли  на  женщину  въ 
до-петровск1я  времена,  съ  одной  стороны  подъ  вл1яшемъ  богобоязненного 
чувства  братолюб1я.  А  съ  другой  стороны,  подъ  вл1ян1емъ  чувства  страха 
Бож1я,  поел*  первобытныхъ  животно-любострастныхъ  орпй  въ  честь  «д1>вы 
богини»  и  -оруиа  ртг)зтт|(>1а,  —  богобоязненно-аскетическое  воззр*ше  на  чело- 
в*ческую  природу,  отрицая  первобытное  иоклонеше  «д*в*-богин*)>  и 
богин*  Лад*,  породило  страхъ  жены,  какъ  «соблазна  богоспасаемымъ,  учи- 
тельницы гр*хамъ  и  с*ти.  сотворенной  отъ  довода  на  прелыцеше  чело- 
в*ка».  Всл*дств1е  этого  книжники-аскеты,  перетолковывая  слова  1оанн» 
Златоуста  о  лукавыхъ  женахъ  (-ер1  -оуонхшу  -оут^шу).  написали  пространн*№ 


*)  „Притча  о  женской  злоГ.-ьи. 

-)  Письмо  Аввакума  въ  Русск.  Арх.,  годъ  2-й,  стр.  92—93. 

3)  Юр1Я  Крыжа  нича,  о  Московскомъ  государств!,. 
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Ш1Я  «слова  о  злыхъ  женахъ»  и  «притчи  о  женской  злоб'Ь»,  въ  которыхъ 
безчисленными  и  унизительнейшими,  всевозможными  злохулешями  внушали 
страхъ  и  отвращеше  къ  женщин*,  какъ  «сЬти  сатаниной.  какъ  цв^ту  Д1а- 
волю,  какъ  змИг  и  аспид*,  львиц*  и  медведиц*»,  какъ  «злой  жен*  зл*йшей 
всякаго  зла.  лют*йшей  всякаго  зв*ря».  и.  вообще,  доказывали,  что  песте- 
ство  женское  вельми  есть  зло))  *). 

Печальнымъ  сл*дств1емъ  такого  (сильно  распространившагося  аскети- 
чески-челов*кобоязненнаго  уб*жден1я.  что  «естество  женское  вельми  есть 
зло»,  было  дальн*йшее  и  окончательное  развит1е  семейнаго  и  обществен- 
ного рабства,  унижетя  и  безправ1н  женщины.  Вопервыхъ,  отрицалось 
умственное  равенство  женщины  съ  мужчиною.  Въ  византШскихъ  апо- 
крифахъ,  въ  доказательство  того,  что  умъ  женщины,  по  самой  при- 
род* своей,  ниже,  малоспособя*е  ума  мужчины,  разсказывались  осо- 
бый иов*сти  о  томъ,  какъ  премудр*йшш  въ  М1р*  отрокъ  (Соломонъ) 
в*силъ  на  деревянныхъ  в*скахъ  песШ  пометь  съ  женскимъ  умомъ,  и  на- 
ходилъ,  что  умъ  женщины  малов*сн*е  и  того,  и  что,  вообще,  мужчину 
умнаго  онъ  находилъ  одного  въ  тысяч*  людей,  а  женщины  ни  одной  во 
всемъ  М1р*2).  Такъ  же  московсшй  протонопъ  Аввакумъ,  который  такъ 
богословски  нрославилъ  женщину,  въ  то  же  время  писалъ  знатн*йшимъ 
женщинамъ-боярынямъ:  «да  ужъ  Богъ  васъ  проститъ!  Что  на  васъ  и  ди- 
вить! у  бабы  волосы  долги,  да  умъ  коротокъ»8).  Всл*дств1е  этого,  по  пра- 
виламъ  византШско-московскаго  «вождя  по  жизни»,  «жена,  княгиня  моло- 
дая, какъ  малоумная,  не  им*ла  права  ни  о  чемъ  разсуждать  своимъ  умомъ, 
а  могла  только  «молвить  поклонъ  отцу  съ  матерью»;  ибо  то  не  женское 
д*ло,  о  чемъ  разсуждать,  кого  звать  и  кого  чествовать,  и  какъ  чему  быть, 
да  и  не  стать  въ  слухъ  при  людяхъ  своимъ  умомъ  наказывать:  на  это 
есть  глава,  мужъ  законный,  на  то  есть  сов*тъ  съ  мужемъ,  съ  очей  на 
очи» 4).  Дал*е,  женщина,  какъ  опасный  «соблазнъ  богоспасаемымъ  и  учи- 
тельница гр*хамъ»,  какъ  «с*ть,  сотворенная  отъ  дхавола  на  прелыцеше 
челов*ка»,  исключена  была  изъ  общества  и  осуждена  на  заточеше  въ  те- 
рему, какъ  бы  на  покаяше.  «Отъ  младенческихъ  л*тъ,  говорить  Коши- 
хинъ:  —  до  замужества  своего  женщины  живутъ  у  отцовъ  своихъ  въ  тай- 
ныхъ  покояхъ,  и,  опричь  самыхъ  ближнихъ  родственниковъ,  чуж1е  люди 
никто  ихъ,  и  они  чужихъ  никого  вид*ть  не  могутъ,  такъ  же,  какъ  и  замужъ 
выдуть,  и  ихъ  потому  же  люди  видаютъ  мало.  Царевны,  им*я  свои  особые  же 
покои  разные,  и  живуще  яко  пустынницы,  мало  зряху  людей  и  ихъ  люди,  но 
всегда  въ  молитв*  и  въ  пост*  пребываху,  и  лица  свои  слезами  омываху»5). 
Въ  теремахъ  женщины-княгини  и  боярыни  только  и  д*лали,  что  вышивали 
убрусы  и  ширинки  или  эпитрахили  и  ризы  церковныя.  Понятно,  до  какой 
степени  съуживало  умственный  и  нравственный  кругозоръ  женщины  это 


2)  Памяти.,  II,  461-470,  „Притча  о  женской  злобЪи 

2)  Нам.,  Ш,  63,  65. 

3)  Письма  Аввакума,  Рус.  Арх.,  2,  98,  99. 
*)  Буслаева  I,  509. 

5)  Кошихина,  120. 
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теремное  восшггаше  въ  нихъ  мономаническаго  пристрастен  къ  убрусамъ  и 
ширинкамъ.  Недаромъ,  царевна  Ксешя  Борисовна  не  ум*ла  иначе  выра- 
зить въ  п*сн*  своего  горя  злосчастья,  какъ  только  такимъ  наивно-мелоч- 
нымъ  сокрушешемъ  объ  убрусахъ  и  ширинкахъ: 

А  исплачется  на  МосквЪ  царевна, 

Борисова  дочь  Годунова: 

А  свЪты  мои  браные  убрусы! 

Бероза  ли  вами  крутити? 

А  свЪты  заианы  ширинки! 

Льсы  ли  вами  дарити? 

А  свЬты  яхонты-сережки! 

На  сучье  ли  васъ  зад1>ватн! 

Не  говоря  о  крайнемъ  ограниченш  имущественныхъ  правъ  жен- 
щины1),—она  не  равна  была  съ  мужчиною— и  передъ  закономъ.  Боярпнъ 
или  князь,  давая  по  себ*  запись  царю,  говорилъ  въ  ней.  что  въ  случае 
его  изм*ны  или  отъезда  царь  воленъ  казнить,  вм*ст*  съ  нимъ.  и  его 
жену.  Женщинъ.  далее  беременныхъ.  до  1637  года,  безпощадно  казнил» 
смертью.  Уложете  царя  АлексЬя  Михайловича  относительно  убгёства 
жены  мужемъ  умолчало,  или  не  давало  никакого  положительнаго  устано- 
влешя,  а  относительно  жены  установило  самое  немилосердое,  самое  же- 
стокое законоположеше,  именно  такое:  «а  буде  жена  учинить  мужу  своему 
смертное  уб1йство,  или  окормить  его  отравою,  а  сыщется  про  то  допряма. 
и  ее  за  то  казнити,  живу  окопати  въ  землю,  а  казнити  ее  такою  смертью 
безо  всякгя  7ющады,  хотя  будетъ  убитаго  д*ти  или  иные  кто  ближше  роду 
его  того  не  похотятъ  что  ее  казнити,  и  ей  отнюдь  не  дать  милости  и  держать 
ее  въ  земл*  до  т*хъм*стъ.  покам*стъ  она  умретъ».  (Улож.,  гл.  22.  ст.  14). 

Наконецъ,  поел*  первобытнаго,  чисто  животнаго,  неудержимо- 
рефлективнаго  проявлешя  полового  чувства,  самая  любовь  у  женщины,  съ 
аскетической  точки  зр*шя,  казалась  нечистою,  греховною.  б*совскою 
страстью.  Для  воспиташя  въ  нервно-мозговой  организация  нашихъ  гру- 
быхъ  предковъ  способности  задерживашя  рефлекса  полового  чувства,  при- 
знаны были  необходимыми,  во-первыхъ,  особые  курьезные  уставы  для  обуз- 
дан1я  и  ограничешя  половыхъ  сношенШ  мужа  и  жены,  во-вторыхъ— стро- 
гая аскетическая  запов*дь  девства;  и.  наконецъ,  запрещение  «взирать  на 
доброту  или  красоту  женскую»  и  заповедь  избегать  любви,  какъ  огня 
б*совскаго.  Написаны  были  ужасныя  повести  «о  д*вицахъ.  обыкшихъ  тан- 
цоватн  и  п*сни  п*ти»,  о  женпщнахъ.  соблазнявшихъ  мужчинъ  «стуча- 
шемъ  сандал1ями,  помавашемъ  очима,  вихляшемъ  хребтомъ»  и  т.  п.  Даже 
въ  пов*стяхъ  о  любовныхъ  похождешяхъ,  въ  этихъ  до-петровскихъ  рома- 
нахъ,  каше  впервые  стали  появляться  въ  русской  литератур*  въ 
XVII  в*к*,  любовь  къ  женщин*  изображалась  какъ  «б*совское  чувство»1. 
Такова,  напртгЬръ,  ((повесть  з*ло  предивная  града  великаго  Устюга  купда 
вомы  Грутцына  о  сын*  его  Савв*,    какъ  онъ  даде  на  себе  доаволу  руко- 

1)  Г.  Алексеева,  „Объ  отношения  супруговъ  поимуществу  древней  Руси".  Чтен- 
общ.  истор.,  1868  г..  кн.  2. 
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ан1е  и  какъ  избавленъ  бысть  милосерд1емъ  пресвятыя  Богородицы 
;ансшя».  Героиня  этой  повести  —  молодая  жена  стараго  мещанина 
)да  Орла  (Бажена  Второго)  —  изображается  въ  повести,  какъ  д1аволь- 
я  сЬть  любовнаго  уловлешя;  а  герой  новости — юноша,  сынъ  богатаго 
южскаго  купца,  во  всЬхъ  его  любовныхъ  и  служебныхъ  геройскихъ 
ождешяхъ,  иредставленъ  братомъ  или  другомъ  д1авола,  беса,  который 
)тлучно  сопровождалъ  его  повсюду,  водилъ  но  разнымъ  городамъ,  слу- 
тъ  вместе  съ  нимъ  въ  солдатахъ,  ходилъ  вместе  съ  нимъ  въ  походы  и, 
онсцъ,  главн'Ьйшимъ  образомъ  былъ  оруд1емъ  въ  его  любовной  связи.  Та- 
ъ  былъ,  въ  общихъ  чертахъ,  взглядъ  до-петровскаго  общества  на  женщину, 
шенный  богобоязненно-аскстнческимъ  страхомъ  и  «злого  естества  чело- 
ескаго»  и,  въ  частности,  и  весьма  злого  естества  женскаго». 
Но  съ  т-Ьхъ  иоръ,  какъ  руссше  умы  впервые  съ  изумлешемъ  познали 
книгъ  о  чудесахъ  человеческаго  ггЬла  и  изъ  анатомическихъ  пре- 
атовъ  чудесное  устроеше  человеческой  природы,  впервые  радикально 
пп  изменяться,  гуманизироваться  и  воззрешя  на  женщину. 

Поел*  векового  до-петровскаго  заточешя  женщины  въ  теремахъ,  въ 
оле, — руссше  увидали  прежде  всего  на  западе  женщину  въ  обществе, 
всемъ  блеске  ея  эстетическаго  обаяшя,  красоты,  стройности,  утончен- 
ги  изящнейшихъ  манеръ  и  общественной  свободы.  И  они  съ  изумле- 
«гъ  извещали  русское  общество,  какъ  о  «превеликой  диковинке»,  о 
:ъ,  что  «женсшй  народъ  тамъзело  благообразенъ,  и  строенъ,  итонокъ, 
юлитиченъ,  и  свободенъ,  и  веселится  безпрестанно  въ  гуляньяхъ  не- 
бранныхъ,  незазорныхъ,  открытыхъ» 1).  Потомъ,  благодаря  узаконение 
ровскихъ  ассамблей,  и  сама  русская  женщина  стала  выходить  изъ  те- 
га и  являться  въ  обществе,  во  всемъ  блеске  европейской  наружности, 
опейскаго  изящества.  Такимъ  образомъ,  после  до-петровскаго  аскетиче- 
1Ч>  убеждешя,  что  «естество  женское  вельми  есть  зло»,  что  «жена 
ь  сеть  сатанина,  сотворенная  отъ  д1авола  на  прелыцеше  человека», 
ь  вл1яшемъ  восторженнаго  удивлешя  чудесному  устроенш  человече- 
I  природы,  все  съ  изумлешемъ  стали  смотреть  на  женщину,  какъ  на 
€>снгьйшее  произведете  природы)).  Одни, — по  словамъ  Новикова, — удивля- 
►  «красоте  лица  женщины,  друпе  хвалили  руки,  станъ  или  походку, 
-щмятность  голоса,  иные  превозносили  неясность  вкуса  женщины  въ 
«цахъ,  все  кричали:  вотъ  чудесное  произведете  природы]  Вотъ  совершен- 
ия творетеЬ-)  Вдохновленные  восторженнымъ  чувствомъ  удивлешя 
:щине,  какъ  чудесному  произведешю  природы,  передовые  руссгае  люди 
Вргли  до-петровское  убеждеше,  что  «естество  женское  вельми  есть 
и,  вместо  до-петровскихъ  «словъ  о  злыхъ  женахъ»,  съ  востор- 
Еаымъ  чувствомъ  удивлешя  прославляли  въ  высокоторжественныхъ 
ть    даже  и  до-петровскихъ    женщинъ.    Ломоносовъ    провозглашалъ: 

Что  въ  вЪчности  превыше  звьздъ 
Сияете  уже  богини 


*)  Некарскаго,  Наука  и  литер,  при  НетрЪВел.,  \3  стр.  148. 
2)  Живописецъ,  1774  г.,  стр.  20,  изд.  г.  Ананасьева. 
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О  вы,  россшски  героини! 
Вы,  иола  превышая  свойство, 
Явили  мужееко  геройство 
Чрсмъ  славный  свои  дПла! М 

А  новыхъ,  иосл'Ь-иетровскихъ  женщинъ.  особенно  рельефно  и  бли- 
стательно выдававшихся  въ  XVIII  в1исЬ,  съ  удивлешемъ  превозносили 
уже  до  небесъ,  какъ  «богинь»  и  «героинь»,  какъ  чудеснейшее  и  совер- 
шеннейшее создаше  природы.  Ломоносовъ  нее  воспЬвалъ  велпч1е  одн«-й 
изъ  такихъ  женщинъ: 

Природа  какъ  тебя  иа  евКтъ  производила. 
На  то  истощена  была  ея  вся  сила, 
Дабы  ни  одного  таланта  не  отнять. 
Богиня  красотой,  богиня  ты  породой. 
Повсюду  громкими  дълами  героиня!2) 

Вообще,  на  нервыхъ  иорахъ,  новому,  европейскому  типу  женщины 
долго  удивлялись,  какъ  чуду  природы.  Еще  въ  1814  году,  Батюшкчкъ. 
увидавши  женщинъ  парижскихъ.  очарованъ  былъ  ими,  какъ  поразитель- 
ными редкостями.  «Ни  слова  о  другихъ  редкостяхъ, — пнеалъ  онъ  изъ  Па- 
рижа 25  апреля  1814  года:  —  ни  слова  о  великолепной  картинной  галле- 
ре*,  ни  слива  о  р'Ьдкостяхъ  парижскихъ.  Но  позвольте  хоть  мимоходомъ 
похвалить  женщинъ  парижскихъ.  Н-Ьтъ,  онЬ  выше  похвалъ.  даже  гамня 
прелестницы: 

Иредъ  ними  нстощаетъ 

Любовь  платой  колчанъ. 

Нее  въ  ннхъ  обворожаетъ: 

Походка,  легк1й  стань, 

Полунапн  руки 

II  полный  Н'ЬГН  ВЧОрЪ, 

II  устъ  волшебны  лвукн, 

II  страстный  рапговоръ. 

Все  въ  нихь  очарованье! 

А  ножка. . .  милый  другъ. 

Она  харпгь  соадаше, 

Кинрндовыхъ  подруг  I». 

Для  ножки  сей -о  вт.чны  боги! 

Усьнте  розами  дороги 

Иль  пухомъ  лебедей! 

Самъ  <1>и;ий  иередъ  ней 

Въ  восторгт>  утоиаетъ, 

1Ьмтъ-  на  иебесахъ!  и  проч.'1). 

Встречая  въ  обществе  поразительно-выдававшуюся  своими  достоин- 
ствами женщину,  восторженно  писали  объ  ней  въ  письмахъ:  «чуд«»  к* 
женскомъ  род*!»  или  «женщина— чудо!»4).  Сначала.  после  до-петрошкаго 

М  Сочнн.  Ломоносова   ч.  1,  стр.  139. 

-)  Гочин.  Ломоносова,  ч.  I,  стр.  270,  272. 

;{)  Русск.  Архпнъ.  годъ  Г)-й,  стр.  1462. 

4)  Русск.  Архивъ,  1Н71»  г..  Л5  Ь  и  Л.  стр.  1720.  ^  7,  стр.  1280—1261.  1304—1305. 
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аскетическаго  страха  «женской  доброты  и  .тЪиоты»,  какъ  «д1авольской 
сЬтп  пресыщешя».  съ  восторженнымъ  чувствомъ  удивлешя  преимуще- 
ственно прославляли,  какъ  «диковинку»,  какъ  чудо  природы,  физическую 
красоту,  грацио  женщины1).  Даже  еще  Державинъ  главнымъ  образомъ 
восп*валъ  физическую  красоту,  грацио  женщины.  Главнымъ,  естественно- 
отличительнымъ  свойствомъ  и  силой  ВЛ1ЯН1Я  женщины  онъ  признавалъ 
красоту.  Таковы,  наприм*ръ,  его  стихотворешя:  «Приношеше  красави- 
цамъ».  «Къ  Гращямъ»,  «Победа  красоты»,  «Хариты»,  «Рождеше  кра- 
соты», «Мои  Гращи»,  «На  красавицу»  и  много  другихъ.  Въ  стихотворенш 
«Къ  женщинамъ»  онъ  говорить: 

•Зевесъ  оыкамъ  далъ  роги, 
Копыта  лошадямъ, 
Проворны  зайцамъ  ноги, 
Зубасты  зт>вы  львамъ; 
Способность  плавать  рыпамъ, 
Пареше  орламъ, 
Бесстрашный  духъ  мужчинамъ; 
Но  что-жъ  онъ  даль  женамъ? 
Чъмъ  все  то  нам'Ьннтъ? 
Красой  ихъ  надълиетъ: 
Огонь,  н  мечъ,  II  щитъ 
Красавина  сражаетъ2). 

ТТотомъ  восторженное  чувство  удивлешя  женщине,  какъ  «чудесному 
сиздашю  природы»,  простиралось  и  на  психичесшя  ея  качества,  на  душев- 
ную красоту  женщины.  Поэты  воспевали  женщину: 

Но  ирелести-ль  одни  меня  столь  у^ивлямтъ! 

Твои  достоинства  иочтеше  рождаютъ, 

Какъ  прелести  въ  теГ>т>,  такъ  добродетель  зрима. . . 

Ты  взорами  орлица, 

Лушею  голубица. 

Достойная  вънца: 

Въ  тебъ  ириттсти  дивятся 

Уму  и  красота мъ3.). 

Тотъ  же  Державинъ.  преимущественно  воспевая  физическую  красоту 
женщины,  въ  то  же  время  прославлялъ  и  ея  душевный  достоинства. 
Наприм'Ьръ,  въ  стихотворенш:  «къ  добродетельной  красавиц*»  онъ  возгла- 
шалъ: 

Тьлесна  красота,  душевна  добродетель 
Являютъ  мудрому  единую  мТ>ту: 
Коль  зритъ  у  первой  онъ  согласие  въ  чертахъ, 
А  правду  у  другой  и  въ  мысляхъ  и  въ  дт>лахъ: 
То  внднтъ  въ  двухъ  одну  прямую  красоту. . . 


М  Сочинешя  Сумарокова.  М.,  1787  г.,  ч.  V,  стр.  204,  290. 

2)  Сочинен.  Державина,  Си6\,  1831  г.,  ч.  Ш,  стр.  67. 

а)  Живонисецъ,  Новикова,  стр.  К9— 90.  Сочинешя  Державина,  111,117. 
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Коль  то  н^»  вымыслы  и  ие  мечты  пусты  я, 

То  \жъ  конечно  ты. 
ндна  ц:п>  гешенъ,  иль  ангельским»  м'фовъ. 
Таланты  чьи,  дТ>ла,  умъ,  тт>ла  красоты 
Приводить  духъ  въ  восторгъ,  во  нт>жны  чувства  кровь, 
II  въ  философе  и  ъъ  старость  льютъ  любовь1). 

Въ  частности,  въ  душевной  природ*  женщины  съ  удивлешемъ  пр*- 
славляли  «рЬдшя  даровашя»,  «изумительное  остроум1е»,  «декламашю 
и  вкусъ»,  который  признавался  выше  всего  въ  природ*  человека,  п  осо- 
бенно «чувствительность»,  а  также  изящество  въ  танцахъ.  манерахъ.  лк>- 
безностяхъ  и  пр1ятностяхъ  въ  бесЬд'Ь,  артистичесшя  достоинства  и  т.  и.  -> 
Иаконецъ,  вс*  восторженно  удивлялись,  какъ  «чудесамъ  Минервы»-, 
первому  иоявлешю  въ  обществ*  новаго,  благовоспитаннаго  поко.тЪшя 
женщинъ.  Такъ.  наирнм*ръ.  въ  «Стихахъ»  госпожамъ  д*вицамъ,  восшгган- 
нымъ  въ  Новод*вичьемъ  монастыре,  на  присутств1е  ихъ  въ  первый  разъ 
въ  ЛЬтнемъ  саду  20-го  мая  1773  года,  выражено  было  всеобщее  востор- 
женное удивлеше  впервые  увид*ннымъ  благовоспитаннымъ  д*вицамъ: 

Не  нимфы  ли  богинь  нредъ  нами  .здесь  предстали. 
Что  и  сердца  всбхъ  зрителей  питали! 
Одежда  бьлая  невинность  значить  въ  ннхъ, 
А  каждая  ихъ  рЪчь  таланты  означает ь! 
Какъ  солнечны  лучи,  такъ  взоры  ихъ  Ыяютъ, 
Съ  красой  небесною  краса  снхъ  нимфъ  равна. 
Съ  незлобьемъ  сердца  ихъ  невинность  ихъ  явна. 
Конечно,  божество  они  въ  себъ  являютъ!3) 

Такое  восторженное  удивлеше  женщин*,  какъ  «чудесному  пропэ- 
ведешю  природы»,  породило,  во-первыхъ,  моралистическое  оиравдате  и 
возвышете  женщины  въ  глазахъ  общества,  во-вторыхъ— сантиментально- 
симпатичное  и  филантропическое  сострадаше  къ  общественнымъ  не- 
счаст1ямъ  женщины,  въ-третьихъ— зачатки  нравственнаго  уважешя  жен- 
щины и  нризнаше  ея  умственныхъ,  особенно  эстетическихъ  и  обществен- 
ныхъ  правь,  наконецъ  —  развита  нравственныхъ  мотивовъ  любви  къ 
женщин*  и  восторженно-патетическое  воспЪвате  любви,  какъ  чудесней- 
шей силы  въ  природ*,  и  т.  д. 

Поел*  в*ковыхъ  проклят1й  и  злослов1й  до-петровскихъ  «словъ  л 
злыхъ  женахъ»  и  «притчей  о  женской  злоб*»,  восторженное  чувство 
удивлетя  женщин*,  какъ  «чудесному  произведешю  природы  и  совершен- 


х)  Сочинешя  Державина,  III,  148. 

2)  Сочинешя  Сумарокова,  ч.  VI,  стр.  243—244.  И.  М.  Долгорукова,  Путеш  вь 
НнжнШ-Новгородъ  въ  Чтен.  общ.  истор.  1870  г.,  кн.  I.  стр.  10.  Дневн.  путеш.  въ  Одессу 
и  Юевъ  въ  1810  г.  въ  Чтен.  общ.  истор.  1869  г.,  кн.  2,  стр.  54—55,  134.  Дневн.  путеш 
въ  Ьпевъ  1817  г.,  ст.  113,  120,  143,  146—147.  Быпе  сердца  моего.  М.,  1808  г.,  стр.44. 1$ 
1<>8.  Русск.  Арх.,  1868  г.,  М  XI,  стр.  1875.  1917.  Сочинешя  Державина  1873  г.,  г! 
стр.  123,  125,  148. 

3)  Живонисецъ.  298—299.  Державина,  III,  15. 
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ему  ея  сотворенио».  породило  восхвалеше  и  нрославлеше  женщины, 
твенное  оправдаше  ея  въ  глазахъ  общества.  И.  М.  Долгорушй  въ 
и  сердца  своего»  писалъ: 

Ничто  не  можетъ  такъ  нашъ  умъ  образовать 

II  самый  жостк1й  нравъ  къ  добру  располагать, 

Какъ  женщинъ  милыхъ  намъ  пр1ятны  убежденья. 

Что  можегь  постоять  протнву  ихъ  внушенья? 

Ни  въ  школахъ  мудрецы,  на  каеедр'Ь  монахъ^- 

Не  въ  силахъ  произвесть  того  въ  людскнхъ  умахъ, 

Что  женщина  творить  одннмъ  неръдко  словомъ  . . . 

Лишь  чуть  возннкнетъ  въ  комъ  хоть  маленькШ  порокъ,— 

Онъ  женщины  стыдится,  и  самъ  къ  себт>  жестокъ, 

Упрямъ  ли  онъ— она  его  всегда  смягчаетъ; 

Сердить  ли— безъ  труда  на  милость  иреклоняетъ. 

е  поэтъ  изображаете,  какъ  умственное  и  нравственное  вл1ЯН1е 
шны  исправляло  «горячихъ  игроковъ  въ  бостонъ,  пьяницъ  многихъ, 
дхъ,  мотовъ.  иовЪсъ» ]).  Державинъ,  какъ  мы  сказали,  также  восп*- 
не  одну  красоту,  но  и  душевныя  качества  женщины,  ея  умъ  и 
во.  и  въ  нихъ  признавалъ  благотворно-вдохновительное  вшяше  жен- 
[  на  мужчинъ.  Наприм-Ьръ.  въ  образ*  «Всемилы»  онъ  воспЪвалъ 
^ину : 

Какая  непонятна  сила 

Изъ  устъ  твоихъ  и  нзъ  очей   . 

ПлТ.няетъ,  юная  Всемила! 

Царица  ты  души  моей. 

Такъ  красота  владъетъ  м!ромъ; 

Сердца— ей  тронъ  и  алтари; 

Ее  чтутъ  мудрые  к}\\промъ, 

II  покланяются  цари. 

Прочти  д'Ьяшя  велнкихъ: 

Вс  ь  къ'  нежности  склоняли  слухъ; 

Причина  подвиговъ  толикихъ 

Ихъ  вкусъ  къ  добру,  ихъ  иылк1й  духъ. 

Почто -жъ,  о  милое  творенье! 

Грустишь  и  тонешь  такъ  въ  слезахъ. 

Когда  царей  и  царствь  правленье 

Въ  твоихъ  содержится  рукахъ? 

Увы!  Прекрасна  грудь  вздыхаетъ; 

Въ  слезахъ  твердишь  ты :  „все  мечта!' 

Такъ!  добродетелью  бывавтъ 

Сильна  лишь  женщинъ  красота!2) 

1НСК1Й.  по  поводу  «размышлешя»  его  дочери  «о  твердости  души 
характера»;  оировергалъ  мн'Ьше,  что  женщины,  будто  бы.  малодушнее 
инъ.   и  доказывалъ.  напротивъ.  что  женщинамъ.   при  высшей  сте- 


')  Быт1е  сердца  моего.  М.  1808,  стр.  109 — 111. 

-'»  Державина,  III,  128.  Также  148,  1<>5.   Нравственное  вл°1яше  женщины  отражало 

е,    неудержимо  -  рефлективные,    ^ротичесьче    помыслы    мужчинъ.    Державина, 
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пени  чувствительности,  свойственна  и  твердость,  даже  едва  ли  еще* 
болЪе.  ч*мъ  мужчинамъ.  Въ  другомъ  письагЬ  къ  дочери  (5-го  мая  1820  г.* 
Сперанский  опровергалъ  несправедливое  обвинеше  женщинъ  въ  тол 
будто  он*  были  причиною  вЪтренности  и  легкомысленности  молодо 
мужчинъ,  и  утверждалъ,  что  вовсе  не  женщины,  а  исключительно  скор*»- 
сиЬлое  воспиташе  и  преобладаше  воинственныхъ  наклонностей  суть  глав- 
ный причины  пустоты  и  в'Ьтренности  мужчинъ *). 

Дал'Ье,  чувство  удивлешя  женщин*,  какъ  чудесному  создашю  природа 
поел*  до-петровскаго  унижешя  ея  умственныхъ  способностей,  возбуждал 
восторженное  восхищеше  ея  «р'Ьдкимъ  даровашемъ,  изумительнымъ  остро- 
уюемъ  и  вкусомъ».  и  всл*дств1е  того,  впервые  стало  внушать  не  толь» 
уважеше  къ  женщин*2),  но  и  зачатки  признатя  ея  умственныхъ  иобщр- 
ственныхъ  правъ.  Бецшй,  съ  восторженнымъ  воодушевлешемъ  учрежди 
первое  воспитательное  училище  для  женщинъ,  первый  же  выразилъпр* 
тесть  противъ  господствовавшаго  дотол*  эгоистическаго  стремлеш  муж- 
чинъ лишать  женщинъ  умственныхъ  правъ,  правъ  разума  и  самообраэо- 
ван1я.  «Мы,  мужчины,  писалъ  онъ  въ  устав*  воспитательная  дома,  и 
глав*  объ  обученш  женскаго  пола:— мы,  мужчины,  столъ  тщеславию 
превосходствомъ  въ  кр*пости  силъ  своихъ,  столь  горды  и  при  томъ  увряш 
и  неправосудны,  что  и  въ  пршбр*тен1и  наставлешй.  къ  просвещен» 
разума  иотребныхъ.  препятствуемъ  такому  полу,  которому  мы  одолжая 
за  первую  помощь  и  сбережете,  за  первое  пропиташе,  за  первый  нага- 
влен1я  и  за  первую  друясбу,  которою  въ  жизни  своей  пользуемся*  '* 
Въ  начал*  XIX  стол*т1я  н*которые  писатели  довольно  ясно  сознавал  I 
выражали  необходимость  удовлетворешя  умственныхъ  правъ  и  потреба* 
стей  женщины.  Такъ,  издатель  «Московскаго  Меркур1я»  признавал» 
женщинами  полное  право  не  только  на  заняття  литературой,  но  и  на  пзу- 
чеше  высшихъ  наукъ.  «Француженки  XIX  в*ка,  говорилъ  онъ.-П'1* 
щаютъ  лицеи,  смотрятъ  музеумы,  слушаютъ  лекцш  профессоровъ,  чтггаюл 
переводить  и  сами  сочиняютъ.  У  насъ  н*тъ  ни  лицеевъ,  ни  дружесня 
ученыхъ  собрашй.  но  все  это  было  бы,  если  бы  женщины  захогЬля.  - 
Кто  не  желаетъ  женщинамъ  просв*щешя,  тотъ  врагъ  ихъ.  тотъ  х«»чеп 
удержать  себ*  право  сказать  н*когда  жен*  своей  (въ  которой  онъ  искал 
только  ключницу  или  няньку):  я  тебя  умн*е!  И  почему  не  быть  женпшв* 
столько  ясе  ученою,  сколько  и  мужчин*.  Способности  ея  превосходна 
нашихъ  и  требуютъ  только  развитая.  Женщины  всегда  были  п  оудуп 
первою  (хотя  иногда  и  невидимою)  пружиною  челов*ческихъ  дйпй 
причиною  всего  изящнаго  и  великаго» 4).  Остолоповъ,  приступивъ  в 
пзданш  «Любителя  Словесности»  (1806),  просилъ  сочинительнпцъ  и  № 


г)  Русски!  Лрхинъ,  годъ  0-й.  стр.  1604—1005,  1751:  Письма  Сперанокаго  кь - 
черн  изь  Сиоири. 

2)  О  которомъ  II.  М.  Ло;ич)рук1й.  наирим'Ьръ,  писалъ:  „уважать  женщину- чт*» 
закономь,  почитать  обязаны  ихъ  всегда**.  Бьгпе  сердца  моего,  стр.  239. 

н)  См.  статью  о  Бецкомъ  пъ  „Дь.тЬи  г.  Пятковскаго. 

*)  Нькоторыя  мысли  издателя  гМерку]няа,  .Ав  1. 
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шцъ  украшать  его  лсурналъ  своими  произведешямй.  «Мы  знаемъ, 
идъ  онъ:—  что  и  посредственное  сочпнеше  женщины  гагЬетъ  бо.тЬе 
>  нашимъ  поломъ  д,Ьйсть1я,  нежели  даже  примерное  произведете 
чины».  У  княгини  К.  А.  Волконской  (въ  Рязани)  были  устроены 
ратурныя  бесЬды.  На  одной  изъ  нихъ  Воейковъ  читалъ  р*чь  «о  вл1я- 
женщинъ  на  изящныя  искусства».  Въ  р'Ьчи  онъ  говорилъ:  «Н1>тъ 
м*о  невозможнаго  для  смертныхъ. — сказалъ  Горащй;  н'Ьтъ  ничего  не- 
сожнаго  для  женщинъ, — скажемъ  мы.  Француженки  любили  свою 
ясность,  ободряли  писателей,  говорили  по-французски,  и  французы, 
лкая  мало-по-малу  отъ  латинскаго  языка,  образовали  свой  отече- 
лный.  Почти  вс*  англичанки  знаютъ,  но  никогда  не  говорить  по- 
зцузски.  Неужели  руссшй  языкъ  хуже  и  французскаго,  и  англ1й- 
•о?  Неужели  росшянки  менъе  француженокъ  и  англичанокъ  любятъ 
отечество?  Вы,  женщины,  должны  учить  насъ  языку  и  вкусу, 
иаши  времена  вамъ  не  нуясно  быть  мученицами  за  вЪру,  не  нужно 
щрять  воиновъ  къ  сражетю  съ  нещшггелемъ;  въ  наши  времена  народы 
:внуютъ  другъ  другу  въ  услгЬхахъ  иросв,Ьщен1я ;  государства  хотятъ 
ь  славны  открьтями  и  пережить  вЬка  въ  ироизведешяхъ  изящныхъ 
эжествъ.  Посему  и  вы,  женщины,  должны  принять  деятельное  участие 
цвиженш  этого  умственнаго  развит1я»  *).  Точно  таклсе  стремлеше  къ 
знанш  умственныхъ  правь  женщины  и  иризваше  ея  къ  соучастию 
общественной  интеллектульной  деятельности  выразилось,  хотя  часто 
одностороннимъ  сантиментализмомъ,  во  многихъ  журналахъ  начала 
С  в'Ька,  каковы,  нанрим-Ьръ:  «Журналъ  для  милыхъ»  (1804),  «Аглая» 
)8— 1812),  ((Дамсшй  лсурналъ»  (1823—1833),  «Кабинетъ  Аспазш»  (1815) 
рупе.  Въ  то  же  время,  передовые  умы,  поел*  до-петровскаго  теремнаго 
)чен1я  женщинъ,  требовали  расширешя  ихъ  общественна™  гори- 
га,  требовали  участ1я  ихъ  во  всЬхъ  общественныхъ  собрашяхъ. 
;ъ,  когда,  по  случаю  открытая  иностранцемъ  Годиат  академш  музыки 
Москве,  некоторые  члены  собрашя  заявили,  чтобы  входъ  въ  него 
ли  им'Ьть  одни  мужчины, — И.  М.  Долгорушй  написалъ  особое  стпхо- 
реше  «За  лсенщинъ».  въ  которомъ  говорилъ: 

Давно-ль  вамъ  вздумалось,  мужчины. 
На  женщинъ  всуе  разеерлись, 
Пустым  сыскивать  причины -- 
Разрушить  съ  ними  вашу  связь? 
Давно-ль  на  умъ  взошло  желанье 
Такое  учредить  собранье, 
Въ  которомъ  не  было  бы  дамъ? . . 
Куда  безъ  женщинъ  мы  годимся? 
Блаженство  наше  все 
Во  счастьн  женщинъ  намъ  драгихъ. 
Безъ  нихъ  щмятныя  бы  чувства 
Совеьмъ  оледенили  въ  насъ, 
Пзчезли-бъ  всьхъ  родовъ  искусства, 

г)  Галахова,  Нстор.  руеск.  литерат.,  т.  И,  стр.  131—133. 
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Ума  оы  нламешшкъ  иогасъ: 
Мы  сталн-оъ  дики,  своенравны. 
Одной  жестокостш  славны ; 
Повсюду  зр'Ьли  бы  раадоръ, 
Какъ  звЪри,  пищу  восхищая, 
Лругь  друга  тишины  лишая. 
То  зло  Г»ы  делали,  то  падоръ . . . 
Нельзя  безъ  жен тпиъ  обоПтнться . . . 
Пуекайте-жъ  ихъ  нъ  свои  собранья, 
Притутстше  ихъ  ставя  въ  честь1). 

Точно  также,  но  внушенш  сантиментально  -  филантропически» 
чувствъ,  начинало  возникать  и  требоваше  развийя  въ  женщин*  привычки 
и  способности  къ  самодеятельности.  Сперансюй,  въ  письме  къ  дочери, 
4-го  февраля  1820  года,  нисалъ:  «Наука  ходить  на  своихъ  ногахъ,  разби- 
рать собственный  свои  чувства,  соображать  ихъ  съ  другими  и  действо- 
вать —  С1я  наука  и  сей  навыкъ  нужны  въ  практической  жизни  жен- 
щины. Отчего  женщины  большею  частлю  слабы,  нерешительны?  Оттого, 
что  долго  ходили  на  помочахъ,  долго  въ  самыхъ  мелочахъ  опирались 
на  другихъ.  С\е  выгодно  для  мужчинъ,  но  совсЗшъ  невыгодно  для  жен- 
щинъ.  Для  устойчивости  и  самостоятельности  и  женщин*  нужно  им*тъ 
въ  запас*  и  въ  привычке  крепость  дущи  и  силу  чувства»  2). 

Но  какъ  ни  важны  все  эти  зачаточныя  стремлетя  къ  признанно 
умственныхъ  и  общественныхъ  правъ  женщины,  все-таки,  на  первыгь 
порахъ,  надъ  ними  еще  вполне  преобладало  восторженное  чувство  уди- 
влешя  женщине,  какъ  чудесному  произведешю  природы,  созданному 
только  для  половой  любви  и  «  семей  ственнаго  счаспя».  И  оно  породило 
сантиментально-эстетическое  и  чувствительно-романтическое  восхищеюе 
любовью  къ  женщине,  какъ  чудеснейшею  силою  въ  природ*,  преобразивъ 
до-петровскую  грубую,  чисто-животную  половую  любовь  въ  возвышенное 
нравственное  чувство,  соединенное  съ  уважешемъ  къ  женщине,  или,  по 
выражешю  Георги,  въ  «величественную  страсть,  поражающую  удивле- 
шемъ»  я).  Въ  такомъ  нравствен номъ.  психнческомъ  значенш,  половая  лю- 
бовь, можно  сказать,  впервые  зарождалась  въ  русскомъ  обществе.  И  потому, 
поэты  посторженно  приветствовали,  по  выраженш  Державина,  «рождеше 
любви»,  какъ  «дивное  явлеше  изъ  М1ра  редкихъ  чудесъ».  И.  М.  Долгору- 
шй  съ  живейшимъ  чувствомъ  удивлешя  прославлялъ  любовь,  какъ 
чудеснейшую  силу  въ  природе4). 

Какъ  въ  первобытный  времена,  въ  богатырскомъ  эпосе  прославля- 
лась грубая  физическая  сила  «сильныхъ  мужей»,  порабощавшихъ  жен- 
щину, и  воспевались  подвиги  этихъ  сильныхъ  мужей  въ  хищническом* 
и  насильственномъ  покоренш  женщины,— такъ   теперь  въ  «поэзш  любви» 

М  Ььгпе  сердца  моего,  стр.  230  —  233. 

2)  РусскШ  Архивъ,  годъ  б-и,  стр.  1730. 

3)  Георги,  Описаше  народовъ  российской  имперш,  въ  главВ  с)  „росс1янахъ*,  въ 
характеристик Ь  русскнхъ  жешцннъ  ХУШ-го  вт>ка.  ч.  IV,  стр.  153. 

4)  Г>ъгпе  сердца  моего,  стр.  ПО,  334. 
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орженно  приветствовалось  и  воспевалось  начало  преобладали  и  тор- 
гва  нравственно-эстетической  силы  женщины,  какъ  чудесн^йшаго 
ашя  природы,  надъ  грубою  физическою  силою  природы,  торжество 
ш  къ  .  женщине  надъ  иервобытнымъ.  воинственно-хищническимъ 
млешемъ  къ  порабощенно  женщины,  какъ  самки.  Чудесная  сила  любви 
женщине  стала  побеждать  Геркулесовъ,  Марсовъ.  львовъ  и  тигровъ. 
;щины.  по  словамъ  Державина: 

Скромиыхъ  взглядами  очей 

Сердца  героевъ  иоражаютъ 

II  въ  илт>нъ  влеку тъ  богатырей. 

•Чротъ,  красами  удивленный, 

„Не  царетно-ль",  рекъ :  „и  зрю  мое!" 

>ще,  первое  сознаше  обществен  наго  преобладали  нравственной 
а  любви  къ  женщине  надъ  первобытною  ищнически-иоработитель- 
гегемотей  грубой  физической  силы  «сильнхыхъ  мужей»  Державинъ 
ктеристично  выразилъ  въ  стихотворешяхъ  «Геркулесъ»,  «Победа 
оты»  и  друг.  Такъ,  въ  иосл'Ьднемъ  стихотворенш  онъ  провозглашала 


Какъ  храмъ  Лреоиагъ  ПалладЬ, 

Нептуна  презри,  посвятнлъ : 

Прнтекъ  къ  анинекой  левъ  оградЬ 

II  ревомъ  городу  грозилъ. 

Она  копья  непобедима 

Къ  оиолченыо  не  взяла, 

Противу  льва  неукротима 

Съ  Олимпа  Гебу  призвала. 

Пошла,— и  подъ  оливой  стала, 

Г)листая  легкою  броней  ; 

Младую  Нимфу  обнимала, 

Сидящую  въ  т'Ьни  вЪтвей. 

.  1евь  шелъ,— и  иодъ  его  стопою 

ПриморскМ  влажный  брегъ  дрожалъ, 

Но  истрЬтясь  вдруп,  со  красотою, 

Какъ  солнцемъ  пораженный,  сталъ, 

Нздыхалъ,  и  налъ  къ  ногамъ  лев?»  сильный, 

Нрелестну  руку  лобызалъ, 

II  чувства  кротк1н,  умильны, 

Нъ  сверкающихъ  очахъ  являлъ. 

Стыдливо  дт>ва  улыбалась, 

На  молодого  льва  смотри ; 

Кудрявой  гривой  забавлялась 

Ого  звъринаго  царя. 

Минерва  мудрая  познала 

К  го  родящуюся  страсть; 

Цветочной  цЬиью  привязала 

II  отдала  любви  во  власть. 

Не  разъ  иотомъ  уже  случалось, 

Что  умь  смнрялт,  и  ярость  львовъ; 

Красок»  мужество  сражалось, 

II  побеждала  все  любовь  . . . 


Шаповъ  III 
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Теперь  не  стыдно  и  герою 
Повиноваться  красотамъ ; 
Всегда  одной  дышать  войною 
Прилично  варварамъ,  не  намъ1). 

Точно  также  любовь  впервые  воспевалась,  какъ  такая  чудесная 
сила  природы,  которая  сдерживала  первобытныя.  чисто-животныя  н**- 
удержимо-рефлективныя  проявления  половой  страсти.  Какъ  въ  первобыт- 
ныя времена,  когда  нервно-мозговая  способность  задерживашя  рефлексокъ 
головного  мозга  или  способность  умственнаго  самообладашя  была  еще 
почти  нисколько  не  развита,  половое  чувство  съ  неудержимою  рефлектив- 
ной) стремительностью  и  силою  проявлялось  только  въ  животномъ  уди- 
влетворенш  половой  похоти,  и  эпосъ  народный  представлялъ  таюя  на- 
си.ия  «сильныхъ  мужей»,  такъ  теперь,  когда  сантиментально-натурали- 
стичесюя  размышлешя  о  чудесахъ  природы  значительно  развили  нервно- 
мозговую  способность  задерживашя  рефлексовъ  головного  мозга  или 
способность  умственнаго  самоуглублешя  и  самообладашя, — иоэз1я  любви 
къ  женщин!;,  вдохновляемая  сантнментально-филантропическимъ  воз- 
зр-Ъшемъ  на  ея  человеческую  природу,  впервые  воспевала  ту  нравственно- 
сосредоточенную,  психическую  силу  чувства  любви  къ  женщин*,  которая, 
какъ  чудесная  сила  природы,  сдерживала  первобытно-животное  неудер- 
жимо-рефлективное ея  выражеше.  Теперь  самая  сильная  страсть  любви 
къ  женщин*  выражалась  уже  не  въ  грубомъ,  рефлективно-животномъ 
актЬ,  а  въ  ноэтнческомъ  вдохновенш,  въ  вослгЬванш  любви.  «Я.  говорить 
И.  М.  Долгоруюй:—  когда  встр*чалъ  взоръ  обожаемой  женщины,  поне- 
воле пнеалъ  стихи  любовные,  въ  род*  такихъ: 

Лишь  ты  на  евьтЪ  семъ  одна 

Вт»  воеторгЬ  божеетва  на  то  сотворена. 

Чтобъ  М1ру  дать  познать,  въ  отрадахъ  изумленья. 

Ноичъяенимын  сердечны  восхищенья 2). 

Дерзкавинъ  выразилъ  идею  сдержки  страстнаго  рефлекса  любви  въ  етии»- 
творенш  «Лин*»: 

Не  лобызай  меня  такъ  страстно, 
Такъ  часто,  нЬжный,  милый  другъ! . . 
Не  падай  мнТ»  на  грудь  въ  восторгахъ, 
Обняв ь  меня,  не  обмирай. 
Ньжньйшей  страсти  пламя  скромно; 
А  ежели  чрезъ  мТ>ру  жжетъ, 
М  у  довольстве  чувство  полно: 
Погасиетъ  скоро  и  пройдетъ. 
И.  ахъ!  тогда  ирндетъ  въ  мнгъ  скука, 
остуда,  отвращенье  къ  намъ. 
Желаю-ль  нЪловать  стократно, 
Но  ты  цьлуй  меня  лишь  ра:*ъ. 

г)  Державина,  сочин.  III,  И),  102,  60— <>1,  67. 
2)  Журналъ  нутеш.  въ  Нижшй.  стр.  23. 
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II  то  пристойно  такъ,  бесстрастно, 
Безъ  нсякихъ  сладостных!»  чара;*ъ, 
Какъ  брать  сестру  свою  цъмуетъ: 
То  пудетъ  въченъ  нашъ  еоючъ1;. 

Всл*дств1е  этого,  и  въ  лучшей  части  общества,  поел*  до-петровскаго 
грубаго  выражешя  любовныхъ  чувствъ  «помавашемъ  очима»,  «поиматемъ  за 
тайные  уды»,  «вихляшемъ  хребта»  и  т.  п.,  впервые  входили  въмодуи  обычай 
бол*е  облагороженный  формы  выражешя  любовной  страсти.  «Все,что  хорошею 
жизн1ю  нын*  называется,  писалъ  Болотовъ:— тогда  (до  1750  года)  только 
что  вводилось,  равно  какъ  входилъ  въ  народъ  и  тоншй  вкусъ  во  всемъ. 
Самая  нужная  любовь,  подкрепляемая  нужными  и  любовными  и  въ  ио- 
рядочныхъ  стихахъ  соединенными  песенками,  тогда  получила  первое 
только  надъ  молодыми  людьми  господство,  и  иомянутыхъ  п'Ьсенокъ  было 
не  токмо  еще  очень  мало,  но  они  были  <и>  превеликую  еще  диковинку,  и 
буде  гд*  К01НЯ  появляется,  то  молодыми  барынями  и  девушками  съ 
языка  были  не  спускаемы»  -). 

Да.тЬе.  восторженное  восхищение  любовью,  какъ  чудесной)  силою  при- 
роды, въ  связи  съ  удивлешемъ  женщин*,  какъ  чудесному  создашю  при- 
роды, впервые  возбуждало,  иослЬ  до-петровскаго  жестокосерд1я  къ  жен- 
щин*, какъ  «злой  ясен*»,  чувствительно-сочувственное,  сантиментально - 
филантропическое  сострадаше  къ  личнымъ.  семейнымъ  и  общественнымъ 
несчаст1ямъ,  обидамъ  и  страдашямъ  женщины.  Надобно  заметить,  что 
внача.тЬ.  когда  господствов.и-ю  восторженное  чувство  удивлешя  одн*мъ 
тЬлеснымъ  ирелестямъ,  физической  красот*  или  грацш  женщины,  и  до- 
петровское грубое  выражеше  любовныхъ  отношешй  «номавашемъ  очима» 
и  т.  и.  только  что  см*нялось  бол*е  облагороженнымъ  проявлешемъ,  въ 
род*  «превеликой  диковинки  —  любовныхъ  и*сенокъ»,  —  женщина  еще 
сплошь  и  рядомъ  страдала  отъ  грубыхъ,  жестокосердыхъ  «обольститель- 
ныхъ  с*тей  мужчинъ».  отъ  «росс1йскихъ  Фениксовъ,  Марсовъ.  Адонидовъ 
и  Купидоновъ»,  или  «идоловъ  женскихъ  душъ».  Тогда,  но  словамъ  сати- 
рике въ,  господствовало  еще  искусство  «пл*нять»  женщинъ,  «дурачиться», 
«ум*ть  ирисамиться.  блистать  красотою,  какъ  диковинкою,  къ  удивленью 
солнца,  къ  прославлен* ю  природы)),  казаться,  для  оболыцешя  женщины,  «пре- 
узорочнымъ,  алмазнымъ  камышкомъ,  бурмицкимъ  жемчугомъ».  «любить  и 
адорировать  женщину  ради  сластолюб1я  или  ради  тщеслав1Я»  и  т.  и.  и). 
Всл*дств1е  такого  отношешя  муясчинъ  къ  женщинамъ.  естественно,  мно- 
жество было  женщинъ  «несчастныхъ»,  оболыценныхъ,  обманутыхъ.  оскор- 

!)  Сочин.  Державина,  III,  122.  Въ  стихотворенш  „воспитанницам?»  дъничьяго 
монастыря"  Державши»  шюиражаетъ,  какъ  дъвицы  новаго  ноколъшя,  съ  невинностью 
иитаютъ  хладъ  беустраспн  въ  крови,  „какъ,  сокрывшись  въ  листья,  въ  гроты,  и 
эблгкшись  въ-  темну  ночь,  мътнтъ  тщетно  въ  нихъ  эроты,  и  летитъ  съ  досадой 
прочь". 

2)  -Записки  Болотова,  гл.  V,  стр.  32. 

3)  „Кошелекъ*4,  сатир,  жури.  Новикова  1774  г.  М.  1К>».  стр.  74—70.  „Живониссцъ* 
Новикова,  изд.  г.  Афанасьева,  стр.  Н),21,  22—23.  Сочинешя  Сумарокова,  ч.  V.  стр.  117, 
200,  204,  252,  345.  Ч.  VI,  9.  44. 
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бленныхъ.  униженныхъ.  страдающихъ.  И  вотъ,  въ  защиту  ихъ-то  п  воз- 
никла особая  сантиментально-филантропическая,  сочувственная  литература, 
въ  конц*  XVIII  и  въ  первой  четверти  XIX  столбя,  когда  сантимен- 
тально-филантропическое воззрите  на  человеческую  природу  глубже  иц»- 
ннкло  въ  общественный  понят1я.  Такимъ  образомъ,  сострадаше  къ  лпч- 
нымъ.  семейнымъ  и  общественнымъ  несчаст]ямъ  и  страдашямъ  женщины 
выразилось  во  множеств*  новостей,  нанисанныхт*.  но  выражешю  Карам- 
зина, «для  однихъ  чувствительныхъ  сердецъ.  в'Ьрующихъ  въ  симпатлю 
душъ».  въ  род*  «Бедной  Лизы»  самого  Карамзина,  «Бедной  Маши»  А.  Из- 
майлова (1801).  «Обольщенной  Гещнеты»  Ив.  Св'Ьчинскаго  (1801).  «Несчаст- 
ной Маргариты»  (1803),  «Исторш  б'Ьдной  Марьи»  (1805)  и  дрз~г.  Вообще 
сантиментально-филантропическая  сострадательность  къ  женщин*  страда- 
ющей, печальной,  меланхолической  составляла  господствующей  мотивъ 
повестей,  романовъ,  драмъ  и  трагедШ.  Она  часто  возбуждала  также  санти- 
ментально-симпатическ1я.  «чувствительный  размышления  о  женщинах!», 
въ  род*,  наприм'Ьръ,  чувствительно-трогательнаго  размышленья  кн.  Шали- 
кова «о  слезахъ  женщины  въ  тих1я.  н'Ьжныя  мхгауты  вечера,  при  блЪд- 
номъ  св'Ьт'Ь  луны,  при  томныхъ  звукахъ  фортепьяно,  производимыхъ  жен- 
щиною въ  слезахъ».— «Ничего  не  знаю  трогательнее  такого  зрелища,  гово- 
воритъ  онъ. — Ахъ!  каш  я  магичесюя  чувства  овлад'Ьваютъ  душею  и  серд- 
цемъ  вашимъ  при  вид*  женщины  въ  слезахъ  за  фортешаномъ.  Образъсча- 
СТ1Я  и  горести,  надежды  и  отчаятя  въ  еллянныхъ  чертахъ  предстанетъ 
вашему  воображешю...  О  сердце!  О  любовь!..  Одной  изъ  дамъ  моихъ  обя- 
занъ  я  сладостью  теперешнихъ  моихъ  чувствъ  и  мыслей.  Ея  фортешани  и 
слезы — слезы  женщины  за  фортешаномъ— вообразите  еще  разъ!  им^ли  не- 
сказанную прелесть  для  души  и  сердца  моего.  Ахъ!  можетъ  быть  собствен- 
ная душа  и  сердце  ея  въ  С1и  минуты  были  счастливее,  нежели  въ  друпя-М. 
При  господств*  сантиментально-идиллическаго  восхищешя  идеализиро- 
ванною простотою,  естественностью  иоселянъ  и  поселянокъ,  пастуховъ  и 
наст\гшекъ.— сантиментально-филантронично  восхищались  и  сельскими  де- 
вушками. Не  говоря  объ  ИЗЛ1ЯН1И  сантиментальныхъ  сочувств1Й  къ  сель- 
скимъ  д'Ьвушкамъ,  кашя  выражалъ,  нанрим'Ьръ,  Радищевъ.  вспомнимъ. 
какъ  Державинъ  идеализированно  ихъ  воси'Ъвалъ  въ  стихотворенш  «Рус- 
ск1я  девушки»: 

ЗрЪЛЪ  ЛИ   ТЫ,   ПЬВСЦЪ   Т1ЙСК1Н, 

Какъ  въ  лугу  весной  бычка 
Нляшутъ  дъвушки  рптЛскн 
Подъ  свирелью  пастушка! 
Какъ,  склонясь  главами,  холить, 
башмачками  въ  ладь  стучать, 
Тихо  руки,  взоръ  поводить, 
И  плечами  говорить! 
Какъ  ихъ  лентами  ататыми 

Мс.1Ы    о1)ЛЫН    п.Ц*СП1ТЪ. 

Цо;п»  жемчугами  драгими 
М  Ип>  -Чувсгвиге  п.наго  путешествия  въ  Ма  Л'фиееш-  кн.  Шаликова  1803  г. 
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Груди  ньжныя  дышать! 
Как'ь  сквозь  жилки  голубыя 
Льется  розовая  кровь, 
На  ланита хъ  огиевын 
Ямки  връзала  любовь! 
Какъ  ихъ  брови  соболины, 

ПОЛНЫЙ    ИСКрЬ   СОКОЛ1Й   ВЗГЛЯДЪ. 

Ихъ  усмьшка — души  львины 

II  орловъ  сердца  разить! 

Коль  бы  видъль  дъвъ  еихъ  красныхь. 

Ты-бъ  греча нокъ  нонабылъ, 

II  на  крыльяхъ  сладострастным» 

Твой  уротъ  прнкованъ  быль. 

Сантиментально  идеализируя  какую  нибудь  бедную,  горюющую  сель- 
скую девушку,  облекая  ее  въ  возвышенно-идиллическШ  образъ  «Свет- 
ланы». ((Хлои»  и  т.  и.. -поэты  ничего  такъ  не  желали,  какъ  разсЬяшя 
горя,  страдашй,  и  оптимистически  угЪшали  страдающую  женщину  очаро- 
ваньемъ  счастья.  ЖуковекШ.  наирпм'Ьръ.  взывалъ  къ  «Светлан*»: 

Улыбнись,  моя  краса!.. 

Здьсь  не  счастье  -лживый  сонъ. 

Счастье  нробуждеиье... 

О,  не  знай  сихъ  страшны  хъ  сновь 

Ты,  моя  Свьтлана!.. 

Ни  печали  рана. 

Ни  минутной  грусти  гьнь 

Къ  ней  да  не  коснется: 

Въ  ней  душа  какъ  ясный  день! 

Ахъ!  да  пронесется 

Мимо—  б ъдств!и  рука! 

Какъ  нр1ятный  ручейка 

Блескъ  на  лонт>  луга, 

Г>удь  вся  жизнь  ея  свътла!..  Ъ. 

Точно  также,  и  первоначальное  самосознаше  женщины,  всецело  про- 
никнутое сантиментально-идиллическимъ  М1росозерцашемъ,  выражалось  въ 
такомъ  же  чувствителъно-сострадательномъ  изображены*  страдашй  жен- 
щины  и,  вообще,  внутренней,  нравственно-психологической  жизни  ея.  Та- 
ковы. напрюгЬръ,  романы  Марш  Извековой:  «Эмилля  или  печальный  сл'Ьд- 
ств1я  безразсудной  любви»  (4  ч.,  1806  г.),  «Милена  или  р1>дк1Й  нрим^ръ 
великодуния»  (1809),  «Торжествующая  добродетель  надъ  коварствомъ  и 
злобой»  (3  ч..  1809);  драма  г-жи  Титовой — «Торжествующая  невинность» 
(1810),  и.  вообще,  вс*  повести,  драмы  и  стихотворешя  женщинъ,  нисав- 
шихъ  съ  начала  Х1Х-го  сттЬ'пя  до  ЗО-тыхъ  или  40-выхъ  годовъ.  Какъ  ни 
приторны  были  большею  частью  веб  эти  сантиментальный  изображешя  психи- 
ческой жизни  женщины,  но  все-таки  и  они,  вместо  первоначальнаго  «искус- 
ства плЗшять  сердца  безъ  искренняго  участ1я  сердца  въ  любви»,  вместо 
лошлаго  « обольщен ья»  женщины,    какое  господствовало  въ  в*къ   господ- 


*)  „Светлана*  Жуковскаго  1813  г.  „Вьстн.  Европы",  N  1  и  2: 
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ства  чувства  уднвлешя  ея  физическимъ  прелестямъ.  —  мало-по-малу  воз- 
буждали и  воспитывали  въ  обществ*  чувство  уважешя  къ  женщин*. 
Нследствн*  этого,  въ  первый  два  десятилетия  XIX  века  все  лучине,  пере- 
довые умы  уже  решительно  отрицали  «искусство  пленять  сердца»,  искус- 
ство к  обольстительны  хъ  сетей»  ХЛтШ-го  в'Ька.  Пушкинъ  иисалъ  къ  брату: 
«что  касается  до  женщпнъ,  то  замечу,  что  ч*мъ  меньше  любишь  жен- 
щину. т*мъ  больше  возможности  обладать  ею.  Но  такая  погЬха  можеть 
быть  уд1>ломъ  лишь  старой  обезьяны  XVIII  вгька»  1). 

Таковы  были  въ  общихъ  чертахъ  более  или  менее  благотворный, 
прогрессивный  сл*дств1я  первоначал ьнаго  восторженнаго  чувства  удиые- 
Н1Я  женщин*,  какъ  чудесному  созданно  природы.  Но  искореняя  допетров- 
ское убеждеше.  что  и  естество  женское  вельми  есть  зло»,  и  возбуждая  пер- 
вые зачатки  нризнашя  умственныхъ  и  нравственныхъ  правъ  женщины.- 
это  восторженное  удивлешс  въ  то  же  время  породило  и  таюя  явлешя  въ 
сфер*  взанмныхъ  отношетй  половъ.  который  сильно  препятствовали  у<та- 
новленио  нормальнаго  общественна™  значсшя  женщины.  Такъ.  востор- 
женно-идеалистическое удивлеше  женщин*,  какъ  чудеснейшему  созданш 
природы,  какъ  нимф*  или  богине,  и  это  экзальтированное,  мономаниче- 
ское  стремлеше  къ  «страсти  величественной,  поражающей  удинлешехъ». 
какъ  къ  единственному  высшему  идеалу  жизни,  до  того  ослепляли  умы 
самихъ  женщпнъ.  что  он*  долго  не  чувствовали  и  не  сознавали  въ  себ* 
ннкакихъ  другнхъ  способностей  и  силъ.  кроме  магической,  чудесно-очаро- 
вательной силы  физической  красоты  и  грацш.  Отуманенный  и  осл*плен- 
ныя  еюпамомъ  восторжениаго  удивлошя  мужчинъ  ихъ  чудесной  краситк, 
тонкому  стану,  пленительному  голосу,  изящнымъ  манерамъ  и  т.  п..  жен- 
щины руссшя  прежде  всего  сознали  въ  себ*  одн*  физичесшя  достоин- 
ства, а  не  умственный  и  нравственный  качества,  и  долго  считали  выс- 
шимъ  идеаломъ  своихъ  стремлешй  не  умственное  развитее,  а  одни  вн*ш- 
Н1я,  физичесшя  совершенства— тоншй,  стройный  станъ,  пленительный 
голосъ,  грацюзныя  манеры,  изящные  наряды  и  т.  п.  Мономаническая 
страсть  являться  въ  св*т*  чудесными  созданшмп  природы,  нравиться 
мужчинамъ,  удивлять  и  пленять  ихъ  долго  заглушала  въ  женщинахъ  пр«»- 
буждеше  всякнхъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  интересовъ  и  потреб- 
ностей, такъ  что  он*  долго  даже  глумились  надъ  науками  и  учеными 
людьми,  особенно  женщинами.  Такъ,  «Щеголиха»  въ  «Живописце»  Нови- 


Ь  То  же  Пушкинъ  повторила  потомъ  нъ  „Евгешп  ОньгннТ»": 

Чьмъ  меньше  женщину  мы  любимъ, 
Тг.мъ  легче  нравимся  мы  ей, 
II  тьмь  ее  вЬриЪе  губимъ 
<"]|рдь  обольстите.  1ьныхъ  евтеи.. 
Но  ата  важная  забава 
Достойна  старых  г»  ободья  нъ 
Хвпленныхъ  дьдовскнхъ  время иъ. 

ОнТ>гинъ,  IV,  7. 
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сова  говорить:  «какъ  глупы  гЬ  люди,  которые  въ  наукахъ  самыя  пре- 
срасныя  л*та  погубляютъ.  У  жесть,  какъ  смЪшны  ученые  мужчины,  а 
хаши  сестры,  ученый  женщины-  о!  онЪ-то  совершенный  дуры.  Безнри- 
л-Ьрно,  1сакъ  он*  смешны!  Не  дли  географш  одарила  насъ  природа  кра- 
сотою лица;  не  для  математики  дано  намъ  острое  и  проницательное  по- 
1ЯТ1в;  не  для  исторш  вложены  въ  насъ  нЪжныя  сердца.  Для  чего  же  мы 
здарены  сими  преимуществами?— чтобы  быть  обожаемы.  Въ  слов*  умгьть 
нравиться — вс*  наши  заключаются  науки.  Наукамъ  ли  въ  насъ  удивляются? 
За  науки  ли  насъ  любятъ?  Нить,  право  н*Ьтъ.  Пусть  ученая  женщина  по- 
кажется въ  ту  беседу,  въ  которой  будутъ  всЬ  наши  щеголи,  украпшонце 
мужской  полъ;  пусть  она  туда  покажется:  чортъ  меня  возьми!  ежели  тамъ 
уь  нею  хоть  одно  слово  промолвить.  А  ежели  она  говорить  начнетъ,  то 
вс*  з'Ьвать  станутъ.  назовутъ  ее  ученой  женщиной,  педанткой.  Прекрасная 
поб-Ьда!  Безприм'Ьрно.  какъ  славно.  Ученая  женщина!  Фуй!  Какъ  это  не- 
ловко! А  вотъ.  наиротивъ  того,  ежели  я  нргЬду  въ  такое  собрате,  то  въ 
мигъ  окружать  меня  вей  мужчины.  Станутъ  наперерывъ  хвалить  меня: 
одинъ  удивляется  красогЬ  лица  моего,  другой  хвалить  руки,  третШ  восхи- 
щается тонкнмъ  станомъ  моимъ,  тотъ  нрославляетъ  изящный  нарядъ  мой 
и  т.  д.  ВсЬ  кричать:  воть  прекрасная.  щиятная  и  любезная  женщина! 
Вотъ  чудесное  ироизведше  природы!  Вотъ  совершенное  ея  сотвореше!  И 
не  усн*ю  я  осмотреться,  какъ  найду  тысячу  обожателей,  которые  изъ 
благородныхъ  людей  готовы  сделаться  моими  слугами,  для  того  только, 
чтобы  чаще  на  меня  смотреть  и  удивляться».  Если  же  новомодный,  велико- 
свЪтсшя  женщины  и  начинали  интересоваться  чтешемъ  книгъ.  то  прежде 
всего  он*  читали  только  «любовные  романы);,  изображавппе  «величествен- 
ную, поражавшую  удивлешемъ  любовную  страсть»,  и  кром*  этого  ничего 
не  хотели  знать.  Въ  «Бригадир*»  Фонъ-Визина  совЬтница  говорила  сыну: 
«Более  тебя  сохрани  оть  того,  чтобы  голова  твоя  наполнена  была  инымъ 
ч-Ьмъ,  кром-Ь  любезныхъ  романовъ.  Кинь,  душа  моя,  всЬ  на  св1;тЬ  науки. 
Не  поваришь,  какъ  одни  любовные  романы  просв1>щаюгъ.  Я,  не  читавъ 
ихъ,  рисковала  бы  остаться  дурою».  Сынъ  отв'&чалъ:  «мадамъ!  вы  говорите 
правду.  О!  Уоп8  агея  газоп!»  Такь  долго  разеуждали  русешя  женщины, 
особенно  нровинщальныя.  И  могли  ли  он1>  иначе  разеуждать,  когда  и 
сами  «петербургскш  чуда  и  россШсше  Фениксы  и  Купидоны»,  по  умствен- 
ному образованию,  были  большею  частью  Митрофанушками,  недорослями  и 
недоумами.  Вообще,  могли  ли  женщины  скоро  сознать  свое  человеческое 
достоинство,  свои  умственный  м  нравственныя  способности,  свои  права  и 
обязанности  въ  сферЬ  общественна™  умственнаго  и  матер1альнаго  труда, 
когда,  при  отсутствш  не  только  воспитательной  выработки,  но  и  ращо- 
нальнаго  знашя  психической  природы  человека,  и  большинство  мужчинъ 
нервыхъ  послЪ-нетровскихъ  поколйшй.  обаявшись  одною  блестящею  внеш- 
ностью европейской  матерш1Ьной  жизни,  съ  циническимъ  индифферен- 
тизмомь  отрицало  науки  и  все  «людское  достоинство  полагало  въ  нре- 
лестноз!ъ  танцованьи.  въ  щегольскомъ  наряд*,  въ  ангел ьскомъ  и1шш.  въ 
величш  и  слав*  Адонидовъ,  Марсовъ»  и  т.  п.  «Послу шаемъ,  —  говорить 
Новиковы— какъ  молодые  люди  о  наукахъ  разеуждали.  Что  въ  наукахъ. — 
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говорить  Наркисъ:  астрономы  умножить  ли  красоту  мою  паче  зв1»цъ  не- 
бесны хъ?—!!*!^!  На  что-жъмн'Ь  она?  Физика  изобрЪтетъ  ли  новыя  таин- 
ства въ  ирпродЬ,  служащая  къ  моему  украшенио?  —  НЬтъ!  Куда  же  она 
годится?  Истор1я  покажетъ  ли  мнЪ  человека,  который  бы  былъ  прекраснЬ- 
меня?  111>тъ!  Какая  же  въ  ней  нужда?  Географгя  сдЬлаетъ  ли  меня  люГчз- 
н*Ье?  Н'Ьтъ!  Такъ  она  и  недостойна  моего  внимашя.  Продля  вс*  науки 
могутъ  ли  ироизнесть  чудо,  чтобы  красавицы  въ  меня  влюблялись?  Н*тъ. 
Н'Ьтъ:  это  невозможность;  следовательно,  для  меня  вс*  он*  безполезны. 
А  о  словесныхъ  наукахъ  и  говорить  нечего.  Одна  только  изъ  нихъ  заслу- 
живав!^ н*сколько  мое вннмаше:  это  стихотворство.  Дай  оно  нужно  хн* 
тогда  только,  когда  захочется  написать  и*сенку...  О.  Росая!  Росс1я!  Когда 
научишься  ты  познавать  достоинства  людсшя?  Такъ  разсуждають  Нар- 
кисы.  Достоинства  ихъ  сл*дующ1я:  танцуютъ  прелестно,  од*ваются 
щегольски,  ноютъ  какъ  ангелы;  красавицы  ночитаютъ  ихъ  Адонидами.  л 
солюбовники  Марсами,  и  вс*  ихъ  трепещутъ;  да  есть  чего  и  страшиткя 
ибо  они  унес;  приняли  н*скольпо  уроковъ  отъ  французскаго  шнагобойж 
Къ  дополнение  достоинствъ  Наркиса:  играетъ  онъ  во  вс*  карточныя  игры 
совершенно,  а  при  томъ  разум*стъ  по-французски.  Не  совершенный  лн 
онъ  челов*къ?»  Или  «Волокита»  въ  «Живоиисц*»  Новикова  разеуждалк 
«Къ  чему  мн*  науки?  Вся  моя  наука  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ум*ть  оде- 
ваться со  вкусомъ,  чесать  волосы  по  мод*,  говорить  всяшя  трога  ювдя 
безделки,  вздыхать  кстати,  хохотать  громко,  сид*ть  разбросану,  им*ть 
ир1ятный  видь,  нл*няющую  походку,  быть  совс&мъ  развязану».  Таковы 
были  разеунедешя  обожателей  и  обольстителей  ясенщинъ— «худовоснитанни- 
ковъ.  волокить,  молокососовъ,  недорослей,  недоумовъ  и  Кривосудовъ»- 
петербургскихъ  чудъ.  роспйскихъ  Фениксовъ.  Адонидовъ,  Куиидоновъ  п 
Марсовъ!  И  вотъ  почему  таковы  же  были  и  разеуждешя  женщинъ1). 

Вообще  первоначальное  восторженное  чувство  удивлен!  я  женщин*, 
какъ  чудеснейшему  созданш  природы,  породило  долговременное  преобла- 
даше  вн*шняго.  эстетическаго  прообразовали  женщины  надъ  умствен- 
нымъ  ей  разштемъ.  Д*вушекъ,  барышень  учили  только  изящнымъ  ис- 
кусствамъ— танцамъ.  и*ныо.  музык*.  блестящему  французскому  разговору 
и  т.  и.,  но  не  учили  ничему  полезному  и  необходимому  въ  жизни,  не  раз- 
вивали ихъ  интеллектуально,  научно.  И  вотъ  отсюда  проистекали  новыя 
несчаейя  въ  жизни  для  большей  части  женщинъ.  И.  М.  ДолгорукШ  такихъ 
образомъ  описывалъ  этотъ  недостатокъ  воспитатя  женщинъ:  «Я  видЪть- 
говоритъ  онъ:— барышней,  выпущенныхъ  н*сколько  л*тъ  назадъ  изъ  ин- 
ститута, он*  въ  город*  украшали  балы  и  отличались  въ  танцахъ.  а  те- 
перь жниутъ  въ  деревн*  у  30  душъ  самъ-пятъ  съ  сестрами  и  братьями,  и 
вс*  искусства  пропали;  вм*сто  козачка  занимаются  присп*шной  и  нпн«ть 
отъ  скуки.  Глядя  на  нихъ.  я  нодумалъ:  на  что  б*дныхъ  д-Ьвушекъ  ооу- 
чаготъ  разнымъ  роскошнымъ  художествамъ.  когда  ни  состояше  ихъ.  нн 
отношеше.  не  готовить  къ  той  жизни,  въ  которой  столь  пр1ятны  преиму- 
щества тонкаго  вкуса?  Не  убШство  лн    такое   воспиташе?  Оно    пр1учаеть 

1)  „Жишчшгсцъ"  Новикова,  и;*д.  г.  Аоанасьевымъ,  стр.  !."> — 1в,  21 — 2*2. 
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ько  къ  несчастью  чувствовать  свое  превосходство  предъ  т/Ьмн.  съ  к"Ьмъ 
ждены  жить,  познавать  только  неравенство  состоянШ  и  зло,  на  нихъ 
дающее.  Не  лучше  ли  ихъ  пр1учить  управлять  веретеномъ.  шить  на  няль- 
;ъ?  Музыка  для  нихъ  заиов-Ьдный  товаръ:  имъ  негд*  клавикордъ  взять; 
[цы— пустота;  не  во  что  одеться,  некуда  йхать.  не  съ  кЪмъ  попрыгать, 
сколько  такихъ  жертвъ  показываютъ  намъ  ежегодно!  Я  всегда  тужилъ 
»  нихъ,  и  дивлюсь,  что  до  сихъ  норъ  тиранить  нашихъ  бЪдныхъ  дочерей, 
:акомливая  ихъ  съ  такими  наелаждешями,  конхъ  онгЬ,  но  роду  жизни, 
ь  обстоятельствами  предназначенному,  ннгд*  не  найдутъ.  Одна,  можетъ 
гь,  выскочитъ  сегодня  замужъ.  а  сотни  ихъ  помрутъ  въ  тоскливой  мо- 
дости.  Разбери  хорошенько  всЬ  наши  учреждешя:  везд*  тщеслав1е,  ни- 
^  пользы!»  1). 

Наконецъ.  и  одностороннее,  восторженно-идиллическое  увлечеше  лю- 
;ью  породило  также  одностороннее  иреобладаше  любовнаго  взгляда  на 
нщину  надъ  разумнымъ  антронологическимъ  нонимашемъ  ея  человЪче- 
1Го  достоинства  и  права.  Во  времена  господства  сантиментально-идилли- 
:каго  и  чувствительно-филантропическаго  общественнаго  м1росозерца- 
;.  по  словамъ  журнала  «БлагонамЪреннаго»,  «всЬ  мгЬста  заняты  были  лю- 
шиками  и  любовницами:  Лизы,  Тани,  Кати,  .Маши,  со  всЬми  семействами 
шакомыми,  отмежевали  себ*  поля,  горы,  л"Ьса,  долины,  и  уже  некуда 
ло  поместить  любовниковъ  новой  новости  для  памяти  сердца  или  для 
пяти  разсудка»  -).  Театръ,  по  выражению  Гн-Ьдича,  былъ  зрЪлищемъ  од- 
п>  любовныхъ  приключенШ  я).  Мерзляковъ  и  друпе  поэты  написали  мно- 
ство  «н!»сенъ».  иосвященныхъ  «любви»,  изливавшихъ  «вздохи,  стэны 
>дца.  крушенья  влгобленныхъ».  или  скуку  жизни  безъ  милой,  либобезъ 
лаго  и  т.  п.  Лучипе  поэты  не  только  второй  половины  ХУШ-го  в*Ька. 
и  20-тыхъ  и  30-тыхъ  годовъ  XIX  столбя  всЬ  тоже  воздали  дань 
сней  любви.  Словомъ.  любовь  стала  чуть  не  основной  идеей  всей  сан- 
ментально-романической  литературы.  И  вотъ,  понятно,  почему  женщина 
:ская,  поел*  до-нетровскаго  аскетическаго  умерщвлешя  плоти  цветущей 
доброты  «женской»,  вся  отдалась  страсти  лео6ви  и  мечтамъ  объ  одномъ 
«ейномъ  счастьи.  «Очароваше  сердецъ, — говорить  И.  М.  Дол  гору  шй, — 
ио  исключительною  наукою  женщины  въ  ея  пол*»  4).  Отсюда  происте- 
ло,  во-первыхъ.  то.  что  молодыя  женщины,  девицы,  барышни  воспитыва- 
сь  только  для  любви,  какъ  только  «невесты»,  а  женщины  замужшя  только 
слаждались  любовью,  какъ  самки,  или  изнывали  и  чахли  отъ  неудовлет- 
ренности  страсти  и  любви.  «Страсть  любви  нередко  стала  доводить  жен- 
лнъ.  по  словамъ  Мертваго,  до  чахотки  и  кровохаркашя»  5).  Другимъ  пе- 
льнымъ  сл,Ьдств1емъ  исключительнаго  предназначешя  и  воспиташя  жен- 
ины для  любви  были  частыя  разочаровашя  ея  изъ-за  обман>той  любви 

г)  Путешест.  въ  Юевт»  и  Одессу  1817  г.,  стр.  20. 

2)  Галахова,  Истор.  русск.  литерат.,  т.  II. 

3)  Разсуждеше,    читан.    2  января    1814  г.  въ    торжествен  номъ   соорашн    им  пер. 
"личн.  библютеки,  ио  случаю  ея  открьтя. 

4)  Дневн.  путеш.  въ  Нижшй  1813  г.,  сент.  Ю. 

г>)  РуссшЛ  Архивъ,  годъЗ-п,  „Записки  Мертваго",  стр.  7:1 
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въ  благахъ  общежипя  и  иер^дте  случаи  удалешя  отъ  суетъ  свита 
монастырь.  Вотъ,  наприм-Ьръ.  «воздыхаше  огорченной^  суетою  св'Ьта  д 
цы».   выраженное  ею  въ  стихахъ  въ  1790  году: 

О  ты,  священная  обитель, 

ЖИЛНЩГ    НОЦОрОЧНЫХЪ  ДЪВЪ, 

Гд1>  м1ръ,  невинности  губитель, 

Не  смт>еть  злыхъ  иосьять  плевъ! 

Къ  тебт>  я  пынь  обращаюсь, 

Въ  тебт>  нсЪмъ  сердцемъ  водворяюсь, 

Мой  духъ  смущенный  успокой, 

Дупгь  озлобленной,  несчастной, 

Стесненной  горестью  ужасной 

Пути  къ  с  пасен  по  открой. 

Сколь  свътъ  обманчивъ  и  превратенъ, 

Сему  несчастный  отвт/гь  я. 

II  скол!,  опъ  злобенъ  и  развратенъ, 

Докажет*!»  участь  то  моя. 

Весь  вЪкъ  въ  иечалихъ  я  стенаю, 

П  долго-ль  мнь  стенать,  не  знаю. 

Отвеюду  вижу  злую  страсть 

На  мой  покой  вооруженну, 

ВездЪ  невинность  нораженну, 

О  коль  велика  злобы  власть. 

Скажите,  мудрецы  земные! 

На  что  родится  человькъ? 

Не  еъ  тТлгь  ли,  чтобъ  лвта  младыя 

II  весь  въ  блажеиств-в  жить  свой  вт>къ? 

Но  то  ли  въ  жизни  мы  вкушаемъ? 

Въ  слезахь  живемъ  и  умираемъ; 

Умъ,  кажется,  на  то  намь  дань, 

Чтобъ  пмь  печали  познавали, 

Въ  вЪкъ  плакали  и  унывали. 

Къ  сему-то,  смертный,  ты  созданы 

Ахъ!  Что  я  мню!  И  заблуждаю! 

Чтобъ  такъ  создалъ  блапй  Творецъ: 

Я  вЪчной  жизни  ожидаю, 

Въ  ней  будетъ  горестямь  коиоцъ!  и  проч.  1) 

Но  самымъ  нечальнымъ  ел'Ьдспнемъ  исключительнаго  или  всеи 
восииташя  и  предназначены  женщины  только  для  любви  было  поя 
между  женщинами  сумасшестя  отъ  нервныхъ  потрясешй  любовной  ст 
Тотъ  же  ноэтъ  (И.  М.  Долторуюй),  который  такъ  восторженно  восп 
любовь,  какъ  чудесную  силу  природы,  первый  написалъ  сантимент; 
меланхолическую  элепю  но  случаю  сумасшесЫя  одной  женщины  отъ ; 
Вотъ  стихи  его.  напечатанные  въ  Агла1»: 

Тебя  ли  вндьлъ  я,  владычица  Москвы, 
ПлЬиявшая  въ  свой  вТ>къ  брега  самой  Невы? 
Тебя  ли  впдт>лъ  я  отшельницею  ньигь, 

1)  Пзъ  рукоииснаго  сборника,  сообщен,    мнт»  иркутскнмъ  чиновннкомъ  С 
иовымъ.  Стихи  лти,  если  не  напечатаны  въ  Кжемьснчн.  Сочннешяхъ  за  май 
то  нигдь  въ  другомь  мЪетъ  не  изданы. 
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Ке.чъ  друга,  иезъ  родни,  отчаинну  въ  иустынТ>, 

Куда,  чтоб!»  испытать  последнюю  напасть. 

Не  вьра  притекла,  обманутая  смрасмь! 

Гдъ  дьлась  красота?  Гдъ  дЪлся  нндъ  прелестный. 

Въ  Росс III  до  тебя  едва-ль  кому  извьстнын, 

Которымъ  божество,  создавъ  твои  черты, 

Хотъло,  чтобъ  ему  нодпбилаея  ты? 

Что  сталося  съ  твоей  осанкой  горделивой, 

Сей  вывЪекой  души  невинной  и  счастливой? 

Кто  жаломъ  острымь  стеръ,  подобно  злой  пчелТ». 

Рисунокъ  совершенств!»  на  радостномъ  челЬ? 

Потухъ  всежгуип'и  взоръ  и  пламенный  очи 

Померкли  какъ  звТ.зда  въ  туманахъ  темной  ночи, 

Прелестны  т1>  уста,  гдъ  вся  любви  краса 

Въ  отверстья  нЬжномъ  ихъ  вмьщала  небеса, 

II  каждымъ  словомъ  духъ  въ  воеторгахъ  изумляла, 

Безмолвная  печать  на  ввкъ  ихъ  нынЬ  стала. 

Куда  ушли  толпы  всльможескнхъ  еыиовъ, 

Ь'Ьгущихъ  за  тобой  искать  златыхъ  оковъ, 

Которыми  ты  ихъ  опутывать  любила. 

Когда  не  сердцем ь  ихъ,  улыбкой  лишь  дарила?.. 

И  ты  лукавыхъ  дней  нгралищемъ  была. 

Платила  дань  етрастямъ  и  чувственно  жила... 

Такъ  силился  твой  умъ  изъ  омута  суетъ 

Прочистить  сердцу  путь  и  выйти  съ  нимъ  на  евьтъ; 

Но  б'Ьдный  одольть  свой  рокъ  сколь  ни  стремился, 

ПОПН'.Ь,  И   НаКОНеЦЪ  ВСЬХЪ  Д'ЬИСТВ1Н   онъ  лишился, 

Что  дълать  безь  ума?  Жпзнь— мука,  свътъ— хаосъ; 

Не  внемлется  совЪтъ;  не  страшен I,  гласъ  угрозъ. . .  и  проч. 

1къ,  накануне  женскаго  вопроса,  накануне  новаго  фазиса  обще- 
го М1росозерцан1я,  и  русская  женщина  начинала  страдать  отъ  моно- 
скаго  увлеченья  страстью  любви,  отъ  неудовлетворенности  всЬхъ 
ь  высшихъ.  умственныхъ  и  нравственныхъ  потребностей  человЪче- 
зироды. 

[аступало,  но  выражешю  Хомякова,  хладное  утро  размышленья»,  и 
на  начинала  размышлять,  задумываться.  Дочь  Снеранскаго  въ  пись- 
ъ  отцу  все  писала  «размышлешя»  и,  между   ирочимъ,  размытяенге 

женщинъ.  Начинала  женщина  размышлять,  и  въ  думахъ  ея  чуть 
лась  ей  будущая  слава  женщинъ,  а  что  она  видъла.  что  исныты- 
це  вокругъ!  Вокругъ,  на  дорог!;  къ  своему  будущему,  она  видЬла 
уды.  непроходимыя  развалины  до-иетровскихъ  теремовъ,  видела 
ыхъ  мужей»,  вождей  но  жизни  въ  новомъ  образ*  россШскихъ  фе- 
ь  и  кунидоновъ.  слышала  до-нетровешй  эиосъ  сплетенъ  «щеголихъ» 
нцузскомъ  язык'Ь  и  новомодномъ  нарЪчш.  вид'Ьлаеще  и  въ  мужчи- 

въ  женщинахъ  «ума  и  сердца  пустоту».  И  вотъ.  ее  начинала  угне- 
русть,  тоска  тяжелая»,  и  только  въ  вовомъ.  сантиментально-роман- 
)мъ  М1росоз1фцан1и  она  смутно  предвидела  единственный  отрадный 


Путешеств.  въ  Одессу  и  Гисвъ.  1820  г.  стр.  288. 
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проблескъ  чего-то  лучшаго  будущаго.  Да.  къ  сороковым!»  годамъ 
стали  являться  ташя  руссюя  женщины,  который.  югЬстЬ  съ  ЮлЬ-й 
довской.  вошялн: 

Мои  л  гнетет ь  тоски  недугъ. 
МнТ>  скучт  вь  утомъ  М1ръ\  другь! 
Мнъ  иадоьли  сплетни,  вздорь. 
Мужчшгь  ничтожный  разговор!.. 
СмЫиной,  нелЪиый  жешци1П>  толкъ, 
Пхь  выписные  оархатъ.  шолкъ. 
Ума  и  сердца  пустота 
II  накладная  красота... 
М'фскихь  суетъ  я  не  терплю. 
Но  1>ож1й  М1ръ  душой  люблю! 
Но  втишо  оудуть  милы  мнт>  — 
II  звьздъ  мерцанье  вь  вышин  г». 
II  шумъ  развьенстыхь  деревъ. 
II  зелень  пархатныхъ  луговъ, 
II  водь  прозрачная  струя. 
И  иъ  рощТ>  пьени  соловьи! 

(Стихотн.  Ь>лш  Жадовской,  изд.  1>4*  г 

Да.  и  въ  умъ  русской  женщины,  наиболее  развитой,  передовой, 
нала  закрадываться  мысль,  дума.  11  эта  тяжкая,  затаенная  дума, 
ждаемая  скентико-ироничеекимъ  взглядомъ  на  положена1  женщш 
обществ*  и  разъедавшая  умъ  горечью  иронш  и  грусти,  все  бол*е  и 
начинала  отделять  въ  обществ*  и  въ  семьяхъ  женщинъ.  наиболее  м 
щихъ.  наиболее  размышлявпшхъ  о  своемъ  общественномъ  значена 
женщннъ,  еще  вссц1>ло  иережнвавшихъ  фазнсъ  романтичеекпхъ  оч; 
Н1Й  любви,  отъ  женщннъ.  всец'Ьло  довольствовавшихся  идеями  «Ж} 
для  милыхъ»  и  т.  п.  Такъ.  Жидовская  же  въ  своемъ  стихотв' 
«Дв*  сестры»  изобразила  типъ  женщины,  начинавшей  думать,  и  жен 
бездумной:  % 

Одна  пыла  жива,  рьзва,  пезпечна. 

На  розовыхъ  устахъ  съ  улыПкпй  вЬчной: 

Въ  ея  разст>янн<>м7>,  олостятемь  ичирь 

Слеза  и  горесть  выражались  рт>дко. 

Въ  осьмнадцать  лт>ть  она  мыла   кокетка. . . 

По  плечамъ  ирооЪгалъ  невольный  тропеть 

У  ней  при  звуках ь  вальса  иль  кадрили. 

И  лесть  мужчин  ь.  притворно-ньжный  лепет  ь 

Норою  ей  до  сердца  доходили. 

Хоть  им ь  она  не  вьрила. . . 

Не  отягчаясь  грустной,  тяжкий  думой. 

На  жизнь  она  смотрЪла  не  угрюмо. 

А  весело,  и  въ  розовомъ  все  цвътТ» 

Ей  представлялось...  А  другая 

Сестра  пыла  мила,  прекрасна  тоже. 

II  только  годомъ  съ  неоольшнмъ  м«»л«»же. 

Но. . .  уста  порою  выражали 

Нрон)ю  и  грусти:  она  люнила. 

Когда  тоска  ей  душу  тяготила. 
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0<Ыа  остаться,  погрузишься  вь  думы, 

Съ  отрадою  она  ннимала   шуму 

Гуетыхъ  дерет>  и  птшгь  несен ннхъ  пТ>нью, 

Въ  иолпахъ  лк»оила  неба  отраженье, 

Невольную  слечу  н  трепел»  груди 

Она  всегда  старалась  скрыть. . .  и  люди 

Ке  не  понимали. . .  II  случалось. 

Когда  о  лучтемъ  въ  жизни  ей  мечталось, 

Свою  головку  оперши  на  руки. 

Она  въ  душъ  вдругь  обретала  звуки 

Чудесные:  ихъ  выразить  желала, 

Но,  посмотрт\ь  вакругъ.  взОы.са.ш  и  мо.тсиа. . . 

)дна  думала,  издыхала  ы  молчала  . .  А  другая,  еще  бол1?е  думавшая 
пна  уже  не  могла  самососредоточение»  вытерпеть  груза  накшгЪвшаго 
ш-Ь  женщины  историческаго  традицюннаго  «горя-злосчастья».  «Предъ 
ымъ  утромъ  размышленья»,  ей  казался  уже  мрачнымъ  туманомъ, 
чнвымъ  миражемъ  этотъ  оюпамъ  восторженнаго  чувства  удивлешя, 
курили  россШсше  фениксы  и  купидоны  передъ  женщиной,  какъ 
ь  чудеснЬйшимъ  произведетемъ  природы,  какъ  передъ  нимфой  и 
'й.  Размышляла  думающая  женщина,  и  въ  ум*  ел  началъ  заро- 
»ся  червь  сомненья.  И  вотъ  она  взволнованно  вошяла.  какъ  вошяла 
нцу  30-хъ  годивъ  Зенеида  1\...ва  въ  своей  повести  «Идсалъ»:  «Какой 
>Ш1Й  такъ  исказнлъ  предназначен!»  женщины?  Теперь  она  родится 
олько  для  того,  чтобы  нравиться,  прельщать,  увеселять  досуги  муж- 
рядиться,  плясать,  владычествовать  въ  обществ*,  а  на  дЪлЪ  быть 
;нымъ  царькомъ,  которому  паяцъ  кланяется  въ  присутствш  зрителей, 
ораго  онъ  бросаетъ  въ  темный  уголъ  наедшгк  Намъ  воздвигаютъ 
цествахъ  троны;  наше  самолкмпе  украшаетъ  ихъ,  и  мы  не  замЗэчаемъ, 
ги  мишурные  престолы— о  трехъ  ножкахъ,  что  намъ  стоить  немного 
1ть  равновЪаде,  чтобы  упасть  и  быть  раздавленной  ногами  ничего 
ширающей  толпы.  Право,  иногда  кажется,  будто  м1ръ  БожШ  создант 
днихъ  хужчинъ;  имъ  открыта  вселенная  со  всЬми  таинствами;  для 
и  слава,  и  искусства,  и  познашя,  для  нихъ  свобода  и  всЬ  радости 
I.  Женщину  отъ  колыбели  сковываютъ  цепями  приличШ,  опутыва- 
жаснымъ:  «Что  скажетъ  св'Ьтъ?»  II  если  ея  надежды  на  семейное 
е  не  сбудутся,  что  остается  ей  вн*  себя?  Ея  бедное,  ограниченное 
гаше  не  позволяете  ей  далее  посвятить  себя  никакимъ  важнымъ 
ямъ,  и  она  поневоле  должна  броситься  въ  омутъ  св'Ьта,  или  до  мо- 
влачить  безцвйтное  существоваше! . .  Пли  избрать  мечту  и  привя- 
I  къ  ней  всей  силой  души,  влюбиться  заочно,  посылать  но  почт* 
овъ  вздохи  и  изъяснешя  своему  идеалу  за  двЪ  тысячи  версггъ  и 
ься  зтой  платонической  любовью.  Ие  такъ  ли?»  (Сочин.  Зененды 
\.  Оно.  1873  г.,  4  части). 


О  развнтй  высшнхъ  человъчеснихъ  чувствъ ') 

Мысли  сибиряка  при  взгляде  на  нравственныя  чувства  и  стремле 

сибирскаго  общества 

Всяшй,  кто  внимательно  вникнетъ  въ  современны»  фазисъ  разв! 
человеческой  природы,  съ  радостнымъ  уб'Ьждешемъ  заметить,  между] 
чимъ,    что  высшее  развита  нервной  системы  и  сознанхя    человека 
более   и  более    выражается   въ  лучшей   части  человечества   развнт1 
высшихъ  чувствъ  гуманности,  справедливости,  честности,   кооператив 
взаимности,  сознашя  и  уважешя  въ  людяхъ  равнаго  человеческого  до 
ииства    и   всеми    вытекающими    изъ   нихъ   высшими,    благороднейш 
стремлениями.  Вместе  съ  этимъ,  высшее  развита  нервной  системы  и 
знашя  человека  стремится  устранить  изъ  исторш  и  жизни  людей  гру 
зоологическую  или  животную  борьбу  за   существоваше,   наравне  съ 
гимн  законами  природы  подчинить  разуму  человеческому   самый  заь 
естественная  подбора  и  борьбы  за  существоваше.  уничтожить  первобы 
преобладаше  грубыхъ  эгоистическихъ  наклонностей  человеческой  прир 
и  заменить  его  всеобщимъ  развитамъ  высшихъ  чувствъ   сощально-ко 
ративной   взаимности   и  просвещенно-человечной   симпатш.     Этого 
и  теперь  требуетъ.  а   съ  каждымъ  будущимъ   поколЪшемъ  все   бол* 
более    будеть  требовать  законъ  высшаго  развитая    человеческаго  м< 
«Высиня  чувства  —  говорить  Гербертъ  Спенсеръ  —  высния   чувства, 
равенстве  другихъ  условШ.  соотносительны  более  сложному   мозгу,  т 
же  какъ  более  многочисленныя.   более  разнообразный,  более  общи  и  б( 
абстрактныя  мысли,  потребность  въ  которыхъ  для  успешной  жизни  дол 
возрастать  по  мере  совершенствовали  общества,  при  равенстве  друг 
условШ,  также  соотносительны  большому  мозгу»   (Основ,   бюд.,  11.  с 
Да,  чемъ  более  развиваются  выспне  нервные  центры  человеческаго  мс 
темъ  болЬе  развиваются  въ  людяхъ  и  высния  чувства;  и.  съ  другой 
роны.  чемъ  более   развиваются   въ   человеческой  природе   возвышен! 
идеи  и  чувства  справедливости,  гуманности  и  честности,  темъ  более 
виваются  въ  человеческомъ  мозгу  и  нервный  клетки  большихъ  мозгов! 
узлонъ  или.  вообще»,  прибавляется  нечто  къ  нервнымъ  свойствамъ  сл*Д 


г)  Напечатано  въ  журналь    „Отечественный   чапиекп*     за    1872  г.,   №   Ю. 
4Г)9— ;»4,  т.  СС1\\ 
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ь  поко.тЬшй.  Мысль  эту  прекрасно  выражаетъ  Маудсли  въ  своей  «Фи- 
)Г1и  и  патолопи  души».  «Между  врожденною  нравственною  природою 
шо  образованнаго  человека  и  грубою  природою  дикаря.  —  говорить 
—мы  находимъ,  оставляя  лъ  сторон*  вопросъ  объ  образование  и  вое- 
,нш.  различие,  не  меньшее  того,  которое  часто  существуетъ  между 
1мъ  видомъ  животныхъ  и  другимъ.  Возвышенный  идеи  о  справедли- 
и,  добродетели.  милосердш.  иршбр'Ьтаемыя  съ  развийемъ  истинной 
глизацш  и  совершенно  чуждыя  дикари»,  несомненно  нрибавляютъ 
чо  къ  неренымъ  свогшмамъ  слтОующш-ъ  поко.тнт]  еъ  устройства  игъ 
)во  не  только  лежитъ  возможность  такихъ  идей,  которыхъ  нетъ  у 
ря.  но  у  нихъ  зарождаются  даже  инстинктивный  качества  души- 
расный  тонъ  чувствовали.  возстающШ  противъ  несправедливости 
аго  рода;  у  нихъ  образуется  возможность  такъ-называемаго  нраветвен- 

чувства...  Нравственное  чувство  означаете»  усовершенствованныя 
ства  нервныхъ  кл1локъ  оолынихъ  мозговыхъ  узловъ,  или  выспнй  родъ 
ныхъ  элементовъ,  качества,  который  являются  вслЬдств1е  надлежа- 
•  развипя.  Такая  высота  нервно-мозгового  разви'пя  достигается  при 
)шенствованш  человечества  изъ  поколотя  въ  иоколеше.  при  прогрессе 
низацш.  Наиротивъ  того,  при  упадке  и  вырояеденш  человеческой 
оды.  однимъ  изъ  самыхъ  раннихъ  дурныхъ  симнтомовъбываегыютеря 
>детелн  и  разрушеше  нравственнаго  чувства  или  любви  къ  ближнему... 
г  о  добродетели  и  пороке,  для  которыхъ  авегралшекш  дикарь  вовсе  не 
тъ  словъ  въ  своемъ  языке,  до  тйхъ  норъ  не  могутъ  образоваться  въ 
м*.  пока  носредствомъ  воспиташя  цЪлмхъ  ноколенШ  онъ  не  будеггъ  сде- 

образованнымъ  человекомъ.  или  пока  не  будутъ  наиболее  развиты 
фференцированы  нервныя  клетки  его  оолынихъ  мозговыхъ  узловъ» 
дели.  I.  1«0 — 167,  198).  II  действительно,  не  отвлекаясь  за  примерами 
ко.  вспомнимъ  только,  отчего,  напримеръ.  бурятъ.  остякъ.  якутъ  или 
шенинъ.  черемншанннъ  и  вотякъ,  при  обращен] и  въ  христианство,  не 

НОТЪ   ГЛубОКО.    ВСе>МЪ    СВОИМЪ    У'МОМЪ    II    ЧуВСТВОМЪ.     ВЫСШИХЪ    ИДОЙ    и 

гвъ  евангельской  правды  и  любви  къ  ближнимъ?  Отчего  миссш  наши 
ъ  евангельское  семя  большею  частью  совершенно  безуспешно  или 
ко,  по  выраженпо  евангельской  притчи,  «на  камони»,  то-есть  иоверх- 
но?  Оттого,  что  самые  мозги  или  нервно -мозговыя  способности  бурятъ. 
ковъ.  чукчей  или  чувашъ.  черемисъ  и  вотяковъ  еще-  далеко  не  раз- 
[  были  настолько  предварительно,  генеративно-последовательно,  чтобы 
ныя  к-тЬтки  ихъ  были  способны  къ  надлежащей  ассимиляцш  идей  и 
твъ.  нревышающихъ  ихъ  нервно-мозговую  воспршмчивость  и  силу, 
напередъ  надобно  гуманизировать,  надобно  развить  ихъ  мозги  посте- 
ымъ.  генеративно-иоследовательнымъ  общечеловеческимъ  нросвещо- 
ь. — и  тогда  возможна  будетъ  успешная  пропаганда  между  ними  вся- 
>  высшихъ  идей  и  чувствъ.  Оттого-то.  и  но  свидетельству  общей 
рш  человечества,  такля  высппя  идеи  и  чувства,  какъ  идеи  и  чувства 
нности  и  справедливости,  не  могли  развиться  на  низшихъ  степеняхъ 
но-мозгового  состояшя  человеческой  природы,  а  стали  развиваться 
ко  съ  высшимъ  развит!емъ  человеческаго  мозга. 
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1>ъ  самомъ  дГ>л!;.  въ  первобытный  времена  на  низшей  степени  разнит 
нервной  системы  человека,  высини  человТ>ческ1н  чувства  гуманности  и  спра- 
ведливости были  еще  и  немыслимы  вовсе.  Симпатия  человеческая  тогда  игра 
нпчивалась.  да  и  то  не  всегда  во  всей  полнот*,  одной  своей  семьей,  поган 
споимъ  родомъ  или  нлеменемъ.  такъ  лее  какъ  и  инстинктивная  еимиата  жи- 
вотныхъ  ограничивается  однимъ  своимъ  стадомъ.  Нъ  первобытной  лЪсний 
дичи  сплошь  и  рядомъ  было  такъ.  что  родовыя  орды  близко  жили  друга 
воз.гЬ  друга  и.  „пднакожъ.  не  знали  другъ  друга.  (>гсюда-то  и  щюнгте- 
каетъ.  наирим'Ьръ.  эта  несказанная  разрозненность  и  разноголосица  язы- 
ковъ  днкихъ  нндМцсвъ.  которая  страшно  затру дняетъ  у  нихъ  каждый 
шагъ  культуры:  насчитываемся  отъ  500  до  (ИД)  американскихъ  языкмь 
или  нар'ЬчШ  у  какнхъ-нибудь  12—13  миллюиовъ  нервобытныхъ  жителей! 
(\\\  НоагЬег.  1.  22).  Къ  чуждымъ  родамъ  пли  нлеменамъ  первобытные  люди 
чувствовали  только  страхъ,  антипатно.  вражду  и  жажду  мести.  Ст^хъ 
чулсдыхъ  нлеменъ.  особенно  страшныхъ  своею  наружностью,  силою  и 
зверскою  жестокостью,  постоянно  возбуждалъ  и  ноддерживалъ  ТиЛЬк., 
згоистнческ1я  чувства  инстинкта  самосохранешя  и.  всл1>д^тв1е  того,  не- 
вольно, рефлективно  проявлялся  въ  вЬчной  ожесточенной  борьб*  со  вг+.мп 
чуждыми  племенами,  въ  неудержимыхъ  норывахъ  жестокой  мести,  въ 
зв1;рскихъ.  безпощадныхъ  челов-ЬкоубШствахъ.  Такъ  это  дпее.тЬ  замечается 
путешественниками.  наирим'Ьръ.  у  нЪкоторыхъ  сЬверо-амернканскнхъ  дн- 
кихъ нлеменъ.  такъ  это  было  некогда  и  въ  нашей  Сибири,  ("о  страх")гь 
и  тренетомъ  выходили  первобытный  племена  на  ожесточенную  борьбу  л 
чуждыми  племенами,  боясь  не  только  враговъ.  но  ибоговъ.  дающнхъ  нле- 
менамъ силу,  оружш  и  храбрость  или  лишающихъ  всего  этого,  дарующий 
победу  и  пленников-!,,  или  иредающихъ  самихъ  въ  н.тЪнъ  врагамъ.  Ныаъ 
какъ  только  они  одерживали  верхъ  надъ  какимъ-нибудь  чуждымъ  ил 
враждебнымъ  племенемъ  и  захватывали  у  него  шгЪнииковъ  —  тотчасъ  же. 
въ  рефлекс*  отъ  изступленнаго  ожесточешя  и  чувства  мести,  безголшде 
задуша.ти  и  закалали  зтнхъ  нл1шниковъ  въ  жертву  богамъ.  чувствуя  въ 
собственномъ  ожесточеши  .мести  невольную  требу  боговъ  и  иобуждешекъ 
жертвопрнношенйо.  Такпмъ  образомъ.  вероятно,  произошли  эти  против*- 
челов'Ьчественные.  зв1;рск1е  обычаи  нервобытныхъ  временъ.  какъ  людм- 
Ьдство  или  антропофапя.  канниба.тизмъ  и  ксеноктошя.  Подобно  тому,  какъ 
одпнъ  родоначальник!,  дикаго  племени  на  остро  в'Ъ  Фиджи  или  ГееЬг- 
ЫашК  внродолжеше  своей  жизни,  пожралъ  до  872  челов!>къ. —  такъ.  г* 
роятно.  и  въ  нервобытныя  времена  дикари-герои,  на  своемъ  в1>ку.  пожи- 
рали не  меньше  того  людей.  Даже  мексиканцы,  у  которыхъ  найдены 
с.т1;ды  значительно  развитой  культуры,  отличались  зверскою  жестокостью 
антронофапи.  Но  свидетельству  одной  испанской  хроники,  они  казд*ь 
годно  приносили  отъ  2о  до  50.000  человЬческихъ  жертвъ.  или,  по  сло- 
вамъ  Топ|иета(1а  Монагцша  ]по!1аиа.  они  ежегодно  закалали  до  20.КК»  д*- 
тей  (Но.^с1ит.  1.  4ПЗ).  Что  касается  до  древнихъ  историческихъ  народов*» 
то  у  многнхъ  нзъ  нихъ  долго  госнодствовалъ  тотъ  родъ  человечески 
жертвы,  который  греки  называли  ^охтоуЦ  то-есть  заклате  въ  жеря?:] 
чужеилеменникоиъ.     Известна  прославленная   Геродотозгь  и    Кврипидо** 
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тгОрзу  5еуохтоу1а  или  безпощадное  :*аклаше  въ  жертву  богиы'Ь  Артемид* 
всЬхъ  иностранцевъ.  ирпстанавшихъ  къ  оерегу  древней  Таврш  1).  При 
такомъ  долговременномъ  госнодств'Ь  антропофагш  и  челокЪческихъ  кро- 
вавыхъ  жертвъ,  на  низшее  степени  развитая  человеческой  природы  — 
очевидно,  долго  не  могли  развиваться  выспйя  идеи  и  чувства  гуман- 
ности, справедливости  и  уваженш  человечески  го  достоинства.  Именно, 
въ  самомъ  мозгу  дикаря  еще  не  развита  или  не  'существуетъ  такая  нерв- 
ная способность,  1гЬтъ  такого  нервнаго  элемента,  чтобы  воспринять  и  уразу- 
меть идею  гуманности  и  отвращенш  отъ  людоедства.  «Нъ  н'Ькоторыхъ 
языкнхъ  Нолинезш  —  говорить  Джонъ  Лёббокъ —  однимъ  и  т^мъ  же  сло- 
вомъ  выражаются  понятая:  хороипй  и  благо,  дурной  и  зло,  право  и  не- 
право. Потому  мисеюнеры  никакъ  не  могли  объяснить  каледошйцамъ, 
что  безчелошчно%  бурно  теть  ееоп>  подобного.  \\Я  увп»ряю  мебя,  что  это  хорошо»,, — 
отвечали  они  почтенному  епископу,  усиливавшемуся  разъяснить  имъ,  что 
:+то  дурно»  (Сборн.  соврем,  вопр.  антрои..  т2Н). 

На  следующей,  бо.тЬе  высшей  степени  человеческого  развитая,  въ  не- 
р1одъ  господства  политеистическаго  страха  таиштвенныхъ  силъ  природы, 
первобытный,  чисто  яв1;рск1я  чувства,  иородивппя  людоедство  или  канни- 
бализмъ.  заменились  госнодствомъ  чувствъ,  хотя  и  мен*е  нротивочело- 
в1>чественныхъ,  но  также  чуждыхъ  идеи  гуманности  и  справедливости. 
ПослЬ  господства  безчелов1;чныхъ,  антропофаги ческихъ  чувствъ, —настало 
господство  чувствъ  и  стремлешй  згоистически-поработнтельныхъ.  Иоли- 
теизмъ,  внушая  в*ру  въ  в!;чную  борьбу  въ  природе  двухъ  началъ  — доо- 
раго  и  злого,  —  и  въ  природе  человеческой  санкцюнировалъ  господство 
зивосвательныхъ  и  эгоистически-ноработительныхъ  наклонностей,  какъ 
роковой,  неизбежный  результат!»  всеобщей  борьбы  нротивоположныхъ 
началъ  въ  природе.  Гречесшй  философъ  Гераклитъ  въ  :>той  всеобщей  борьбе 
силъ  природы  видЬлъ  санкцйо  и  войны  и  порождаемая  ею  рабства.  Именно 

ОНЪ  учи  ЛЬ:  го/.гро;  -Ж/тшу  рЬ  тгтггр  гот»,  ттдутфу  ое  Зат./.г*);.  хаи  тоо;  рЬ  ообХоо*: 
гтмгрг    тоЬ;    ое  ёлго1)еоо'>;    (Ист.    фил.  .Чыоиса,  71).    Н'Ь    То  же    Время.    НОЛИ- 


1)  ГрИГорШ   Н&НШШШГЬ.  \\Ъ  СИоеМ'Ь  СДпВГ»  о  ДреНИОПЫЧеСКИХЪ  ре.ШПОИНЫХЪ  оГ»ря- 

захь,  шыынаетъ  атотъ  роль  жортнонриношепш  Та*рс»«  ^м-ы*  (Слово  V).  Наконец-!,, 
по  какой  степени  чужды  оыли  и  дренним  ь  индогермннскнмъ  и  сланннскимъ  племо- 
ннмъ  вопий  чувства  гуманности  или  ч сюит, колючи  ш»  только  къ  людямъ  чуждыхъ 
нлеменъ,  но  и  къ  евонмъ  единоплеменникам ь  и  даже  своим ь  дьтимъ  и  кровным!» 
родственникам ь,-  оГгь  ;-помь  также  сиидьтельстнуетъ  долговременное  господство  и  у 
ннхъ  жестокихъ  человеческих  в  жертвопрпиошешн.  Такъ,  например  ь.  о  ямыческоИ 
Руси  IX  в*ька  въ  амастрМскои  легенд  Ь  говорится:  „СпнЫКсг  гаео>п1«>а  отпет  яехшп 
акще  ае(а!ет,  пи11а  .чепши  1п1'анНиш«|не  сотпимтаНопе.  .чег1  ргонпясие  соп1га  отпек 
ьап*?ишо1еп(аш  агтаШе.ч  шапит.  реписет  тГегге  о,иат  г  Шмате  соп1еп<1еЬап1. . .  Таи- 
Чса  Ша  \ч»1и«  Ьо.чрНиш  са«ч!е.ч  пЬ  мк  гепоуаШ:  асЫсасопИшн  .(и#и1а{|о  (удушеше), 
1ат  шапиш  чиат  Гепиппгиш.  (Гедештва,  о  варяж.  вопр.  въ  -5ан.  ак.  н.,  стр.  60).  Лев ъ 
Д^аконъ  о  руссам»  ВреМенъ  Святослава  творить:  „а''ора~  ха1  у^а-.а  ёг:'  аОто!;  хата  т>/ 
-сАтрюу  у^|1оу  4уа-оа?а;2>-5;**.  <ЫМ.  Нонп.  140).  Наконецъ,  въ  нашей  л'Ьтопнш  сказано  она- 
пшхъ  нредкахъ:  „Нрнвожаху  сыны  своя  и  дщери  и  жряху  Ггг,сомъ.  1'Ьша  старцы  и 
4оляре:  мече\п>  жреГнн  на  отрока  и  д|,вииу,  на  нет  же  надеть,  тот  ;*арьжемъ  Гтгом'ь14 
1  Лав.  Но). 
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теизмъ,  возбуждая  нащональныя  войны  во  имя  нлеменныхъ  боговъ.  также 
благопр1ятствовалъ  развнтш  и  господству  эгоистичсски-поработительныхъ 
чувствъ  и  наклонностей.  «Все  войны   во  времена  политеизма,  —  говорить 
Лыоисъ,  излагая  идеи  Конта,— имели  существенно  релштозный  характеры 
Боги  были  тогда  существенно  национальны.    II  хъ  вражда  необходимо  шла 
объ-руку  съ  враждой  племенъ.    Они    были  участниками    и  торжествъ.  л 
поражсшй.    .ИслЬдспие   этого,   нолитеизмъ  прямо  возбуждалъ  духъ  зашм- 
вашя    и  велъ   къ  замене  древняго   людоедства    рабствомъ.    Война    была 
главнымъ  источникомъ  рабства,   а  рабство  везде  сменяло  антропофагш  н 
принесете  нленниковъ  въ  жертву»  (Лыоисъ  и  Контъ,  310).  Такпмъ  обра- 
зомъ,   ири  всей  несомненности   некотораго    прогресса  въ  такой  перемена 
антронологическнхъ    воззрешй,    все-таки    и    на    более    высшей    степени 
развит1я    человеческой    природы,    какую    представляли   древше    греки  и 
римляне,    въ    нервной    системе    человека    еще    не    развиты    былп  къ 
надлежащей     степени    ташя     нервно-мозговыя     свойства,    который    бы 
естественно   сопровождались    развииемъ    высшихъ   чувствъ    гуманности, 
справедливости  и  уважешя  равнаго  человЬческаго  достоинства.  И  потиму. 
вотъ,  эгоиетически-поработительныя  наклонности  господствовали  тогда  си 
всей  силой.   Въ  Грецш,  вледств1е  этого,   почти  и.*  народонаселешя  соста- 
вляли совершенно    безправныя  лица,   который  считались  иредметомъ  соб- 
ственности, товаромъ.   Аттика,  самая  образованнейшая  страна  древности, 
на  пространстве  40  квадр.  миль,  при  населенш  въ  50О,(ХЮ  человекъ,  изгЬла 
365.000  рабовъ,  то-есть  73°/о.  Въ  Римской  имперш  половина  населешя  си- 
стояла  изъ  рабовъ,  и  при  Августе  были  примеры  гражданъ,  имевшпхъпо 
4.000  рабовъ.    При    переходе    отъ  республики   въ   имперш.    городъ  Рнмъ 
имелъ,  сверхъ  5(),(ИИ)  перегриновъ  (иностранцевъ),  почти  1,(НХ>,000  раГюкь. 
II   въ  то  время,   какъ  40%  насслешя  Рима    состояло  изъ  рабовъ,   а  №* 
изъ  нищихъ,  классъ  рабовладельцевъ   и  собственниковъ  не  составлялъ  п 
]/а  °  о  его  населешя.  Этотъ  1слассъ  собственниковъ  захватилъ  въ  свое  кла- 
дете  обшпрнейння  земли  (ЫйишЦа),   и  рабы,    какъ  рабоч1й  скотъ,  или. 
но  выражешю  римлянъ,   какъ   «говоряпця    машины»,   какъ   тзтшнчИшв 
уоса1е.  обречены  были  на  каторжную  обработку  этихъ  латифундШ.  Вообще 
численность  и  страшное  иго  рабовъ  въ  Риме  были  такъ  велики  и  опасны, 
что  Сенека  восклицалъ:  циан(иш  регнчйпт  шишпегеЛ.  я  *егУ1  по$(п  пшш- 
гаге   ноя  соерь^еп*  (СНсшепНа,  1,24).    Я    вотъ,  въ  этомъ-то  неестественно- 
одностороннемъ  и  чрезмерно-рабскомъ  напряженш  мышечной  силы  обще- 
ственна™   организма,  въ  ущербъ  умственнымъ   и  нравственнымъ  силамъ 
общества,  для  обезиеченш  только  <1и1пк  о!и  —  сладкаго  досуга  немногий 
рабовладельцевъ-богачей,    въ  этомъ  соцшльномъ  преобладали  страдальче- 
ской рабской   работы    мускуловъ  массы  народной  надъ  здоровой  нервно- 
мозговой  выработкой     высшихъ    человеческихъ   чувствъ   гуманности   в 
справедливости.— вотъ  въ  этомъ-то.  говоримъ,  антиантронологическомъ  об- 
щественномъ  зле  и  заключался  главный  источникъ  органическаго  разло- 
жешя  древняго  три.  «Главною  причиною  разрушешя  Римской  имперш.- 
говоритъ  Мишле.  —  было  общественное  зло.  источникъ  котораго    не  могь 
иссякнуть,    пока   новый  человекъ  не  смЪннлъ   древняго.   Такимъ  зло** 
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было  рабство»  (Н181.  (1е  Кгаше.  Рапе.  1835,1,  90-97).  Да,  чрезмерное  раз- 
вит и  вековое  господство  эгоистическихъ  иоработительныхъ  чувствъ  и 
наклонностей  неизбежно  доводило  древняго  человека  до  такого  нравствен- 
ного расътЬшя  и  психическаго  вырождешя.  что  не  только  неизбежно 
было  падете  древнихъ  обществъ.  но  и  вполне  возможно  было  развита 
безотрадныхъ  воззренШ  на  достоинство  человеческой  природы,  на  выснйя 
идеи  и  чувства  гуманности  и  справедливости.  Пиоагорейцы  считали  про- 
столюдиновъ  «животными»  :<Ьа.  (Бабстъ.  «Государ,  мужи  Грецш».  стр.  Ю). 
«Циники,  говорить  Лыоисъ  въ  своей  исторш  философш,— циники  хулили 
и  оскорбляли  человечность»  (Ист.  фил..  181--182).  Какъ  идея  о  государ- 
стве, <1е  гернЬИса,  тгоХгаю  у  греческихъ  фнлософовъ  преобладала  надъ  идеей 
человечности,  такъ  н  идея  гражданина  или  государственна™  мужа,  поли- 
тика у  нихъ  преобладала  надъ  идеей  человека.  Аристотель  утверждалъ. 
что  человекъ  но  самой  природе  своей  есть  не  что  иное,  какъ  «полити- 
ческое животное»:  от».  -гЛкш-о;  уЬг».  яоХшх^  Сок*  Ьт1.  Вообще,  человекъ  въ 
древности,  по  выражешю  Вебера,  терялся  въ  гражданине,  или  иягЬлъ  зна- 
чеше,  по  выражешю  Бека,  только  какъ  «мужъ  закона»  (Мани  (1е$  Оеяе^яез). 
Идея  справедливости  также  еще  далеко  не  была  ясно  и  точно  понята  далее 
самыэш  философскими  греческими  умами.  Справедливость  (оЧхаюабу*))  у 
грековъ  означала  собственно  судейское  нраносуд1е,  правду  на  суде  арео- 
пага. Софисты  учили,  что  н!;тъ  вечной  истины  и  справедливости:  то  гдх*ю«/ 
хя1  то  а1т/ро'у  оо  ?оэз1  аиЛ  ^'иш:  справедливость  есть  только  справедливость 
каждаго  города;  то,  что  кажется  енранедлинымъ  и  честнымъ  для  какого- 
нибудь  города,  справедливо  и  честно  только  для  этого  города;  справед- 
ливость есть  не  что  иное,  какъ  законъ.  предписанный  сильнейшею  иар- 
Т1ею  въ  государстве  (Лыопсъ,  Лет.  фплос).  Скептикъ  Карнеадъ  въ  одной 
речи  съ  увлекательнымъ  красно реч!емъ  восхвалялъ  справедливость,  а  на 
ол*дующ1Й  день  такъ  лее  убедительно  говорплъ  протпвъ  справедливости. 
и  оировергъ  все  свои  доводы,  которыми  накануне  доказывалъ  бьше  этой 
добродетели  (1Ыг]„  301).  У  римлянъ  также  идеи  справедливости  и  гуман- 
ности имели  ограниченный  смыслъ:  первая  означала  правосуд1е  въ  ле- 
гально-юридическомъ  смысле  фиННа),  авторая  обнимала  только  гражданъ 
римскихъ,  и  то  только  свободныхъ.  «Граждане  римеюе,  —  говорить  совре- 
менникъ  падежи  Римской  имиерш  Сальв1янъ, — граждане  римеюе  не  имели 
справедливости  и  человеколкмпя  п.  не  вынося  сами  несираведливыхъ  при- 
т*снен!й,  шли  искать  у  варваровъ  рнмекаго  человеколюб1я  (гошанат 
ЪшпатШет),  потому  что  не  могли  перенести  у  римлянъ  варварской  без- 
человечностн.  Где  п  у  кого,  какъ  не  у  римлянъ,  молшо  найти  такое  зло, 
какъ  безчеловечность  и  несправедливость? — Чья  несправедливость  превы- 
шаешь нашу  (римскую  несправедливость)?  У  римлянъ  люди  свободные 
обращаются  въ  рабовъ.  И  мы  еще  удивляемся,  что  варвары  могутъ  брать 
насъ  въ  шгЬнъ.  когда  мы  сами  полонимъ  своихъ  братьевъ»  (1)е  (тнЪегпа- 
Попе  Бсм,  см.  извлеч.  въ  Нстор.  сред.  век.  Стасюл..  Г.  Н6-  94).  Такъ,  и  на 
более  высшей  степени  развит! я  человеческой  природы,  въ  иерюдъ  господ- 
ства политеистическаго  страха  тапнетвенныхъ  силъ  природы,  мозгъ  чело- 
вечесшй    еще  не  разнилъ    въ  себе  такнхъ  высшихъ  нервныхъ    свойствъ, 

ЗГ-* 


612 

чтобы  быть  сиособнымъ  выработать,  во  всей  определенности  и  полнот*, 
высиня  идеи  и  чувства  гуманности,  справедливости  и  сознашя  равнаго 
человЪческаго  достоинства. 

Ио  вотъ,  наконецъ.  после  того,  какъ  евангельское  учете  возвестило 
не  только  ио  городамъ,  но  и  по  весямъ.  величайшую  заповедь  о  любви  къ 
ближнему,  о  братстве  людей.  —  после  того,  на  высшей  степени  развита 
человеческой  природы,  какая  была  доселе  возможна,  съ  выработкой,  въ 
новейшее  время,  высшихъ,  разумно-сознательныхъ,  научно-антропологд- 
ческихъ  понянчи  и  убеждешй.  —  умъ  человечесшй  впервые  сталъ  дохо- 
дить до  пстпинаго,  иолнаго  и  точнаго  сознашя  идей  гуманности,  справед- 
ливости и  равнаго  человЬческаго  достоинства.  Высиня  чувства,  соединяе- 
мый съ  идеязш  гуманности  и  справедливости,  возможны  стали  только  съ 
высшимъ  разытемъ  мозга.  «Высшая  человеческая  снмпатш  или  гум<он- 
ность.— говорить  Дарвинъ,  —  кажется,  есть  одно  изъ  самыхъ  носледнихъ 
моральныхъ  нр1обретен1Й.  Мы  не  находимъ  ея  у  дикарей.  Какъ  мало  был» 
знакомо  высшее  чувство  гуманности  древнимъ  римлянамъ,  объ  этомъ  свл- 
детельствуютъ  ихъ  возмутительный  глад1аторск1я  бойни.  Самая  идея  гухан- 
ности  была,  насколько  я  могъ  заметить,  новостью  для  большей  части 
памиасскихъ  гаучосовъ.  Эта  добродетель,  благороднейшая  изъ  человЪче- 
скихъ  добродетелей,  возникаешь  по  мере  того,  какъ  наши  снмпатш  ста- 
новятся нежнее  и  шире  и  охватываютъ  собою,  наконецъ.  все  чувствую- 
щая существа.  Г>ъ  настоящее  время,  какъ  только  проявляется  эта  добродетель 
въ  несколькихъ  уважающихъ  ее  личностнхъ,  то  она  быстро  прививается  къ 
юношеству  путемъ  вослпташя,  примера  и  общественнаго  мнения»  (Дарвинъ. 
«О  ироисх.  челов.».  I.  141).  Общее  высшее  развитее  ума  и  чувства,  вследстн'и? 
уси.тешн  образовательнаго  влшшя  естествоведешя  и  антропологическаго  уче- 
ши, все  более  и  более  сопровождается  развит1емъ  высшихъ  чувствъ  справед- 
ливости и  честности.  «Естествоведеше, — говорить  Вирховъ,— освобождаетъ 
мысль  съ  каждымъ  шагомъ  своего  развит1я;  оно  открываетъ  мысли  но- 
вые пути  и  несетъ  съ  собою,  кроме  матер]альныхъ  успеховъ,  кроме  блап»- 
роднаго  стремлешя  впередъ  и  жажды  къ  дальнейшимъ  научнымъ  прии> 
рЬтешямъ. — еще  и  для  всякой  отдельной  личности  путь  уйти  отъ  лжн. 
отъ  обмана  чувствъ,  отъ  иллюзШ.  а  следовательно,  и  отъ  вытекающдго 
отсюда  безнравственная  положены  относительно  многихъ,  сомнительныхъ 
вонросовъ  жизни.  Другими  словами,  оно  даетъ  возможность  каждому  быть 
въ  полномъ  смысле  правдивы.иъ.  И  но  мере  того,  какъ  каждый  научится 
правильно  думать  и  познакомится  съ  болыпимъ  кругомъ  фактовъ,  ио  м*р* 
того,  какъ  все  большая  масса  предметовъ  будетъ  включаться  въ  сферу 
его  понимания, — и  нравственный  уровень  каждого  повысится.  Я  убежденъ. 
что  въ  научномъ  развитии  каждый  найдетъ  источннкъ  нравственнаго  сове^ 
1НенствоваН1Я.  будешь  стремишься  къ  правда»,  честности  и  справедливости  въ 
жнми»  (Течь  Вирхова,  въ  «Отеч.  Зап.»  1871  г.  Л-  12,  стр.  317).  Развито 
высшихъ  чувствъ  гуманности,  справедливости,  симпатш  и  кооперативной 
общности  въ  шщальныхъ  отношешяхъ  людей,  все  более  и  более  возвы- 
шаетъ  человеческое  достоинство  и  наслаждеше  общежття,  и  сообщаетъ 
человеческий  природе  истинно-антропологическое  совершенство.  Чемъ  Гик 
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лее  развиваются  въ  людпхъ  эти  выспия  чувства,  т-Ьмъ  более  они  начи- 
нать чувствовать  наслажденш  истинными  человеческими  отношетями, 
наслаждеше  своими  социальными  обязанностями.  сощальными  делами 
гуманности,  справедливости  и  кооперативная  сочувств1я  и  сод1>йств1я,  и 
тёмъ  более  развивается  цельность  и  гармотя  психической  жизни  лич- 
ностей, согласле  ума,  чувства,  воли  и  страстей,  убеждешй  и  де&ствШ. 
«Если,— говорить  ВОЛИК1Й  воспитатель  челов1>ческихъ  иоколенШ  Кеста- 
доцци, — если  гармошя  душевныхъ  силъ  возстановлена  посредствомъ  испол- 
нешя  челов'Ьческихъ  обязанностей,  если  существуетъ  наслаждеше  отъ  пстин- 
ныхъ  челов'Ьческихъ  отношешй,  тогда  нравственная  сила  человека  им'Ьетъ 
прочное  основаше»  (Письма  Иесталоцци  въ  ясурнале  «ДетскШ  Оадъ», 
1868  г.  май  и  шнь).  Далее.  ч*мъ  более  общественное  мнеше  и  сознаше 
проникается  высп1имн  чувствами  гуманности,  справедливости  и  честности, 
тЬмъ  легче  и  удобнее  становится  и  отд&тьнымъ  личностямъ  проводить 
въ  своей  жизни  и  деятельности  со  всею  строгою  последовательностью  и 
выдержанностью  выспия  идеи  и  чувства,  внушаемыя  глубокими  сощально- 
антропологическими  убеждешями.  Въ  высоко-цпвилизованныхъ  обществахъ 
западной  Европы,  при  наибольшей  распространенности  высшихъ  челов'Ь- 
ческихъ идей  и  чувствъ,  все  безнреткновенн'Ье  и  шире  становится  социаль- 
ный иросторъ  для  строго-выдержанныхъ.  неуклонноиоследовательныхъ, 
честныхъ,  справедливыхъ  и  гуманныхъ  действШ  такихъ  личностей, ,  какъ 
Оуэны,  Мадзини,  Лассали  и  т.  п.,— тогда  какъ  въ  обществахъ,  где  еще 
крайне  мало  развиты  выспия  человечески  уб*жден1я  и  чувства,  часто 
само  общественное  мнеше  тормозисгЬе  и  страшнее  всякаго  репрессив- 
наго  контроля,  и  социально-нравственное  м1росозерцан1е  большинства  обще- 
ства представляетъ  почти  сплошную  трущобу  нреткновенШ  для  строгой 
выдержанности  и  последовательности  осуществлешя  въ  жизни  честныхъ, 
гуманныхъ  и  справедливыхъ  правилъ  и  дМствхй.  Наконецъ,  ч*мъ  более 
развиваются  выспия  человечесшя  чувства  справедливости,  гуманности  и 
сощально-кооперативнаго  сочувстя  и  взаимод*йств1я,  т*мъ  более  люди 
отрешаются  отъ  нервобытныхъ,  грубыхъ  згоистическихъ  наклонностей, 
приравнивающихъ  человека  къ  животнымъ,  и  гЬмъ  более  вымираютъ  въ 
человеческой  природе  низпия.  чисто  животныя  эгоистичесюя  чувства  и 
наклонности.  Современный  антропологически  наблюдешя  показываютъ,  что 
те  человечесшя  поколешя.  которыя,  не  развивая  въ  себе  высшихъ  чувствъ 
гуманности,  справедливости,  честности  и  сощально-кооперативной  взаим- 
ности, съ  чрезмернымъ  напряжетемъ  мозга,  всецело  предаются  только 
эгоистическимъ,  своекорыстно-прюбретательнымъ  интересамъ  и  стремле- 
шямъ  буржуазнаго  духа  и  бешеной  ажитацш  корыстолюб1я,-  те  поко- 
лешя,  какъ  атавистическое  или  реверсивное  отродье  первобытнаго  господ- 
ства грубыхъ,  чието-животныхъ  эгоистическихъ  чувствъ  и  наклонностей, — 
наследуютъ  большей)  частно  только  задатки  нервно-мозгового  разстрой- 
ства  или  душевнаго  и  физическаго  вырождешя.  Чрезмерное  возбуждеше 
мозга,  выражающееся  въ  эгоистической  буржуазной  борьбе  за  существо- 
ваше,  въ  ненасытимой  жажде  обогащешя,  въ  чрезмерномъ,  исключитель- 
номъ  напряженш  ума  и  волненш  чувства  одними  эгоистическими,   беи- 
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«•овестно-иршбретательными  етремлешями.  въ  подавленш  всЬхъ  выешихъ 
челов'Ьческихъ  чувствъ  гуманности,  честности  и  справедливости,— так«* 
чрезмерное  эгоистическп-нршбретательное  возбуждеше  нервной  системы 
часто  сопровождается,  говоримъ,  душсвнымъ  и  физическимъ  вырожде- 
шемъ  буржуазныхъ  поколешй.  Въ  высшей  степени  замечательны  следующая 
наблюдешя  и  выводы  англШскаго  натуралиста  Маудсли:  «Можетъ  быть  — 
говоритъ  онъ, — особый  и.  безъ  сомн1ш!я,  немаловажный  изъ  дурныхъ 
аффектовъ,  иронсходящихъ  изъ  условШ  настоящей  цивилизацш  и  поро- 
ждающихъ  упадокъ  и  разстройство  нервной  системы,  состоитъ  въ  господ- 
ствующемъ  въ  буржуазномъ  М1ре  страх*  сделаться  бЪдныжъ  и  въ  страст- 
номъ  желанш  быть  богатымъ.  Практическое  еванге.-ие  этого  М1ра.  везд"Б 
свидетельствуемое  верою  и  делами,  состоитъ  въ  прюбрЪтенш  деннгь. 
Люди  главнымъ  образомъ  ценятся  и  занимаютъ  положеше  въ  обществ* 
по  количеству  ихъ  богатства,  и  потому  нанрягаютъ  все  свои  силы  для 
щиобретешя  его.  Результатомъ  этого  является  то,  что  въ  выепня  сферы 
торговли  и  коммерщи  сильно  проннкаютъ  спекуляцш  всехъ  родовъ.  и  что 
мнопе  держатся  въ  постоянномъ  состоянш  возбуждешя  и  безпокойства 
колебашями  денежнаго  курса.  Въ  низншхъ отрасляхъ  торговли  существуегь 
тоже  самое  сильное  желаше  ирнюретешя  маленькихъ  выгодъ.  и  постп- 
янное  поглощение  ума  этими  маленькими  пршбретешями  норождаетъ  мел- 
кость ума  и  посредственность  духа,  если  не  ведетъ  къ  настоящей  нечест- 
ности, которая  нигде  не  обнаруживается  въ  такой  жалкой  форме,  какъ  у 
нЬкоторыхъ  мелкихъ  торговцевъ.  Заня'ия,  которыми  человекъ  совершенно 
поглощается,  конечно,  измен  нютъ  его  характеръ.  и  жизнь,  тратимая  съ 
единственною  цЪлш  сделаться  богатымъ.  оказываетъ  весьма  пагубное 
действ1е.  Ято  не  значить,  что  колсбатя  возбуждешя  разетраиваютъ 
разеудокъ  купца  и  ведутъ  къ  манш,  хотя  иногда  случается  и  это: 
это  не  значить,  что  неудача,  въ  пароксизме  какого-нибудь  кризиса 
разбиваетъ  всю  его  энергпо  и  дЬлаетъ  его  меланхоликомъ,  хотя  и  эт» 
также  иногда  наблюдается;  но  значить,  что  исключительность  его  ц*ли 
жизни  и  заняли  чрезвычайно  часто  нодрываетъ  нравственный  элементъ 
въ  его  природе,  д1;лаетъ  его  крайнимъ  эгоистомъ  и  отвратительны» 
человекомъ.  и  въ  его  лице  ухудшаетъ  природу  человечества.  Чти  изъ 
этого  (\тЬдуетъ?  То,  что  крайне!  невероятно,  чтобы  такой  человекъ  пр1>- 
извелъ  здоровыхъ  детей;  нанротивъ.  весьма  вероятно,  что  прюбретешк* 
ухудшеше  природы  онъ  передаетъ,  какъ  несчастное  наследство,  свои» 
детямъ.  Во  многнхъ  случаяхъ.  въ  которыхъ  отецъ  съ  больпшмъ  трудомъ 
поднялся  изъ  бедности  къ  громадному  богатству,  съ  целш  и  надеждою 
основать  родъ.  и  виделъ  въ  результат*  душевное  и  физическое  вырожде- 
ше  его  потомства,  которое  шло  впередъ  до  т*хъ  поръ,  пока  не  угаоалъ 
родъ  въ  третьемъ  или  четвертомъ  колене.  Когда  зло  бываетъ  не  такъ 
велико,  какъ  помешательство  или  гибельный  недостатокъ.  то.  при  х»ро- 
шемъ  ВЛ1ЯН1И  матери,  оно  можетъ  выразиться  инстинктивной  хитростью 
и  двоедупйемъ,  и  крайнимъ  самолкнлемъ,  исключающимъ  возможность  рад- 
вит1я  истинныхъ  и  нравственныхъ  поняли,  или  чувства  любви  къ  блнж- 
ннмъ.  Что  бы  ни  думали  друпе,  более  опытные    наблюдатели,    я.  иосл* 
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того,  что  захЪчалъ  самъ,  держусь  того  мн-Ьшя.  что  чрезмерная  страсть 
къ  прюбретешю  богатства,  поглощая  всю  энергйо  жизни,  предраспола- 
гаетъ  потомство  къ  душевному  вырожденно— къ  нравствен нымъ  недостат- 
кам^ или  нравственной  и  интеллектуальной  слабости,  или  къ  положи- 
тельному помешательству,  смотря  по  услов1ямъ  жизни »  (Маудсли,  Физш- 
лопя  и  Патолопя  души.  Т.  244—245). 

Съ  такими  мыслями  мне  невольно  пришлось  въ  Сибири  вдоволь  на- 
смотреться на  нравственную  жизнь  и  деятельность  наибольшей  части 
сибирскаго  общества.  Указывая  на  высказанный  сейчасъ  общ1я  сощально- 
антроп  о  логическая  мысли,  считаю  нелишнимъ  далее  обратить  внимаше 
читателей  на  нравственный  чувства  и  стремлешя  наибольшей  части  сибир- 
скаго населешя,  сообщить  некоторый  хвои  наблюдешя  и  сделать  изъ 
нихъ  несколько  выводовъ,  заслуживающихъ,  думаю,  серы"знаго  внимашя 
не  только  сибирскаго,  но  и  всего  русскаго  общества.  Прежде  всего  замечу, 
что  сообщенное  мною  сейчасъ  наблюдете  анг.лйскаго  натуралиста-антро- 
полога  Маудсли  о  душевномъ  и  фпзнческомъ  вырожденш  эгоистически- 
корыстолюбивыхъ  поколен1Й,  вероятно,  можетъ  подтвердиться  многими 
фактами  и  изъ  жизни  русскаго  народа.  К  укажу  на  одинъ  фактъ,  извест- 
ный мне  част1ю  по  лпчнымъ  наблюдешямъ.  частно  но  свЬдешямъ,  сооб- 
щеннымъ  некоторыми  жителями  изъ  мелкихъ  деревень.  Иъ  Верхоленскомъ 
округе  я  знаю  до  7  родовъ.  изъ  которыхъ  одни  принадлежали  къ  сосло- 
вие такъ-называемыхъ  на  Лене  торгующихъ  крестьяне  друпе  переписа- 
лись въ  купеческое  сослоше,  третьи  числились  крестьянами,  но  въ  то  же 
время  занимались  мелкими  торговыми  спекуляфями,  и,  наконецъ,  одинъ 
родъ,  принадлежавши  даже  къ  духовному  сословно.  Основатели  этихъ 
родовъ  и  ихъ  дети,  вообще,  до  того  заражены  были  всецело  одною  эго- 
истически-нршбретательною  страстью  и  своеобразно-буржуазною  заботли- 
востью о  наживе,  что,  можно  сказать  положительно,  утратили  всяшя  чело- 
вечесшя  чувства  совести,  челов1жолюб1я,  честности  и  справедливости. 
Бедныхъ  людей  они  эксплуатировали  съ  возмутительно-безпощаднымъ 
жестокосерд1емъ.  Одни,  напримеръ,  закабаляя  бедныхъ  крестьянъ  мелоч- 
ными ссудами  на  годъ,  на  два,  вынуждали  ихъ  весною  строить  свои  барки 
для  сплава  хлеба  и  разныхъ  товаровъ  въ  Якутскъ  и  нродерживали  ихъ 
на  этой  работе  до  половины  мая,  вследтне  чего  бедные  крестьяне  про- 
пускали время  весенняго  посева,  или  сеяли  яровые  хлеба  уже  около  поло- 
вины мая.  такъ  что  хлебъ  у  нихъ.  естественно,  не  успевалъ  выростать  и 
созревать  въ  каше-нибудь  70  дней,  при  выпаденш  раннихъ  инеевъ  на 
Лене.  Эти  же  богачи,  безеовестно  ссужая  нуждающихся  крестьянъ 
небольшими  суммами  денегъ  подъ  условгемъ  уплаты  за  нихъ  хлебомъ 
такимъ  образомъ  у  многихъ  изъ  нихъ  забирали  хлебъ  еще  на  корню 
и,  вообще,  пользуясь  крайнимъ  малоденежьемъ  и  отсутств1емъ  заработ- 
ковъ  въ  Ленскомъ  краю,  за  безценокъ  скупали  огромное  количество 
хлеба,  въ  ущербъ  бедному  местному  наеелешю.  Другой  родъ,  нроживаю- 
Щ1Й  въ  такой  непроходимой,  недоступной  лесной  глушп.  куда  еще  и 
дорога  тележная  не  проложена,  а  ездятъ  верхомъ  по  хребтамъ.  съ  тру- 
домъ  пробираясь  местами   ч<»резъ  топи,  трясины  и  болпта, — этотъ  захо- 


лустный  родъ  своей  потаенной,  безпощадной  эксплуатации  довелъ  ди 
вымнраши  большой  процента  посл*Ьднихъ  туземныхъ  тунгусовъ.  грабя  въ 
то  же  время  и  другнхъ  бЬдныхъ  ясачныхъ  и  русскихъ.  Третьи  оезъ 
всянаго  мплоссрд1я  грабятъ  и  обшкаготъ  не  только  б1;дныхъ  собраш- 
крестьянъ,  но  далее  и  свонхъ  ближайшихъ  б-Ьдныхъ  родственников!*. 
Я  нахожу  нзлпшннмъ  разсказывать  здЪсь  известные  мн*  возмутитель- 
ные  факты  безчестностн  и  жестокости  буржуазного  эгоизма  этихъ  родовъ. 
Но  замечу  вообще,  что  мнопс  нзъ  нзвёстныхъ  мн*  ленскихъ  кулаковъ- 
эксплуататоровъ  до  того  прославились  свопмъ  эгоистически-прюбр'Ьта- 
тельнымъ  грабежомъ  и  наживой  на  чужой  счетъ,  что  въ  м*Ьстаонъ 
населен! и  разсказываются  про  нихъ  разныя  легенды,  какъ,  напримЪръ. 
некоторые  изъ  нихъ,  будучи  приказчиками  у  туземныхъ  же  крезивъ. 
скрадывали  шкатулки  съ  тысячами  рублей  и,  чтобы  сразу  же  не  обна- 
ружить своего  воровства,  иендволь  начинали  плавать  барками  въ 
Якутскъ,  и  какъ  будто  бы  но  ночамъ  огненный  зм*й  влеталъ  въ  трубу 
домовъ  нЬкоторыхъ  изъ  этихъ  богачей  и  приносплъ  имъ  деньги  и  вся- 
каго  рода  именье.  И  что  нее,  какая  судьба  всЬхъ  этихъ  корыстолюбцевъ- 
эксплуататоровъ?  Некоторые  изъ  нихъ,  богагЬйпие  роды,  некогда  сла- 
вивнлеся  по  всему  ленскому  краю,  наприм'Ьръ,  родъ  Горбуновыхъ  въеел* 
Бнргольки,  Манзу рекой  волости,  родъ  Б*лоусовыхъ  въ  одной  деревн* 
близъ  Берхоленска,  родъ  Кирилловыхъ  въ  деревн*  Бутаковой  при  р. 
Малой  Лиг*  и  некоторые  друпе,  поел*  крайняго  нравственнаго.  а  частно 
и  умственнаго  упадка  или  душевнаго  вырождешя,  совершенно  вымерли, 
не  оставивши  никакихъ  насл'Ьдниковъ.  Представитель  одного  изъ  этихъ 
исчезнувшихъ  родовъ,  недавно  умерил й  и  закончивши  собой  вырождение 
своего  рода,  особенно  норажалъ  насъ  своимъ  нравственнымъ  и  умствен- 
нымъ  извращешемъ  до  степени  дикарскаго  или  даже  звЪрскаго  одпчатя. 
а  въ  конц*  жизни  былъ  настоящимъ  сумасшедшимъ  до  бешенства.  Изъ 
продолжающихъ  же  досе.тЬ  свое  существоваше,  некоторые  роды,— до- 
стигпие  уже  высшей  степени  душевнаго,  нравственнаго  вырождетя,— 
въ  третьемъ  кол'Ън*,  иовидимому,  также  клонятся  и  къ  совершенному 
физическому  вырождешю,  всл*дств1е  вымирашя  болЪзненнаго  потомства 
или  нерождешя  д-Ьтей-насл'Ьдниковъ.  Наконецъ,  такова  же  судьба  и  упо- 
мянутаго  нами  духовнаго  буржуазнаго  рода.  Представитель  второго  ко- 
лена этого  рода  до  того  увлеченъ  былъ  н-Ькогда  буржуазно-эгоистической 
жаждой  обогащешя  своего  потомства,  что,  несмотря  на  свой  духовный 
санъ,  былъ  совершеннымъ  куицомъ  и  промышленникомъ,  даже  ходить 
въ  сюртукахъ  и  халатахъ,  какъ  кунецъ  или  мЪщанинъ,  торговалъ  чае» 
и  товарами,  вместо  требъ  приходскихъ,  съ  жаднымъ,  страстнымъ  увл<*- 
чешемъ  занимался  м'Ьхопромышленностыо,  такъ  что  въ  иные  годы,  даже 
весь  велиюй  ностъ  и  пасху,  вместо  отправлешя  богослужешя.  разъ- 
Ъзжалъ  ио  л*снымъ,  захолустнымъ  деревнямъ  и  кочевьямъ  инородче>- 
скимъ  за  ноборомъ.  скупкой  и  вымЪномъ  м*ховъ  и  т.  п.  И  что  же?  И  въ 
этотъ  род*,  несмотря  на  всЬ  заботы  отца  второго  колена  увеличить  и 
поддержать  богатство  своего  потомства,  д*ти.  при  общей  болезненности 
и  чахлости  гЬлосложешя,  или  вымерли   въ  молодости  отъ  чахотки,  хотя 
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отецъ  ихъ  обладалъ,  новидимому.  богаты рскимъ  здоровьемъ,  или  отли- 
чались идштствомъ.  малоум1емъ  и.  вследств1е  того,  крайнею  тупостью  и 
безуспешностью  въ  школьномъ  ученш,  и.  при  этомъ,  какою-то  глупою 
гордостью  и  презорливосгыо  относительно  детей  бедныхъ.  И  этотъ  родъ, 
въ  конце  концовъ,  въ  третьемъ  колене  видимо  клонится  къ  совершенному 
вырождешю  и  вымиранш  за  отсутств1емъ  наследниковъ.  Вотъ,  и  все 
эти  и  подобные  факты,  мне  кажется,  тоже  свидетельствуюсь,  какимъ 
исихо-физическимъ  растлЬшемъ  и  падешемъ  человеческой  природы  со- 
провождается, при  неразвитости  мозга  или  ума,  господство  однихъ  гру- 
5ыхъ,  эгоистически-прюбретательныхъ  наклонностей,  всежизненное.  все- 
целое напряжете  и  возбулсдеше  мозга  одною  своекорыстною,  буржуа- 
гною,  эксплуататорскою  жадностью  къ  деньгамъ  и  полнейшее  отсут- 
зтше  всякихъ  высшихъ  человеческихъ  чувствъ  и  побуждешй.  А  къ  ири- 
жорбш.  въ  Сибири,  особенно  въ  глуши  ея  дикихъ,  лесныхъ  захолуспй, 
среди  суровыхъ  физико-экономическихъ  условШ  существовашя  и  труда, 
грубыя,  эгоистически-прмбретательняы  наклонности  ценятся  еще,  боль- 
шею частно,  какъ  единственный  выспия  человечесшя  достоинства,  и 
путемъ  естественнаго  подбора  и  наследственности  передаются  изъ  рода 
въ  родъ. 

Надобно    заметить,    что,    сверхъ   недостаточности  нервно-мозгового 
или  умственнаго  развится  сибирскаго  населешя,   сверхъ  тяжелой  индиви- 
дуально трудовой  борьбы  его  съ  трудно-доступной  природой  въ  добыванш 
средствъ  жизни,  сверхъ  неблагопр1ятнаго  нравственнаго  ВЛ1ЯН1Я  аз1атскаго, 
инородческаго    элемента,  —  и    самыя    естественно-историчесшя  услов1я 
хозяйственнаго  и  нравственнаго  развит1я  сибирскаго  населешя  благопр1ят- 
ствовали    сильному  иоддержашю  и   господству    въ  немъ    эгоистически- 
прюбретательныхъ,  буржуазныхь  наклонностей.   Известно,  что  сибирская 
колонизащя  представляетъ  два  перш  да:  во-первыхъ,  пертдъ  звероловный, 
характеризующейся    преобладашемъ    бродячаго,    подвижнаго    населешя  и 
хаотическимъ    смешешемъ    до-петровскихъ,     животно-эгоистическихъ    и 
общинныхъ  наклонностей    съ  сибирскими    звероловческими  нравами, — и, 
во-вторыхъ,  перюдъ  развит1я  городской,  торгово-промышленной  оседлости 
и  жизни,   отличающейся  зачатками  коммерческо-буржуазныхъ  нонят1й  и 
стремлешй.    Приблизительно,    съ  половины    XVIII    столет1Я.   съ  убылью 
соболя,  первый,  т.-е.  звероловный,  першдъ  сибирской  колонизацш  заметно 
сталъ  прекращаться,  и  начался  новый  фазисъ  экономическаго   развит1я 
сибирскаго    населешя— фазисъ    преобладающаго  развит1я  торгово-промы- 
шленной, городской  жизни,   далеко,    однакожъ.  не  завершивппйся  еще  и 
теперь.    Зверовщики    начали    тогда  выходить  изъ  тайги,  съ  хребтовъ  на 
берега  рекъ,  даже  по  Илиму  и  Лене;   вместо  невыгоднаго  промысла  со- 
боля,   они    занялись    хлебопашествомъ  и  скотоводствомъ.    Отъ  этого  въ 
Хлебе    и    скоте    почувствовался    такой    избытокъ.  что  необходимо  было 
Выделить  изъ  сельскаго  населешя  часть  для  занят1я  ремеслами  въ  горо- 
Дахъ.    И  мы   видимъ.   действительно,   какъ  крестьяне  десятками  стали 
Переселяться  въ  города  и  записываться   въ  мещанское  или  купеческое 
Сослоюе.  Въ  Красноярскомъ  архиве  намъ  попалось  несколько  делъ  изъ 
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второй  половины  прошлаго  стол'Ъ'пя.  въ  которыхъ  излагаются  прошн 
крестьянъ  о  дозволенш  имъ  переселиться  въ  города,  или  остаться  въ  т1 
городахъ,  гд-Ь  они  раньше  поселились  и  завелись  хозяйствомъ  и  дома: 
такъ  какъ  но  сил+,  учреждешя  о  губершяхъ  и  городового  положг 
крестьянамъ  запрещено  было  им1лъ  жительство  и  домообзаводстви 
городахъ  (таковы.  наприм"6ръ,  д1>ло  1793  г..  Л5  337,  д*ло  17** 
Л5  354).  Вообще.  стремлеше  поселянъ  изъ  лЪсовъ  и  деревень  въ  города 
наживой  до  того  усилилось,  что  въ  1795  году  семипал атинекШ  капити 
Андреевъ.  сибирсшй  уроженецъ,  въ  своей  «домовой  летописи»  написа 
по  поводу  этого,  особое  длинное,  какъ  онъ  выразился,  '(домашнее  раз) 
шлеше  о  хлебопашестве»,  въ  которомъ  съ  унышемъ  жалуется  на  усил! 
шееся  въ  крестьянахъ  стремлеше  къ  городской  жизни,  къ  ирюбр-Ьте! 
матер1альнаго  благосостояшя  хитростью  и  неправдой,  со  предомъ  ; 
ближнихъ.  «Зло  это,— писалъ  онъ,— отъ  того  умствовашя,  что  землед*ль 
суть  будто  бы  люди  самопосл'Ьдн'Ьйние.  гнуснейпйе  и  подл-Ьйние.  неемыс* 
ные  скоты  рабоч1е,  что  только  т1з  суть  люди,  кто  вникъ  въ  роскоши, 
надменныя  поштя,  въ  хитрость,  сплетающую  всяшя  несправедливости 
и  волочущую  по  судамъ  и  расправамъ  но  всякой  неправд*.  Росио 
переманила  блескомъ  своимъ  землед'Ьльцевъ  и  разсЪяла  но  разны: 
многочисленнымъ  городамъ  и  принудила  ихъ  снискивать  изобильное  на<\ 
ждеше  вкусными  яствами  и  питьями  во  гр'Ьхахъ,  неправд*,  ссор1;  и  I 
СПОКОЙСТВ1И,  со  вредомъ  ближнимъ.  Вследствхе  этого,  въ  такомъ  селен 
гд*  считалось  обывателей  душъ  до  300  мужескаго  и  женскаго  пола. 
тамъ  осталось  настоящихъ  пахарей  только  едва  40  или  50,  и  такк 
образомъ  1  работникъ  вынужденъ  сталъ  обрабатывать  хлЪбъ  на  20  и 
22  души,  кром*  собственнаго  своего  семейства»  (Домовая  .тЪтопи 
Андреева,  изд.  въ  Чтен.  Московск.  общ.  истор.  1870  г..  кн.  IV.  стр.  137 
138).  И  вотъ.  всл1;дств1е  такого-то  усиленнаго  стремлешн  къ  нажив*  у: 
не  въ  .тЪсахъ  и  на  поляхъ.  насчетъ  зверей,  скота  и  пашни,  а  въ  п>| 
дахъ,  насчетъ  общества,  насчетъ  ближнихъ,— первобытный  згоистическ 
ир10бр,Ьтательныя  наклонности,  утрачивая  своеобразный  черты  зв*рол« 
наго  иерюда,  все  бол1>е  и  болЪе  принимали  наиравлеше  коммерчкч 
буржуазное,  мещанское-цеховое.  Вместо  какихъ-нибудь  старинныхъ  сн 
линыхъ  артелей,  въ  род*  витимскпхъ.— въ  городахъ  и  селахъ  ста, 
все  болЪе  и  бол1>е  умножаться  торгующее  монополисты,  эксплуататор 
Къ  т"Ьхъ  мЪстностяхъ.  где  больше  можно  было  поживиться  кабалой.  I 
вольничествомъ  и  полономъ  иноплеменныхъ  людей.  ч*мъ  добычей  ну 
ныхъ  зверей,— въ  тЬхъ  м1;стностяхъ,  вместо  охоты  на  зв-Ьрей.  вошла 
обычай  и  получила  юридическое  утверждение  охота  на  людей,  на  инсцк 
цевъ.  Такъ,  въ  Иртышскихъ  степяхъ  ц*лыя  артели  или  команды  казач! 
но  свидетельству  одного  экстракта  сибирской  губернской  канцкиц 
1745  года,  «соединясь  вс1>  обще,  по  150.  отправлялись  въ  улусы  киргиз 
кайсаковъ  и  калмыковъ  на  охоту  за  полономъ  неир^ятельскихъ  люд 
мужеска  и  женска  пола,  которыхъ  забирали  и  считали  наравне  съ  жер< 
цами.  кобылами,  лошаками  и  верблюдами».  «И  тотъ-де  полонъ  мужа1 
и  женска  пола  42  человека. -сказано    въ  одномъ  экстракт*. — за  номощ 
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Бояиею    вывелъ    сотникъ    Дороховъ    съ  командою   въ  Омскую    крепость 
во    всякомъ    благополучш    и  въ    добромъ    здравш.    II  требуетъ-де  .онъ, 
Дороховъ.   рапортомъ.  дабы  повел*но  было   вышеописанную  взятую   имъ 
добычу  людей,  такожъ  лошадей  иверблюдовъ,  отдать  ому  съ  командою  въраздгьлъ, 
Ьабы-де  впредь  многге  верноподданные  къ  поиску  пещ>1ятельски.тъ  людей  охоту 
и  немалую  ревность  имели.  И  сибирская   губернская   канцеляр1Я,   по   сил* 
указа  1735  года,  велела  взятыхъ    въ    пол  онъ  людей,  мужеска  и  женска 
пола,  и  ихъ  багажъ  искотъ  делить,  кто  ихъ  въ  иолонъ  добылъ.  и  чтобъ, 
де.  служилые  люди  и  татары  къ  поиску  и  добыч*  ненр1ятельскихъ  людей 
и  впередъ  охоту  им*ли»  (Сибирск1е  акты  въ  Чтен.  общ.  истор.  1867  г.  кн. 
1,  стр.  145—146).  Служилые  люди,  захватывая  такимъ  образомъ  въ  кабалу 
п  невольничество  мало.тЬтнихъ  инородцевъ   мужескаго  и    женскаго  пола. 
1)фищально  назывались  ихъ  «хозяевами»  и  торговали  ими.  Установлячисъ 
особыя  ц*ны  за  холоповъ  изъ   инородцевъ.    Нанрим*ръ,  за  инородческую 
бабу  40  л*тъ  платили  12  рублей,  за  бухарца  30  л*тъ  съ  бабой  30-же  л*тъ 
платили  1  мерина,  1  жеребенка  да  денегъ  16  рублей,  за  бурутку  7  л*тъ— 
6  рублей,  за  бухаретина  12-ти  л*тъ— 1    мерина  да  денегъ  1  рубль,    за  бу- 
харку  12  л*тъ  —  1  мерина,  за  бухарку  16  .тЬтъ  —  12  рублей,  за  бухарку 
25  л*тъ  —  1  кобылу,  1  жеребенка   и    1    суконный    зипунъ,    за    киргизку 
40  л*тъ— 1  мерина  и  денегъ  6  рублей,  за  киргиза — 10  рублей,    за  калмы- 
ковъ— мальчика  и  девочку  платили  2  быка,  2  кирпича   чаю,    кожу  крас- 
ную и  четверикъ  крупъ  (1Ы<1,  стр.  160—162).  Въ  т*  же  времена,   въ   Ени- 
сейскомъ    краю,    въ    средоточш    богат*йшихъ    золотопромышленниковъ, 
практически  образовалась  и  доселе  существуетъ  поговорка:  «нын*  гораздо 
выгоднее  подстр*ливать  горбачей,  т.-е.  людей  идущихъ  съ  золотыхъ  прше- 
ковъ   съ  деньгами,   ч*мъ   какихъ-иибудь  косачей  или  зверей».  Во  вс*хъ 
городахъ  Сибири,  все  чаще  и  чаще  стали  появляться  я  досол*  появляются 
богатые  купцы,  переписывавплеся  изъ  зв*ропромышлонниковъ  и  крестьянъ, 
которымъ,  по  народнымъ  сказатямъ,   огненные  зм*и   наносили  деньги  и 
рухлядь,  т.-е.  разныя  неправды  и  мошенничества,  въ  род*  грабежа  обо- 
зовъ  ййи  кладей,  непрерывно  тянущихся   по  столбовой  сибирской  дорогЬ, 
въ  род*  убШства  и  обокражи  хозяевъ  или  прикащиковъ  съ  шкатулками 
денегъ,  или  безпощадн*йшей  эксплуатацш  рабочихъ  рукъ  б*днаго  народа, 
и  т.  п.  Вообще,  въ  сибирскомъ  населенш,  повидимому,  гораздо  бо.т*е,  ч*мъ 
въ  великорусскомъ  народ*.  зам*тно  преобладаше  эгоистическихъ,  своеко- 
рыстно-пр1обр*тательныхъ  и   семейно-родовыхъ    чувствъ   и   наклонностей 
надъ  нравственно-сощальными  и  гуманными   чувствами    и    стремлешями. 
Трудность  борьбы  за  существоваше  и  добываше  средетвъ  жизни  въ  сфер* 
дикой,  суровой,  скупой  на  дары  и  труднодоступной  физической  экономш 
Сибири,  усиленное  колонизацшнное  стремлеше  къ  домоустройству  и  «домо- 
обзаводству»  на  новыхъ  м*стахъ  Сибири,    разнохарактерность  и  взаимная 
Ведов*рчивость  переселенцевъ,  ссыльныхъ  носеленцевъ,  урожденныхъ  рус- 
скихъ  сибиряковъ,   аз1ятцевъ  или  инородцевъ  бродячихъ,  ос*длыхъ  и  ясач- 
Ныхъ.  наконецъ,  общая  умственная  и  нравственная  грубость,  неразвитость 
л  днковатость  сибирскаго  населешя,  —  вотъ,  кажется,  главныя  причины 
лреобладашя  въ    сибирскомъ    обществ*   эгоистическихъ,   своекорыстныхъ 
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личныхъ  п  семей но-родовыхъ  чувствъ  и  наклонностей  надъ  сощалыкнь-- 
лов*ческимн  чувствами  справедливости,  честности  и  гуманности.  Вс.тЬд- 
ств1е  этого.  сибирски!  народъ,  почти  по  общему  уб*ясденио  и  молв*  № 
только  иростонародиыхъ  евроиейско-росслйскихъ  поселенцевъ,  но  и  об^а- 
зованныхъ  людей,  прНгзжнхъ  нзъ  Росс'ш,  слыветъ  пародомъ  хитрымъ,  гру- 
бымъ,  своекорыстными,  пемплосерднымъ,  даже  лсестокосердымъ.  Сколь»» 
мы  ни  разенрашивали  ссыльиыхъ  нзъ  Россш  поссленцевъ  о  сибирякахъ.- 
онп  всегда  единогласно  говорили  намъ:  «сибиряки  грубы,  немилосерды 
мошенники;  протнвъ  россШскнхъ  людей  далеко  не  будутъ  по  допртА 
сердечной,  они  скупы  безмерно,  нежалостливы.  безсердечны>*.  И  поел* 
этихъ  общнхъ  выводовъ  и  сужденШ.  поселенцы  обыкновенно  разсказы- 
вали  намъ  много  фактовъ.  каше  кто  нзъ  нихъ  самъ  испытывалъ  плн 
наблюдалъ  въ  разныхъ  сферахъ  сибирской  жизни  и  въ  разныхъ  й- 
стахъ  Сибири.  И  действительно,  какъ  ни  преувеличены  эти  мн*тя  ссыль- 
ныхъ  поселен цевъ  о  сибирякахъ,  но  въ  нихъ  есть  большая  доля  правды: 
въ  сущности,  эти  мн*Н1я  в*рны  и  подтверждаются  многими  фактами. 
Сибиряки  бол*е  корыстны  и  буржуазны.  ч*мъ  великорусски  народ*. 
Интересы  и  стремлешя  эгоистическп-пршГф-Ьтательные,  своекорыстно-мате- 
р1альные,  денежные  и  домохозяйственные  суть,  можно  сказать,  единствен- 
ные стимулы  ихъ  умонастросшя.  житейской  д*ятельности  и  обществен- 
ныхъ  чувствъ  и  отношенШ.  Въ  этомъ  отношенш  сибирское  население  за- 
метно ассимилировалось  съ  такимъ  сибирскими  аз1ятцами,  какъ  татары 
буряты  н  якуты.  Какъ  буряты,  такъ  и  руссюе  сибиряки  весь  умъ  пола- 
гаюсь въ  ахитрости»,  въ  лукавств*,  въ  искусств*  ловкаго  буржуазная 
обмана  и  эксплуатацш  людей  безхитростныхъ,  нростаковъ,  въ  ловко» 
шельмовекомъ  перехитриваньи  другъ  друга  въ  д*лахъ  корысти  и  прюбр*- 
тен1я.  «Жить  умственно»  —  но  выраженш  и  понятно  сибиряковъ  значить 
разечетливо  думать  только  о  нажив*,  не  издерживать  денегъ  безъ  прибыли 
вообще  хитро,  ловко  ум*ть  наживать  деньги.  «Умственный»  или  «умнп>*щй 
недоешь»  на  язык*  ихъ  значить  хитрый  и  разечетливый  пршбрйгатель 
домохозяинъ.  Самое  «добро»  на  язык*  и  въ  понятш  сибиряковъ  значить 
«интересъ,  польза,  выгода».  Они  говорить:  «Конь  добрый,  собака  добрая, 
работникъ  добрый».— что  значить  въ  перевод*  съ  ихъ  языка:  сторожливая 
и  полезная  собака,  дюжая  и  полезная  рабочая  лошадь,  полезный  или  за  малую 
плату  больпия  выгоды  приносящий  работникъ.  Гуманность,  честность  и  спра- 
ведливость наибольшей  части  сибиряковъ  кажутся  глупостью,  простофиль- 
ствомъ,  исключительными  свойствами  и  отличительными  признаками  ду- 
раковъ.  Появлялся  честный,  нравственно  высоко-развитый  челов*къ  в* 
глуши  сибирской  деревни  или  даже  въ  город*,  нроводилъ  въ  своей  жизни, 
въ  своихъ  отношешяхъ  къ  м*стнымъ  крестьянамъ  или  м*щанамъ  цказа- 
камъ  высппя  начала  гуманности,  честности  и  справедливости,  безкорыство 
ссужалъ  нуждающихся  деньгами.  II  что  лее?  Т*  самые,  которые  пользо- 
вались благод*ян1ямн  его  высшихъ  челов*ческихъ  чувствъ,  отходя  оть 
него,  за  угломъ  съ  усм*шкой  говорили:  «вотъдуракъ!»  Это — фактъ.  И  та- 
кихъ  фактовъ  мы  знаемъ  множество.  Согласно  съ  нашимъ  наблюдете** 
и  авторъ  шшсашя  одного  нзъ  селент  Восточной  Сибири,  села  Коршун»*- 


ежа  го,  совершенно  справедливо  нисалъ:   «начните  говорить  коршуновцу  о 
везщшетрастш.  безкорыстш,  нелпцещиятш  передъ  закономъ,  и  онъ  иосмо- 
тритъ  на  васъ  какъ  на  сумасшедшаго  или  просто   расхохочется   вамъ  въ 
лицо,  сочтетъ  чуть  не    сумасшедшим!»»...    Понят1я    о    нравственности    не 
определяются  у  этого  люда  культовъ  законодательством^  или  какими  бы 
то  ни  было  отвлеченными  принципами;  у  него  создался  для  нравственности 
своеобразный  масштабъ,  основывающейся  на  ощущешяхъ  удовольств]я  и  стра- 
дании, и  загЬмъ    на   зкономическихъ  иотребностяхъ.  Нередки  случаи,  что 
сибирякъ.  встр'Ьтивъ  бродягу  въ  какой-нибудь  л1>сной  трущоб*,  не?  заду- 
мывается подстр'Ьлить  его  изъ  винтовки  и  обобрать  его  скудный  иожитокъ. 
«Бродягу  все  же  выгоднее  убить,  чЪмъ  61л  ку»  —  гласить  народная   пого- 
ворка:— «съ  него  всегда  возьмешь  не  меньше  рубля,  а  за  б'Ьличыо  шкурку 
даютъ  только  15  конЪекъ».  Жены  въ  Сибири  нер-Ьдко   нзводятъ   нелюбп- 
мыхъ,  ненавистныхъ  мужей,  чаще  всего  сулемой.   При   замЪтномъ  увели- 
чен1И  въ  Сибири  такихъ  преступлен^,  какъ  воровство,  грабежъ.  убШетво, 
нроституфя,  обусловлива<\чомъ  частыми   голодами,   возрастающей  дорого- 
визной и  проч..  -сибиряки  не  приходить  въ    негодоваше,    напротивъ    они 
извиняютъ  или  онравдываютъ  ихъ.  « Какъ    ему   не    воровать,  —  говорить 
сибирешй  мужикъ:— в!;дь  онъ.  смотри,  дохнетъ  съ  голоду»,  или:    и  откуда 
же  ей  взять. — говорить  о  какой-нибудь  проститутки:    —  нЬдь  она  сирота. 
ЛЪдная».  Сплошь  и  рядомъ  родители  легко  смотрятъ  на   развратъ   своихъ 
Д'Ьтей:  «пусть  иогуляетъ  д1;вка.  пока  молода,  говорить  они:  —  а  если  что 
лишнее  заробитъ,  то  и  слава  Вогу»  ■).   Вообще,  психическая  природа  сиби- 
ряка слишкомъмало  культивирована,  нравственная  сторона  ея  весьма  слабо 
развита.    Онъ  большею  частно  такъ  же  дикъ,   грубъ.  хитеръ  или  лукавь, 
двоедушенъ  и  эгоистическн-своекорыстенъ,  какъ  и  бурятъ   или   татаринъ 
и  остякъ.    Ничто  такъ  не  поражаетъ  и  не    печалить   насъ   при   анализ* 
психическихъ  или  нраветвенныхъ  ироявлешй  въ   жизни   сибиряка,    какъ 
эта  неразвитость,   чорствость,   грубость    его    нравственнаго   чувства,   или. 
лучше  сказать,  крайшй  недостатокъ  или  отсутеше  нравственнаго  созна- 
шя  челов-Ьческихъ  обязанностей  относительно  блнжнихъ,   чувствъ   гуман- 
ности, справедливости  и  честности.  Наибольшая  часть  сибиряковъ,   знаю- 
щихъ  только  одни  своекорыстные  интересы   и    д1*ла,    никакъ    не   могутъ 
понять,  чтобы  можно  было  даромъ.  безплатно,  безкорыстно  сделать  какое- 
нибудь  общественное»  дЪло,  на  пользу  ближнимъ,  усидчиво,  усердно  испол- 
нить какую-нибудь  работу  дли  общественной  пользы,  особенно  нравственно- 
сощальной.  «Какой  барыпгь  городу,— говорили,  наприм'Ьръ,  члены  иркутской 
городской  думы.  --  какая  прибыль  давать  даромъ  деньги   на   публичную 
библютеку.  Ее  надо  закрыть,  потому  что  она  не  оправдала  себя».     Когда 
одинъ  изъ  читавшпхъ  въ  нынЪшнемъ  году  публичный   лекщи   въ  сибир- 
скомъ    отд'Ьл'Ь    географическаго    общества    часто    усердно    просижнвалъ 
вечера  за  приготонлешемъ  зтихъ  лекцй.    то    одна   иркутская  гражданка, 
заметивши  это,  спросила  жену  этого  безкорыстнаго  труженика:   «что  же. 
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должно  быть,  большая  плата  будетъ  вашему  мужу  за  эти  лекцш.  когда 
онъ  такъ  усердно  просиживаете  вечера  за  ними?»  «Н'Ьтъ, — отвечала  ей 
жена, — никакой  платы  не  будетъ:  лекцш  эти  читаются  безплатно.  для  обще- 
ственной пользы:).  «Какъ,— воскликнула  иркутская  гражданка: — ужели  да- 
ромъ?  Не  можете  быть!  А  а-а!»  Въ  массе  сибирскаго  общества,  вместо  высока 
нравственныхъ  общественныхъ  чувствъ  просвещенно-человеческой  симна- 
Т1И,  благожелательности  и  справедливости,  сплошь  и  рядомъ  преобладать 
самыя  печальный,  самыя  грубый  эгоистическ1Я  чувства  и  наклонности. 
Такъ.  зложелательство,  ехидство,  злость  и  безсердечная  чорствость.  жестп- 
кость  въ  отношении  къ  ближнимъ  суть,  можно  сказать,  обыкновенный 
нравственный  качества  наибольшей  части  сибиряковъ.  особенно  нисколько 
не  развитыхъ,  простонародныхъ.  Наприм'Ьръ.  узнаютъ  они,  что  вамъ  во- 
обще не  нравится  тотъ  или  другой  поступокъ.  оскорбительный  или 
вредный,  и  они  нередко  нарочно,  съ  ехнднымъ  упрямствомъ,  будуть 
продолжать  этотъ  поступокъ,  безъ  всякой  необходимости.  Наприм*ръ, 
нарочно  сдЪлаютъ  непомерный  ясаръ  или  угаръ  въ  вашей  квартире,  пу- 
стить на  васъ  злыхъ  собакъ,  станутъ  нарочно  шуметь  и  кричать,  когда 
заметите,  что  это  вамъ  не  нравится  или  мешаете  что-нибудь  делать,  во- 
обще, по  сибирскому  же  выражешю.  склонны  всячески  «ехидно  попере- 
чить» ближнимъ.  Попросите  вы  иныхъ  соседей  или  однодворцевъ  не  сту- 
чать, что  есть  мочи,  безъ  всякой  нужды  въ  стену  вашей  квартиры,  сооб- 
щая имъ,  что  такой  стукъ  зловредно  действуете  на  сильно  страдающую 
больную  нервную  женщину,  не  имеющую  возможности  переместиться  огь 
этой  стены,  или  попросите  ихъ  не  приставлять  кътой  же  стене  на  н»»чь 
целый  табунъ  безпокойныхъ  лошадей,  неугомонно  бьющихся  объ  стЪны 
до  потрясен1Я  всего  дома  и  своей  возней  и  стукотней  причиняющихъ  не- 
выносимое безпокойство,  вежливо  и  добромъ  указывая  этимъ  сосЬдямъ 
на  много  другихъ.  более  удаленныхъ  месте  на  ихъ  широкомъ  двор*  п 
даже  на  существо  ваше  особаго  конскаго  двора.  II  что  же?  Они  только  по- 
смеются надъ  вами,  сочтутъ  васъ  за  сумасшедшаго  и  еще  нарочно,  съ 
ехидной  злобой  сильнее  станутъ  стучать  объ  сгину,  еще  больше  и  ближе 
приставить  лошадей.  Наглое  зубоскальство,  злая  насмешливость  или  пр»- 
смЪшливость.  страсть  къ  пересудамъ.  страсть  осуждать  ближнихъ.  « сочи- 
нять сплетни»,  какъ  говорятъ  въ  Сибири,  привычка  двоедушничать  или 
«быть  вашимъ  и  нашимъ»  —  вотъ  и  все  эти  качества  суть  также  самыя 
обыкновенный  нравственныя  черты  сибиряковъ,  невидимому,  гораздо  бо- 
лее развиты  у  нихъ.  ч*Ьмъ  где-либо  въ  Росши.  Все,  что  делается  не  по 
ихъ  уму  и  пошгпимъ,  несогласно  съ  ихъ  восточно-а:иитскою  церемонностью, 
уставностыо  и  обрядностью. — все  это  просмеивается,  какъ  глупость  или 
сумасшеств1е.  Сами  на  себя  сибиряки  и  сибирячки  большею  часпю  не 
любить  оглядываться.  Сами  себя  они  не  критикуйте,  не  осуждакггь, 
сплошь  и  рядомъ  безъ  стыда  творятъ  ужъ  действительно  пресмешныя. 
нростофильсшн  глупости,  но  всегда  уверены,  что  они  дЬлаютъ  такъ  умно, 
какъ  вс1;  на  свет!;  люди  во  вЬки  вЪковъ  долясны  делать.  А  въ  ближ- 
нихъ своихъ.  между  темъ,  особенно  въ  людяхъ,  не  подходящихъ  къ  ихъ 
кругу,  они  все  осуждать,  пересуживаютъ.  зло,  иубоскально  просмеивают*. 
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)бще.  въ  отношение  къ  себе  самимъ  отличаясь,  въ  высшей  степени, 
лтскою  самоуверенностью,  самодовольствомъ  и  хвастливостью,  сиби- 
ш  и  сибирячки  большею  частно  зло  просмеиваютъ  и  осуждаютъ  всЬхъ. 
>  не  подходить  подъ  мерку  ихъ  своеобразно-домостроевскихъ  понятШ  и 
иювъ.  кто  живетъ  не  но  ихъ  обычаямъ.  а  по  своему  уму  и  но  лучшимъ 
юв'Ьческимъ  нравственнымъ  идеаламъ,  кто  несравненно  развитее  ихъ 
угвенно  и  нравствено,  кто  бЪденъ,  но  въ  высшей  степени  честенъ  и 
>аведливъ.  Пуст1>  будутъ  у  нихъ  нередъ  глазами  развитые,  честные, 
,роднейиие  люди,  но  бедные,  не  иагЬюице  ни  платья  щегольскаго 
I  наряднаго,  ни  хорошихъ  салфетокъ  на  столъ,  ни  хорошей  но- 
ли и  т.  н.,  —  они  непременно  просмЪютъ  этихъ  людей.  Самые 
1ные  сибиряки  и  особенно  сибирячки,  носяпце  грязнейшее  изорванное 
«нее  белье  подъ  блестнще-пестрымъ.  цветнымъ  наружнымъ  платьемъ, 
I  пробавляющдеся  только  вонючимъ  омулемъ  и  кирничнымъ  чаемъ  для 
•о.  чтобы  на  ЛИШН1Я  деньжонки  накупить  какой-нибудь  цветной  мате- 
на  щегольское  платье.— и  так1е.  говоримъ,  сибиряки  и  особенно  сиби- 
ски  обыкновенно  зло  просмеиваютъ  разпитыхъ.  честныхъ  и  благород- 
5шихъ,  но  бедныхъ  людей.  Въ  Иркутске,  между  политическими  ссыль- 
ми,  есть  личности  высоко-образованнаго  западно-европейскаго  типа,  съ 
;вышеннейшими  человеческими  идеями  и  чувствами,  но  въ  крайне-нло- 
\  или  не  изящной  одежде,  въ  какомъ-нибудь  сюртуке  или  пальто  изъ 
сстаго  сераго  сукна  и  т.  п.,— и  вотъ  и  ихъ  самые  бедпые  сибиряки  и 
•бенно  сибирячки,  несмотря  на  свои  собственныя  лохмотья,  зло  осмеи- 
отъ  и  презираютъ,  не  обращая  никакого  внимашя  на  то,  что  они  неиз- 
римо  выше  ихъ  по  своему  человеческому  достоинству.  Мало  того:  сиби- 
;и  нередко  склонны  далее  ни  съ  того  ни  съ  сего  нахально  затрогивать 
;орбительнымъ  словомъ  людей,  не  нодходящихъ  къ  ихъ  уровню  или  къ 
ь  умственной  и  нравственной  мерке.  Проходя  или  проезжая  мимо  та- 
п>  людей,  нисколько  незнакомыхъ  имъ  и  не  знающихъ  ихъ,  они,  безъ 
1каго  повода,  просто  по  самодурству,  считаютъ  иногда  почему-то  нуж- 
мъ  вслухъ  сказать  ташя.  напримеръ,  нахально-задирательныя  слова: 
иль.  болыпеволосый  или  большелобый  чортъ,  дуракъ,  ипи,  какъ  расха- 
ваетъ,  не  видали  что-ли  мы  этакихъ  людей,  дураковъ,  эка  диковинка!» 
г.  п.  Далее,  ловко  перехитрить  недоверчиваго  или  осмотрительнаго  и 
»аго  человека,  обмануть  человека  доверчиваго  или  простодушнаго, 
>асть.  что  обронено,  забыто  или  плохо  положено,  солгать  безъ  зазрешя 
ести.  сочинить  ловкую,  хитрую  и  совершенно  ложную  отговорку  для 
>авдашя  своей  очевидной  и  непростительной  несправедливости  и  безчест- 
:ти,  отнестись  къ  вошющему  несчаелчю  и  страдашю  ближняго  безъ 
каго  сострадашя  и  жалости,  взять  или,  по  сибирскому  выраженио, 
жилить,  скоробить»  свою  копейку  безъ  милосерд1я  и  пощады  съ  чело- 
;а  б*днаго  и  голоднаго,  безпощадно  эксплуатировать  и  обременять  ра- 
ой  работника  или  работницу,  когда  они  здоровы,  и  потомъ  безжалостно. 
ь  копейки  денегъ,  спровадить  ихъ  съ  рукъ  въ  больницу  пли  на  про- 
олъ  судьбы,  когда  они  захвораютъ,  и  т.  д., — вотъ  все  таше  нравствен- 
г  поступки  въ  большей  части  сибирскаго  общества  считаются  действ!- 
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ями  не  только  не  предосудительными,  а  даже  умными  и  должными.  Сп 
н  рндомъ  они  совершаются  не  только  бсзъ  стыда,  безъ  зазрЪшя  сое 
ни  еще  съ  самохвальствомъ  и  цинической  усэгЬшкой.  Въ  этомъ  см 
въ  Сибири  поется  даже  особая  пЪсенка.  начинающаяся  словами:  «И 
евЪтъ  ужънетаковъ.  меньше  стало  дураковъ».  «Дураковъ  надо  учш 
говорить  сибиряки,  то-есть  надо  того  обирать,  кто  добръ.  мнлосе| 
благотворнтеленъ;  у  тот  надо  красть,  кто  плохо  кладетъ  деньги  н.п 
нибудь  ценное:  того  надо  обманывать  и  осмеивать,  кто  справсдлн 
честенъ,  и  т.  и.  Такую  нравственную  фнлософш  мы  часто  слышал 
разговорахъ  съ  сибпрекимъ  нростонародьемъ,  и  еще  чаще  наблюдали 
я  плетя  ея  въ  нравахъ  народныхъ.  Раздобыться  деньгами,  нажиты 
что  бы  то  ни  стало,  какими  то  ни  было  бы  средствами — вотъ  лозунг!.* 
каждаго  не  только  неразвитаго.  но  и  часто  такъ  или  иначе  образова 
сибиряка.  И  какъ  часто  безъ  всякаго  осуждешя  сибиряк1г  разсказыв 
какъ  фактъ  самый  обыкновенный,  что  тотъ  или  другой  нажил* 
добромъ.  а  кражей  или  даже  убШствомъ,  что  вотъ  такой-то  въ  нроп 
году  ходилъ  б1;днякомъ,  въ  лохмотьяхъ,  а  ныи1>  кунилъ  домъ  въ  Зи 
лей.  завелъ  лошадей  и  т.  и.,  или  вотъ  тотъ-то  назадъ  тому  иЬс.К' 
лЬтъ  нродавалъ  метлы  зимой  или  разбивалъ  обозы  съ  чаями,  а 
купецъ  первой  гильдш.  им"Ьетъ  болышя  торговый  дЪла  и  участвуй 
компанш  как*  >го-нибудь  спбнрскаго  пароходства,  закабаляетъ  себ 
ИХ)  н  бол-Ье  рабочихъ  и  проч.  Къ  такимъ  наживаламъ  относятся 
большею  частш  съ  унажешемъ.  какъ  къ  «хорошимъ  людимъ».  Жзд| 
къ  деньгамъ  нередко  затмеваетъ  разсудокъ  сибиряковъ  до  непрост 
ныхъ  ошибокъ  во  вредъ  ближнимъ.  а  иногда  и  самимъ  себ!».  Гик 
какой-нибудь  иркутскШ  казакгь-нзвощикъ  за  конЬйками.  или  нанимл 
наприм^ръ.  за  1  рубль  во  что  бы  то  ни  стало  догнать  убЪжавшу 
какого-нибудь  богатаго  жида  лошадь.  —  и  лошади  этой  не  догоняет 
между  гЬмъ  своего  собственнаго  носл'Ьдняго  конишка  до  того  загони 
что  онъ  въ  ту  же  ночь  у  него  око.тйваетъ.  Или,  весной  въ  ньпгЬшн 
году,  на  одномъ  иркутскомъ  перевоз!;  черезъ  Ангару  неревощикн  погнал 
за  лишними  70-ю  копейками  сбора,  переполнили  корбазъ  возами  и  на 
домъ. — и  что  же?  Изъ-за  70  копЪекъ  утопили  не  только  корбазъ  съ 
П1адьми  и  возами,  но  и  людей  70  человЪкъ.  Жадность  къ  деньгамъ  ос. 
нляетъ  или  иодавляетъ  и  нравственно!»  чувство  и  нритупляетъ  чувствие 
ность  совести.  Постигло  кого-либо  несчастье,  случилась  болезнь  жестий 
нужна  помощь  посторонняя,  нанимаются  люди  для  помощи.  —  по  м«Р* 
сибиряковъ,  надо  пользоваться  счастливымъ  случаемъ,  брать  деньги  ■ 
больного  безбгжно  и  безчелов'Ьчно  за  малЬйшую  услугу,  вообще,  ДОК»1 
какъ  можно  больше  корысти  нзъ  крайности  ближняго  и.  наконец*.  •* 
можно,  обобрать,  обокрасть  у  него  все.  что  можно.  Одна  весьма  зажнточн. 
иркутская  домохозяйка  безъ  зазрЪн'ш  совести  говорила  намъ:  «во  4й 
гкотскаго  падежа  занемогла  у  меня  корова;  вс*Ь  люди  и  говорите  на: 
скорее  продать  мясникамъ  на  убоину,  а  то  пронадетъ  даромъ.  Ну.  я  и  га) 
думала  своимъ  умомъ:  надо  иоскор-Ье  продать,  выручить  заплачена* 
деньги».    Да  какъ  же  продавать?  возразили   мы   ей:   в*дь  не  честно.  1 
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>в1>чно  продавать  на  убой,  на  пищу  людямъ  больную  скотину:  люди 
уть  захворать  и  умереть.  «Ну.  я  н  сама  подумала.— отвечала  буржуаз- 

баба:  коровка-то  ужъ,  слава  Богу,  и  окупила  себя  молочкомъ,  съ 
вой  дала  гЬ  денежки,  что  заплачены  были  за  нее.  много  я  отъ  нея 
дала  молочка,  сметанки,  творожку,  ужъ  какъ  захворала-то  она.  такъ 
1я  на  три  отъ  нея  продано  было  молочка:  ну,  и  я  думаю,  поэвтому 
;но  не  продавать,  потому  что  она  ужъ  и  безъ  того  окупила  себя».  Такъ 
ысть  до  того  осл'Ьнляетъ  умъ    и   заглушаетъ    всякШ    голосъ    совести, 

не  совестятся  продать  больную  скотину  на  убой,  на  пищу  людямъ, 
*редъ  ближнимъ.  и  если  и  не  решаются  продать  такую  больную  ско- 
у. — что  крайне  р'Ьдко  бываетъ,  —  то  отнюдь  не  потому,  что  это  безсо- 
гно.  вредно  для  ближнихъ.  а  потому  только,  что  скотина  ужъ  доста- 
а  корысть,  окупила  себя,  (-шшшь  и  рядомъ  богачъ-хозяинъ  кормить 
1хъ  рабочихъ  вонючей,  протухлой  рыбой  или  говядиной,  такъ  что  ужъ 
и  рабочие  при  всей  привычке  сибиряковъ  къ  «вонькимъ  омулямъ», 
щутъ,  не  могутъ  •Ьсть  такую  пищу,  забо.тЬваютъ  отъ  нея.— но  хозяинъ 
рно,  безъ  зазрЪшя  совести,  иродолжаетъ  ихъ  кормить  такой  пищей, 
)ритъ:  «не  бросать  же  цЪлыя  бочки  съ  говядиной  или  рыбой.  онгЬ  сто- 

денежекъ,  лучше  же  ихъ  скормить,  ч1;мъ  бросать;  н-Ьтъ.  нады-ть  ирь 
ь».  Такнхъ  фактовъ  мы  могли  бы  привести  множество.  Но  находимъ 
излишнимъ.  А  зам*тимъ  только  вообще,  что  буржуазная  жажда  корысти, 
егъ,  наживы  какими  бы  то  ни  было  средствами,  намъ  кажется,  значи- 
ьно  сильнее  развита  въ  сибирскомъ  населенш,  ч1»мъ  въ  великорусскомъ. 
юматривая  реэстры  красноярскаго  архива.  я  иораженъ  былъ  особой 
рикой  такъ-называемыхъ  въ  реэстрЬ  «секретныхъ  государственныхъ 
:ъ»,  такъ  и  многочисленностью  ихъ.  Съ  болыиимъ  любопытствомъ  загля- 
ъ  я  въ  эти  д'Ьла.  И  что  же!  Вс*  эти  «секретныя  государственный 
(а»  —вес»  отношешя  да  рапорты  о  денежномъ  мошенничеств*,  о  дЪланьи 
[ьшивыхъ  ассигнацШ  въ  5.  10  и  25  рублей.  Д1»лая  мощонъ  но  нркут- 
:мъ  улицамъ.  я  нробовалъ.  для  курьезу.  отмЬчать  невольно,  случайно 
ышанные  громше  разговоры  нрохожихъ,  —  и  тута  изъ  30  разъ  Ю  разъ 
тышалъ  разговоры  о  какихъ-нибудь  наетойкахъ.  о  новыхъ  и  ста- 
ъ  брюкахъ,    или   насмешливые  пересуды    и   сплетни    о    комъ-нибудь, 

>  разъ— о  прюбр'Ьтенш  денегъ,  о  ловкомъ  денежномъ  обмане  кого-ни- 

>  и  т.  п.;  буряты,  но  примеру  русскихъ,  быстро,  энергично  иреуслгЬва- 
въ  усвоеши  буржуазной  юриспруденцш.  Нъ  находящейся  у  меня  нодъ 

*ми  записк*  обрусЬлаго  бурята  г.  Болдонова.  учителя  бурятскихъ  д*- 
При  балаганской  степной  дум*.  приведены  подлинный  слова  бурятъ 
бурятскомъ  язык!;  и  въ  русскомъ  пер^вод-Ь)  о  значенш  образовашя  или 
готности  въ  настоящее  время.  «Нын1;.— говорить  буряты,— народъ  сталь 
нчивый.  хитрый.  н'Г»тъ  прежней  простоты:  надо  все  записывать,  а  то 
нута  на  каждомъ  шагу;  нын1;  все  нужны  реэстры.  подписки,  услов1я, 
7>  не  обманули».  Вообще,  и  русски  колониста,  и  бурятъ  другъ  съ  другомъ 
рничаютъ  въ  искусств*  буржуазнаго  обманам  взаимной  эксплуатации. 
Какъэгоистически-пр1обр1>тательныя.  такъ  и  семейно-родовыя  чувства 
ггересы  нъ  сибирскомъ  обществ*,  новидимому.  бо.тЬе  преобладают^  надъ 
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общественными  чувствами  и  стремлешями,  ч'Ьмъ  въ  великоруескомъ  нар 
Въ  велико-русскомъ  народе,  намъ  кажется,  нередко  можно  заметить,  н; 
что  какой-нибудь  степенный  крестьянина  мещанинъ  или  даже  км 
въ  самыхъ  заботахъ  своихъ  о  семейно-родовомъ  счастш  не  заныв 
иногда  чувствъ  и  обязанностей  общественнаго  долга,  наставлнеп.  ев» 
детей  не  столько  пршбретать  имущество,  сколько  иметь  и  щжяюят 
общежитш  и  общественной  деятельности  чувства  справедливости,  ч 
ности,  человечности  и  благоразумной,  разеудительной  остормжш 
Весьма  характеристично  и  любопытно,  напрнмеръ.  находящееся  у 
иодъ  руками  письмо  или  наставлеше.  писанное  въ  1794  году  од1 
устюжскимъ  мгЬщаниномъ  къ  сыну  его,  посланному  въ  Иркутскъ. 
обучешя  коммерческимъ  или  кунецкимъ  д-Ьламъ».  и  помещенное  въ  [ 
писномъ  сборнике  разныхъ  статей,  нринадлежащихъ  одному  иркутс 
гражданину.  Въ  частности,  достойно  замечашя  въ  этомъ  наставлени 
что  отецъ,  устюжешй  гражданинъ.  посылая  сына  своего  изъ  Гости 
Сибирь,  въ  Иркутскъ,  для  служешя  въ  прикащикахъ  у  сибирскихъ 
цовъ.  считалъ  необходимымъ  долгомъ  дать  ему  особыя  наставления  и 
достережеш'я.  какъ  избегать  въ  Сибири  хитрости,  лжи  и  обмана  . 
выхъ.  «безеовеетныхъ  и  сребролюбивыхъ  корыстожадцевъ».  наш»м 
сыну,  что  въ  Иркутске  особенно  чувствительно  испытано  имъ  жа.т 
кихъ  людей.  Такъ  какъ  это  наставлеше  или  послаше  великорусская 
столюдина  къ  сыну  представляетъ.  въ  некоторомъ  отношеши.  хар; 
ристическое  своеобразное  иодражаше  знаменитому  до-петровскому  ■«," 
строю»,  только  съ  оттенками  новаго.  ностЬ-иетровскаго  городского  >' 
и,  въ  частности,  любопытно  для  характеристики  топ  областной  м 
великорусскаго  народа,  которая  принимала  самое  энергичное  учагг 
первыхъ  основахъ  сибирской  колонизацш  и  культуры,  выслала  поч1 
все  страны  Сибири  первыхъ  колонистовъ  и  промышленниковъ,  —  V 
считаемъ  не  лишнимъ  выписать  здесь  цЪлнкомъ  несколько  пунктов] 
этого  наставлешя.  Иунктъ  24:  «(Если  достанется  тебе  когда  быть  щ»1 
сударственныхъ  или  частныхъ  людей  коммерческихъ  дЬлахъ,  при  ка 
сужденш  или  разбирательстве,  то  всячески  старайся  тяжущихся  или 
рющихся  склонять  къ  миру,  но  безъ  всякой  корысти  и  съ  безнристраст 
чтобы  доставить  справедливой  стороне  удовольснйе;  буде  же  случ 
съ  тобою  товарищъ  безеовестный  и  сребролюбивый  корыстожадецъ. 
варный  или  дуракъ.  котораго  друпе  могутъ  на  мнопя  тебе  протнве 
наводить,  и  для  того  своихъ  товарищей  главныхъ  или  подчиненным" 
вольно  надобно  сначала  искусить  и  спстояше  ихъ  и  нравы  и  совести 
знать  твердо,  чтобъ  ты  впредь  нелепо  не  могъ  быть  ими  обмануть:  * 
кожъ  съ  главными  и  равными  во  вражду  и  явную  ссору  вступать  I 
нихъ  протестовать  и  ни  съ  кЪмъ  въ  тяжб}*  вступать,  елико  возм«я 
всячески  воздерживаться.  еж<кли-жъ  паче  чаянш  весьма  необходимая  ну; 
позволить,  но  и  то  со  всякою  осторожности  и  правдою  пстпни 
ибо  должно  каждому  обиженному  сп])аведлнвость  доставить  законную, 
нравосудш.  защиту,  оборону  и  удовольств1е».  25-й  иунктъ:  «Будучи  ) 
означенныхъ  делахъ.   прилежи    о    вверенномъ  тебе    всеусердно  п  не. 
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ностно,  чтобъ  представить  себя  государю  но  присяжной  должности  вЪр- 
нымъ  и  усерднымъ  рабомъ,  и  иолезнымъ  сыномъ  отечества,  начальникамъ 
же  и  товарищами  каждому  и  всЬмъ  добрымъ  другомъ,  а  страждущимъ 
номощникомъ  и  застунникомъ;  но  если  помощь  и  добро  сделать  не  въ 
силахъ.  то  по  крайней  мере  покажи  приветливость  и  сожалеше  объ  нихъ». 
26-й:  «Когда  ты  иметь  будешь,  по  благости  Всевышняго,  достаточное 
имЗипе,  то,  оставляя  себе  на  благопристойное  употреблеше  и  содержа - 
ше.  излишнее  рукою  щедрою  раздавай  бЪднымъ  и  неимущимъ  всегда 
отъ  чистаго  сердца  и  съ  охотою;  а  ежели  ты.  яко  челов*6къ  и  не- 
умышленно погрешить  могупцй,  у  кого  что  возьмешь  къ  присвоенш,  отнюдь 
возврати  четверицею,  и  за  самую  малейшую  обиду  ближняго  старайся 
удовлетворить,  дабы  никто  тобою  обиженъ  не  былъ;  наносимый  же  тебе 
обиды,  сколько  возможно,  переноси  съ  благодарешемъ  и  териЬшемъ  безъ 
ропота».  27-й:  «Стыдися  лгать  и  быть  жаднымъ  къ  неправильном}'  стяжа- 
Н1Ю  им-Ьн1я».  28-й:  «Ищи  всегда  совета  у  иросв'Ьщенныхъ  науками,  добрыхъ, 
благомыслящихъ  и  достаточно  разумныхъ  людей;  убегай  же  злыхъ,  завист- 
ливыхъ  и  развращенныхъ  лицемеровъ,  яко  новреждающнхъ  всякое  бла- 
горазум1е . . .  Разбирай  советы  благодетелей  и  друзей  твоихъ  съ  нрилеж- 
нымъ  вннмашемъ  и  скоро  въ  нихъ  не  вдавайся,  но  посуди  съ  благопри- 
стойною осторожностью,  чтобы  ложь  не  помрачила  истины,  и  отнюдь  не 
последуй  ихъ  ложнымъ  и  иолитическимъ  ласкательствамъ:  ибо  я  все  то 
на  себе  пспыталъ,  наконецъ  съ  прискорбьемъ  и  собствснпыхъ  моихъ  пове-  « 
ден1Й  съ  глубочайшимъ  раскаяшемъ  гнушался  1[  довольно  насмотрелся  во 
многихъ  моихъ  обращешяхъ.  какъ  льстецы  затмеваютъ  истину  и  самые 
добродетельные  нравы  развращаютъ,  наконецъ  же  въ  презрительный  пове- 
ден1Я  И  бедность  ввергаютъ.  Л  некоторое  въ  Иркутсть  и  тебъ  видно  и  зна- 
комо и  мшъ  чувствительном.  32-й:  «Не  допускай  всячески  поселиться  въ 
тебе  гордости,  зависти,  роскоши.  празднолюб1я  и  пьянства,  всякой  благо- 
мыслящий разсудокъ  помрачающихъ  и  всякое  зло  производящих!»;  ибо  поли- 
тическая ложь  и  ласкательство  нохваляютъ  все  то,  что  Божшмъ  и  народ- 
нымъ  правиламъ  противно  и  предосудительно;  и  ежели  ты  таковымъ  обы- 
чаямъ  последуешь,  то  они  же  сами  тебя  наконецъ  попрекать  будутъ,  и  ты 
совсемъ  оправдаться  уже  не  въ  состояши  и  недостоинъ  (будешь)».  33-й: 
«Убегай  клеветниковъ,  честь  ближняго  оскорбляющихъ,  а  паче  законъ 
Бож1Й  и  церковный  предашя  раздирающихъ.  и  всячески  остерегайся  ихъ, 
какъ  самаго  смертоноснаго  яда,  но  отнюдь  и  ни  въ  чемъ  ихъ  не  попрекай, 
пусть  они  остаются  при  своихъ  зшЪшяхъ,  ты  же.  на  Господа  уповая,  благо- 
нрав1я  и  правды  держися,  ибо  они,  яко  ехидны,  извиваясь,  легко  могутъ 
повредить  хитростш  своею  всякую  осторожность  и  мудрость.  Они-то  суть 
наглые  похитители  чести  и  покоя  общежительства».  34-й:  «Чужихъ  поро- 
ковъ  не  обличай,  и  какъ  вверенную  тебе  по  должности  тайну,  такъ  и 
своей  собственной  никому  отнюдь  не  открывай».  35-й:  «Елико  возможно, 
старайся  каждому  и  всемъ  по  силе  и  могуществу  твоему  показать  вспо- 
можеше  пристойное,  верность,  почтеше  и  добродетель,  предпочитая  пра- 
ведное ложному».  36-й:  «Возлагаемый  на  тебя  отъ  честныхъ  людей  дела 
и  должности  всячески  старайся  исполнять  съ  нрилежнымъ  радешемъ  безъ 
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мал1;йшаго  упущешя,  въ  счетахъ  и  разсчетахъ  наблюдай  чость  п  верность 
и  остороясную  благопристойность,  а  чрезъ  то    можешь  ожидать  ио  прпне- 
сешю  илодовъ  пристойной   благодарности  и  награждешя,  въ    противноиъ 
ел  уча*  ионошеше  и  презрите».  37-й:  «Берегись  суен1ф1я  и  всякихъ  вред- 
ныхъ  площадныхъ   врачей,  бабьихъ  лекарствъ.  какъ-то:  наговоровъ.  воро- 
жей, шеиотииковъ,    сприскиванья,  привЪсокъ  и  другихъ    мнимыхъ  забобо 
новъ:  ибо  вс /Ь  ели  и  тому  подобный  кощунства  и  колдовства,  сколько  запо- 
в1>дямъ    Божшмъ  противны    суть,   столько  и   законамъ  гражданскимъ  н 
благомыслящимъ  лгодямъ  вредны  и  презрительны    и  ненавистны  есть.  Не 
принимай  отъ  такихъ  вредныхъ  людей  никакихъ  совЪтовъ,  ни  лекарствъ. 
сколько  бы  они  тебя  много  къ  тому  ни    принуждали  и  какъ  вероятно  на 
опыты  свои  ни  ссылались,  ибо  что  одинъ  площадный  врачъ  повредить,  то. 
почасту  бываетъ,  и  десять  искусныхъ  лекарей  поправить  не  въ  состоят, 
о  чемъ  довольно  опытами  и  искусствомъ  дойдено,  и  таковыхъ    легкомн- 
сленныхъ  изув1;ровъ  законами  наказывать  повелйно»  и  проч.  х  к  Съ  таким 
нравственными   правилами  и  наставлешями  посылалъ  иногда    великорус- 
ски народъ  лучшнхъ  своихъ  колонистовъ  или  промышленниковъ  въ  Сибирь, 
для  сод!>йств1я  ея  только-что  возникавшей  гражданственности  и  культур!.  № 
сибирское  населеше,  ставши  въ  сферу  новыхъ,  особенныхъ  физико-геогра- 
фических!» и  этнографическихъ  условШ  Сибири,  частою  вслгЬдств1е  усилен- 
ной борьбы  за  существоваше  въ  домообзаводств1>  при  новыхъ  физикм-эки- 
иомическихъ  услов1яхъ  суровой  и  трудно-доступной  сибирской  природы,  а 
частно  и  вслЪдспие  значительная   физшлого-психическаго  п  сожптелвд- 
бытового  объединешя  съ  северными,  сибирскими  агиятцами,  бол'Ье  наклонно 
стгито  къ  эгоистически-матер1алистнческому  умонастроению,  къ  однимъмате- 
р1альнымъ,    чувственнымъ    интересамъ    жизни,   или    къ    эгоистическими 
своекорыстно-ир1обр'Ьтательнымъ  и  семейно-родовымъ  стремлешямъ.  а  вовге 
не  къ  какимъ-нибудь   идеалистнческимъ  гражданствен нымъ    принципал*, 
или  сощально-нравственнымъ  чувства мъ  и  стремлешямъ,  и    гораздо  охот- 
нее зтволло  згоистически-матер1алистическую  мораль  или  привычки  жизни 
аз1ятцевъ.  ч1;мъ    высппя  челов'Ьчесшя    чувства  и  уб*ждешя    европейцев^ 
Нообще.  семейно-родовой  это  нзмъ,  исключительная  забота  отцовъ  семейств* 
о    буржуазному    торгово-нромышленномъ   ечастои  и  блаженств*  свою* 
семействъ.  о  пршбр-бтеши  и  приращенш  капитала,  барышей  и  славы  богат- 
ства для  себя,  «для  цЪла-го   своего  семейства»,  для  своего  дома  или  риД1 
стремлеше    «показать  себя    людямъ»,  въ   обществ*,    стать    въ  уровень  № 
всЬми  «хорошими  людьми»  пышными   нарядами   и  вьгЬздамн  и/*»  и»«*и«» 
супруга,  супруги  и  дЪтокъ,  всецелое  устремлеше  вс/Ьхъ  помысловъ  и  хло- 
нотъ  на  матер1альное.  чувственное  довольство  семействъ.  на  домоводство  I 
домообзаводство,  на  запасы  и  припасы  «всякой  всячины  на  прокъ»,  на  много 
годовъ.    откармливанье  и   наряжанье    дЪтей    безъ   всякаго  разумно-нрав- 
стненнаго  восииташн.  всец-ктое  ноглощеше  всЬхъ  помысловъ,  желашй  и  чув- 1 
стновашй  дочекъ.  невЪстокъ.  илемянницъ.  свояченицъ  и  проч.  постоянны**] 
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раздг&риваньемъ  и  кроеньемъ  разныхъ  матерШ— алыхъ,  красныхъ.  голубыхъ. 
разноцв-Ьтныхъ,  шитьемъ  «обновъ»  и   нарядовъ.  всецелое  замЪщеше  лите- 
ратуры, журналовъ  и  газетъ  сплетнями  и  пересудами,  да  сказками  и  «при- 
баутками» приживалокъ  старухъ— в-Ьдунш.  нразднованье  на  славу  разныхъ 
семейныхъ  или  домашнихъ    праздниковъ— крестинъ,  именинъ.  новосел]  й, 
стуколокъ  по  случаю   счастливыхъ  оборотовъ   или  исходовъ  д'Ьлъ  домаш- 
нихъ.  коммерческихъ,  нромышленныхъ    и  проч.,  и  проч.,— вотъ  вс!»  так1я 
эгоистически-семейныя  чувства,  помыслы,  заботы  и  дЪйств1Я  всец'Ьло  пре- 
обладаю!^ надъ  всякими  общественными  интересами  и  стремлениями.  Намъ 
разсказывали.  что  когда  вышло   новое    «городовое   ноложеше»   и  нристу- 
плено  было  въ  Иркутск*  къ  организацш  городской  думы  по  новому  уставу, 
къ   выбору  членовъ    нзъ  м1>стныхъ  гражданъ.  то    некоторые  богагЬйпие 
купцы  города  Иркутска  будто  бы  плакали,  какъ  дЪти.  и  упорно  отказывались 
отъ  общественной  службы,  безъ  всякаго  стыда  отговариваясь  своими  забо- 
тами о  домашнихъ,  семейныхъ  д'Ьлахъ.  о  своихъ  коммерческихъ,  эгоисти- 
чески-иршбр-Ьтательныхъ  интересахъ.    И   въ    нЬсняхъ   сибирскихъ,   поел'Ь 
любовной  страсти,   всего  больше    воспевается  семья,   рождеше  дЪтей,  же- 
нитьба сына  или  выдача  дочери  замужъ  и  т.  и.  И  песни,  поэтому,  выхо- 
дить самыя  безсодержательныя:  въ  нихъ  или  просто  только  переименовы- 
ваются или  величаются  по  имени  и  отчеству  «отецъ-свЬтъ  Прокошй  Гте- 
пановичъ.  лгать- дорогая    боярыня,  свЬтъ  Татьяна.  Васильевна,  сынъ-св'Ьтъ 
ВасилШ  Прокопьевичъ.  дочь-дорогая  боярышня,  св*Ьтъ  Василиса  Проконь- 
евна»,  и  проч.  Или  во  всей  п*сн1;  иросто-на-просто  говорится  только,  что 
«у  Михаила  въ  дому  радость  учинилась,  молода  его  жена,  свить  Федосьн 
душа,  сына    породила»,  или  «св1>тъ  Аннушку    матушка    родимая  въ    ран- 
нюю зарю  породила,  въ  Воскресенскую  заутреню,  малиною  ее  парила,  молоч- 
комъ  умывала,  а  сама  то  приговаривала:  ты  рост  мое  дитятко,  ты  умное 
дитя,  разумное,  да  ты   счастливое,  таланливое.    отцу  матери    на  честь-по- 
хвалу, роду   племени  на  завидость».  Точно  также  голословно  воспевается 
«радость,  что   сына  женили,  а   дочь   замужъ  выдали»,   что   «много  роду, 
много  племени,  много  братцевъ.  еестрицъ,  много   дядюшекъ,  тетушекъ»  и 
проч.    *).   Наконецъ,  при   господстве    эгоистическихъ    семейно  -  родовыхъ 
чувствъ  или  интересовъ,  въ  Сибири  нередко  можно  находить  специальный 
письменный   изл1яшя   чувствъ  суиружескихъ.  родственныхъ,    семейныхъ. 
Такова.  нанрим'Ьръ.  попавшая  намъ  въ  руки  въ  Иркутск*  «записка  о  про- 
шедшей  удовольственной   жизни  и  сокрушешяхъ   моихъ  по  кончин*  сер- 
дечнаго  друга  М . . .   Ал . .  .ны»,  содерлсащая  подробное  онисаше  того,  какъ 
авторъ  записки,  иркутсшй  гражданинъ.  на  одной  трогательной  бесЬд*  въ 
гостяхъ  за  об1щомъ  о  счастш  семейной  жизни  случайно  услышалъ.  вмЪстЬ 
съ  похвалой  одной  девушки,  заботливый  благожелашя  одного  ея  родствен- 
ника на  счетъ   осчастливлешя  ея    хорошимъ  бракомъ.  и  тотчасъ  же   вос- 
чувствовалъ  пламенное  желаше    познакомиться  съ  этой    девушкой,  какъ 
потомъ  сведенъ  былъ  на  свидаше  съ  нею,  кашя  трогательныя  чувства  при 
этомъ  испыталъ,  какъ  загЬмъ  счастливо  женился,  счастливо  жнлъ  и  бла- 
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женствовалъ  еъ  женой,  и.  наконецъ.  съ  какими  горестными  сокрушенья 
лишился  всей  этой  «удовольственной  семейственной  жизни»,  разлучивии 
на  в*Ьки  съ  «сердечнымъ  другомъ»— ясеной,  которая,  съ  своей  стороны, 
умирая,  «съ  трогательными  чувствами  говорила  обо  всЬхъ  родныхъ. 
только  живущихъ  въ  Иркутск*,  но  и  отсутствующихъ».  и  проч.  Изъ  р 
сказа  автора,  между  прочимъ.  видимъ,  что  въ  то  время,  когда  онъ  ; 
нился,  въ  Иркутск*  и  «во  время  об-Ьдовъ  въ  гостяхъ,  и  въ  продолжи 
стола»,  велись  трогательный  разсуждешя  о  счастш  семейной  жизни.  « 
какъ  «удовольственно  видеть  ташя  семейства,  который  сопровождай 
жизнь  постоянную,  безъ  роскоши,  сварливости  и  нересудовъ  о  сво1 
знакомыхъ  и  ближнихъ.  но  живутъ  въ  мирномъ  согласли  н  любви»,  и  I 
такихъ  разговорахъ  иной  гость  «вдругъ  изъявлялъ  откровенность  св<>1 
чувствъ  родственныхъ.  семейныхъ»  и  проч. При  такомъ  нреобладанш  семей 
родовыхъ  чувствъ  и  интересовъ,- казалось  бы,  хоть  въ  узкомъ,  замкнут» 
кругу  семейныхъ  отношешй  сибирскаго  общества  должны  господствовать 
всей  полнот*  н'Ьжныя,  искреншя  чувства  любви,  истинной  доброжелате 
ности  и  благосклонности,  взаимнаго  уважешя,  честности,  справедливое 
добросердечной  взаимной  помощи  и  благотворительности.  Но  н-Ьтъ.  и  сам 
семейно-родовой  эгоизмъ  сибиряковъ  весьмачасто  проникнуть  бываетъ.ош 
личными  эгоистическими  интересами  и  чувствами.  Сплошь  и  рядомъ 
семьяхъ  жена,  дочери,  невестки  тайкомъ  крадутъ  изъ  домашняго  дох 
или  хозяйства  и.  что  можно,  продаютъ  на  сторону,  каждая  для  се»: 
тайкомъ  другъ  отъ  друга.  Это,  по  домашней  эгоистичной  морали  спои 
чекъ,  называется  «прикладывать  для  себя».  Сыновья  также  часто  окры 
отъ  отцовъ  и  матерей  добываютъ  себ*  деньги  насчетъ  отцовскихъ  пол; 
ковъ.  Отцы  большею  часпю  предпочтительно  любятъ  т!зхъ  только  еы 
вей,  которые  съ  раннихъ  .тЬтъ  обнаружнваютъ  бо.тышя  буржуазный 
клонности  и  эгоистически-пр^обр-Ьтательныя  способности.  Весьма  ча 
бываетъ  и  то.  что  хотя  бы  самъ  ((родитель»  ни  гроша  не  далъ  сыну 
воспптанш  и  съ  грЪхомъ  иополамъ  «вспоилъ-вскормплъ»  его.  и  хотя 
взрослый  сынъ  какъ  волъ  работалъ  на  него,  когда  жилъ  вм-Ьст*  съ  ним! 
родитель,  однакожъ,  безнощадно  требуетъ,  чтобы  сынъ  и  потомъ  до  гс 
«поилъ-кормилъ»  его,  отдавалъ  бы  ему  хотя  нослЪдшя  свои  средства  жил 
вообще,  не  обращай  никакого  вннмашя  на  бедственное  ноложешо  сам 
сына,  его  трудность  добывашя  средствъ  оамообезиечешя. —  немилосер; 
требуетъ  отъ  него  помощи,  «замены  на  старости  л1ггъ»;  иначе  бьеть  » 
или  жалуется  на  него  начальству  и  непременно  нроклинаетъ  его.  в*Ь' 
укоряя  гЬмъ.  что  «поилъ-кормилъ  его  и  воспнтывалъ».  Да.  какъ.  ш» 
димому,  ни  госнодствуютъ  въ  сибирскомъ  обществ*  семейно-родовыя  ч 
ства  и  привязанности,  но  и  за  ними  въ  большей  части  общества  поч 
сплошь  и  рядомъ  кроется  корысть  и  личный  эгоизмъ.  Иной  разъ.  пови; 
мому,  до  глубины  души  можно  бы  растрогаться,  увидавши  въ  Сибп 
картину  свидашя  и  угощешя  ближайшихъ  родственниковъ.  Какихъ- 
эиическихъ  ирив-ЬтствШ  и  ласковыхъ  нрисловШ  ни  услышите  вы  т\1 
Н-Ьдные  родственники  умиляются  отъ  радости,  ласки  и  радуиня.  Н«»  V 
тПй  ^аш1епН.  <]ша  нюх  рок*  ^ашИшп  ЯеМ*!  Разъ.  у  одного  весьма  богата 
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рестъянина.  обладающего  большимъ  капиталомъ,  но  не  имЪющаго  насл*д- 
иковъ,  были  въ  гостяхъ  ближайпие  родственники,  бедные  сироты: 
0НЧИВШ1Й  курсъ  въ  иркутской  семинарш  сынъ  пономаря  и  его  сестры, 
1Х0ДЯЩ1ЯСЯ  замужемъ  за  б*дн1>йшими  крестьянами.  Богачъ-родствен- 
нкъ  съ  своей  женой  и  мать  его—  «родная  тетушка»  гостей,  повидимому, 
1ды  радешеньки  были  видеть  у  себя  въ  дом*  бЪднейшихъ  родственни- 
овъ.  неистощимо  изливали  передъ  ними  чувства  соболезновашя,  ласки  и 
1душ1я.  Самъ  богачъ-родствснникъ  называлъ  двоюродного  брата  семина- 
иста  «любезнЪйшимъ  братцемъ».  Видя  такое  благорасположение  родствен- 
иковъ.  «любезн*й1шй  братецъ»-семинаристъ  иоручилъ  своему  и  братцу» 
эгачу  и  «тетушке»  продать  въ  соседней  слобод*  свой  старый  отцовсшй 
пономаревсшй»  домъ  и  вырученныя  за  него  деньги  разделить  поровну 
го  сестрамъ,  чтобы  хоть  сколько-нибудь  облегчить  ихъ  бедственное  по- 
ожеше,  въ  замужеств*  за  беднейшими  крестьянами.  «Тетушка»  и  сынъ 
я.  повидимому,  съ  величайшею  радостью  взялись  сделать  доброе  дело 
воимъ  ближайшимъ  б*днымъ  родственниками  «У  насъ, — говорила 
тетушка». — слава  Богу,  всего  благодать,  а  насл*дниковъ  нету,  такъ  о 
:омъ  же  намъ  заботиться,  какъ  не  объ  васъ,  родные  вы  наши  сироточки! 
{акъ  мы  рады  вамъ.  гостеньки  вы  наши  доропе.  св*ты  вы  наши  роди- 
ше.  ласточки  вы.  косаточки  вы.  голубчики  вы  наши!»  Но  что  же  ио- 
гомъ  сделали  эти  богатые  родственники  съ  своими  беднейшими  родствен- 
аиками-сиротами?  Они  продали  отцовсшй  домъ  ихъ  за  120  рублей,  но  имъ, 
гЬмъ  самымъ  четыремъ  сиротамъ,  нередъ  которыми  такъ  недавно  изли- 
вали наичувствительн1>йпия  соболезновали,  едва-едва  роздали,  по  мело- 
чамъ,  по  20  рублей,  а  40  рублей  утаили  себе,  сказавши,  что  продали  домъ 
только  за  80  рублей.  Потомъ  одна  изъ  этихъ  родственницъ,  у  которой 
мужъ  ушелъ  на  иршеки.  оставивъ  ее  безъ  куска  хлеба,  пришла,  но  нуяед*, 
погостить  къ  «тетушке  и  братцу»  и  за  то  помочь  имъ  въ  домашнихъ  ра- 
ботахъ,  но  ее  уже  вовсе  не  ласкали,  какъ  «гостью  дорогую»,  а  заставляли 
работать,  какъ  стряпку  или  работницу,  безъ  всякой  платы,  за  одну  хл*бъ- 
соль,  да  и  т*мъ  корили.  Мало  того:  даже  въ  матеряхъ  своекорыстный, 
эгоистически-прюбретательныя  наклонности  подавляютъ  иногда  естествен- 
ный материнешя  чувства  любви  къ  д*тямъ.  Одинъ  чиновникъ  намъ  раз- 
сказывалъ,  какъ  одна  мать,  и  еще,  кажется,  матушка  попадья,  въ  ту  са- 
мую минуту,  когда  на  ея  ребенка,  шедшаго  позади  ея?  бросилась  собака, — 
вместо  того,  чтобы  тотчасъ  же,  по  рефлективному  влеченш  материнскаго 
чувства,  броситься  спасать  ребенка,  даже  не  оглянулась  на  него,  а  только 
закричала  прохожему  съ  собакой:  «заплатишь!» 

До  такой  степени,  къ  прискорбно,  въ  большей  части  сибирскаго  об- 
цества  грубыя.  эгоистичеекп-корыстныя  наклонности  подавляютъ  далее 
шетинктивныя  чувства  симпатш!  Нужно  ли.  поел*  этого,  доказывать, 
ьакъ  скорее  необходизга  высшая,  воспитательно-образовательная  гумани- 
чнця  человеческой  природы  молодыхъ  сибирскихъ  покол*н1й,  чтобы  воспи- 
тать изъ  нихъ  лучшее  поколите  людей,  возвысить  человеческое  досто- 
шетво  общественной  жизни  въ  Сибири,  внести  въ  сферу  народнаго  труда 
[  экономическихъ  отношешй  выспия  начала  гуманности,  честности,  спра- 
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ведливостн  и  кооперативной  общинности  и  солидарности.  Ужели  ещ^  * 
пора  сказать,  что  въ  Сибири  скор'Ъе  нсобходимъ  университетъ.  скор^  не- 
обходимы городски  и  ссльсшя  школы  гуманитарно-реальныя.  физик»- 
антронологичсеюя?  Но  развивая  собственныхъ  мыслей  относительно  этого 
насущн-Ьйшаго  сибирскаго  вопроса.- -я  сообщу  только,  что  въ  настоящ* 
время  даже  такой  бурятъ.  какъ  сейчасъ  упомянутый  учитель  Балаган- 
ской  стенной  думы,  г.  Болдоновъ.  уже  довольно  хорошо  сознаетъ  необхо- 
димость общечеловЪческаго,  гуманитарно-реальнаго  образовали  свонхъ 
соилеменнпковъ.  Нъ  своей  записке  «о  вл1янш  русскихъ  на  бурять».  вы- 
сказывая свои  рш  (Ь^ЫсНи  относительно  устройства  въ  бурятскнхъ  в*Ьду* 
ствахъ  разныхъ  учплшцъ  ностоянныхъ,  кочевыхъ  и  воскресных!»  школь.— 
онъ,  между  нрочимъ.  съ  простодушною  искренностью  и  наивностью  гово- 
рить: «Взявши  въ  соображеню  умственное  и  нравственное  развшле  бурятъ.- 
нельзя  ли  будетъ  ввести  въ  бурятскнхъ  училищахъ  иоиулярнаго  чтеН1Я 
физики,  исихолопи,  медицины,  всеобщей  исторш  и  географш,  для  тмго. 
чтобы  развивать  въ  бурятахъ  здравый  смыслъ  и  здравый  человЪчегкм 
НОШ1Т1Я.  Одна  грамотность,  одно  чтеше  и  письмо  еще  не  могутъ  разви- 
вать ихъ  ума  и  давать  имъ  правильный  понят1я  о  предметахъ.  Это  мы 
видимъ  и  на  опыт!;.  Нын1>  есть  уже  много  бурятъ,  обучавшихся  въ  при- 
ходскихъ  училищахъ;  но  умственный  и  нравственный  понятия  ихъ  стиль 
ограничены,  что  они  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  безграмотныхъ.  А  еслябы 
они  выслушали  и  поняли  популярное  чтеше  физики,  антропмлогш.  меди- 
цины, географш,  исторш,— то.  конечно,  было  бы  не  то.  Вотъ  почему  мы.- 
нродолжаетъ  Болдоновъ.— желаемъ  введеш'я  въ  бурятскнхъ  училища» 
подобныхъ  (физико-антроиологическихъ)  чтешй.  Можетъ  быть,  кто-нп- 
будь  иодумаетъ,  не  философски!  ли  факультетъ  мы  желаемъ  ввести  тамк 
гд*  преподается  только  первоначальное  чтеше  и  письмом  Шугъ  -  ниекольк»! 
мы  желаемъ  только,  чтобы  и  въ  бурятахъ  развивался  здравый  смыслъ  п 
распространялись  з;цкшыя,  правильный!  поняпя  о  предметахъ  и  явлетяхъ 
внЬшняго  М1ра  физической  природы  и  внутренняго  м1ра— духа  человЪче- 
скаго.  Только  такое  физико-антропологическое  образоваше  можетъ  подо- 
рвать шаманство,  образовавшееся  нзъ  ненрави.тьиыхъ  понятий  о  внешней 
и  человеческой  нриродЬ.  и  омрачающее  бурятъ.  Мы  думаемъ, — прибавляете 
Болдоновъ,  -что  всего  удобнЬе  было  бы  предлагать  бурятамъ  подобный 
фпзико-антропологичесшя  чтешя  въ  форм*  иубличныхъ  понулярныхъ  бес*дь 
для  вольныхъ  слушателей,  въ  свободное  отъ  полевыхъ  работъ  время.  На- 
конецъ.  мы  уверены,  что  важность  и  занимательность  предметовъ  будить 
привлекать  много  слушателей,  потому  что  разсказы  о  предметахъ  природы 
и  собыляхъ  исторш  сильно  интересуюгь  бурятъ:  они  слушаютъ  ихъ  еъ 
большимъ  любонытствомъо.-Если  же.  такнмъ  образомъ.  скромный  бурят- 
сшй  учитель,  нолучнвнйй  образовашс  въ  иркутской  семннарш.  какъ  ьи- 
дите.  довольно  рацюнально  сознаетъ  важность  и  необходимость  для  сво- 
его племени  общечелов'Ьческаго,  физико-антроиологическаго  образоваюя.  - 
то  не  грешно  и  намъ.  русскимъ.  цнвилизаторамъ  сибирскихъ  племень. 
подумать  посерьёзнее  о  снособахъ  воспитательно-образовательной  гумани- 
зацш    сибирскихъ    нокол'Ьшй,    какъ    русскихъ.    такъ    и    инородческих* 


633 

1режде  всего  нужно  образовать  и  гуманизировать  нравственную  природу 
амихъ  русскихъ  колонистовъ,  нроводниковъ  русской  цивилизацш  среди 
31ятскихъ  племенъ.  Въ  величайшей  колоши  Западной  Европы,  въ  С*вер- 
:ой  Америк*,  при  ея  1.584  миллшнахъ  акровъ  казенныхъ  земель  или  586 
!НЛЛ10Н0ВЪ  русскихъ  десятинъ—  виередъ  топора,  косы  и  плуга,  идетъ,  по 
ути  колонизации,  школа,  чтобы  наиередъ  научить  колонистовъ,  какъ 
учше  покорять  дикую  природу  гонору,  кос*  и  плугу.  Тамъ  дрсмуч1е  л*са 
громадный  нустынныя  земли  уже  теперь,  въ  разм*рахъ  больше,  ч*мъ 
2  миллшновъ  русскихъ  десятинъ,  еще  прежде  колонизации,  прежде  ири- 
ода  населешя—скватеровъ  имоверовъ  Омахи,  11нд1аны.  Иллинойса  и  т.  д.. — 
же  напередъ  отведены  на  будущее  обезпечеше  школъ.  коллепй  и  уни- 
ерситетовъ,  какъ  асЬооМшк!*  или  *с1юо]-кесТюпк.  Но  у  насъ,  въ  громад- 
ой колоши  Российской,  въ  Сибири,  къ  несчастно,  сочтется  еще  сумасброд- 
ой  мечтой,  еслибы  кто-нибудь,  согласно  съ  авторомъ  книги  «О  еамо- 
правленш»— княземъ  Васильчиковымъ.  заговорилъ  хоть  объ  отдаленномъ 
гдущемъ  обезиеченш  сибирскнхъ  школъ  на  сче/гъ  отихъ  безпред*льныхъ 
Ьсовъ  и  земель  Сибири,  простирающихся  на  А  ИМ  к  к )  квадр.  миль,  на  счетъ 
обственныхъ  §я  *сЬоо1-8ес1юпх,  подобныхъ  сЬверо-американскимъ.  II 
усть  будетъ  это  мечта.  Пусть  будетъ  мечтой  и  учреждена*  особаго  обще- 
тва  вспомоществования  колонизации  Сибири.  Но  вотъ  что.  намъ  кажется, 
же  вовсе  не  мечта:  надобно  же  будетъ  когда-нибудь,  чтобы  эти  безнре- 
•ывно  тянуицяся  по  столбовой  сибирской  дорог*  длинныя  вереницы  колы- 
1агъ  съ  русскими  колонистами-  сибирскими  скватерами  и  моверамн,  съ 
:ъ  кучами  ребятъ  малъ-мала-меныпе.  находили,  наконецъ,  за  безпредЬль- 
шми  сибирскими  л*сами  не  одни  кабаки,  остроги,  да  часто  угрожающую 
гаъ  судьбу  таежныхъ  иролетар1евъ,  составлнющихъ  11,8°  о  восточно-сибир- 
жаго  населешя,  а  находили  бы  и  св*тъ  лучшей  жизни,  путь  не  къ  за- 
5лужден1ямъ  раскола,  шаманства  и  дикаго  буржуазнаго  эгоизма,  а  путь 
къ  новой,  лучшей  челов*ческой  культур*  и  цивилизацш.  А  то,  в*дь.  т* 
ке  колонисты  руссше  часто  несутъ  съ  собой  въ  Сибирь,  за  иред- 
иествующимъ  ихъ  колымагамъ  образомъ,  одни  с*мена  самыхъ  мрачныхъ  за- 
Ш'яадешй,  или  сами  въ  темныхъ  л*сахъ  сибирскихъ  заблуждаются  въ 
гакомъ  же  мрак*  суев*р1Я  и  одичашя.  Первые  колонисты  с*верной  Аме- 
рики, западные  сектанты — пуритане  шли  въ  дремуч1е  л*са  новаго  св*та 
ккать  просв*щешя,  и  какъ  только  вступили  на  берега  Массачузетскаго 
илива  и  основали  первую  колошю,— такъ  тотчасъ  лее  въ  устав*  этой  коло- 
пи  1647  года  провозгласили,  какъ  одну  изъ  основъ  своей  гражданствен- 
шети.  твердую  запов*дь:  «каждая  община,  коль  скоро  въ  ней  число  дво- 
ювъ  умножится  до  22,  должна  им*ть  своего  учителя,  на  каждые  50  дворовъ 
(олжна  быть  учреждена  начальная  школа,  а  на  каждые  100  дворовъ  среднее 
Чилийце».  А  зач*мъ  шли  въ  л*са  сибиреше,  всл*дъ  за  искателями  соболя 
\  золотой  руды  —  всл*дъ  за  служилыми,  торговыми  и  промышленными 
Юдьми, — зач*мъ  шли  великорусские  эмигранты-раскольники,  б*глые,  на- 
ывавпиеся  «людьми  Божшмн»?  Они  шли.  по  собственному  ихъ  признашю, 
екать  Христа  въ  чернораменныхъ  л*сахъ  Алтайскихъ.  и  какъ  дикари 
зодили  тамъ*  укрываясь  но  одному  и  но  два  челов*ка  въ  гористыхъ  и 


0:Н     _ 

каменистыхъ  м*стахъ.  въ  избушкахъ  и  землянкахъ  «для  нрилагашя  тру- 
довъ  и  молешя  Госиоду  Богу»,  какъ  говорили  некоторые  изъ  этнхъ  Г/Ьг- 
лыхъ.  «людой  Божшхъ»,  пойманные1-  въ  1760  году,  а  также  и  для  воров- 
ства и  разбоя,  сопровождавшаяся  убШствамн,  для  отгона  лошадей  у  кал- 
мыковъ,  уранхайцевъ  и  киргизовъ.  (Чтен.  общ.  истор.  1867  г..  кн.  I.  стр. 
215—230:  акты  о  б*глыхъ  въ  Сибири).  <(Съ  н*котораго  только  времени,- 
говоритъЛпиранди.  въ  Сибири  обрадовалась  секта  нодъ  назвашемъ  « Иска- 
телей Христа»:  въ  настоящее  время  ее  нолагаютъ  уже  чрезнычайно  мно- 
гочисленною, потому  что.  кром*  туземцевъ,  она  ежедневно  усиливается 
прибывающими  изъ  Россш  раскольниками  и  бродягами  разныхъ  сост* 
Н1Й.  Последователи  этого  толка  не  признаютъ  вовсе  ноповъ,  а,  рыская  по 
разнымъ  м*стамъ  и  углубляясь  въ  сибиреюе  л*са,  убеждены,  что  найдуть 
Христа,  который  и  будетъ  имъ  нропов*дывать.  Тотъ.  кто  откроетъ  Его. 
ожидаетъ  большихъ  благъ.  Пъ  н*которыхъ  м*етахъ  западной  Сибири,  каж- 
дый изъ  последователей  секты  «Искателей  Христа»,  им*я  новый  купить 
холста,  считаетъ  возможнымъ  достигнуть  своего  желашя:  углубись  въ 
л*съ,  сектаторы  раскидываютъ  свои  куски  холста  и,  легши  на  нихъ.  го* 
зутъ,  приговаривая:  «ползу,  ползу  но  новому  холсту  къ  нстлнному  Хрпс-ту; 
кто  первый  иринолзъ,  того  и  холстъ».  (Краткое  обозр.  русск.  раскол,  въ 
Чтен.  общ.  ист.,  стр.  165—107).  Если  еще  счастье  Сибири,  что  въ  ней.  во 
обще,  при  сильномъ  развитш  и  преобладали  эгоистически-прккф'Ьта- 
тельныхъ  интересовъ  и  стремлений  народа,  при  господств*  холодно-разгу- 
дочнаго,  практическая  напряжешн  ума  въ  борьб*  съ  суровой,  трудно- 
доступной физической  эконом!ей  Сибири,  —  у  народа  н*тъ  досуга  и  на- 
клонности развивать  разныя  мистически  секты  съ  фанатическою  рев- 
ностью великорусекихъ  раскольниковъ.—  такъ  зато  весьма  печально,  что 
т*  же  эгонстнчески-нр1обрЬтательные  интересы,  при  крайней  умственной 
неразвитости,  повсюду  въ  Сибири  сильно  пр^драснолагаютъ  темный  на- 
родъ  къ  вЬровашю  въ  шаманство  бурятъ.  остяковъ  и  другихъ  няород- 
цевъ.  На  Лен*  крестьяне  нарочно  Ьздятъ  въ  буритскш  улусы,  чтобы  ша- 
маны предсказали  имъ,  по  лопатке  бараньей,  про  удачу  или  неудачу  ихъ 
промышленная  предиритя,  про  дороговизну  или  дешевизну  хл*ба  и  т.  п. 
Дьячки  и  пономари  съ  полн*йшей  вирой  разсказывалн  своимъ  д*гяхъ. 
что  имъ  предсказывали  шаманы  бурятск1е  насчетъ  ихъ  будущей  судьбы. 
Въ  ири-байкальскихъ  деревняхъ,  въ  род*  Култука.  нроживаюнце  тачъ 
купцы  и  м*стные  жители,  по  слова мъ  одного  мисеюнера.  на  вышкахъ  у 
себя  держатъ  шаманекпхъ  кумировъ  или  божковъ  и  сами  тайкомъ  шама- 
нятъ  о  своемъ  благополучш  или  удач*  въ  торговл*,  промышленной  на- 
жив* и  т.  и.  Таковъ  русскШ,  народный  цивилизующей  элемента  споир- 
скаго  населения!  Не  ясно  ли.  что  напередъ  скор*е  нужно  культивировать 
и  развивать  челов*ческую  природу  самнхъ  русскихъ  колонистовъ  —  цивв- 
лизаторовъ  ннородцовъ,  чтобы  они  могли  им*ть  истинно-образовательно* 
вл!ян1е.  на  инородческ1я  племена?—  Л  въ  этомъ  отношении  намъ  кажется, 
сверхъ  гуманитарно-рсальныхъ  школъ,  сверхъ  умножеши  хорошо  устр<*н- 
ныхъ  д*текпхъ  садоиъ  съ  наибольшею  выдержанностью  педагогически 
системы    Несталоцци.    сверхъ  тюстоянныхъ  поиулнрно-литературныхъ  ои 
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зьльно-антронологическихъ  иубличныхъ  чтешй  или  бесЬдъ  и  проч., — 
ерхъ  всего  этого,  для  воспитательно-образовательной  культуры  и  гума- 
!зафи  сибирскихъ  ноколЬнШ  ничто  такъ  не  нужно,  какъ  постоянный 
>итокъ  съ  запада  свежнхъ,  умственно -иросветительныхъ  и  нравственно- 
кивляющихъ  силъ  интеллектуальныхъ  и  деятельныхъ,  и  усиленное  пе- 
ьгогическое  развитее  и  укоренеше  въ  д*тяхъ  сибирскихъ  высшихъ  идеа- 
1въ  и  тнповъ  человеческой  природы,  каше  ирсдставлнетъ  всеобщая  исто- 
я,  антрополопя  и  современная  жизнь  передовыхъ  человеческихъ  нащй. 
осмотрите,  как1е  идеалы  человеческой  природы  созерцаотъ  доселе  си- 
[рское  населеше,  какими  типами  антропологическими  оно  вполне  доволь- 
вуется!  Для  инородцевъ.  невидимому,  ьыспнй  идеалъ  представляете  тотъ 
[ассъ  русскихъ  цивилизаторовъ.  которымъ  они  въ  нрежшя  временна  всего 
лее  были  запуганы.  Это  клаесъ  земскихъ  чиновниковъ.  Болдоновъ  въ 
юей  записке  «О  вл1янш  русскихъ  на  бурятъ»  съ  насколько-комичною 
швностыо  говорить:  «Буряты  нередко  имеютъ  сношеше  съ  н-Ькото- 
1ми  чиновниками,  особенно  съ  земскими.  Можно  надеяться,  что  эти 
свода  чиновники  снизойдутъ  къ  умственному  и  нравственному  состоя- 
ю  бурятъ  и  будутъ  всегда  готовы  содействовать  развитпо  въ  нихъ  здра- 
лхъ  поня'пй  при  всякомъ  удобномъ  случае.  Буряты  готовы  слушать  ихъ 
(.  детскою  простотою  и  доверчивостью.  Для  бурятъ  ничто  такъ  не  дорого, 
1къ  наставлеше  ихъ  земскихъ  начальниковъ.  Всякое  внушеше.  сказанное 
шскимъ  чиновникомъ,  они  стараются  передать  другъ  другу,  сделать 
уодхетомъ  общаго  разговора  и,  наконецъ,  обрати  въ  какъ-бы  въ  священ- 
ый  тексте,  подтверяедаютъ  имъ  ту  или  другую  доказываемую  истину. 
1не.— прибавляете  Болдоновъ.— случалось  быть  свид*телемъ  наставлешн 
у]»яте  въ  одномъ  улусе  балаганскимъ  нсправникомъ  г.  Калининымъ.  Бу- 
•яты  слушали  наставлеше  своего  начальника  съ  величайшимъ  вннмашемъ 
[  старались  запоминать  все.  что  онъ  говорилъ.  Лоте  ихъ  собственные 
•тзывы,  каюе  они  нотомъ  говорили  въ  своихъ  улусахъ:  а  какъ  умно  и  хо- 
К1Ш0  говорилъ  нашъ  начальникъ!  Каждое  ого  слово  такъ  и  захватываете 
а  сердце  и  проходить  но  всемъ  жиламъ  и  сустава мъ  нашимъ.  Да,  надобно 
имъ  дорожить  наставленшмъ  своего  начальника:  онъ  наставляетъ  насъ 
.обру!  Такъ  постараемся  удержать  въ  памяти  сто  слова  и  передать  по- 
ожтву».  Вообще,  прибавляете  Болдоновъ.  буряты  ничего  другого  не  ожи- 
аютъ  отъ  своихъ  начальниковъ.  какъ  только  одного  наставлешн.  Когда 
нихъ  побываетъ  какой-нибудь  чиновникъ,  —  они  обыкновенно  спраши- 
потъ  другъ  друга:  «что,  какое  наставлеше  далъ  имъ  такой-то  началь- 
икъ»!  Точно  также,  продолжаете  Болдоновъ,  буряты  съ  особеннымъ  вни- 
Ж1емъ  усвоили  и  съ  особеннымъ  иочтешемъ  ироизносятъ  таше  титулы 
шовниковъ.  какъ:  шеленъ  хазэнэ  палате,  галабна  и  обши  нараблеиъ, 
:прабникъ,  тарактобой  шадатьли  или  сидятнль.  или  духовныхъ  сановъ: 
>хира.  портори,  балганшна,  миснеръ  и  т.  и.  Въ  несняхъ  своихъ  буряты 
»спеваютъ  прежнихъ  балаганскихъ  воеводъ,  коммиссаровъ.  или  разбой- 
1КОВЪ.  въ  роде  какого-то  Матвея,  ирозваннаго  ими  Мандюханомъ  и  про- 
[авившагося  своими  подвигами  но  берегамъ  Ангары».  Таковы  выснп'е 
(«'алы  человеческаго  совершенства  у  бурятъ!  А  каковы  выснп'е  умствен- 


ные  и  нравственные  образцы  человеческой  природы  для  русскнхъ  <и- 
ряковъ!  Въ  простонародьи,  нанрнмеръ.  въ  Иркутске,  вы  часто  услынп 
дидактическую,  внушительную  фразу:  «такъ  водится  то-то  и  то-то  у 
рошкхъ  люШо).  Кто  бы.  выдумали,  эти  «хороши  люди»!  Но  большей  ча« 
только  так!е  человеческие  типы,  каше  изображаются  въ  «Темномъ  л 
ств-Ь»  Островскаго.  въ  «Мертвыхъ  душахъ»  или  «Ревизоре»  Гоголя, 
въ  сатирахъ  Щедрина.  Присмотритесь  къ  уличнымъ  датским  ь  играм ь 
Сибири.  Вы  заметите,  что  дети  нечего  больше  играютъ,  представляй  ] 
говыхъ  людей  съ  аршинами,  в1>сками  или  въ  особую,  такъ-называе) 
игру  въ  «воры».  Таковы,  значить,  воспитательный  виечатлЪнш  общее 
Вообще,  Сибирь  наша,  глушь  приполярная.  аз!ятская.  монг»»ло-бурят»1 
крайне  мало  видитъ,  мало  знаетъ  высшпхъ,  умственныхъ  и  нравственн! 
типовъ  или  идеаловъ  человеческой  природы.  Удивительно  ли.  по 
этого,  если  лучшая  часть  сибирскаго  общества,  наприм1>ръ.  въ  Нркут« 
въ  половине  шестидесятыхъ  годовъ,  можно  сказать,  была  очарована  1 
запнымъ  появлсшемъ  среди  ей  образованных!,  поляковъ — людей  высш 
западно-европейскаго  умственнаго  и  иравотвеннаго  тниа.  людей  ра: 
тыхъ.  честныхъ.  гуманныхъ  и  енраведливыхъ.  Такъ.  повнднмому.  и 
щально-нравственные  инстинкты  лучшей  части  сибирскаго  общества 
вольно  выражаютъ  инстинктивную  потребность  сенцалмш-нравствеш 
наслаждешя  высшими  человеческими  интересами  общежигпя  и  нсобхг 
мость  недагогическаго  развипи  людей  съ  высшими,  благороднейш 
человеческими  чувствами,  убеждешями  и  стремлешими.  А  гд*  м«>; 
найти  лучппй  ответь  на  эту  потребность,  какъ  не  въ  современной  ан 
пологической  педагогике,  выработанной  передовыми  умами  человечен 
Л  эта  высшая  педагогика,  основанная  на  антропологичеекихъ  начал; 
на  познанш  истинныхъ  потребностей  и  законовъ  человеческой  нриро 
требуетъ  уже  воспиташя  не  эгоистическихъ  корыстолюбцевъ  ц  честолюГщ' 
а  людей  съ  высшими,  благороднейшими  чувствами.  убеждешями  и  п 
млешями.  относящимися  къ  высшему  сощально-психическому  проп» 
человеческой  природы.  Одинъ  изъ  велнчайшихъ  мыслителей  и  дЪят>\ 
нашего  века.  Милль,  въ  своемъ  глубокомысленномъ  разеужденш  объ  у 
верситетскомъ  воспитанш,  такимъ  образомъ  выражаетъ  это  требован^ 
временной  высшей  педагогики:  «Людей  —  говорить  онъ— надобно  щлуч 
къ  том}',  чтобы  они  считали  не  только  действительно  дурное  и  дМст 
тельную  низость,  но  и  отсутств1е  благородныхъ  целей  и  стремлений, 
просто  достойными  норицашя,  но  унизительнызш;  чтобы  они  имкш 
знание  того,  какъ  ничтожно  одно  человеческое  себялидле  предъ  . 
цомъ  великой  вселенной,  собирательной  массы  нмъ  подобныхъ 
ществъ.  предъ  лицомъ  прошедшей  исторш  и  неизв!;стнаго  будущая 
людей  надобно  пр1учать  къ  тому,  чтобы  они  имели  сознаше  бедном 
и  незначительности  человеческой  жизни,  еелнбы  вся  она  терялась 
то.  чтобы  нршбресть  удобства  для  насъ  самихъ  и  нашей  родни.  I 
возвысить  себя  и  ихъ  на  одну  или  на  две  ступени  общественной  л* 
шщы.  Съ  этимъ  сознашемъ  мы  научаемся  уважать  себя  только  тог 
когда  чувствуемъ  себя  способными  къ  более  благороднымъ  целямъ:  и  ее 


но  несчастно.  тЪ.  кто  окружаетъ  насъ,  не  раздкляютъ  нашихъ  стремлешй. 
быть  можетъ.  даже  норицаютъ  наши  дЬйстшя,  проводимый  этими  стре- 
млешями,— мы  научаемся  поддерживать  себя  идеальной  симшпчей  великихъ 
характеровъ  въ  исторш.  или  даже  въ  иоэзш.  и  еозерцашемъ  идеализиро- 
ваннаго  потомства»  (Сборн.  Юманса.  ибъ  образованш.  стр.  0*5  —  66).  Въ 
высоко  -  цивилизованныхъ  обществахъ.  гд*  все  сильнее  и  сильнее  д1ш- 
ствуетъ  такая  высшая  антропологическая  педагогика,  и  гд+»  все  бол1»е 
п  бол*е  появляются  высшие-  типы  умственнаго  и  нраветвеннаго  развнт1я 
челов-Ьческой  природы.  —  тамъ  нередко  уже  нъ  дЬтяхъ  зарождаются 
высппя  челон15ческ1я  идеи,  чувства  и  стремлешя.  Нъ  одно  воскресенье,  въ 
апрЪлЪ  1821  года,  одпнъ  знаменитый  мальчикъ.  тогда  еще  13-ти  л1»тъ. 
гулялъ  съ  матерью  и  друтмъ  ихъ  дома  Гамбинн  но  Н(га<1а  Хио\а  въ  ГенуЬ. 
Вдругъ  челов'Ькъ  строгой  и  энергичной  наружности,  со  взглядомъ.  который 
малъчикъ  этотъ  никогда  не  могъ  забыть,  остановился  нередъ  нимъ.  Про- 
тягивая разложенный  бТ>лып  платокъ,  от,  проговорплъ  тихо:  «итальян- 
скнмъ  пзгнанннкамъ!»  Мать  и  Гамбинн  положили  въ  платокъ  несколько 
денегъ.  и  незнакомецъ  ношелъ  дал1;е  собирать  подаянье.  Потъ  въ  этотъ 
день  въ  первый  разъ  въ  ум*  маленькаго  Джузеипе.  будущаго  великаго 
человека-филантропа,  по  собственнымъ  словамъ  его,  блеснула  энтуз1асти- 
ческая  мысль  и  зажглась  пламенная  искра  тЬхъ  возвышенныхъ  челов'Ь- 
ческихъ  идей,  чувствъ  и  стремлен^.  осуществлении  которыхъ  онъ  потомъ 
посвятнлъ  всю  свою  жизнь!  Такъ  дЬйствуютъ  высипя  антропологическая 
начала  воспитания  человеческой  природы. 

При  воспитательно-образовательной  культур*  и  гуманизацш.—  другою 
лучшею  силою,  противодействующею  развилю  и  господству  згоистически- 
прюбр'Ьтательныхъ  наклонностей  кулаковъ-монополнетовъ  и  якенлуатато- 
ровъ.  было  бы  основаше  и  распространена;  въ  Сибири  рабочихъ  ассощащй 
или  артелей,  каьгь  лучншхъ  разеадниковъ  развит1я  въ  народе  высшихъ 
поняли  и  чувствъ  кооперативной  взаимности  и  солидарности.  Я  увЬренъ, 
что  эти  скромный  желан!я  наши  не  возмутятъ  никого.  Въ  пихъ  нЪтъ 
ничего  утопичнаго.  нЬтъ  ничего  несвойственнаго  отчасти  даже  самой 
практик!;  и  нравамъ  русски  - сибирскагп  населения.  Рабочая  артель --это 
изстаринное  создаше  общиннаго  духа  русскаго  народа — уже  возникала 
некогда  и  въ  Сибири.  Въ  актахъ  юриднческихъ  сохранились.  нанрим'Ьръ, 
такъ-называемыя  «складный  записи»  торгово-нромышленныхъ  артелей  въ 
Сибири,  кашя  существовали  въ  XVII  веке.  Крашенинниковъ  въ  своемъ 
«Онисанш  Камчатки»  подробно  оиисываетъ  зв'Ьропромышленныя  руссшя 
артели,  кашя  существовали  въ  нрошломъ  стол^/ли,  въ  район*  витимскаго 
соболинаго  промысла:  каждая  нзъ  зтихъ  артелей  состояла  тогда  изъ  40  и 
даже  50  и  60  челов'Ькъ,  подразделясь  на  малые  артельные  союзы,  назы- 
вавшая «чуницами».  Гудя  но  общей  нравственной  суровости  и  дикости 
Сибири  въ  ХМ!  веке,  можно  бы  подумать,  что  эти  грубый,  первобытный 
сибирешя  ассощацш  "<*  развивали  или  не  поддерживали  въ  своей  сред* 
ровно  нпкакнхъ  честныхъ  чувствъ  и  правилъ.  II  что  же.  однакожъ.  ока- 
зывается на  самомъ  д1;л*У  Вопреки  баснословному  буйному  разгулу  дикихъ 
эгоистическнхъ   страстей    въ   сибирскомъ   населенш   XVII    века,  вопреки 
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даже  общимъ  началамъ  московско  -  сибирскаго  нравственнаго   м!росозер- 
цан1Я,  порождавшимь  эту  баснословную  безчеловечность,  несправедливость 
и  безчестность  большей  части   сибирскихъ   воеводъ  и  служилыхъ.  торго- 
выхъ  и  промышленныхъ  людей,   вопреки  всЬмъ  этимъ  нравственнымъ  бе- 
зобраз1ямъ,   въ    внтимскихъ   зверопромышленных7>   артеляхъ   мы   виднмъ 
хотя  элементарные,  примитивные  зародыши  развитая  лучшихъ  человече- 
скихъ   чувствъ    кооперативной    взаимности,    верности   и    солидарности. 
«Общимъ  правил омъ  этихъ  артелей  было  —  говорить  Крашенинниковъ  — 
чтобы  артельщики  промышляли  правдою,  ничего   бы  про  себя  не  таили, 
тайно  ничего    бы   не   ели.   делали    бы   все   сообща,  поровну,  каждый  по 
своей  сил*,  у  промышленныхъ  соболей,   а  также  и  вырученныя  за  нихъ 
деньги   делили   бы   меж;^у    собою  поровну,  и  чтобы  чунишники,  возвра- 
тивпиеся  съ  промысловъ  ранее  другихъ,  непременно  отправлялись  на  такъ- 
называемый  «разметь»,  то-есть  взявъ  изъ  зимовья  пров1анту,  разносили  и 
раскладывали  его  по  разнымъ   станамъ.  чтобы  возвращавппеся  поел*  чу- 
нишники не  могли  терпеть    голоду.   Если  кто   изъ  артелыциковъ  прови- 
нился въ  чемъ-либо  иротивъ   обычаевъ   артели,  то  ему  велели  за  общимъ 
столомъ  кланяться  всякому  и,   объявляя  свою  вину,  говорить:  «простите, 
молодежь!»  (Крашенинниковъ,  Опис.  земли  Камчатки,  ч.  1,  стр.  238 — 257). 
Наконецъ,  намъ  сообщалъ  одинъ  ленсмй  житель,  что  въ  томъ  же  Верхо- 
лонскомъ  округе   между    самими  при-ленскими   крестьянами  возникаете 
будто  бы.   стремлеше  устраивать    артели  для  сплава  барокъ  въ  Якутскъ. 
именно   съ  тою  целью,  чтобы  избавиться   отъ  гнетущей  аксплуатацш  и 
монополш  немногихъ  м1»стныхъ  богачей-барочниковъ.   Если  это  вЬрно.  то 
намъ  ничего  не  остается,  какъ  только  пожелать,  чтобы  местные  заседа- 
тели были  настолько  развиты,  гуманны  и  справедливы  и  настолько  упол- 
номочены, конечно,  или  даже1  обязаны,   чтобы  могли  всячески  содейство- 
вать развилю  этихъ  артелей,  а  не  притеснять  бЪдныхъ  крестьянъ  и  ино- 
родцевъ  заодно   съ  такъ-называемою  на  Лене  (въ  сел*  КачугЬ)  «арието- 
кратшю».  то-есть  съ  богатейшими  местными  монополистами-барочниками, 
какъ  это.  къ  сожаленно,  замечалось  еще  въ  недавнее  годы.   Но,  къ  не- 
счастью, присмотревшись  ближе  къ  обществе ннымъ   чувствамъ   и  поня- 
ттямъ   сибирскаго   населения,   къ  господству  тяжебныхъ   наклонностей  н 
ябедничества,    къ    преобладание   грубаго   эгоистическаго   своекорыспя  п 
разрозненности   интересовъ,  —  мы    все-таки    не  можемъ   безъ  некотораго 
скептицизма  смотреть  на  нравственную  возможность  надлежащей  сощально- 
коонеративной  или  артельной  организаши  въ  Сибири.  Потому  что  мозгь 
и  вообще   человеческая  природа  сибирскаго  населешя,   особенно  нрирод- 
наго,  туземнаго.  намъ  кажется,  еще  далеко   не  культивированы  и  не  раз- 
виты такъ.  чтобы  оно   могло  вполне   сознать  и  понять  не  только  эконо- 
мическое, но  и  нранственно-недагогическое  значеше  хорошо-устроенныхъ 
артелей.  Выснпя  истинный  сощально-кооперативныя  нонят1я  и  стремлеши 
все  более  и  более  возможными  становятся  только  та-мъ,  где  человеческая 
природа  и,  въ  частности,  выспии  ей  побужденш  и  чувства  развиты  частно 
значительно,  а  частою  несравненно  более,  чемъ  въ  дикой  таежной  и  ино- 
родческой глуши    Сибири.    Какимъ   контрастомъ.    въ  самомъ  деле,  пора- 
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жаетъ  насъ  разница  нравственнаго  развитая  человеческой  природы  на 
крайнемъ  сЬверовосток*  и  на  крайнемъ  запад*!  Въ  западно-европейскихъ 
обществахъ,  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  выспия  человечесшя  чувства  гуманности, 
справедливости  и  сознашя  равнаго  человеческаго  достоинства  породили 
великую  идею  рабочаго  вопроса  и  вызвали  целый  рядъ  высоко-развитыхъ 
двигателей  и  руководителей  гуманно-сощальнаго  прогресса,— тамъ,  въ  за- 
падныхъ  обществахъ,  въ  противоположность  эгоистически-пршбретатель- 
нымъ  стремлен1ямъ  буржуазш,  мы  видимъ  не  только  выработку  лучшихъ 
сощально  -  экономическихъ  теорШ  на  основанш  высшихъ  человеческихъ 
идей  и  чувствъ  гуманности,  справедливости  и  кооперативной  взаимности, 
но  и  зачатки  реальнаго,  нрактическаго  осуществлен]»  этихъ  высшихъ 
идей  и  чувствъ  въ  развитш  кооперативныхъ  ассощащй.  Какъ  бы  ни  были 
грубы,  несовершенны  эти  ассощацш,  но  онЬ  представляютъ  «семя  горушно». 
(И$согс1шт  зешшшп  гегиш  или  первый  зачатокъ  будущаго  сощально-антро- 
пологическаго  возвышешя  и  равнонравнаго  развитая  человеческой  природы 
бедныхъ,  темныхъ  «страдающихъ  рабочихъ  массъ  человечества».  Уже  въ 
нихъ  мы  видимъ  зачатки  и  плоды  благотворнейшаго  развитая  и  вл1яшя 
высшихъ  человеческихъ  чувствъ  социальной  кооперативной  взаимности, 
справедливости  и  гуманности.  Торнтонъ,  въ  своей  книге  въ  «Труде»,  изо- 
бражая результаты  современнаго  великаго  сощальнаго  движешя  и  пред- 
ставляя вдохновенную  картину  т!>хъ  благодеяшй  для  человеческаго  обще- 
ства, которыхъ  можно  рационально  ожидать  отъ  прогрессивнаго  успеха 
этого  движешя.  такимъ  образомъ  характеризуешь  первые  зачатки  развитая 
высшихъ  человеческихъ  чувствъ  и  стремлешй  въ  рабочихъ  кооператив- 
ныхъ ассощащяхъ:  «Рабоч1е  союзы,  —  говоритъ  онъ.  —  безмолвно  и  почти 
безсознательно  производить  смягчающее  и  умиротворяющее  вл1ян!е  на 
своихъ  членовъ.  Уже  одно  то,  что  существуетъ  союзъ.  какая  бы  цель  и 
направлеше  его  ни  были,  имеетъ  благодетельный  недагогичесшй  характеръ. 
Соединеше  всехъ  въ  одно  целое  уже  есть  здравое,  полезное  подчинеше 
индивидуальнаго  интереса  обществу.  Склонность  соединяться  между  собою 
для  какой-нибудь  общей  цели  побуждаетъ  людей  дорожить  и  гордиться 
этой  целью,  какова  бы  она  ни  была,  побуждаетъ  ихъ  приносить  себя  въ 
жертву  для  достижения  ея  цели.  Если  эта  цель  состоишь  во  взаимной 
поддержке  и  защите,  то  интересоваться  этой  целью  значить  интересо- 
ваться другъ  другомъ.  Члены  рабочихъ  союзовъ,  привыкая  разсчитывать 
другъ  на  друга  въ  болезни,  нужде  или  старости,  развиваютъ  въ  себе  чув- 
ство взаимной  привязанности,  основанной  на  взаимной  зависимости  другъ 
отъ  друга.  Въ  официальны  хъ  обращешяхъ  другъ  къ  другу  они  употре- 
бляютъ  слово  «братъ».  и  это  слово  не  есть  пустой  звукъ,  а  прямо  указы- 
ваете на  то  отношеше,  которое  они  желаютъ,  чтобы  существовало  между 
ними,  а  если  они  этого  желаютъ,  то,  конечно,  оно  рано  или  поздно  совер- 
шится. Ихъ  сочувстапе  съ  каждымъ  днемъ  расширяется,  а  характеристи- 
ческая черта  всякаго  нравственнаго  развитая  никогда  не  останавливается. 
Те,  которые,  заботясь  прежде  лишь  о  себе,  дошли  до  того,  что  заботятся 
о  своихъ  товарищахъ,  конечно,  не  остановятся  на  полдороге,  а  кончать 
г&мъ,  что  будутъ  заботиться  о  всехъ    своихъ   ближнихъ.   Привязанность 
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йъ  своему  классу  окажется  только   ступенью  между  самолюб1емъ  и 
вЪколиИЯемъ.  Кшяше  рабочихъ  союзовъ  на  нравственное  развита-  т 
бываетъ  не  только  косвенное,  посредственное,  но  некоторый  изъ  ихт 
явлешй  прямо  и  непосредственно  ведутъ  къ  возвышешю  нравствен 
уровня  народа.  До  сихъ  поръ  главною  ихъ  заботой  было  оградить  се 
членовъ  отъ  матер1альнаго  вреда  и  доставить  имъ  материальную  по 
но   уже  мало-по-малу    высппя   цЪли    обращаютъ  на  себя   ихъ    вниз 
умственное   и   нравственное   развита  рабочаго  класса  начинаетъ  вь 
гаться  впередъ  въ  ряду  занятШ  и  стремленШ  союза.  Въ  отдЪлешяхъ 
донскаго  союза   каменщиковъ  строго   воспрещено  пьянствовать  и  уп 
блять  бранныя  слова.  Общество  соединенныхъ  илотниковъ  заводить 
сленныя  школы.  Ясные  признаки  съ  каждымъ  днемъ  все  бол'Ье  и  ( 
указываюсь,  куда  повернулось  течете  общественная  мнЪтя  между 
чими  союзами.  Быть  можетъ.  недалекъ  тотъ  день,  когда  соединенны 
ханики  или  плотники  будутъ  такъ  же  гордиться  своимъ  союзомъ, 
же  свято  хранить  его  честь  и  оберегать  его  отъ  позора,  какъ.  нанрш 
офицеры   бенгальскихъ   инженеровъ   гордились   т-Ьмъ,   что  нринадле 
къ  этому   по-истин*   достойному   учреждешю;    и   наравн*  съ  т-Ьмъ. 
будутъ  развиваться  въ  членахъ  рабочихъ   союзовъ  подобный  чувств 
всей  вероятности  станутъ  исчезать   неблаговидный  качества  союзо 
ирошедппя  насил1я  заменятся  мирною  ум^ренностш,  насколько  это  . 
возможно».  Вотъ  такихъ  же  благотворн'Ьйшихъ  зачатковъ  разштя 
шихъ   челов-Ьческихъ    чувствъ   и   стремлешй    можно  было  бы  ожидс 
среди  темныхъ  массъ  русскаго  народа,    и  въ  Сибири  и  въ  Россчи.  ее 
только   и  зд1>сь  и  тамъ,  въ  противод,Ьйств1е  чрезмерному  усилешю 
стически-прюбр'Ьтательныхъ  наклонностей  буржуазныхъ  эксплуататс 
и  монополистовъ.  организовались  рабоч1е  союзы  или  артели  —  эти.  п 
ряемъ.  лучшие  соц1ально-педагогическ1е  разсадники  среди  темныхъ  >; 
народныхъ  высшихъ  челов*ческихъ  чувствъ  гуманно-кооперативной  в; 
ности.  честности  и  справедливости. 

Итакъ,  все,  что  я  сказалъ  и  хотЪлъ  сказать,  заключу  гЬмъ  оби 
выводомъ.  что  развита  высшихъ,  благороднМншхъ  идей  и  чувствъ  ■ 
в-Ьческой  природы,  при  равенств*  другихъ  условий,  соотносительно  р; 
Т1Ю  высшихъ  нервныхъ  югЬтокъ  большихъ  мозговыхъ  узловъ  нер 
системы  человека.  Это  физшлого-психичесшй  законъ.  Иъ  силу  этого  за1 
развита,  воспиташе  высшихъ  идей  и  чувствъ  просвЬщенно-челов1з 
симпатш  и  социально  -  кооперативной  взаимности  людей,  въ  насто 
фазисъ  развита  нервной  системы  человека,  можно  сказать,  физюлогич* 
обязательно  для  каждаго  человека,  не  желающаго  вырождаться  или  ди 
подобно  какому-нибудь  бушмену,  физшлогически-обязательно  для  каа 
народа  или  общества,  не  желающаго  отставать  отъ  высшаго  антропо. 
ческаго  развита,  или  вырождаться,  подобно  какимъ-нибудь  сибирс] 
Омокамъ,  Анюиламъ  и  Шелагамъ.  австралШскимъ  и  американскимъ  ; 
рямъ.  или  разлагаться,  подобно  классическому,  греко-римскому  общ* 
Въ  силу  физю  л  оги  ческаго  закона  соотносительна™  развита  вып 
чувствъ  и  высшихъ  нервныхъ  клЪтокъ,  въ  современный  фазисъ  вые 
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развитая  челов'Ьческаго  мозга  и  обусловливаема™  имъ  развита  высшнхъ 
чувствъ  и  побужденШ,  съ  каждымъ  будущимъ  ноколешемъ,  во  мере  заме- 
щешя  менее  развитыхъ  типовъ  человеческаго  мозга  типами  мозга  более 
развитаго,  бол'Ье  сложнаго,  неизбежно  должна  вырождаться  нервно-мозго- 
вая, душевная  и  физическая  жизнь  тЬхъ  поколенШ,  который,  иутемъ  ре- 
версш  или  атавизма,  наследуюсь  еще  древнее  преобладаше  низшихъ,  гру- 
быхъ  животно-эгоистическихъ  чувствъ  и  наклонностей,  соотносительныхъ 
съ  низшею  степенью  величины,  сложности  и  деятельности  чеювеческаго 
мозга.  Вместе  съ  тЬмъ,  вследъ  за  вырождешемъ  низшихъ  типовъ  нервно- 
мозгового  строешя  и  свойственныхъ  имъ  низшихъ,  животно-эгоистичё- 
скихъ  побуждешй,  по  мере  наибольшаго  развита  въ  человеческомъ  мозгу 
высшихъ  нервныхъ  клетокъ  и  соотносительныхъ  имъ  высшихъ  чувствъ 
гуманности,  справедливости  и  социально  -  кооперативной  взаимности,  — 
неизбежно  должна  кончиться  и  эгоистически-прюбретательная,  индиви- 
дуально-трудовая борьба  за  существоваше,  какъ  остатокъ  первобытной, 
чисто-животной  борьбы  за  существоваше,  и  порождеше  низшей  степени 
развита  человеческаго  мозга.  А  вместе  съ  этимъ  неизбежно  должно  на- 
чаться и  высшее  развийе  и  господство  гуманно-кооперативной  человече- 
ской взаимности,  какъ  необходимый  физшлого  -  пеихичесшй  результатъ 
соотносительнаго  развита  высшихъ  чувствъ  и  высшихъ  нервныхъ  клЪ- 
токъ  большихъ  мозговыхъ  узловъ.  Какъ  низпия  человечесюи  расы,  у  кото- 
рыхъ  мозгъ  почти  на  30  процентовъ  меньше  мозга  евронейцевъ.  вымираютъ, 
вырождаются  при  соприкосновенш  съ  высшими  человеческими  расами,, 
или  какъ  въ  европейскихъ  обществахъ  необразованный  человекъ.  у  кото- 
раго,  средшй  в*съ  мозга  равняется  49  унц..  въ  силе  умственнаго  творче- 
ства и  нравственнаго  сознашя,  невольно  уступаетъ  человеку  высокоразви- 
тому, у  котораго  средшй  весъ  мозга  равняется  больше,  чёмъ  54  унц., — 
такъ  и  те  человечесшя  ноколешя,  которыя  не  восиитываютъ  въ  себе 
высшихъ  человеческихъ  чувствъ  и  стремлешй  и,  следовательно,  не  разви- 
ваютъ  въ  своемъ  мозгу  и  соотносительныхъ  имъ  высшихъ  нервныхъ  кле- 
токъ  корковаго  слоя,  а  развиваютъ  и  усиливаютъ  въ  себе  одни  низпия, 
грубыя  животно-эгоистичесшя  чувства  и  наклонности,  соотносительныя 
низшему,  меньшему  осложнение  и  дифференцировашю  нервныхъ  клетокъ 
большихъ  мозговыхъ  полушарШ,— ташя  поколешя  не  могутъ  быть  психи- 
чески устойчивы  и  живучи.  Они  не  переживутъ  техъ  новыхъ,  все  более 
и  бол*е  нарождающихся  и  размножающихся  въ  передовой  части  челове- 
чества генеращй,  у  которыхъ  выспия  человечесшя  идеи,  чувства  и  стре- 
мленгя  развиты  соотносительно  съ  наибольшимъ  осложнешемъ  и  дифферен- 
цировашемъ  нервныхъ  клетокъ  высшихъ,  центральныхъ  мозговыхъ  узловъ. 
Да,  поколен1я  древняго,  низшаго,  отясивающаго  свой  векъ  антропологиче- 
ская типа,  исключительно — себялюбивый,  эгоистическн-прюбретательныя 
поколешя,  у  которыхъ,  соотносительно  съ  низшими,  грубыми  животна- 
эгоистическими  чувствами  и  нобуждешями,  преобладаете  и  низшая  степей г> 
развитая  нервныхъ  элементовъ  большихъ  мозговыхъ  иолушар]й,  и  которыя, 
въ  лице  своего  потомства,  генеративно-последовательно  ухудшаютъ  чело- 
веческую природу,— те  ноколешя  рано  или  поздно  выродятся  душевно  и 
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физически  и  вымрутъ.  А,  наиротивъ,  новыя,  выспия  гуманно-иросв-Ъщен- 
ныя,  сощально-филантропичесшя  генеращи,  представляюпця  собой  совре- 
менный фазисъ  высшаго  развится  нервной  системы  человека,  обладающая 
и  живущ1я  богатствомъ  и  разнообраз!емъ  высшихъ  человеческихъ  идей. 
чувствъ  и  стремленШ  и  соотносительнымъ  съ  ними  высшимъ  развитом* 
и  дифференцироватемъ  нервныхъ  югбтокъ  более  сложнаго  мозга,  —  т 
нравственно- могу  Ч1Я  поколешя  переживутъ  и  разовьютъ  будущШ,  выспй 
антропологически  типъ,  создадутъ  будупцй,  высший  сощальной  строй.  осн»ь 
ванный  на  высшихъ  человеческихъ  идеяхъ  и  чувствахъ  сощально-кооп*- 
ративной  взаимности,  справедливости  и  просвещенно-гуманной  симпат 
Вместе  съ  вырождешемъ  низшаго  типа  нервныхъ  кл'Ьтокъ  болынихъмоз- 
говыхъ  узловъ  нервной  системы  человека  и  соотносительнымъ  ему  пеп- 
хическимъ  выронедешемъ  низшихъ,  грубыхъ,  животно-эгоистическихъ  чувствъ 
и  наклонностей,— все  более  и  более  безсильны  будутъ  и  всЬ  стремлошя  и 
притязания  эгоистически-пр1обргЬтательныхъ  генераций  и  партШ,— и  прндеть 
время,  когда  надеть,  исчезнетъ  буржуазное  господство  Беринговъ  и  Рот- 
шильдовъ,  не  будетъ  эгоистически-сословнаго  раскола  школъ  и  другихъ 
общественныхъ  учреждешй,  не  будетъ  однихъ  только  купеческихъ  илп  дру- 
гихъ какихъ-нибудь  замкнуто-сословныхъ  училищъ,  клубовъ  и  т.  д.  А 
вместе  съ  этимъ,  съ  усиливающимся  прогрессомъ  или  увеличешемъ  массы, 
«ложности  и  деятельности  большихъ  нервныхъ  центровъ  человеческая 
мозга,  нередовыя  человечесшя  генеращи  все  сильнее  и  сильнее,  все  бе»н 
становочнее  и  неудержимее,  все  смелее  и  победоноснее  будутъ  заявлять 
усиливающейся  запросъ  на  всецелое  удовлетвореше  потребностей  высшихъ 
человеческихъ  чувствъ  гуманности,  справедливости  и  сощально-коопедо- 
тивной  взаимности.  II  придетъ,  наконецъ.  время,  когда  во  всЬхъ  странахъ. 
обитаемыхъ  передовою  частью  человечества,  разовьются,  расцветутъ  обще- 
человечесшя  сощально-кооперативныя  ассощацш  труда,  взаимодействен- 
наго  умственнаго  и  нравственнаго  развитая  и  высшихъ  сощальныхъ  насла- 
ждешй  общежит1я,  разовьются,  расцветутъ  повсюду  песталоццовсше  «Д*т- 
ск^е  сады»,  реально-гуманитарньш  школы  и  физико-антропологичесюе  уни- 
верситеты, академш,  ассофацш.  разовьются,  расцветутъ  повсюду  высппя 
соц1ально-эстетичесшя  и  сощально-увеселительныя  ассамблеи  и  т.  д.  Да 
не  мимо  идетъ  эта  общечеловеческая  будущность  когда-нибудь  и  для 
Сибири.  И  пусть  же  она  не  чуждается  высшихъ  человеческихъ  идеаловъ. 
какъ  мечты,  какъ  утоши,  чтобы  не  закоченеть,  подобно  тундре  ледовитой, 
самоедской;  пусть  не  опускаетъ  она  этихъ  оживляющихъ  лучей  и  свето- 
чей нзъ  виду,  какъ  тунгусъ  или  юракъ-звероловъ  не  упускаете  изъ  виду 
въ  темную  зимнюю  ночь  въ  тайге  полярную  звезду.  Пусть  и  сибирское 
общество,  по  мере  возможности,  все  более  и  более  усвояетъ  высипй  о>- 
щально-антропологичесшй  тииъ  иередовыхъ  европейскихъ  обществъ,  чтобы, 
иначе,  не  одичать,  вместе  съ  тунгусами  или  монголами,  пли  не  выро- 
диться, подобно  Омокамъ  и  Шелагамъ,  а  рано  или  поздно  возродиться 
вместе  съ  передовыми  человеческими  обществами. 


Сибирское  общество  до  Сперанскаго 

(СТАТЬЯ  А.  П.  ЩАПОВА) 

(По  поводу  книги  г.  Вагина:  Историчесюя  св*д1эН1я  о  деятельности 
графа  М.  М.  Сперанскаго  въ  Сибири  съ  1819  по  1822  годъ. 

Два  тома.    Спб.   1872) 

Въ  перюдъ  развития  государственной  централизацш  и  повсем*стнаго 
введешя  «единообразныхъ  уставовъ».  областная  жизнь  въ  Россш  предста- 
вляв!^ мало  особенностей  м*стнаго   историческаго  проявлешя.    Вообще, 
она  характеризуется  однообраз1емъ  и  застойчивостью.  Бол+е  выдающееся, 
хотя  и  не  особенно  р*зкое  исключеше,  въ  этомъ  отношенш,  представляетъ 
на  нашъ  взглядъ   м*стная    историческая    жизнь   сибирскаго    общества. 
Областная  своеобразность    сибирскаго  общественная  строя,   конечно,    въ 
значительной    степени   обусловливалась    географическими   и  этнологиче- 
скими особенностями  Сибири.    Но  существенно  значили  тутъ  и   м*стныя 
историко-экономическ1я  услов1Я.  въ  связи   съ   умственнымъ  и  нравствен- 
нымъ  состояшемъ  сибирскаго  населешя.   Не  вдаваясь,  однакожъ,    въ  по- 
дробную историо  экономическаго  и  умственнаго  развитая  сибирскаго  об- 
щества, въ  настоящемъ  очерк*  мы  хотимъ  обратить   внимаше  только  на 
н*которыя,  наиболее  характеристически  черты   сибирскаго  общества   до 
Сперанскаго  или  до  двадцатыхъ  годовъ  XIX  стол*т1я,  въ  вид*  дополнешя 
и  пояснетя  къ  недавно  вышедшей   книг*  г.  Вагина:    «Историчесшя  св*- 
д*шя  о  деятельности  графа  М.   М.   Сперанскаго    въ  Сибири  въ  1819   по 
1822  годъ».    Книга  эта  весьма  богата  фактами  и  разумнымъ,   основатель- 
нымъ  разъяснешемъ  ихъ.  Потому,  не  занимаясь  подробнымъ  критическимъ 
разборомъ  ея,  мы  только  сообщимъ,   въ  вид*  введешя  къ  ней,  н*сколько 
дополнительныхъ  и  нояснительныхъ    мыслей  о   сибирскомъ  обществ*  до 
Сперанскаго,  пользуясь  преимущественно  находящимися  у  насъ  подъ  ру- 
ками несколькими  неизданными   памятниками  м*стной  сибирской  пись- 
менности. 


I 

Одно  изъ  наибол*е  характеристическихъ,  евоеобразьыхъ  явлешй  въ 
поздн*йшей  исторш  сибирскаго  общества  представляло,  прежде  всего, 
довольно  р*зкое  ироявлеше  особеннаго  разви'пя  и  общественнаго  преобла- 
дашя  въ  сибирскихъ  городахъ  купеческаго   сослов1я  и   его    антагонисти- 
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ческое  отношеше  къ  местному  административному  классу,  чиновничеству. 
Эта  своеобразная  особенность  историческаго  склада  и  направлешя  споир- 
скаго  общества  во  всемъ  расцв*т*  проявилась  въ  конц*  ХЛ7Ш  и  въ  на- 
чал* XIX  в*ка,  во  времена  Пестеля  и  Трескина,  и  была,  можно  сказать, 
коренной  причиной,  обусловившей  необходимость  ревизш  и  реформы  Спе- 
ранскаго  въ  Сибири.  Потому  и  г.  Вагинъ  въ  своей  многосодержательной 
книг*  по  необходимости  долженъ  былъ  въ  первой  же  глав*,  въ  сжатоиъ. 
но  живомъ  очерк*,  сообщить  собранный  имъ  въ  высшей  степени  интерес- 
ный историчесшя  св*д*шя  объ  этой  характеристической  борьб*  купече- 
ской и  чиновничьей  иарт1Й  въ  сибирскомъ  обществ*.  Жаль  только,  что 
онъ  весьма  мало  коснулся  характеристики  внутренняго  состояшя  спбнр- 
скаго  общества  до  Сперанскаго  и,  говоря  о  предварительномъ  развитш  въ 
сибирскихъ  городахъ  и,  въ  частности,  въ  Иркутск*  демократическихъ  на- 
чалъ  общиннаго  самоуправлешя,  какъ  отростковъ  древне-новгородскаго 
колонизацшннаго  элемента,  не  раскрылъ,  однакожъ,  доказательно,  факти- 
чески, точно  ли  Иркутскъ  въ  XVII  и  XVIII  в.  «отличался  особенньпгь 
свободнымъ  характеромъ»,  какъ  онъ  выражается,  представлялъ  своего 
рода  «маленькую  республику»,  стремился  къ  общинному  самоуправлеюю, 
и  д*йствительно  ли  демократичны,  народо-правны  были  оппозиционные 
интересы  и  стремлешя  иркутской  купеческой  партш  въ  борьб*  съ  губерн- 
скимъ  чиновничествомъ  и  особенно  съ  Трескинымъ.  Чтобы  понять  наст«>- 
япцй  смыслъ  и  значеше  этой  борьбы,  намъ  кажется,  нужно  предвари- 
тельно вникнуть  въ  предшествовавппй  исторически  складъ  сибирскаго 
общества.  Борьба  купечества  и  чиновничества  въ  сибирскомъ  обществ*, 
особенно  р*зко  проявившаяся  въ  Иркутск*  при  Трескин*,  напоминаетъ 
намъ  отчасти  бывшую  н*когда  въ  древнемъ  великомъ  Новгород*  борьбу 
Торговой  и  СофШской  сторонъ  или  боярства  и  купечества.  Въ  новгород- 
ской в*чной  общин*,  какъ  изв*стно,  борьба  Боярской  и  Торговой  стороны, 
не  достигши  сознательнаго  развит1я  ни  капиталистической,  купеческой 
буржуазш,  ни  административно-землевлад*льческой,  дворянской  аристо- 
кратш,  въ  XIII  и  XIV  в*кахъ  повела  къ  зачаткамъ  выд*лешя  и  обосо- 
блетя  отъ  Боярской  и  Торговой  стороны  «меньшихъ  черныхъ  людей»),  «про- 
стой чади»,  холоповъ  и  чернорабочихъ,  и  къ  образовашю  вольницы  «ми- 
ло дцовъ-ушкуйниковъ  »,  которая,  равно  антагонистично  относясь  и  къ 
«вящшимъ  людямъ»  —  боярамъ,  и  къ  «купцамъ»  или  «гостямъ»,  инстин- 
ктивно и  буйно  порывалась,  невидимому,  не  только  къ  разбойничьему  или 
казачьему  разгулу  и  грабежу,  но  и  къ  закладк*  какихъ-то  новыхъ  обще- 
ственныхъ  зародышей  въ  отдаленныхъ  колошяхъ  Новгорода,  но  украй- 
намъ,  по  Двин*,  Кам*  и  Волг*.  Что  бы  вышло,  въ  конц*  концовъ, 
изъ  вс*хъ  этихъ  (НзсогсПа  кепнпа  птит.  если  бы  они  ясно  созрЬш 
въ  сознанш  вольно-в*чевой  новгородской  общины,  —  неизв*стно.  Но  то 
изв*стно,  что  всл*дств1е  бурнаго  хаотическаго  разлада,  настроенья  п 
вражды  иартШ.  всл*дств1е  преобладашя  грубыхъ  эгоистическихъ  наклон- 
ностей надъ  взаимно-общинными,  социальными  стремлешями,  новгород- 
ская община,  разрозненная,  по  свид*тельству  л*тописей,  «братонена- 
вид*Н1емъ»,    «лихоимашемъ»    и    крамолами    парттй.    чуждая    прогрессии- 
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ныхъ  началъ  общинного  братолюб1я,  челов*колюб1Я,  взаимнаго  соглаадя  н 
солидарности  партШ  или  концевыхъ  и  уличныхъ  в*чъ.  не  могла  развиться 
въ  прочную,  внутренно-стройную,  безсословную  сощально-демократическую 
республику.  И  потому,  нокореше  Новгорода  «подъ  высокую  и  крепкую  дес- 
ницу московскихъ  самодержцевъ»  скоро  подавило  въ  немъ  въ  корн*  и  самую 
борьбу  Боярской  и  Торговой  сторонъ  и  начавшееся  чисто-демократическое 
обособлеше  «простой  чади»,  въ  томъ  фазис*  ихъ  зачаточнаго  развийя, 
когда  они  еще  не  обозначились  въ  сознанш  народномъ  ясно,  определенно 
и  представляли  хаотическую,  безсознательную,  инстинктивную  борьбу  гру- 
бой физической  силы  «меныпихъ  и  вящшихъ  людей»,  бояръ,  купцовъ  и 
черни.  Въ  Сибири,  въ  колонизации  которой  вначал*,  действительно,  пре- 
обладалъ  новгородсшй  элементъ,  и  именно  въ  иркутскомъ  обществ*, 
въ  борьб*  купеческой  и  чиновничьей  партШ  въ  конц*  XVIII  и  въ  начал* 
XIX  в.  повторилось,  повидимому,  н*что  подобное  древне-новгородской 
борьб*  Боярской  и  Торговой  сторонъ,  только  въ  самыхъ  слабыхъ  и  видо- 
изм*ненныхъ  оттЬнкахъ.  въ  совершенно  иной  форм*,  сообразной  уже  съ 
государственно-общественными  началами  XVIII  в.— эпохи  образовашя  «все- 
россШской  имперш». 

Первые  задатки  для  развит1я  въ  Сибири  общественнаго  преобладашя 
торгово-промышленнаго,  купеческаго  сослов1я  и  государственно- служилаго 
класса  —  чиновничества  заключались  уже  въ  самомъ  первоначальномъ  со- 
став* колонизацюнныхъ  элементовъ  Сибири.  Изв*стно,  что  первыми  д*я- 
телями  на  поприщ*  первоначальной  колонизации  и  культуры  Сибири  были, 
съ  одной  стороны,  служилые  и  приказные  люди  съ  воеводами  во  глав*, 
съ  другой  —  торговые  и  промышленные  люди,  частш  вольные,  самостоя- 
тельные, часпю  «приказчики  и  передовщики»  богатыхъ  «гостей»  разныхъ 
русскихъ  городовъ.  Досл*дше  большею  частш  были  отважные  выходцы 
изъдревнихъ  новгородскихъ  колоши,  преимущественно  изъ  Устюга  Вели- 
каго.  Вологды,  Тотьмы,  Архангельска,  вообще,  изъ  областей  с*веро-двин- 
ской  и  камской  р*чной  системы.  Сначала,  при  одинаковой  борьб*  съ  «не- 
мирными неясачными  иноземцами»,  приказнослужилые  и  торговопромыш- 
ленные  люди  были  бол*е  или  мен*е  связаны  между  собою  общностью,  со- 
лидарностью интересовъ,  одинаковой  жаждой  прибыли  и  наживы  насчетъ 
сибирскихъ  ясачныхъ  племенъ,  и  потому  часто  д*йствовали  въ  Сибири 
за-одно,  сообща,  союзными  артелями.  Собирались  въ  XVII  в.  служилые 
люди  съ  пятидесятниками  казачьими  для  сбора  ясака  куда-нибудь,  «на 
новую  Удь  р*ку»  и  т.  п",— туда  же  просились  съ  ними  и  промышленные 
люди:  «били  челомъ  великому  государю  приказчики  такого-то  гостя  и  про- 
мышленные люди  съ  товарищи:  идутъ  де  и  они  на  соболиный  промыселъ 
на  новую  Удь  р*ку,  и  чтобъ  велишй  государь  пожаловалъ  ихъ,  вел*лъ 
имъ  быть  съ  служилыми  людьми  за-одинъ  и  ходить  на  немирныхъ,  не- 
ясачныхъ  людей  и  приводить  ихъ  подъ  высокую  царскую  руку  вм*ст* 
съ  служилыми  людьми».  Ихъ  вел*но  было  принимать  въ  казачью  артель  г). 
Въ  1681  г.  одинъ  казачШ  сотникъ  доносилъ  въ  своей  отписк*:   «въ  Оно- 


1)  Дополн.  къ  акт.  Ист.,  т.  VII,  ^  23,  стр.  150. 
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дырскомъ  острожк'Ь  промышленные  люди  вм-ЬсгЬ  съ  служилыми  людьми 
всяк1я  службы  служили,  въ  походы  ходили,  караулы  караулили  и  рыбной 
кормъ  на  амакатовъ  промышляли,  и  гЬ-де  промышленные  люди  жили  съ 
служилыми  людьми  л'Ьтъ  по  30  и  больше,  и  всЬ  остар'Ьли»  г).  Такъ  было 
до  гЬхъ  поръ,  пока  новыхъ  «собольныхъ  землицъ»  и  соболей  въ  Сибири  было 
много.  Но  уже  къ  концу  XVII  в.  все  чаще  и  чаще  стала  высказываться 
и  русскими. и  ясачными  людьми  жалоба,  что  соболь  то  тамъ,  то  здкь 
«опромышлялся»  2).  И  вотъ.  вслЪдств^е  этого,  торговые  и  промышленные 
люди  стали  все  бол*е  и  бол!ге  выходить  съ  промысловъ  и  торговъ  и  сойи- 
раться  въ  городахъ.  До  той  поры  колонизация  сибирскихъ  городовъ  шла  весьма 
медленно  и  населеше  ихъ  было  самое  малолюдное.  Оно  состояло  изъ  слу- 
жилыхъ  и  иосадскихъ  людей.  Служилыхъ  въ  городахъ  было  по-малу. 
напр.,  въ  Якутск*  въ  1662  г.  только  610  челов'Ькъ.  въ  1675  г.  609.  въ 
Охотскомъ  острожк'Ь— 60  челов'Ькъ,  въ  другихъ  острогахъ  тоже  по  80.  по 
60  и  мен-Ье  я).  Иосадскихъ  людей  было  также  мало.  Въ  прибавокъ  къ  нюсъ 
присылались  изъ  русскихъ  городовъ  ссыльные  посадсюе  люди,  чело- 
в'Ькъ по  10,  но  15  и  мен'Ье.  для  поселешя  «вместо  смертной  казни  въ 
иосадъ»4 ). 

Съ  гЬхъ  же  поръ,  какъ  торговые  и  промышленные  люди  стали  выхо- 
дить съ  дальнихъ  промысловъ  въ  города,-  -населеше  городское  стало  при- 
бывать быстрее.  Уже  съ  80-тыхъ  годовъ  XVII  столЪтш,  воеводы  все  чаще 
и  чаще  стали  извещать  московское  правительство  объ  этомъ  выходе  про- 
мышленныхъ  людей  съ  промысловъ  въ  города.  Такъ.  напримЪръ,  въ  1681  г. 
якутсшй   воевода  Ив.    Приклонсшй  доносилъ   въ   отписк*    своей   царю: 
«ирежь  сего,  государь,  отпусканы  были  изъ  таможенной  избы  за  море,  на 
Индигирку  и  на  Алазейку  и  на  Ковыму  р*ку  мнопе  промышленные  люди 
для   соболиныхъ    промысловъ    и  торговъ.  и  т*Ь  промышленные  люди,  на 
т-Ьхъ  р'Ькахъ.    съ   служилыми  людьми   на    немирныхъ  иноземцевъ  въ  по- 
ходы  ходили    и    подъ    высокую    царскую   руку    приводили    ихъ   за-одно 
съ  служилыми  людьми;    а    нын-Ь,  государь,    съ  гЬхъ  дальнихъ  р-Ькъ  мно- 
пе   промышленные   люди    вышли    въ  якутской    оетрогъ,  и  въ  Илимской 
и   въ  Киренской  уЬздъ.  потому    что.    государь,    на  гЬхъ  р'Ькахъ    соболи- 
ные  промыслы    стали    худы   и   соболи    выпромышлелись»  5).    Въ   ХТШ 
в'Ьк'Ь,  когда   соболя    еще  стало  меньше,  торговые  и  промышленные  люди 
все  бол"Ье  и  бол*Ье  оставляли  бродяч1е   звероловные   промыслы    и  устраи- 
вались  прочною    оседлостью   въ   городахъ.   ЗдЬсь,   одни   изъ    нихъ,  на 
вырученные    съ   бродячихъ    промысловъ    и  торговъ  пожитки,  скупали  по 
деревнямъ   хл-Ьбъ    и    заводили    въ    городахъ    хлебную    торговлю,   друпе 
принимались  за  покупку   и  продажу    разныхъ  провозныхъ   изъ    Россш  и 
съ  ярмарокъ  товаровъ,  третьи   отыскивали  разныя  минеральный  произ^ 


М  Лонолн.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  стр.  181. 
2)  Дополн.  VIII,  стр.  И»  и  мн.  др. 
>  Доп.  къ  А.  II.,  т.  IV,  Аё  122.  т.  VI,  №  136. 
4)  Дополи,  къ  А.  II,  т.  VII.  Л&  0.  стр.  48—49. 
ь)  Доп.  къ  А.  II.,  т.  VIII,  стр.  1КЗ,  т.  VII,  стр.  365.  т.  VI,  Ха  136. 
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дешя  сибирской  природы,  устраивали  различные  заводы  и  промыслы — 
металличесше,  солеварные,  слюдяные,  селитренные,  пороховые  и  т.  п. 
Такимъ  образомъ,  перюдъ  бродячей  зв-Ьроловческой  колонизащи  Сибири 
сменялся  першдомъ  установлешя  оседлой  городской  жизни,  торговли  и 
промышленности.  Въ  то  же  время,  въ  города  все  бол'Ье  и  бол'Ье  переселя- 
лись и  богатые  крестьяне.  Одни  изъ  нихъ  наживались  выгоднымъ  вым*- 
номъ  у  инородцевъ  пушнины  на  хлЪбъ  и  разные  необходимые  товары, 
друпе  обогащались  обычнымъ  «кулачеетвомъ»,  «задолжешемъ  б'Ьдныхъ 
крестьянъ»,  которые  постоянно  платили  имъ  долги  за  свои  мелочные 
заборы,  или  своими  дешево-запроданными  работами  приращали  ихъ  капи- 
талы. И  вотъ,  всЬ  эти  разбогагЬвние  всякими  способами  крестьяне  пере- 
селялись въ  города,  переписывались  въ  купцы  или  мещане  и  заводили 
городсше  торги  и  промыслы.  Въ  числ*  богатыхъ  купцовъ,  проживавшихъ 
въ  XVIII  в'Ьк'Ь  въ  сибирскихъ  городахъ,  были  даже  иногда  и  потомки 
первыхъ  колонизаторовъ  сибирскихъ  селъ— такъ  называемыхъ  «слободчи- 
ковъ»  или  «крестьянскихъ  садчиковъ»,  которые,  по  свидетельству  актовъ, 
первые  «строили  и  заводили  въ  Сибири  слободы  и  вольныхъ,  охочихъ, 
гулящихъ  людей  прибирали  въ  пашенные  крестьяне,  на  государеву  деся- 
тинную пашню».  Наконецъ,  торговыя  и  промышленный  выгоды  Сибири 
постоянно  привлекали  изъ  Россш  въ  сибирсше  города  новыхъ  торгово- 
нромышленныхъ  людей.  Такъ,  въ  одинъ  Иркутскъ,  въ  течете  XVIII  сто- 
лЪтш,  переселилось  несколько  купцовъ,  преимущественно  изъ  поморскихъ 
городовъ — Устюга,  Тотьмы,  Каргополя,  Вологды  и  другихъ.  и  основали 
зд^сь  богатые,  купечесше  дома.  Въ  числ*  ихъ  были,  между  прочимъ,  и 
так1в  известные  купцы,  какъ  Шелеховъ,  Барановъ,  Киселевъ,  Устюжани- 
новъ  и  мнопе  друпе.  Вообще,  корысть,  прежде  побуждавшая  торговыхъ  и 
промышленныхъ  людей  безъ  устали  гоняться  за  соболемъ  по  л^самъ  и 
кочевьямъ  инородческимъ.  теперь,  съ  убылью  соболя,  стала  заставлять 
ихъ  изыскивать  способы  торгово-промышленной  наживы  въ  городахъ. 
Надобно  заметить,  что  въ  Сибири,  какъ  у  татаръ,  бурятъ,  чукчей  и  дру- 
гихъ инородцевъ,  такъ  и  у  русскихъ  пршбр1>тательныя,  торговыя  наклон- 
ности, повидимому,  рано  стали  преобладать  надъ  изстаринными  велико- 
русскими народными  привычками  къ  земледЗшю.  Ц/Ьлыхъ  два  или  бол'Ье 
стол1упя  привыкши  торговать  съ  ясачными,  русские,  не  только  промыш- 
ленные люди,  но  и  пашенные  крестьяне  естественно  развили  въ  себ*  эти 
буржуазный,  торговыя  наклонности.  Какъ  бухарцы,  татары,  буряты,  ки- 
тайцы, по  своему  аз1ятскому  вкусу,  любили  щеголять  роскошью  разно- 
цв*Ьтныхъ  товаровъ,  аз1ятскимъ  чванствомъ  и  пышностью  торговой  обста- 
новки,— такъ  и  руссше  стали  часто  предпочитать  обольстительную  заман- 
чивость коммерческой  прювр-Ьтательности  и  денежную  прибыльность  тор- 
говыхъ сд'Ьлокъ  и  оборотовъ  грубой  простогЬ  и  денежной  маловыгодности 
земледельческой  промышленности.  Притомъ,  изловчившись,  навыкши  въ 
вековой  торговой  эксплуатацш  инородцевъ,  руссше  стали  предпочитать 
самую  эту  коммерческую  смышленность  и  ловкость,  эксплуататорскую 
хитрость  торговыхъ  оборотовъ  и  спекуляций  грубой,  безхитростной  простоте 
землед*Ьльческаго  умонастроешя.  стали  видеть  въ  ней  признаки  образован- 
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ности  ума1).  Вотъ.  всл,Ьдств1е  такихъ-то  побужденШ.  стремление  крестьянъ 
къ  городской  торговой  жизни  съ  половины  XVIII  в*Ька  усилилось  до  тог«». 
что  въ  благомыслящнхъ  сибирякахъ  того  времени  возбуждало  уже  груст- 
ный жалобы.  Такъ,  нанрим'Ьръ.  семиналатинскШ  капитанъ  Андреевъ  въ 
своей  «домовой  летописи»  (1750—1800  г.)  сЬтовалъ:  «думается,  что  проис- 
ходящее еле  зло  вкореняется  въ  людей  единственно  отъ  безполезныхъ 
умствовашй,  что  они  поставляють  землед1>л1е  самопосл'Ьдн'Ьйшимъ  и  гнус- 
нЬйшимъ  и  нодлЪйшимъ  уиражнешемъ.  нриличнымъ  только  такимъ  лю- 
дямъ.  которыхъ  въ  жизни  ихъ  почитаютъ  не  инако  съ  несмысленнымъ 
скотомъ  въ  разсужденш  трудовъ  ихъ.  иногда  и  неопрятства.  Будто  опре- 
делено только  гЬмъ  трудиться,  кто  не  вникъ  въ  роскоши,  въ  надменныя 
понятая,  въ  хитрость,  сплетаемую  всякими  несправедливостями  и  волоча- 
щую ихъ  сам  ихъ  но  судамъ  и  расправамъ  по  всякой  неправд*.  Въ  иною» 
селенш  обитающихъ  обывателей  считается  душъ  300  мужескаго  и  жен- 
скаго  пола,  а  ир1емлющихея  за  плугъ  и  соху  едвали  набраться  можетъ 
40  или  50.  И  С1И  благословенные,  можно  сказать,  люди,  упражняющеся 
въ  земледЪлш,  принужденными  находятся,  за  выселешемъ  прочихъ  въ 
города,  обработывать  для  прониташя  обществомъ  по  20  и  по  22  на  одного» 
работника,  кром-Ь  собственныхъ  своихъ  семействъ.  А  почему  въ  такомъ 
селенш,  гд*  300  душъ,  очень  мало  пахарей?  Принужденно  откроюсь:  роскошь 
переманила  блескомъ  своимъ  изрядныхъ  и  добрыхъ  землед'Ьльцевъ  изъ 
ихъ,  можно  сказать,  праведнаго  и  безгр*шнаго  пребывашя  и  разеЪяла  по 
разнымъ  многочисленнымъ  го]>одамъ,  гд*Ь  ихъ  принуждала  снискивать 
пропиташе  въ  изобильномъ  наслажден]  и  не  грубыхъ,  но  вкусныхъ  яствъп 
питашй,  которые  не  иначе  ироживаютъ  в'Ькъ  свой  не  только  себ*  самимъ. 
но  и  прочимъ  въ  отягощеше,  отставши  отъ  истинной  и  правильной  своей 
должности,  принуждены  снискивать  себ*  пропиташе  во  гр'ЬсЬхъ.  неправд*, 
свар*  и  неспокойствш,  чего  носеленская  жизнь  лишена»  *). 

При  такомъ  постепенномъ  умноженш  торгово-промышленнаго  класса 
въ  сибирскихъ  городахъ.  друпя  сослов1я  въ  нихъ  водворялись  медленно 
и  слабо.  Въ  XVII  в'Ьк'Ь.  когда  торговые  и  промышленные  люди  бродили 
по  отдаленнымъ  окраинамъ  Сибири  и  наживались  соболиными  промыс- 
лами и  торгами,  колонизация  сибирскихъ  городовъ,  вообще,  какъ  мы  ска- 
зали, была  самая  недостаточная.  Великорусское  боярство,  игравшее  такую 
деятельную  роль  въ  колонизации  великорусской  земли,  въ  заселеши  Сибири 
не  принимало  почти  никакого  учаспя.  Только  д^ти  боярсшя  наравне  съ 
крестьянами  были  иногда  въ  числЪ  первыхъ  такъ  называемыхъ  «слободчи- 
ковъ»  или  «садчиковъ  и  прикащиковъ  крестьянскихъ»  и  «строили  госу- 
даревы пашенныя   слободы».  Вообще,  кром*   воеводъ  и  д^тей  боярских*. 

1)  II  доселе  смце  въ  сибирскихъ  деревняхъ  весьма  часто  молодые  крестьянски 
парни  чувствуютъ  отвращсше  или  нрезрЪше  къ  хлебопашеству,  какъ  низкому.  п*У* 
бому  мужицкому  занятш,  и  обнаруживаютъ  страстную,  буржуазную  наклонность  я»ыгь 
торговыми".  Это  мы  особенно  заметили  въ  деревняхъ  Верхоленскаго  округа,  напрти 
въ  Качугв,  ЗалогЪ,  Бнрюлькв  и  др. 

2)  Домовая  летопись  Андреева.  Чтен.  общест.  истор.  и  древн.  росс.  1870  г..  кн. 
4,  стр.  137—130. 


въ  Сибири  дворянъ  не  было.  Вследств1е  этого,  въ  составе  сибирскихъ 
город скихъ  обществъ  не  было  дворянства,  какъ  особаго  сослов1я.  такъ 
называвшагося  «дворянскаго  корпуса»,  землеачад'Ьльческаго  класса,  съ 
своими  дворянскими  институтами,  собрашями  и  т.  и.  Дворяне  были  лишь 
командированы  въ  Сибирь  на  службу,  и  всего  более  ихъ  было  только  въ 
городахъ  горнаго,  пр1алтайскаго  округа.  Семипалатинске  капитанъ  Ан- 
дреевъ  въ  своей  «домовой  летописи»  такъ  иисалъ  о  значеши  и  состав* 
дворянства  въ  сибирскихъ  городахъ:  «по  времени  взят1я  Сибирскаго  цар- 
ства атаманомъ  Крмолаемъ  Тимофеевымъ  въ  1585  году,  и  но  распростра- 
нен^ въ  ономъ  Росс1йской  власти,  къ  совершенному  покорешю  оставшихся 
еще  ненокоренныхъ  въ  Сибири  народовъ  отъ  государей  царей  командиро- 
ваны бывали  изъ  россШскихъ  городовъ  на  службы  разные  люди,  и  при 
оныхъ  командирами  определяемы  были  изъ  россдйскихъ  дворянъ  молодые 
люди,  которые  но  тогдашнимъ  временамъ  назывались  изъ  детей  боярскихъ, 
смотря  по  количеству  врученныхъ  имъ  войскъ.  подъ  именемъ  сотниковъ 
и  пятидесятниковъ.  А  сверхъ  того,  при  оныхъ  командахъ  довольно  изъ 
Великой  Россш,  ведая  пространство  и  изобиловаше  богатствами  Сибирской 
страны,  переходило  но  данной  вольности  разныхъ  поколЪшй  людей,  въ 
томъ  числе  и  изъ  числа  росайскихъ  дворянъ,  кои  и  поселялись  въ  раз- 
ныхъ м-Ьстахъ  Сибири,  где  онымъ  выгодно  быть  казалось,  почему  оные 
привилепи  своего  дворянства  растратьиш,  такъ  что,  наблюдая  свой  покой, 
мнойе  уклонились  въ  хлебопашество  и  разные  звериные  промыслы,  а 
чрезъ  то  наложили  на  себя  иго  крестьянства,  положився  въ  подушный 
окладъ,  и  въ  духовенство  и  въ  разные  степени,  отъ  чего  мнопе  по  родамъ 
ихъ  жизни  переменяли  свои  фамилш.  почему  потомки  ихъ  о  прюбретенш 
прежняго  дворянства  не  старались,  или  до  сего  не  доходили,  да  и  сведе- 
шя  никакого  не  имели...  По  прибыли  въ  Сибирь  губернатора  Князя  Якова 
Петровича  Гагарина,  въ  первыхъ  десяти  годахъ  XVIII  столбя  отъ  сего 
губернатора  было  сенату  доложено,  что  по  Сибири  тогда  еще  войска, 
кром^  начинашя,  регулярнаго  еще  не  было,  и  потому  весьма  и  чиновныхъ 
людей,  кроме  казацкихъ  старшинъ  и  детей  боярскихъ,  а  потому  не  на  кого 
было  возлагать  доверенности  въ  отправленш  собираемыхъ  съ  сибирскихъ 
народовъ  ясашныхъ  мелкихъ  рухлядей  и  въ  казначейства  и  разныя  началь- 
ства, просилъ  о  определенш  штата  дворянскаго.  Просьба  его  принята  въ 
уважеше,  почему  онъ  и  разбиралъ,  какъ  бывшихъ  на  служб*  вольновыход- 
цевъ  россШскихъ  дворянъ.  какъ-то  и  нашлось:  Черкасовы,  Фефиловы,  Не- 
федовы, Андреевы,  Хворовы,  Албычевы  и  прочихъ  фамилШ,  коимъ  и  учи- 
ненъ  штатъ  40  человекъ  сибирскихъ  дворянъ,  который  и  поныне  есть»  х). 
При  отсутствш  дворянства,  въ  сибирскихъ  городахъ,  естественно, 
преобладалъ  классъ  торгово-промышленный  и  ремесленный.  Да  и  это 
сослов1е  долго  не  имело  надлежащей  общественной  организации.  Въ  то 
время,  когда  торговые  и  промышленные  люди  еще  бродили  вместе  съ 
служилыми  людьми  по  отдаленнымъ  украйнамъ  Сибири  для  соболи- 
ныхъ  промысловъ   и    торговъ,  оседлое,  посадское  торгово-промышленное 

1)  Домов.  лЪтоп.  Андреева,  стр   63— г>4. 
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населеше  городовъ  было  самое  малолюдное.  НапримЬръ.  въ  Книсейскомъ 
посад*  и  у'Ьзд'Ь  въ  1667  году  было  иромышленныхъ  людей  всего  до  НЮОчелп- 
в*Ькъ  *).  Въ  Омск*  еще  въ  1747  г.  было  посадскихъ  33  при  1  купд-Ь  ->. 
Самое  большое  число  ихъ  въ  нЬкоторыхъ  городахъ  не  превышало  250  душъ. 
ВсЬ  эти  посадсше,  число  которыхъ  мало-по-малу  восполнялось  вольными 
прихожими  изъ  Россш  людьми,  ссыльными  разночинцами,  крестьянами  и 
т.  и.,  съ  введешемъ  цеховъ  и  учрелсдешемъ  магистратовъ  и  ратушъ,  запи- 
саны были  въ  сослов1е  м'Ьщанъ  и  цеховыхъ.  II  этотъ  низппй  классъ  сн- 
бирскихъ  городскихъ  обществъ  долго  также  не  иагЬлъ  правильна™  обще- 
ственнаго  устройства,  отличался  хаотическою  смесью,  неустановленностью 
и  полукочевымъ  броженьемъ  населешя.  Колонизационный  составъ  его  былъ 
самый  разнообразный.  Такъ,  наприм-Ьръ:  230  енисейскихъ  м'Ьщанъ  и  духов- 
ныхъ  въ  1788  г.  отписывали  составъ  своего  общества:  «некоторые  изъ 
насъ  поступили  изъ  синодальной  команды,  друпе  изъ  крестьянъ.  но  при- 
писанныхъ  съ  1764  года  и  въ  последующее  года  къ  городу,  друпе  же  не 
изъ  сущихъ  крестьянъ,  но  изъ  разночинцевъ  и  россШскихъ  пришельдовъ, 
состоимъ  въ  цеху,  довольствуемся  же  своими  ремеслами,  а  не  хл1юопаше- 
ствомъ».  Изъ  нихъ  36  м'Ьщанъ  и  цеховыхъ  были  пришельцы  изъ  городовъ 
Устюга.  Ваги,  Соли-Вычегодской.  Архангельска  и  Вологды,  а  у  одного 
м-Ьщаннпа  «отецъ  былъ  языческаго  покол-Ьшя  изъ  Курильскихъ  острововъ, 
дворовой  челов!>къ  енисейскаго  дворянина,  записанный  въ  разночинцы  и 
вышедипй  въ  цехъ  въ  1782  году»  и  т.  п.  я).  При  такой  разносоставности. 
сибирск1я  городсшя  общества  съ  трудомъ  у своя  ли  правильный,  блап»- 
устроенныя  формы  гражданской  экономической  жизни,  бедствовали 
отъ  неразвитости  городскихъ  искусствъ  и  ремеслъ,  страдали  отъ  тягости 
двойныхъ  городскихъ  налоговъ  и,  сверхъ  того,  еще  отъ  разныхъ  физи- 
ческихъ  золъ  —  пожаровъ,  наводнешй  и  т.  п.  Такъ,  напримЪръ,  енисей- 
сше  же  м*щане  и  цеховые  въ  1785  году  въ  нрошенш  своемъ  объ  ис- 
ключенш  ихъ  изъ  двойного  оклада  писали:  «по  прошедшей  1763  года 
ревизш  занисалися  мы.  равно  и  предки  наши,  по  имеющимся  разнымъ 
ремесламъ  къ  городу  Енисейску  въ  цехъ.  и  такъ  въ  то  зваше  поступили 
мы  и  наши  отцы  изъ  государственныхъ  и  экономическихъ  крестьянъ.  а 
иные  изъ  д-Ьтей  сибирскихъ  дворянъ,  д*тей  боярскихъ,  поповскихъ.  при- 
четническихъ,  дворовыхъ,  отставныхъ  нерегулярныхъ  казаковъ  и  другихъ 
родовъ,  также  изъ  зашедшихъ  по  нашпортамъ  крестьянъ  другихъ  горо- 
довъ: то,  всл,Ьдств1е  изданныхъ  узаконешй,  и  платили,  до  нынЪ  после- 
довавшей новой  4-й  ревизш,  крестьянскую  подать,  т.-е.  оброчншъ 
2  рубля  и  крестьянскихъ  по  70  коп.,  съ  добавлешемъ  къ  оному  за  право 
цеха  но  50  кои.,  да  на  все  то  узаконеннаго  плакату  по  4\а  коп.,  всего  съ 
каждой  души  и  въ  каждый  годъ  но  3  руб.  241.->  коп.  Съ  1783  года  и  по 
1 7н(1  годъ  окладу  вновь  прибавлено  было,  такъ  что  пришлось  платить  съ 


1)  Дополи,  къ  А.  И.,  т.  V.,  стр.  168. 

'-')  Словцова,  нсторич.  пбо.'игЬн.  Сибири,  ч.  II.  стр.  41—42. 
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каждой  души  по  9  р.  438  4  к.  И  сего  платежа  мы  цеховые,  по  сущимъ 
нашимъ  недостаткамъ  и  всепосл*дней  скудости,  платить  силъ  не  им*емъ 
въ  разсужденш  сл*дующаго:  что  у  н*которыхъ  дома  въ  бывнпй  въ  город* 
Енисейск*  прошлаго  1778  года  шля  въ  29  число  великой  пожаръ  со  вс*мъ 
почти  иждивешемъ  сгорали,  на  м*ст*  коихъ  по  сгор*нш  друпе  заводили 
и  истощили  на  то  вс*  свои  изможенш,  а  потомъ  въ  бывшее  въ  1784  году 
великое  же  отъ  разлится  р*ки  наводнеше  также  домы  и  другое  строеше 
почти  во  всемъ  город*  размыло,  а  друпе  и  съ  м*стъ  снесло,  тонапопра- 
влеше  оныхъ  и  паки  труды  же  свои  до  конца  употребили,  къ  тому  же  и 
но  дороговизн*  хл*ба,  который  продается  но  45  к.  пудъ,  во  всемъ  обще- 
ств* терпимъ  и  поднесь  крайнюю  скудость,  къ  прюбр*тешю  нее  на  пла- 
тежи означенныхъ  податей  удобнаго  способу  не  находимъ,  поелику  въ 
зд*шнемъ  город*  про*зжающаго  народа  бываетъ  немного,  но  и  то  вре- 
менно, а  большая  часть  и  изъ  своихъ  согражданъ  отлучаются  въ  разные 
города,  почему  и  реме&га  наши  почти  вовсе  остановились,  такъ  что  И  въ 
работу  нанимались»  3).  Всл*дств1е  такой  трудности  городского  экономиче- 
ская положешя,  м*щане  и  цеховые  ремесленники,  естественно,  часто  стре- 
мились бросать  городскую  ос*длость  и  переселяться  въ  у*зды.  Между 
т*мъ  какъ  крестьяне,  наживавпнеся  въ  деревняхъ  скупомъ  и  перепро- 
дажей хл*ба,  а  также  эксплуататорскими  торговыми  сд*лками  съ  окрест- 
ными инородцами  и,  вообще,  «кулачествомъ»,  переселялись  въ  города  и 
заводили  зд*сь  торги,  —  городеше  посадеше  люди  откочевывали  или  въ 
улусы  инородчесше  для  зв*риныхъ  иромысловъ  и  вым*на  м*ховъ,  или 
въ  деревни  для  заняпя  хл*бопашествомъ.  Такъ,  наприм*ръ,  изъ  Ачинска, 
около  1799  года,  выселились  въ  деревни  1362  души  м*щанъ.  Изъ  Туру- 
ханска,  въ  начал*  XIX  стол*Т1я,  почти  вс*  м*щане  откочевали  на  низъ 
Енисея  для  песцовыхъ  промысловъ,  заведши  тамъ  до  17  зимовей,  и,  по 
словамъ  одного  акта  Мангазейской  канцелярш,  «городъ  совс*мъ  опусто- 
шили, такъ  что  въ  немъ  не  стало  никакого  лавочнаго  торгу  и  не  было 
квартиръ  для  пр1*зжающихъ  чиновниковъ». 

Такая  расплывчивость,  кочевая  разрозненность  городскихъ  обществъ, 
конечно,  несообразна  была  съ  видами  правительственнаго  благоустройства 
городовъ,  особенно  съ  правилами  «Городоваго  Цоложешя».  Поэтому,  адми- 
нистращя  старалась  утвердить  въ  Сибири  прочную  установленность  город- 
ской ос*длости,  собрать  и  сплотить  разс*янное  городское  населеше  въ 
бол*е  или  мен*е  благоустроенный  городешя  общества.  Къ  концу  XVIII  в*ка, 
въ  силу  «Городоваго  Положешя»,  возникло  множество  д*лъ  о  перечислены 
крестьянъ  изъ  городовъ  въ  деревни,  а  м*щанъ  изъ  деревень  въ  города. 
Съ  одной  стороны,  м*щанъ  собирали  изъ  деревень  въ  городъ  для  уком- 
плектовали и  концентращи  городскихъ  обществъ,  «ибо, —какъ  сказано  въ 
одномъ  д*л*,  — по  самымъ  тогдашнимъ  правиламъ  общество  должно  счи- 
таться живущее  только  въ  город*,  а  не  въ  у*зд*  разс*янно».  Такъ,  наприм., 
въ  Ачинск*  въ  1799  году,  когда  открыта  была  тамъ  ратуша,  м*щанъ  въ 
город*  было  только  406  душъ,   а   прочее  съ  давнихъ  временъ  поселились 
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и  жили  въ  у*зд*.  въ  разныхъ  селешяхъ.  какъ-то:  въ  Шилинскомъ  селен'ш 
жило  332  души  м*щанъ,   въ  Сухобузинскомъ   289.  въ  Нахвальскомъ  2»^, 
въ  Контатскомъ    136.    въ    Таловскомъ    165.   въ   Пороженскомъ  141  душа. 
ВсЬхъ  этихъ  м*щанъ  потребовали  къ  возвращешю  въ  городъ  Ачинскъ  для 
образовашя  узаконеннаго  состава  городского  общества.  Но  они  такъ.  одна- 
кожъ.  отвыкли  отъ  городской  жизни    и  тяготились  ею.  такъ  не  свычны 
были  съ    городскими   промыслами    и   ремеслами,  что  общимъ  прошешемъ 
просились  и  по   удобности  и   способности  избавить  ихъ  отъ  безвременная» 
угнетешя  ихъ  вызовомъ   изъ  у*зда   въ  городъ.  кром*  взыскашя  податей, 
другого  проча  го    городского    послед  ств1я    удержаться,    защитить  ихъ  отъ 
зав*дыван1н  ачпнскимъ  обществомъ.  оставить  на  жительстве  въ  деревняхъ 
и  только  причислить  ихъ  къ  городу  Красноярску,  подъ  ведомство  Красно- 
ярска™ магистрата».  «Ибо,  —  писали  они  дал*е  въ  своемъ  ирошенш.  — въ 
у*зд*  они  заселились  издавна  и  упражняются  въ  землед*лш  и  хл*бппа- 
шеств*,  пользуются  всеми  выгодами  крестьянскими,  къ  чему  они  издревле 
уже    прюбыкли.    а    по    нынтшнему    роду   ихъ    городской  промыселъ  имъ   г*- 
встьмъ  не  свтдомъ.  черезъ  высылку  яге  изъ  у*зда    въ    городъ    ихъ,    такого 
немалаго  количества  душъ.  уничтожится  д*йствительныхъ  землед*льцевъ 
не  мен*е    1000    челов*къ,    а    по   сему  случаю  легко  можетъ  последовать 
возвышеше  на  хл*бъ  ц*ны  и    отъ  того  казна  въ  приготовленш  на  вино- 
куренные казенные  заводы  нонесетъ  неожиданный  убытокъ,  а  м*щанамъ 
отъ  такого  дальн*йшаго    ихъ    изъ  у*зда  въ  городъ  Ачинскъ  переселенм 
навлечено  будетъ  имъ  всекрайн*йшее  разореше»  1).    Съ  другой   стороны, 
крестьянъ.  поселившихся  и  торговавшихъ  въ  горбдахъ,  но  не  записанныхъ 
въ  мещане,  правительство   выселяло    обратно  въ  деревни,    или    же  побу- 
ждало переписываться  въ  мещанское  и  купеческое  сослов1е.  Мнопе  кресть- 
яне, поэтому,  просились  записаться   въ  м*щане,  чтобы  остаться  въ  горо- 
дахъ.  гд*  они  обзавелись  домами  и  торгами  или  другими  какими-нибудь 
промыслами.  Такъ.  наприм.,  въ  1793  г.  33  красноярскихъ  крестьянина  подали 
прошеше  о  записк*  ихъ  въ  красноярсше  м*щане:  «въ  прошеднпя  времена 
и  донын*,— писали  они, — жительствовали  отцы,  а  но  нихъ  и  мы  обзавод- 
ство  домостроительства  им*емъ  въ  город*  Красноярск*;  а  по  сил*  соск»- 
явшагося  Высочайшаго  о  управленш  губершй  учреждешя  и  по  Городовому 
Положетю,    крестьянамъ   въ   городахъ  жительство  воспрещено,  а  м*ща- 
намъ — въ  у*здахъ;  и  по  содержание  онаго,  и  сего  города  Красноярска  во* 
крестьяне,  а  въ  томъ  числ*  и  мы  переводимся  къ  обзаводству  домовъ  и 
жительству  въ  разныя   уЬздныя  селешя;   а  поелику,  какъ  мы  им*емъ  въ 
семъ  город*  домовъ  обзаводство,  то.  дабы  въ  перёселенш  въ  у*зд*  не  было 
затруднешя  отъ  того  не  понести  себ*  убытку,  возъим*л и  мы  нам*реше  посту- 
пать изъ  крестьянъ  въ  звате  м*щанское,  такъ  какъ  по  повел*шямъ  главных* 
правительствъ  къ  приращешю  прибыли  нлатежемъ  въ  казну  податей  двой- 
ственными окладами  поступать  изъ  крестьянъ  въ  мещанское  зваше  позво- 
ляется».  Имъ  дозволено  было  записаться  въ  составъ  городского  общества*). 

")  ДЬло  179*»  г.,  Л»   154. 

-)  Ды«>  ить  Красноярск.  гуГ»ерн.  архива.  1703  г..  ^  337. 
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При  такомъ  общественномъ  состав*  и  развитш  снбирскихъ  городовъ, 
при  отсутствш  дворянскаго  сослов1я  и  незначительности  м'Ьщанско  -  цехо- 
вого населешя,  всл,6дств1е  первоначальныхъ  историческихъ  задатковъ  для 
общественнаго  преобладашя  торгово-нромышленнаго  и  приказно-сл ужилаго 
сословШ, — легко  было  возникнуть  и  развиться  въ  сибирскихъ  городскихъ 
обществахъ,  съ  одной  стороны,  господству  торгово  -  промышленной,  купе- 
ческой буржуазш,  богатаго  купечества,  а  съ  другой — своевольству  служи- 
лаго  чиновничества. 

Географико  -  экономичесшя  услов1Я  Сибири,  вообще,  въ  значительной 
степени  благопр1ятствовали  особенному  развитш  и  преобладанш  коммер- 
ческой буржуазш  въ  сибирскомъ  обществ*.  Съ  одной  стороны,  изобшпе 
дорогой  пушнины  и  соседство  съ  Китаемъ  естественно  вызывали  развитое 
меновой  торговли  съ  китайцами  и  усилеше  торговавшихъ  съ  нимц  русскихъ 
купцовъ.  Съ  другой,  географическое  распред-Ьлеше  народонаселешя,  раз- 
бросанность его  на  огромныхъ  пространствахъ  необходимо  требовали  гро- 
мадныхъ  средствъ  для  снабжешя  его  во  всЬхъ  частяхъ,  во  всЬхъ  окраи- 
нахъ  Сибири,  необходимыми  жизненными  припасами  и  разными  товарами, 
и  такимъ  образомъ  обусловливали  господство  богатыхъ  кунцовъ-откунщи- 
ковъ,  подрядчиковъ.  поставщиковъ,  коммиссюнеровъ,  вообще  монополистовъ. 
Наконецъ,  съ  раснространешемъ  русской  торговли,  промышленности  и  ко- 
лоши по  сбверовосточной  Азш  и  въ  сбверозападной  части  Америки,  на 
Алеутскихъ  и  Курильскихъ  островахъ,  къ  востоку  отъ  Кадьяка  на  160 
долготы  или  на  550  миль,  —  неизбежно  сложилось  изъ  разныхъ  промы- 
шленныхъ  артелей  особое,  акщонерное  купеческое  общество,  называвшееся 
«сослов1емъ  рошйско-американской  компанш»,  и  захватившее  въ  свои  руки 
не  только  буржуазно  -  промышленное,  но  и  политическое  господство.  Ко 
всему  этому  надо  прибавить,  что  съ  XVIII  в.  само  правительство,  въ  ви- 
дахъ  «распространен! я  славы  россШской  коммерщи»,  стремилось  возвысить 
общественное  значеше  купечества,  отличало  именитыхъ  купцовъ  особыми 
привилепями  и  почетными  титлами,  и  такимъ  образомъ  невольно  возбу- 
ждало въ  богагЬйшемъ  купечестве  зарождеше  сначала  инстинктивныхъ,  а 
потомъ  бол'Ье  или  менЬе  и  сознательныхъ  буржуазныхъ  стремлешй.  Не 
излагая  всЬхъ  новыхъ  правительственныхъ  установлен^  въ  пользу  ком- 
мерческая сослов1я.  мы  приведемъ  зд*сь  только  ближе  относящШся  сюда 
указъ  императора  Павла  I  отъ  27  марта  1800  года.  Указомъ  этимъ  ташя 
привилегш  и  почетный  звашя  или  права  и  должности  давались  богагЬй- 
шимъ  купцамъ  и,  въ  томъ  числ*,  иркутскому  купцу  Мыльникову:  «Объ- 
емля  монаршимъ  промысломъ  всЬ  части  государства  на  созидаше  истин - 
наго  блага  нашихъ  в"Ьрноподданныхъ,— сказано  въ  указ*.- съ  самаго  на- 
чала нашего  царствования  простерли  мы  внимаше  на  торговлю,  в'Ьдая,  что 
она  есть  корень,  откуда  общие  и  богатство  произрастаютъ. . .  Изъявляя 
Высочайшее  благоволеше  наше  торгующимъ,  искусствомъ  и  знашями  въ 
торговл*  къ  общей  польз*  содействующим^  восхотели  мы  ознаменовать 
ихъ  особеннымъ  знакомъ  монаршаго  нашего  къ  нимъ  уважешя,  для  чего 
симъ  и  утверждаемъ  новый  для  нихъ  классъ  отличный,  подъ  назватемъ 
коммерцш  совптнитвъ.  которому  равняться  съ  осьмымъ  классомъ  службы 
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статской.  А  дабы  нын*  же  показать  имъ  Высочайшую  нашу  милость. 
всемилостив*йше  жалуемъ  коммерцш  советниками  имениты хъ  купцовъ 
с-петербургскихъ  Кусова,  Ольхина,  московскихъ  Зобина  и  Уварова,  во- 
логодскаго  большого  Лаптева,  первенствующаго  директора  Американской 
Компанш  Булдакова  и  иркутскаго  первой  гильдш  купца  той  же  Компанш 
директора  Мыльникова.  Такимъ  образомъ,  установивъ  для  купечества  на- 
шего С1е  отлич1е,  объявляемъ  при  томъ  волю  нашу,  чтобъ  по  встр*ч*  ка- 
кихъ-либо  нужныхъ  перем*нъ  или  дополнешй  къ  улучшешю  и  распростра- 
ненно торговли,  равно  какъ  и  начерташю  новыхъ  по  оной  учрежденш. 
управляющей  коммерческою  частш,  по  усмотр*н1Ю  своему,  когда  востре- 
буется,  призывалъ  ихъ  для  совета  и  соображешя  предметовъ  до  торговли 
относящихся  съ  прочими  государственными  частями». 

Всл*цств1е  такихъ  благопр1ятныхъ  условШ  для  развитгя  и  усилеша 
коммерческой  буржуазш,  купечества,  почти  повсюду  въ  сибирскихъ  гор<»- 
дахъ  со  второй  половины  XVIII  в.  появились  своего   рода   Крезы  —  бога- 
тЬйппе  купцы,   и  захватывали  въ   свои   руки  м*стную  торговлю,  промы- 
шленность,   а   отчасти    и   самое   общественное  управлеше.  Въ  Тобольск*. 
Томск*  и  Енисейск*  образовались  особыя  партш  купечесшя,  оипозицюнныя 
парт!ямъ   чиновничьимъ.   Повсюду   думы   и   магистраты  городсше  были, 
такъ  сказать,    олигарх1ей   богат*йшихъ  купцовъ  и  буржуазно  эксплоати- 
ровали    общественный    суммы.    Въ    Енисейск*  Дума    не  стыдилась  даже 
красть  или  утаивать  общественный  суммы,  назначенный  на  тамошнее  учи- 
лище. Такъ,  въ  архив*  Красноярскаго  губернскаго  сов*та  намъ  попалось 
довольно  большое  д*ло  (на  24  листахъ)    18(37    года   подъ   заглав1емъ:  «во 
сообщешю  Томскаго  Приказа  Общественнаго  Призр*н1я  о  разсмотр*нш  по- 
ступка Енисейской  градской  Думы  въ  утаенш  ею  общественнаго  положены 
объ  отпуск*  на  тамошнее  училище  ежегодно  суммы  по  200  рублей  я.  Тамъ 
же  въ  Енисейск*  магистратъ  прит*снялъ  и  лишалъ   жизненныхъ  промы- 
словъ  б*дныхъ  м*щанъ.   То  же  д*лалн  Томсшй  и  Кузнецшй  магистраты. 
Въ  отдаленныхъ,  захолустныхъ    украйнахъ   Восточной  Сибири  также  по- 
всюду господствовали  надъ  м*стнымъ  населешемъ  немнопе  богачи  купцы. 
Иаприм..  ленское,  киренское   население   жаловалось  не  на  однихъ  исправ- 
никовъ.  а  также  и  на  самодурство  купцовъ.  Киренсше  купцы  считали  на 
крестьянахъ  огромные  долги.  Задолжавши  разъ,  жители  постепенно  дела- 
лись неоплатными  должниками.  Купцы  немилосердно  взыскивали  съ  нить 
эти  долги,    разъезжали    по    деревнямъ  на   крестьянскихъ  подводахъ  безъ 
платежа  нрогоновъ.  нахально,  безсов*стно   обманывали  крестьянъ  въ  сво- 
ихъ    обязательствах!,    поставлять   имъ    съ*стные  припасы,  прит*сняли  I 
обид*ли  инородцевъ    условленною  между   купцами  и  чиновниками  торго- 
влею съ  ясачными  и  т.  п.  Такъ  было  почти  везд*  въ  Сибири.    Но  ос«и!ея- 
нымъ,   преимущественнымъ   <*редоточ1емъ   купеческаго  владычества  быть, 
повидимому,  городъ  Иркутскъ,  слывпнй  столицей  Сибири.   Зд*сь  процв*- 
тала  и  властвовала  надъ  общественнымъ  унравлешемъ  олигархия  знатныгь 
въ  Сибири  купцовъ  —  именитыхъ.   ночетныхъ  гражданъ,  коммерцш  сов*т- 
никовъ  и  т.  п.   Зд*сь  особенно    славны  и  могущественны  были  так1е  6о* 
гатые  купцы,  какъ:  коммерцш  сов*тникъ   Н.  Мыльниковъ,  занимавшие* 
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торговлею  пушными  и  китайскими   товарами  и  бывпий  директоромъ  Рос- 
сШско -американской  Компанш,  А.  Барановъ,  устроивпий  въ  Иркутск*  сте- 
клянный и  водочный  заводы,  а  также  занимавшейся  подрядами  и  отку- 
пами и,  наконецъ,  бывпий   главнымъ  правителемъ  колыши  С*Ьверо-амери- 
канской  Компанш,  М.   Сибиряковъ,  имЪвипй  главны*»    промыселъ  въ  по- 
ставке соли  по  нерчинскому  краю  и  въ  перевозке  съ  нерчинскихъ  заво- 
довъ  свинца,  П.  Солдатовъ,   наживавнпйся  казенными  подрядами  и  проч. 
Къ  этимъ  первымъ  иркутскимъ  гражданамъ— богагЬйшимъ  и  силыгЬйшимъ 
купцамъ,  примыкали   и    мнопе  друпе   именитые  и  богатые  купцы,  какъ. 
наприм.,    Трапезниковъ,  Дударовсшй,    Киселевъ.    Саламатовъ,  Баснинъ,  и 
друпе.  Въ  составъ   этой   купеческой  партш  входилъ  и  откупщикъ  Дере- 
довщиковъ.    Это    былъ    кунецъ    изъ    туруханскихъ    ссыльныхъ    (1788  г.): 
сначала  онъ  выписался  въ  крестьяне,   а  потомъ  именпымъ  указомъ  7  фе- 
враля 1798  г.  былъ  утвержденъ  въ  куиеческомъ  званш,  впосл'Ьдствш  раз- 
богатЬлъ,  вошелъ  въ  откупа,  сделался  коммерцш  сов'Ьтникомъ,  пршбр'Ьлъ 
огромный  связи,  и  при  торгахъ  на    четырехл1пче  съ  1807  г.  онъ  взялъ  на 
откупъ   полъ-Россш    и  всю  Сибирь.   Въ   связи  съ  нимъ?  а,  быть  можетъ, 
н  съ  иркутскими   первыми  купцами,  былъ   и  могущественный  тобольсшй 
Купецъ  Андрей  Полуяновъ.   Вообще,   въ  Иркутске  оогатое  и  сильное  ку- 
печество въ  конц-Ь  ХУШ  и   въ  начал*  XIX  столЪпя  составляло,  можно 
сказать,  довольно  могущественную   буржуазную,  капиталистическую  оли- 
гархш. Оно  заправляло  всЬми  общественными  делами,  составляло  главную, 
Господствующую  силу  городской  думы  и  магистрата.    Взаимная   связь  и 
солидарность  буржуазныхъ  интересовъ  усиливали  ихъ  общественную  геге- 
Ношю.  Сибиряковъ  имЪлъ  родственный   связи  со  многими  торговыми  до- 
Камн  и  особенно  съ  однимъ  изъ  самыхъ  значительныхъ  въ  Иркутск*  до- 
Иовъ — Н.  Мыльникова,  и  эти  связи,  конечно,  расширяли  сферу  его  обще- 
ственной   силы.    У    Передовщикова,    такъ   лее    какъ   и   у  Сибирякова  съ 
Мыльниковымъ,  были  родственники,  знакомые,   приверженцы,  люди,  свя- 
занные съ  ними    интересами.    Пользуясь   могущественнымъ  вл1яшемъ  на 
общество,  богатые  и  сильные  купцы  иркутеше— Сибиряковы,  Мыльниковы 
и  друпе  составляли  именно  ничто  въ  род'Ь  денежной,  капиталистической 
олигархш,  и  въ   Дум*    Иркутской    заправляли    нсЬми  дЬлами  по  своимъ 
расчетамъ.  Далее  при  Снеранскомъ  Дума  Иркутская  не  разъ  упорно  обна- 
руживала самодурство   купеческой,  буржуазной   олигархш.    Проникнутая 
буржуазнымъ  духомъ,  она  дорожила   только  интересами  партш  круиныхъ 
Иьапиталистовъ  и   совершенно    чужда  была  интересамъ  не  только  нашихъ 
рабочихъ  классовъ  городского  общества,  но  и  мелкихъ   купцовъ.   Съ  м*Ь- 
жцанами  и  небогатыми  купцами  думская  купеческая  олигарх1Я  не  была  осо- 
бенно солидарна  въ  интересахъ  и  потому  безъ  заярЪшя  совести  пригЬсняла 
шхъ.  Такъ.  наприм'Ьръ,  въ  1820  г.  Дума  выбрала  въ  ратманы  мещанина  Овсян- 
шикова.  Губернское  правительство,  по  жалоб*  Овсянникова,  нашло  этотъ  вы- 
(боръ  незаконнымъ  и  стЬснительнымъ  для  Овсянникрва,   отменило   его   и 
^назначило  новый  выборъ.  Олигархи  думеше  оскорбились  такимъ  распоря- 
экешемъ  и    съ   чувствомъ   своей   общественной    силы   протестовали,   что 
^общество  съ  существовашя  своего  никогда  не  было  еще  подъ  наблюде- 
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Н1ями.  и  правительство  съ  такою  настоятельностш  въ  выборы  обществен- 
ные не  входило,  то  с1е  д*ло  досел*  еще  не  им*ло  подобнаго  событа»  1'\> 
И  действительно,  было  ч*мъ  обидеться  имъ,  избалованнымъ  самоуправ- 
ством!»: до  Трескина  общественные  выборы  въ  Иркутской  Дум*  н  вь 
магистрате  вполн*  зависали  отъ  капиталистической  гегемоши  немногий 
богат*йшнхъ  и  сильн*йшихъ  купцовъ,  и  съ  1777  по  1808  г..  въ  течете 
ц*лыхъ  30  л*тъ.  выборы  эти,  но  сил*  кумовства,  сродства  и  буржуазно! 
солидарности,  все  перетягивались  на  сторону  одного  сильнаго  туза  — М. 
Сибирякова,  который  въ  течете  этого  перюда  времени  почему  то  то* 
д*ло  оказывался  особеннымъ  «излгобленнымъ»  выборнымъ  иркутскаго 
общества,  то  въ  качеств*  главнаго  заправителя  д*лъ  въ  губернскомъ  маги- 
страт*, то  въ  качеств*  головы  городской  Думы.  Какъ  въ  выборахъ.  тал 
и  въ  общественной  экономш  иркутская  купеческая  олигарх1я  хотЬда 
быть  вполне  самоуправною.  Составляя  городскую  см*ту,  Дума  самовольно 
измышляла  ст*снительныя  и  неопред*ленныя  установлешя,  въ  род*  взи- 
машя  штрафа  за  какую-то  потаенную  торговлю  съ  купцовъ  и  иного  звашя 
людей.  Въ  силу  этой  статьи  прикрывались  незаконные  поборы  Думы, 
тягостные  для  небогатыхъ  торгующихъ  людей.  Такъ,  взыскивались  пошлины 
съ  крестьянъ.  торгующихъ  сельскими  произведешями,  безъ  всякаго  закон- 
наго  основашя  облагались  сборомъ  иногородные,  носеливинеся  въ  городЬ 
съ  чего-то  установлялся  сборъ  съ  про*зжающихъ  извощиковъ  и  съ  нагру- 
жающихся у  р*чного  берега  судовъ  и  т.  п.  Вводя  незаконные  и  своеко- 
рыстные поборы,  Иркутская  городская  Дума  деспотически  ст*сняла  про- 
мышленную д*ятельность  м*щанъ.  Такъ.  наприм*ръ,  въ  1820  года,  ссы- 
лаясь на  Городовое  Положеше.  оно  просило  губернское  правительство  за- 
претить м*щанину  Третьякову  судоходство  по  Ангар*  и  Байкалу.  Губерн- 
ское правительство  отказало  ей  по  сил*  законовъ,  которыми  м*щанаиъ 
именно  позволено  было  судоходство.  Дума  все-таки  упорно  настаивала  на 
своемъ:  10  марта  1820  г.  просила  Сперанскаго  отм*нить  распоряжение 
губернскаго  правительства,  «ограничить»  Третьякова,  но  не  получила 
отв*та.  Сиерансшй,  разсмотр*въ  объяснения  губернскаго  правительства, 
нашелъ  ихъ  правильными  и  предложилъ  правительству,  чтобъ  Третьякова 
въ  рыбопромышленности  не  ст*снять.  Между  т*мъ,  въ  т*хъ  случаях*, 
когда  богатое  купечество  находило  для  себя  выгоду  въ  ноддержк*  мелкий 
м*щанскихъ  торговъ  и  промысловъ.  тогда  Дума  хлопотала  за  м*щаяъ: 
для  уси*иш*йшаго  сбыта  товаровъ  богат*йшихъ  купцовъ,  просила  прави- 
тельство подтвердить  навсегда  м*щанамъ  и  гражданамъ  мелочную  торгоатю 
въ  город*  и  въ  у*зд*  разными  товарами,  конщшми  снабжаешь  иль  *цш- 
чсство  -).  О  нуждахъ  б*дныхъ  классовъ  народа  Иркутская  Дума,  кунече- 
екая  олигар1я.  вовсе  не  думала,  даже  упорно  уклонялась  отъ  заботь  ой> 
нихъ.  Такъ,  на  прим..  вопреки  неоднократнымъ  и  настоятельнымъ  предло- 
жешямъ  Снеранскаго  завести  частную,  лавочную  хл*бную  торговлю.  Дую 
буржуазно  стремилась  завести  только  монополш  думской  хл*бной  торгоат 
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1  для  блага  городского  общества,  для  обезпечетя  продовольств1я  б*дныхъ 
слассовъ  Иркутска  никакъ  не  хогЬла  принять  на  себя  энергическую  инп- 
цативу  устройства  и  распространешя  вольной  хлебной  продажи  по  лав- 
самъ.  Напротивъ,  она  заявляла  губернскому  правительству,  что  «народное 
|родовольств1е.  въ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ,  зависитъ  отъ  рас- 
юряжешй  начальства,  котораго  есть  прямая  въ  томъ  обязанность»  1). 

Дал*е,  общественное  господство  купеческой  буржуазии  въ  сибирскихъ 
ородскнхъ  обществахъ  и  въ  особенности  въ  Иркутск*  выразилось  въ  пре- 
обладали купеческой  монополш.  Почти  вс*  жизненный  средства  народа 
гаходились  въ  рукахъ  монополистовъ  откуищиковъ.  Хлебная  торговля. 
юставка  соли,  торгъ  мясомъ,  винокуреше  —  все  захвачено  было  богатыми 
;упцами  откупщиками,  поставщиками,  подрядчиками.  Въ  частности,  на- 
[рим-Ьръ,  право  торговать  мясомъ  въ  Иркутск*  въ  1810  г.  предоставлено 
>ыло  только  тремъ  купцамъ  Ланину,  Панову  и  Кузнецову.  Въ  контракт* 
)ни  выговорили  себ*  такое  услов1е:  «никто,  кром*  насъ  и  т*хъ,  кому 
собственно  отъ  насъ  дано  будетъ  <яе  позволеше,  не  долженъ  торговать 
«ясомъ  въ  город*  ни  въ  мясномъ  ряду,  ни  въ  домахъ  и  нигд*,  ни  гур- 
гомъ,  ни  въ  розницу,  полищя  обязана  поддерживать  и  охранять  ихъ  мо- 
пополш».  Въ  следующее  трехл*т1е  городская  Дума  взяла  на  себя  моношшю 
горга  мясомъ;  мясо  позволялось  продавать  только  въ  думскомъ  мясномъ 
ряду.  Также  и  рыбная  продажа  была  въ  рукахъ  Думы.  Когда  купецъ 
Поповъ  и  м*щанинъ  Ланинъ  открыли  мясную  продажу  въ  лавкахъ,  устроен- 
ны хъ  при  собственныхъ  ихъ  домахъ.  то  городская  Дума  запрещала  имъ 
эту  продажу  на  томъ  основанш,  что  только  Дума  им*етъ  право  продавать 
мясо  въ  гДумскомъ  ряду.  Поставка  соли  но  всему  Забайкалью  въ  1818—1831  г. 
находилась  въ  откупу  иркутскаго  купца  Сибирякова.  И  вообще,  въ  Иркут- 
ской губернш  перевозка  соли  разделена  была  между  12  подрядчиками. 
Доставка  хл*ба  изъ  Верхнеудинскаго  уЬзда  на  Лену  отдана  была  на  от- 
купъ,  безъ  торговъ,  подрядчикамъ  Кузнецову  и  Малееву.  Иркутсшй  ку- 
пецъ 1-й  гильдш  Св*шниковъ  просилъ  о  выдач*  ему  привилегш  на  по- 
строенную имъ  близъ  Иркутска  крупчатку  и.  кром*  того,  права  отыски- 
вать камни  для  жернововъ,  гд*  бы  они  ни  нашлись,  безъ  всякой  платы  за 
эгЬсто,  добычу  и  отд*лку  камней,  и  воспрещеше  другимъ  лицамъ  заводить 
иовыя  подобный  мельницы  а).  Вообще,  разсказы  иркутскихъ  старожиловъ 
почти  единогласно  свидЬтельствуютъ,  что  до  20-тыхъ  годовъ  въ  иркутскомъ 
обществ*  во  всей  сил*  господствовала  монополия  купеческая,  эксплуатащя 
буржуазная,  хотя  еще  и  самая  иатр1архальная.  Такъ,  наприм.,  д.  с.  с.  Н.  П. 
Булатовъ  разсказы ваетъ:  идо  20-тыхъ  годовъ  у  насъ  была  страшная  моно- 
полия: всего  два-три  купца  *здили  на  ярмарку  и  торговали  привозными 
товарами.  М*стныя  ироизведешя  были  чрезвычайно  дешевы:  на  пять  рублей 
вы  могли  накупить  прииасовъ  на  дв*  нед*ли;  но  ц*ны  на  товары  были 
лжасныя.  По  привоз*  съ  ярмарки  он*  н*сколько  понижались.  Такъ,  напри- 
эгЬръ,  сахаръ  вы  могли  сначала  купить  по  1  р.  50  коп.  фунтъ  (вспомните, 
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что  стоилъ  тогдашшй  рубль).  Богатые  этимъ  пользовались  и  закупали 
скорее  годовую  провизпо.  Черезъ  неделю  ц1ша  уже  поднималась  на  ?». 
25  коп.  на  фунтъ;  черезъ  два.  три  дня  еще,  еще...  а  черезъ  агЬсяцъ  дохо- 
дила до  2  р.  50  коп.  и  такъ  оставалась  до  новаго  привоза.  Бумажный  I 
носовой  илатокъ,  какихъ-нибудь  вершковъ  въ  шесть,  съ  набивнымп  цв*-  I 
тами,  уродливыми,  какихъ  не  возьметъ  нынче  ни  одна  крестьянка,  стоилъ  | 
1  р.  50  к.;  сукна  почти  не  было. — сукно  носили  только  самые  знатные  | 
люди,  а  въ  общемъ  употреблснш  была  нанка.  Я  помню,  что  уже  въ  23илн 
24  году,  сделавшись  столоначальникомъ  въ  общемъ  управленш.  я  въ 
первый  разъ  сшилъ  себе  суконную  пару  —  синяго  цвета:  хотелъ  пощ^п»- 
лять.  Сукна  я  купилъ  4  аршина,  по  15  руб.  аршинъ,  и  что  это  за  сукно!  ( 
Верно,  ни  одинъ  жандармъ  нынче  такого  не  носитъ,  толщиною  въ  иалецъ.  I 
ворса  какъ  заячья  шерсть,  а  вдобавокъ,  если  вы  проносите  это  платье  два  , 
часа,  то  надо  было  столько  же  времени  отмываться:  такъ  сильно  пачкали 
это  сукно.  И  эти  господа  уверяли,  что  они  дешевле  продавать  не  могутъ. 
Если  вы  коротшй  нр1ятель  какому-нибудь  купцу,  то  онъ,  пожалуй,  и 
уступить  вамъ  съ  обыкновенной  продажной  цены  процентовъ  сорок  ь. 
и  будете  уверять,  что  онъ  продаетъ  вамъ  по  покупной  цене,  безъ  всякаг» 
барыша.  Даже  покажетъ  торговый  свои  книга:  вы.  действительно,  видите, 
что  вещь,  которую  пр1ятсль  отдаетъ  вамъ,  наприм*ръ,  за  10  рублей,  была 
и  куплена  за  10  руб.— и  остаетесь  очень  довольны.  А  между  тЬмъ,  вы  и 
не  подозреваете,  что  при  этомъ  онъ  всетаки  взялъ  съ  васъ  барыша  18"* 
Д^ло  было  очень  просто.  Въ  Сибири  ходили  исключительно  ассигнаши: 
серебро  если  и  появлялось  изредка,  то  какъ  товаръ.  а  не  какь  монета: 
его  покупали  и  продавали,  какъ  товаръ.  И  то  были  только  одни  рубли 
Мелкой  монеты  здесь  вовсе  не  водилось:  до  поездки  въ  Петербурга  кь 
30  годахъ,  я  зналъ  объ  ней  только  но  слуху.  Между  темь,  во  внутренним» 
губершяхъ,  какъ  известно,  и  монета,  и  ассигнацш  ходили  съ  лажгаъ. 
Купецъ  покупалъ  на  ассигнации  и  платилъ,  напримеръ.  10  рублей.  Отъ 
него  принимали  ассигнацш  съ  лажемъ  за  11  р.  80  коп.  и  отпускали  ему 
товару  на  эту  сумму,  а  онъ  записывалъ  у  себя,  что  платилъ  за  товаръ  не  1а 
а  11  р.  80  коп.  Намъ  и  въ  голову  не  приходило,  что  насъ  такъ  обнраютъ»  М. 
Друпе  современники  Трескина  и  Сиеранскаго,  чиновники,  купцы  и  ме- 
щане, также  разсказываютъ  довольно  фактовъ,  какъ  богатые  купцы,  въ 
роде  Расторгуева,  Солдатова  и  т.  п..  заискивали  у  начальства  казенныхъ 
иодрядовъ  и  откуповъ.  съ  фальшивыми  доверенностями  добивались  взять 
подрядъ  поставлять  нров1антъ  на  всю  восточную  Сибирь  по  одной  ц*н* 
и  т.  п.  Иркутяне,  современники  Трескина.  единогласно  свидетельствуют!»: 
<(ВЪ  1807  — 1808  годахъ  въ  Цркутскл  была  оппозиционная  партгя  купит'. 
само  начальство,  изъ  своекорыстныхъ  видовъ,  раболепно  потворствовал» 
купечеству,  особенно  торговавшему  пушниной.  Наприм.,  купцы  Кандинс№ 
держали  весь  нерчинсшй  край  на  откупе  и  делали  съ  крестьянами  и 
инородцами,  что  хотели.  Давали  промышленнику  денегъ  или  товару,  по- 
следнШ,  конечно,  по  дорогой  цене,  съ  т*мъ.   чтобы   онъ   доставить  ниь 
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наприм.,  1000  б'Ьлокъ,  по  25  коп.  ассигнац.  за  штуку;  а  сколько  не  доста- 
вить, за  это  долженъ  былъ  заплатить  по  продажной  ц'Ьн'Ь,  которая  у  нихъ 
быстро  возвышалась  и  доходила  отъ  50  коп.  даже  до  1  руб.  ассигн.  за 
штуку.  Что  и  ставилось  промышленнику  на  счетъ.  Такимъ  образомъ 
промышленникъ  никогда  не  могъ  выйти  изъ  долгу  и  весь  промыселъ 
отдавалъ  купцамъ  даромъ.  Стада  лошадей,  рогатаго  скота  и  овецъ  были 
у  Кандинскихъ  очень  болышя  и  сдавались  скотникамъ  и  пастухамъ  съ 
тЬмъ,  чтобы  доставить  въ  годъ  известное  количество  приплоду  и  масла. 
За  недостаткомъ  этого  и  убыль  въ  скот*  скотники  и  пастухи  отвечали,  что 
и  ставилось  имъ  на  счетъ.  Доходило  до  того,  что  мелше  чиновники, 
забирая  у  Кандинскихъ  товары  впередъ  но  высокой  ц'Ьн'Ь,  предоставляли 
имъ  получать  свое  жалованье  изъ  казначейства.  Злоупотреблешя  Кандин- 
скихъ остались  необнаруженными  и  безнаказанными  и  при  Сперанскомъ 
и  продолжались  до  ревизии  сенатора  Толстого,  даже  отчасти  поел*  —  до 
Муравьева.  Купцы  Черные  въ  Баргузин*  делали  то  же,  за  что  впрочемъ 
пострадали  отъ  Сперанскаго.  Въ  Якутск*  существовала  тоже  система 
грабежа  подъ  видомъ  торговли,  и  это  тянулось  до  временъ  Муравьева. 
Система  казенныхъ  иодрядовъ  при  ТрескшгЬ,  сопряженная  съ  разграбле- 
шемъ  казны  носредствомъ  неном'Ьрныхъ  подрядныхъ  ц1гаъ,  часть  которыхъ 
шла  на  взятки,  конечно,  доходила  до  крайности;  но  злоупотребления  эти 
не  уменьшались  и  поел*  него:  и  реформа  Сперанскаго  ничего  тутъ  не 
сд*Ьлала,  голова  городской  Думы  при  Трескин*.  купецъ  Ксенофонтъ  Си- 
биряковъ,  взявши  подрядъ  соли  на  4  года  за  высокую  Ц'Ьну,  нажилъ  отъ 
того  до  миллюна  серебромъ.  Вообще,   купцамъ  тогда    было   не   житье,   а 

масленица»  1). 

Наконецъ,  общественная  гегемошя  буржуазш  до  того  усилилась  въ 
иркутскомъ  обществ*,  что  съ  воеводскимъ  самоуиравствомъ  запугивала 
народъ  и  стремилась  подчинить  ееб'Ь  и  местное  правительство.  Передъ 
ней  нередко  рабол-Ьпствовало  и  самое  начальство.  Купеческая  иарйя 
въ  значительной  степени  вынудительно  содействовала  см^н^  многихъ 
главныхъ  начальниковъ  края,  генералъ-губернаторовъ  Селифонтова  и  Лец- 
цано.  Мещане  и  мелше  купцы  трепетали  передъ  такимъ  градскимъ  голо- 
вой, каковъ  былъ.  наприм..  Ксенофонтъ  Михайловичъ  Сибиряковъ.  ДалЬе, 
высшее  начальники  края  иногда  раболепно  преклонялись  и  унижались 
передъ  нимъ.  Нанрим'Ьръ,  одинъ  куиецъ,  современникъ  Трескина,  разска- 
зываетъ:  «Голова,  Ксенофонтъ  Михайловичъ  Сибиряковъ  —  тоже  дикШ 
былъ  челов'Ькъ:  какъ  начнетъ  чубукомъ  махать— б^да.  А  всетаки  голова, 
защитникъ. . .  Я  разсказываю  свою  просьбу  начальнику,  а  самъ  взглядываю 
на  голову,  Сибирякова:  думаю,  б^да,  если  что-нибудь  не  такъ,  пожалуй  и 
съ  чубукомъ  бросится  при  самомъ  генералъ-губернатор'Ь. . .  Лавинсшй  былъ 
отличный  генералъ-губернаторъ.  тоже  простой  и  добрый.  Захворалъ  какъ- 
то  Сибиряковъ;  я  былъ  у  него,  ушелъ  и  оставилъ  его  одного.  Только 
сошелъ  съ  лестницы,  смотрю,— навстречу  мн*  Лавинсшй,— и  на  л  Ьстницу. 
Я  думаю,— что  же,  тамъ  в'Ьдь  никого  н'Ьтъ.— и  самъ  потихоньку  за  нимъ 
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поднялся.  Вижу.  Лавинсшй  вошелъ  въ  залу,  —  и  остановился;  не  знаеть. 
идти  или  н'Ьтъ  въ  залу.  Я  вошелъ,  поклонился  и  стою.  Онъ.  кажется, 
узналъ,  что  я  тотъ  же,  что  попалъ  ему  навстречу.  Сделайте  одолжете. 
говорить,  доложите  Ксенофонту  Михайловичу  обо  мн*.  —  а  говорилъ  онъ 
всегда  въ  носъ,  по-французски.  Каково.  —  «доложите»!  Это  у  мужит-т 
генералъ-губернаторъ  догьшдываетъ.  Я  сказалъ  Сибирякову,  пустилъ  Ла- 
винскаго  въ  кабинетъ,  подставилъ  ему  кресло,  и  ушелъ.  Не  знаю  ужъ. 
какъ  онъ  ушелъ  оттуда.  Помню  еще,— были  выборы.  Упрашивали  Сибщш- 
кова  остаться  головой  на  третье  трехл*т1е;  онъ  не  соглашался.  Вотъ  и 
придумали  послать  депутацш  къ  Лавинскому— просить  его  помощи.  Онъ 
принялъ  и  говорить:  ахъ,  очень  хорошо;  я  самъ  съ  вами  сейчасъ  по*ду 
Этого  никто  п  не  ожидалъ.  ПргЬхалъ  Лавинсшй  въ  собрате,  просилъ 
вс*хъ  сид-Ьть,  подходить  къ  другому  концу  залы,— а  биржевая  зала  была 
огромная, — гд*  было,  такъ  сказать,  присутствге,  и  говорить:  «Ксенофонть 
Михайловичъ!  Знаю,  милостивые  государи»,  —  это  онъ  ужъ  обратился  ко 
всЬмъ  намъ:  «что  мн*,  говорить,  зд*Ьсь  не  мЪсто,  что  я  ни  почему  не 
долженъ  быть  здЪсь,  только  меня,  говорить,  просили,  и  я  хочу  просить 
Ксенофонта  Михайловича  не  какъ  генералъ-губернаторъ,  а  какъ  простой 
гражданинъ».  И  принялся  просить.  Сибиряковъ  крепился,  крепился,  да 
какъ  фыркнетъ:  «что,  говорить,  ваше  высокопревосходительство:  пргЬдешь 
къ  начальству  просить,  просишь,  —  все  обЪщаютъ,  а  придешь  домой, 
глядь  тебя  и  въ  затылокъ!»  Лавинсшй  такъ  и  оп'Ьшилъ:  ему  въ  глаза 
говорить  так1я  вещи.  А  Сибиряковъ  и  давай  фыркать:  и  то,  и  другое,  и 
третье:  только-что  чубукомъ  не  машетъ.  —  оттого,  что  чубука-то  не 
было.  Мы  смотримъ,  да  только  и  думаемъ:  скоро  ли  тебя  за  р-Ьчку  отпра- 
вить. Слушалъ,  слушалъ  Лавинсюй,  да  и  говорить:  успокойтесь.  Ксено- 
фонть Михайловичъ,  успокойтесь;  я  зд1>сь  не  генералъ-губернаторъ,  а  про- 
стой гражданинъ;  я  прошу  васъ  вм'ЬстЬ  съ  другими.  Слышимъ,  —  Сибиря- 
ковъ, хоть  и  спорить,  только  ужъ  другимъ  голосомъ— потише».  Лавинсюй 
и  говорить:  «я,  говорить,  господа,  васъ  оставляю:  я  ув&ренъ,  что  Ксено- 
фонть Михайловичъ  согласится  на  общую  просьбу»,  —  и  уЪхалъ.  Мы  при- 
ступили къ  Сибирякову,  —  ну.  говоримъ,  теперь  какъ  знаешь:  самъ  гене- 
ралъ-губернаторъ тебя  просилъ.  —  Нечего,  говорить,  делать:  готовь  еще 
послужить»  1). 

Итакъ,  на  основанш  всЬхъ  вышеизложенныхъ  фактовъ,  можно  ска- 
зать утвердительно,  что  въ  иркутскомъ  обществ*  въ  конц*  XVIII  и  кь 
начал*  XIX  столпил  главною  действующею  силою  была  вовсе  не  демо- 
кратическая сила  массы  городского  населешя,  а  буржуазная  олигарйя 
довольно  могущественной  купеческой  партш.  Что  эта  иркутская  купече- 
ская парт1я  проникнута  была  тогда  вовсе  не  демократическими  стремле- 
шями,  не  общенародными  интересами,  а  чисто  эгоистическими,  буржуазно- 
коммерческими  и  отчасти  буржуазно-политическими  разечетами,— это  ясно 
обнаружилось  также  въ  участш  и  значенш  ея  въ  д*лахъ  РоссШско-амери- 
канской  Компаши.  Въ  основанш  Северно-американской  К  ом  пат  и  выразился. 


*)  Г.  Вапшь,  1,  стр.  ">75— 577. 
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можно  сказать,  иолнЬйплй  расцв*тъ  и  плодъ  буржуазныхъ  стремлешй 
иркутскихъ  купцовъ— откупщиковъ  и  монополистовъ.  Купецъ  Шелеховъ 
въ  Иркутск*  и  скончался.  Барановъ,  главный  правитель  россШскихъ  коло- 
ши въ  Америк*,  былъ  иркутсшй  купецъ:  въ  1780  г.  онъ  переселился  изъ 
Каргополя  въ  Иркутскъ  и  сначала,  какъ  мы  сказали  уже,  завелъ  зд*сь 
стеклянный  и  водочный  заводы,  а  также  занимался  подрядами  и  отку- 
пами. Мыльниковъ,  бывпий  въ  1799—1800  г.  директоромъ  Компаши,  при- 
надлежалъ  къ  персоналу  самыхъ  именитыхъ  иркутскихъ  купцовъ  1-й  гиль- 
Д1И.  Киселевъ,  соучастникъ  Компанш,  былъ  тоже  иркутсшй  купецъ.  Вс* 
частпыя  артели,  изъ  которыхъ  сложилась  одна  монополистическая  Рос- 
сШско-американская  Компатя,  были  большею  час/пю  компанш  иркутскихъ 
купцовъ,  и  до  такой  степени  проникнуты  были  стремлениями  къ  буржу- 
азно-олигархической МОНОНОЛ1И.  что  въ  1796  г.  компаши  иркутскихъ  куп- 
цовъ, производивнпя  промыслы  по  гряд*  Алеутскихъ  острововъ  отъ  Кам- 
чатки до  Аляски,  для  усилешя  наживы,  соединились  съ  компашею  Шеле- 
хова  и  Голикова.  Компашя  эта,  по  обширной  привилегии,  выхлопотанной 
ею  у  правительства,  обладала  не  только  торгово-промышленнымъ  господ- 
ствомъ,  называясь  «торговымъ  обществомъ»,  но  и  въ  значительной  сте- 
пени политическою  или  административною  властью  надъ  с*веро-амери- 
канскими  русскими  колошями.  Барановъ,  награжденный  при  император* 
Павл*  золотою  медалью,  а  при  Александр*  I  чиномъ  коллежскаго  совет- 
ника и  орденомъ  св.  Анны  2-й  степени,  облеченъ  былъ  властш  главнаго 
правителя  русскихъ  колоши  въ  Америк*.  Пользуясь  этой  властью,  онъ 
предписалъ  потомъ  и  вс*  частныя.  раздробленный  артели  мелко-промыш- 
ленныхъ  людей — крестьянъ  и  м*щанъ  «соединить  въ  одну  компанш  и 
на  одинаковомъ  положенш.  чтобы  вс*  промысла,  прежде  выдаваемый 
м*хами,  поступали  но  одинаковой  постоянной  такс*  въ  компашю,  а  отъ 
оной  уже  платилось  бы  за  нихъ  деньгами».  Такое  самовольное  распоря- 
жеше,  очевидно,  эксплуатировало  мелкихъ  промышленниковъ  и  возбуждало 
въ  нихъ  неудовольств1е.  «С1я  новая  система, — зам*тилъ  даже  бшграфъ- 
панегиристъ  Баранова,  —  была  выгодн*е  компаши.  ч*мъ  промышленни- 
камъ.  и  потому  встретила  сильное  сопротивлеше,  которое  стоило  Бара- 
нову великихъ  заботъ  и  многолетней  переписки  съ  правлешемъ»  1).  Эго- 
истически-эксплуататорсшй,  буржуазный  духъ  Баранова  выразился  и 
въ  его  «жестокомъ  управлении»  Компашей.  «Онъ,  —  писалъ  Сперансшй 
къ  гр.  Гурьеву,— жестокимъ  и  вздорнымъ  своимъ  управлешемъ  озло- 
билъ  ириродныхъ  жителей,  далъ  иностранцамъ  поводъ  показать  имъ  бо- 
л'Ье  выгодъ  роскошью  своего  обхождешя  и,  сверхъ  того,  совершенно  обез- 
славилъ  Компанш.  Я  им*ю  въ  рукахъ  неоспоримыя  сему  доказательства. 
Но  вм*сто  вс*хъ  доказательствъ,  довольно  прочитать  статью,  недавно  въ 
«Сын*  Отечества»  (А?  13)  г.  Головинымъ  напечатанную.  Сей  Барановъ. 
твердый  и  отважный,  но  пьяный  и  жестокШ  мужикъ,  по  семи  л*тъ  оста- 
влялъ  собственныхъ  нашихъ  русскихъ  промышленниковъ  на  необитаемыхъ 

1)  Жизнеописаше  А.  А.  Баранова,   главнаго   правителя  россШскихъ   колоши  въ 
Америк!*.  Соч.  ХлЪбниковъ.  Сиб.  1833  г.,  стр.  73. 
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островахъ  безъ  вести  и  пропиташя.  И  теперь  еще  неизвестно,  не  томятся  ли 
где  подобные  бедняки  въ  сихъ  дикихъ  пустыняхъ»,  и  проч.  !).  Вообще. 
деспотическая  и  буржуазная  монопол1я  Компанш  засвидетельствована  была 
въ  1804  г.  и  уиравителемъ  Камчатки  генералъ-машромъ  Кушелевымъ.  Въ 
Высочайшемъ  доклад*  4  авг.  1804  г..  но  рапорту  Кушелева,  между  прочимъ 
сказано:  «По  прибыли  въ  Камчатку  генералъ-машръ  Кушелевъ  узнал 
что  Американская  Компашя  производить  тамъ  совершенную  монополию,  за- 
хвативъ  въ  свои  руки  все  торговые  обороты,  даже  до  самой  мелочной  про- 
дажи, и  что  она  одна  привозить  туда  все  вообще  товары,  изъ  самыхъ  же 
кунцовъ  весьма  немнопе.  Такъ.  напр..  въ  означенномъ  случае,  товаровъ 
отъ  Компанш  привезено  633  пуда,  а  у  иартикулярныхъ  людей  только  $ 
нудовъ.  Отсюда  непомерная  во  всемъ  дороговизна,  такъ  что  фляга  водкн 
(около  3  ведеръ)  продается  тамъ  отъ  7<>  и  до  ИХ)  рублей,  масла  пудъ  й) 
рублей  и  т.  п.  Вообще,  Компашя  употребляетъ  во  зло  имя  и  нокровптельг 
ство  своего  Высочайшаго  акционера  и,  будучи  подкрепляема  вице-адми- 
раломъ  Фоминымъ.  котораго  агенты  ея  умели  совершенно  къ  себе  ир^ 
клонить,  производить  тамъ  всяшя  несправедливости:  недостатокъ  въ  про- 
довольствш  повсеместенъ.  мелко-торгующш  купцы  совершенно  обижены, 
вещей  прямо  нужныхъ  нетъ.  а  водки,  столь  пагубной  для  тамошняго  края, 
Компашя  привозить  всегда  довольно»  -).  Иаконецъ.  йелко-промышленные 
люди — мещане  и  крестьяне,  а  также  рабоч1я  компанш  терпели  такой  не- 
достатокъ въ  нище  и  таюя  жестошя.  невыносимый  притеснешя  отъ  бу{>- 
жуазнаго  правителя,  иркутскаго  купца  Баранова,  что  въ  1809  г.  въ  Ситх* 
вспыхнулъ  противъ  него  бунтъ.  Промышленникъ  Наплавковъ  и  кресть- 
янинъ  Поповъ  стали  составлять  общество  изъ  недовольныхъ  и  угнетен- 
ныхъ,  чтобы  Баранова  убить  и  на  капиталы  Компанш  основать  новыя  по- 
селенш  въ  Америке.  Хотя  заговоръ  этотъ  и  не  удался,  но  всетаки  мп> 
показываотъ.  до  какой  степени  буржуазно -купеческая  монопол1я  Компанш 
была  враждебна  иитересамъ  мелко-промышленнаго  и  рабочаго  класса 3). 
Вотъ  какую  борьбу  между  буржуаз1ей  и  рабочимъ  людомъ  порождалъ  тотъ 
буржуазно-моноиолистическШ  духъ,  какимъ  проникнуты  были  выходцы 
изъ  «маленькой  иркутской  республики»  —  купцы  Барановы.  Киселевы  и 
вообще  вся  компашя  иркутскихъ  кунцовъ. 

При  сознательномъ  или  бозеознательномъ  стремленш  богатаго  купе- 
чества къ  общественному,  буржуазному  преобладанш)  и  при  отсутствш  дви- 
рянства.  никакой  другой  клаесъ  общества  въ  Сибири  не  могъ  выступить 
въ  антитезъ  купеческой  буржуазш  и  монополш.  кроме  чиновничества, 
класса  правительственно-служебнаго.  административная).  Какъ  купеческая 
буржуаз1я  развивалась  изъ  до-иетровскаго  сослов1я  торговыхъ  и  промыш- 
ленныхъ  людей,  такъ  чиновничество  въ  Сибири  преемствовало  до-петров- 
скому штату  воеводъ  приказныхъ  и  служилыхъ  людей.  Подобно  тори»- 
вымъ  и  промышленнымъ  людямъ,  и  чиновничество  въ  Сибири.  вследствЬ4 

1)  Вагинъ,  Иг  стр.  107. 

2)  Иркутске  рукописи,  сборншп>  начала  XIX  отттупя.  сообщен.  мнЬ  С.  Г.  И*- 
новымъ. 

:{)  Жи:шеонисашс  Баранова,  стр.  127—131. 
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общаго  преобладания  торгово-промышленныхъ  интерееовъ,  сильно  склонно 
было  къ  занятно  торговлею  и  промышленностью.  Уже  въ  XVII  в.  при- 
казные и  служилые  люди,  сбирая  ясакъ  съ  инородцевъ  и  зав*ды вая  ими. 
сплошь  и  рядомъ  наживались  отъ  нихъ  «посулами  и  поминками»  —  собо- 
лями и  лисицами,  а  нередко  и  торговали  съ  ясачными  иноземцами.  Такъ 
и  въ  XVIII  в.  чиновники  сплошь  и  рядомъ,  за  одно  съ  крестьянами  и 
мещанами,  торговали  съ  инородцами.  Земсюе  исправники  обвинялись  въ 
торговле  съ  инородцами  собственными  товарами  подъ  видомъ  казенныхъ: 
коммиссюнерами  у  нихъ  въ  торговыхъ  оборотахъ  были  иногда  крестьяне. 
Нижнеудинсшй  исправникъ  Лоскутовъ  прославился  въ  торговле  съ  Кара- 
гассами.  Вообще,  чиновничество  въ  Сибири,  по  общему  преобладанш  эгои- 
стически-пршбретательныхъ,  торгово-промышленныхъ  наклонностей,  не 
мен*е  купечества  страдало  недугомъ  лихоимства.  т-Ьмъ  более,  что  наиболь- 
шая часть  чиновниковъ  до  Сперанскаго  были  природные  сибиряки  и  по- 
тому въ  буржуазныхъ  наклонностях?»,  естественно,  не  уступали  всЬмъ  при 
роднымъ  сибирякамъ.' После  ревизш  Сперанскаго,  Сибирсшй  комитетъ  на- 
шелъ,  что  главный  предмета  обвиненШ  и  следствШ.  какъ  въ  отношенш 
купцовъ,  волостныхъ  старшинъ  и  другихъ  людей,  такъ  и  въ  отношенш 
чиновниковъ,  состоялъ  въ  лихоимств*,  какъ-то:  в?>  лихоимств*  при  хлЬб- 
ныхъ  заготовлешяхъ  и  запасахъ,  при  устроенш  дорогъ  и  отиравленш  зем- 
скихъ  повинностей,  при  торговле  съ  ясачными,  при  посслешяхъ  и  проч. 
Всл*дств1е  такого  буржуазнаго,  торгово-промышленнаго  направлешя.  чинов- 
ничество неизбежно  должно  было  столкнуться  въ  своихъ  интересахъ-  съ 
интересами  купечества.  Оно  должно  было  или  действовать  съ  купцами 
заодно,  вступать  съ  ними  въ  союзъ,  или  же  встретить  оппозищю  со  сто- 
роны купеческой  монополш  и  вести  съ  нею  борьбу.  Такъ,  действительно, 
и  было.  Въ  торговл*  съ  инородцами  образовались  две  антагонистическая 
парта— купеческая  и  чиновничья.  СперанскШ  такъ  охарактеризовалъ  об* 
эти  партш:  «въ  Сибири,  относительно  торговли  съ  инородцами,  существо- 
вали до  1819  года  две  системы.  Одну  пзъ  нихъ  можно  назвать  запрети- 
тельною, другую— свободною.  Запретительную  систему  вводили  и  при  удоб- 
ныхъ  случаяхъ  старались  укоренить  разные  чиновники  полицейскаго  упра- 
влешя.  Системы  свободной  всегда  просили,  иногда  въ  своемъ  домога- 
тельств* уси*вали— купечество,  вообще  промышленники,  и  сами  инородцы. 
Нолищя  представляла,  что  торговцы  и  промышленники  обманываютъ  ино- 
родцевъ, пользуясь  ихъ  незнаншмъ  цены  вещей,  продаваемыхъ  или  про- 
м*ниваемыхъ,  что  инородцы  не  ум*ютъ  защищаться  нротивъ  притеснешй 
частныхъ  людей,  что  при  свободе  торговли  нельзя  усмотреть,  соблю- 
дается ли  определенное  въ  законе  запрещены?  ввозить  къ  инородцамъ 
горяч1е  напитки,  нельзя  ожидать,  чтобъ  инородцы  платили  въ  казну  ясакъ 
исправно,  зверями  окладными  и  лучшей  доброты,  и  наконецъ,  нельзя  про- 
давать инородцамъ  хлебъ  съ  выгодою  для  казны  изъ  запасныхъ  магази- 
новъ.  и  подобныхъ  обстоятельству  въ  законе  определенныхъ.  Противъ 
сихъ  предлоговъ  местной  полицш  торговцы  и  промышленники  предста- 
вляли, что  ограничешя  въ  торговле  съ  инородцами  могли  быть  допуска- 
емы прежде,  но  не  ныне,  когда  число  торгующихъ  уже  не  малое  и,  еле- 
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довательно,  есть  соревноваше,    что  причины,  побуждаются  полицейский 
чиновниковъ  о  запрещенш,  суть  выгоды  не  казенный,  а  ихъ  собственный, 
ихъ  собственная  торговля  съ  инородцами,  и  что,  наконецъ.  установленная 
сими  чиновниками  выдача  билетовъ  частнымъ  лицамъ  на  прсЬздъ  въ  к^ 
чевья  инородчесшя  для  торговли  есть  ничто  иное,  какъ  собственный  нхъ 
корыстолюбивый  расчетъ»  х).  Но  съ  другой  стороны,  едва  ли  не  чаще  чи- 
новники, въ  д'Ьлахъ  торговли  и  промышленности,  вступали  въ  союзъ   съ 
мелко-торгующими  купцами  и  крестьянами.  У  земскихъ  исправниковъ  въ 
торговле  съ  инородцами,  какъ  мы  сказали,  коммисЫ  онерами  иногда  были 
крестьяне.  Чиновники  иркутскаго  губернскаго  правительства  при  ТрескинЪ 
«имели    прикосновенность  къ  делу  откупщика  Передовщикова».   Вообще, 
весьма    обыкновенны   были   взаимный    стачки     чиновниковъ    съ    мелко- 
торгующими   купцами  и  наиболее   зажиточными  крестьянами.    Въ  этомъ 
отношенш  любопытно,   наприм'Ьръ.  дело  о  крестьянин*  КокоринЪ.  Онъ. 
нанимаясь  у  верхоленскихъ   бурятъ   содержать   на   Ольхонской   стандш 
I1  -2  пары  обывательскихъ  лошадей,  просилъ  съ  нихъ  за  1816  г.  11.000  р.,  за 
1817   г.  14,000  р.  и  за  1818  г.  12,000  р..   тогда  какъ  казенная   цена  была 
750  р.  въ   годъ.   Буряты   не   согласились  на   эту  несправедливую  плату. 
Но   заседатель    Романовъ  вынудилъ  ихъ  выдать  ее  Кокорину.  Буряты  не 
смели  спорить  и  поневоле  согласились.  ЗатЬмъ.  Кокоринъ  немилосердным 
образомъ    взыскивалъ  съ  бурятъ    илатежъ  денегъ,  прибегая    къ  помощи 
бюрократии.  Заседатели  и  даже  губернское  правительство   принимали  ел» 
сторону.  По  распоряжение  губернскаго  правительства,  заседатель  описать 
даже  у  бурятъ  сено— запрещенное  къ  описи  по  закону, — не  спросивъ  даж? 
не  только  о  справедливости,   но  и  действительности  долга  2).    Наконецъ. 
даже  самъ  Трескинъ,  передъ  пр1ездомъ  Сперанскаго,  «составилъ  себе  въ  Ир- 
кутске партш  не  только  изъ  всехъ  чиновниковъ.   съ  которыми  делился, 
но   даже   изъ   всехъ   почти    купцовъ,   съ  которыми    сообща  производить 
торговлю».   Въ  1807  г.  поверенный  советника   коммерцш  Передовщикова 
по  деламъ  откупа  иркутскихъ  сборовъ,  мещанинъ  Андреянъ  Третьякова 
«найдя    общ1й    съ   иркутскимъ    губернаторомъ    Трескинымъ    интересы», 
подалъ  въ  казенную  экспедицпо  прошеше  о  передачи  иркутскихъ  сборовъ. 
вместо  откупщика  Передовщикова,  настоящаго  ихъ  хозяина»,  иркутскгаъ 
купцамъ  Иванову  и  Забелинскому.  Трескинъ,  въ  виду  своихъ  интереспвъ. 
утвердилъ   просьбу,   хотя   дело    это,   потомъ,  и  не  состоялось 8).    Вообще 
чиновники,   или  одни,  сами   по   себе,  или   вместе  съ  мел  кото  ргующиин 
купцами,    мещанами  и  крестьянами,    постоянно   соперничали,   въ  делю 
торговли  и  казенныхъ    ноставокъ,    подрядовъ  и  сборовъ,    съ   крупными 
капиталистами    и    промышленниками.    Буржуазной    партш    и    монополш 
купеческой,    могучей    силой   капитала,    они  стремились  противопоставить 
партш  и  монополш   бюрократическую,   чиновничью,    снабженную    силою 
власти,  суда  и  законоведешя.   Такъ  какъ   много  было  купцовъ,  мещанъ 


*)  Г.  Вапшъ,  1,  стр.  321—322. 

2)  Г.  Вапшъ,  1,  100-101. 

3)  1Ьи1.,  1,  95,  559—560. 
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грестьянъ,  которые  тоже  страдали  отъ  эксплуататорской  монополш 
1тыхъ  купцовъ.  то  неудивительно,  что  чуть  не  вс*  мелкоторгуюпце 
цы  также  примкнули  къ  партш  чиновничьей,  над*ясь  на  ея  поддержку 
окровительство.  Развипе  и  усилеше  чиновничьей  партш  и  монополш, 
ечно.  не  нравилось  крупно-нромышленной,  капиталистической  купече- 
й  партш,  противно  было  ея  буржуазнымъ  интересамъ  и  стремлешямъ, 
штствовало  усп*хамъ  ея  монополш.  II  вотъ,  отсюда  неизб*жно  возникла 
озищя  господствующей  купеческой  олигархш  и  монополш  противъ 
пи  и  монополш  чиновничьей.  Въ  Томск*  образовались  партш  купече- 
п  и  губернаторская.  Въ  Иркутск*,  противъ  партш  и  монополш  именитыхъ 
ильныхъ  купцовъ— Сибирякова,  Мыльникова,  Передовщикова  и  мно- 
ь  другихъ,  Трескинъ  составилъ  партш  изъ  чиновниковъ  и  многихъ 
которгующихъ  купцовъ.  Началась  борьба.  Трескинъ,  оффшцально 
лномоченный  обширными  правами  власти,  сталъ  действовать  круто, 
потически  противъмонололшигегемонш  купеческой  партш.  «Впрочемъ, — 
зритъ  одинъ  современникъ.  д.  с.  с.  Н.  П.  Булатовъ, — Трескина  выну- 
1ли  къ  крутымъ  м*рамъ  и  самыя  обстоятельства.  Местное  купечество 
него  было  такъ  сильно,  что  5  или  6  губернаторовъ,— хорошо  не  знаю,— 
[и  смущены  но  ихъ  жалобамъ.  Когда  поступилъ  Трескинъ,  купцы 
чала  присматривались,  каковъ  онъ  будетъ :  хорошъ— ладно,  не  хорогаъ— 
чно  сменить.  Трескину  необходимо  было  показать  свою  силу.  По- 
му, при  первомъ  противор*чш  купцовъ,  онъ  разослалъ  ихъ  въ  разныя 
та :  Сибиряковыхъ.  Мыльниковыхъ,  Дудоровскихъ,  Одуевскихъ, — однимъ 
вомъ.  вс*хъ,  кто  былъ  противъ  него.  Тогда  увидали,  что  съ  Трески- 
нъ нельзя  спорить»  х).  Въ  общемъ  разсказ*  иркутянъ  находимъ  такое 
свидетельство:  «Трескинъ,  въ  начал*  своего  управлешя,  старался 
:чтожить  оппозищонную  парт1Ю  купцовъ,  образовавшуюся  еще  до  его 
Ьзда,  и  кончилъ  ссылкой  Мыльникова  и  Мих.  Сибирякова,  какъ  лю- 
.  бол*е  другихъ  опасныхъ;  остальное  иркутское  городское  общество 
вано  ябеднической  шайкой.  Трапезниковы  (купцы  же)  тоже  были 
тивъ  Трескина  и  ихъ  подозр*ваютъ  въ  отправлен»!  Саламатова  въ 
гербургъ  съ  доноеомъ.  Одно  время,  по  подозр*тю  въ  отправк*  ими 
оса,  къ  дому  ихъ  ириставленъ  былъ  караулъ.  Письма  подозритель- 
къ  лицъ  изъ  Иркутска  п  въ  Иркутскъ  распечатывались»  2).  Наконецъ,  во 
ноддан*йшемъ  рапорт*  Пестеля,  составленному  конечно,  Трескинымъ 
*лявскимъ.  хотя  страстно,  преувеличенно,  но  въ  сущности  в*рно  изобра- 
ю  было  господство  въ  сибирскомъ  обществ*  буржуазной  купеческой  пар- 
и,  вообще,  сильное,  чрезм*рное  развипе  и  преобладаше  надъ  сощальными 
;ствами  и  общественными  интересами  эгоистически-пршбр*тательныхъ. 
жуазныхъ  страстей  и  наклонностей.  «Едва  только  коснулся,— сказано 
этомъ  рапорт*.— раскрыть  массу  существеннаго  зла  и  безпорядковъ,  съ 
;няго  времени  иодавляющихъ  зд*сь  основашя  нравственности,  наруша- 
ихъ   спокойств1е   мирной  гражданской  жизни  и  похищающихъ   досто- 

М  С  Г.  Вагшгь.  иь  прилож.  къ  1  т.,  стр.  572—573. 
21  С.  Г.  Вагшгь.  1.  5*7. 
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яню   слабаго;   едва  приметны  были  д*йств1я  мои  не  въ  пользу  корыето- 
любцевъ,  —  какъ  со   вс*ми    уси.пями  обнаружились  предпр1ЯТ1я  (оппози- 
щонной  купеческой  партш)  въ  многоразличныхъ  видахъ  къ  клеветамъ  I 
иомраченио  истины ...  Въ  такомъ  положенш,  всемилостив*йш1Й  государь, 
находился  и  нахожусь  я  въ  краю  отдаленн*йшемъ,  въ  краю.  опред*ленно*ь 
для   наказашя.   гд*  но  естественной   удобности  существуютъ  пороки.  гдЬ 
правила  благонрав1я.   не  им*я  еще  и  чреды  своей,    затмеваются   злоупо- 
треблсшями,   гд*  порядокъ  правосуд1я   состоялъ  только  въ  одной  форм* 
производства,  и  гд*.   наносл*докъ,    никакъ   не  можетъ  быть  пр1ятно  на- 
чальство, учреждающее  снокойств1е  въ  общежитш  и  охраняющее  собствен 
ность   каждого   отъ  хищничества   сильныхъ.   Никакая  черта  не  въ  состо- 
ян1и  изобразить  утонченность  зд*сь  хитрости  къ  изысканно  снособовъ  на 
беззаконный  стяжания.  При  вс*хъ  нев*жествахъ  и  грубостяхъ,  уловляются 
безъ  уиущешя  вс*  случаи   къ  обогащешямъ  на  счетъ  простоты  беззащит- 
ной, и  моясно  изъяснить  наверное,  что  д осел*  недостаточный  и  бедный  не 
были    допускаемы   до   еостояшя   средняго,   а  всегда  повергались  еще  въ 
крайн*йшую  бедность  и  ничтожество.   Подряды,  откупа  и  перекупы  запа- 
совъ  и   иродовольств1я   были   захвачены  въ  одни   руки,    и    при  величай- 
шихъ  налогахъ   малое  число   народа  Оибирскаго   края  истощало  избытки 
свои,  въ  крайности,  за   ц*ну.  определяемую   по  произволу  богат*йшпхъ» 
въ  какомъ  порядк*   общежишя  часто  молено  видеть  исправнаго  гражда- 
нина  и   зажиточнаго  поселянина  въ  короткое  время  наемникомъ  у  алч- 
ныхъ  корыстолюбцевъ.    Все  еле  существовало  въ  превосходной  степени  и 
силится    еще    стремительно    удержаться    въ  пред*лахъ   своихъ  разными 
происками  и  кознями  людей,   т*мъ  обогащающихся».  Досел*  въ  рапортЬ 
изображалось  общее  развитое  и  усилеше  буржуазно-эксплуатирующей  народъ 
купеческой   партш.  А  зат*мъ.   въ  частности,   такимъ  образомъ  характери- 
зуется   общественно!»    самоуправство    иркутской    буржуазно- монополисти- 
ческой купеческой  олигархш:  «(Иркутское  гражданское  общество  заключало 
въ  себ*  съ  давнихъ  временъ  известное   число   безпокойныхъ  и  дерзкихъ 
людей,    неиокорныхъ  начальству.   Недов*р1е   въ  отправленш    иркутскими 
гражданами  службъ  общественныхъ  побуждало  уже  и  ПравительствующШ 
Онатъ  назначать   къ  исправлении    иочетныхъ  должностей  въ   Иркутск* 
людей  изъ  другихъ  городовъ.     Но  производившие  важн*йшее    вл1яте  на 
общественное   безнокойспие.    сосредоточивай  собою  вс*  безпорядки,  укло- 
нялись досол*  отъ  иресл*дован1я  вредныхъ  ихъ  предпр1ят1й.  а  если  когда 
и  открывались  лица  д*йетвующи\ъ,  то   оныя  находили   черезъ  хитрые 
свои    происки   защиту   отъ   ц*лаго  общества,   именемъ  котораго  распола- 
гали   они  и   свои  д*йств1я    къ    собственнымъ    своимъ    ненозволеннымъ 
прибыткамъ  и  оправдывались    въ    случа*   обнаруженнаго    преступлеюя. 
Такимъ    образомъ,     малое     число     людей     изъ    иркутскихъ     гражданъ 
по   преимущественному  ихъ   состоянно.  прпсвоивъ  себ*  отлгае.  вводили 
другихъ  къ   уважении   ихъ  замысловъ.  вооружаясь  нер*дко  противъ  без- 
иорядковъ  установлеинаго  надъ  ними    м*стнаго  начальства,  пренебрегали 
д*лаемыя   съ  нихъ  взыскашя  и.  иоколебавъ  умы   низкаго   сорта  людей 
отважными  своими  предир1ят1ими.  оставшимися  по  разнымъ  въ  пользу  ихъ 
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стечешямъ  безъ  должнаго  взысками,   утвердили  т-Ьмъ  мн1ш1е  о  необхо- 
димости во  всегдашнемъ  изъ  числа  нхъ  кого-либо  избранш  въ  почетный 
общественный  должности,  и  какъ  весь  кругъ  сихъ  безпокойныхъ  и  дерз- 
кихъ   людей  завелъ  между  собою    родственный   связи,   то  чрезъ   занятое 
однимъ  изъ   нихъ  всегда  выгодной  должности  соблюдается  польза  всЬхъ 
вообще  единомышленниковъ . . .  Главная  промышленность  порвыхъ  иркут- 
скихъ  гражданъ  состоять  въ  подрядахъ.  откупахъ  и  перекупахъ  хл^ба  и 
съ'Ьстныхъ  припасовъ ;  расположешемъ  ихъ  въ  оборотахъ  таковой  торговли 
такъ  бываютъ  искусны,   что  при  бдительномъ   надзор*  всегда  скрываютъ 
въ  кругу  давно  заведенныхъ  связей  съ  гЬми  изъ  поселянъ,  кои,  подобно 
имъ,  обогащаются  непозволительною  торговлею,   и  всЬ  сш  предпр1ят1я  не 
прежде   открываются,   какъ  при   совершенной  крайности,  когда  ощутите- 
ленъ  бываетъ  недостатокъ  въ  продовольствш :  тогда  необходимость  заста- 
вляешь   прибегать   къ   пособии  перекупщиковъ.  установляющихъ  ц'Ьну  по 
своему   желашю;   чему  важнМшимъ  доказательетвомъ  служить  можетъ 
ироисшедшШ  недостатокъ  въ  заготовлен ш  хл1>ба  для  продовольствия  войскъ 
въ  прошедшемъ  году.    Пров^антсше  поставщики,  упустивъ  удобное  время 
для    закупки    хл1юа,    не    получивъ  въ  назначенный  срокъ  по  услов1ямъ 
своимъ    отъ    казны    денегъ    при    вс/Ьхъ    иособ1яхъ    м^стнаго    начальства 
заимообразною  выдачею  денегъ  и  отиускомъ  х.тЪба  изъ  запасныхъ  мага- 
зейновъ   и    изъ    винокуренныхъ    заводовъ-  -нашлись    въ    необходимости 
искать  помощи  у  иркутскихъ  купцовъ.  изъ  коихъ  н-Ькоторые,  Сибиряковъ, 
Николай  Баснинъ — учинили  съ   поверенными    поста вщиковъ    услов1е  на 
поставку   знатнаго   количества    х.тЬГ>а    по   цЪнамъ,    кашя    только   можно 
установить  въ  необходимости,  и  когда  уже  не   было  никакихъ  средствъ 
произвесть  закупку  у  поселянъ,  то  у  подрядившихся   открылись  совсЬмъ 
неизвестные  прежде  источники  къ  продовольствие.   При  столь  вредныхъ 
склонностяхъ  къ  корыстямъ  сказанныхъ  иркутскихъ  купцовъ,  еще  от- 
крылось, что  всякое  общественное  собраше  оканчиваетъ  соглаае  свое  въ 
выборахъ  и  р*шен1яхъ   разныхъ  общественныхъ   воиросовъ   на  уваженш 
назначешя  кого-либо  изъ  извйстныхъ  и  считающихся  въ  числ*   первыхъ 
гражданъ.   Наиболее  отличается  во   всЪхъ  преднр1ят1яхъ?  именемъ  обще- 
ства, противъ  д1шаемыхъ  со  стороны  правительства  расиоряженШ  купецъ 
Лихайло   Сибиряковъ,   съ   давняго   времени  и  всеми   бывшими  начальни- 
ками Иркутской  губернш  замеченный  въ  сильномъ  стремленш  къ  безпо- 
койству,  замЪшательствамъ  и  всегдашней  склонности  къ  ябедамъ.  Въ  со- 
участш   съ  нимъ  не   менее   виновенъ   подобнаго  характера  и  склонности. 
тамоштй    же    купецъ    Николай   Мыльниковъ;    но  этотъ.    руководствуя 
перваго,  а  посредствомъ  его  и  все  иркутское  общество,  хитростш  своею 
успеваетъ    во    всякомъ    случай    скрывать    собственное    лицо,  и  потому 
всегда  остается  свободнымъ   отъ   законнаго   преследовали   и    взыскашя. 
Сибиряковъ   же,  по  необузданной   смелости  и  дерзновен! ю.   многократно 
уже  былъ  судимъ  за  беззаконные  поступки  и  освобождался   отъ  наказашя 
силою    Всемилостивей шихъ   манифестовъ.    всегда  получая   иодтверждешя 
даже  и  отъ  Правительствующего  Сената  о  исправленш  новедешя  своего — 
остался   поныне   съ  прежнею    предпршмчивостыо   къ   возмущешю  обще- 
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ственнаго  безпокойств1Я».  Дал*е,  въ  доклад*  представлены  примеры  пуц- 
страстнаго  предпочтешя  иркутскимъ  городскимъ  обществомъ.  въ  выборах* 
въ  городсше  головы,  «излюбленнаго»  сильнаго  купца  М.  Сибирякова 
мен'Ье  значительному  кандидату  купцу  СавагЬеву,  выставленъ  случав 
неповиновешя  Иркутскаго  городового  магистрата  и  городской  Думы  за- 
коннымъ  и  нисколько  не  сгЬснительнымъ  для  купечества  требованшъ 
казенной  экспедищи  и  губернскаго  правительства  «о  бытш  одному  изъ 
купеческаго  общества  для  наблюдешя  за  добротою  и  сортами  при  покупй 
отъ  казны  товаровъ,  нужныхъ  для  вымена  у  бухарцевъ  ревеня,  безъ 
всякой  ответственности  приглашаемаго  изъ  купцовъ  и  притомъ  не  иначе, 
какъ  только  три  или  четыре  раза  въ  годъ,  по  3  или  по  4  часа  при  каж- 
домъ  случае,  и,  наконецъ,  счислены  всЬ  преступлешя,  за  который  судился 
Сибиряковъ  во  время  служены  его  въ  губернскомъ  магистрат*  и  въ  быт- 
ность головой  градской  Думы,  преступлешя,  большею  част1ю  проистекав- 
Ш1я  изъ  буржуазно-эксплуататорскаго  произвола,  хищничества  и  насилш 
и  т.  п.  Въ  заключены  доклада,  вообще,  замечено  о  вл1янш  Сибирякова 
на  иркутское  общество :  «купедъ  Сибиряковъ  по  разнымъ  своимъ  изворо- 
тамъ  и  дерзости,  оказываемой  противу  начальства,  им'Ьетъ  не  малое  вд- 
яше  на  общество,  изъ  числа  коего  некоторые  съ  нимъ  въ  связи  по 
родству,  друпе  по  разнымъ  обязанностямъ,  а  мнопе  по  еднномыслш 
и  склонности  къ  вреду,  не  мен'Ье  и  по  предуб'Ьжденш)  о  его  р^шитель- 
ныхъ  противу  начальства  издавна  оказываемыхъ  поступкахъ — считаюгь 
его  въ  вид*  н'Ькотораго  ихъ  руководителя  и  защитника;  почему  онъ  во 
всЬхъ  общественныхъ  д*лахъ  им'Ья  перев'Ьсъ,  колеблетъ  слабые  умы  и 
употребляетъ  то  въ  свою  пользу,  со  всегдашнимъ  однакожъ  противъ  на- 
чальства возмущешемъ  къ  неповиновенпо ;  такъ  и  нын*  произошло,  что 
общество, — бывъ  известно  о  норочномъ  состоян1и  Сибирякова,  иодвергнув- 
шаго  себя  законопротивными  поступками  въ  бытность  его  прежде  головм» 
отрешенно  отъ  сей  должности,  а  общество  подъ  неоднократный  оштра- 
фовашя  по  указамъ  Правительствующаго  Сената,— не  остановилось  и  въ 
настоящее  время  избрать  его  головою»  1). 

Окончательный  исходъ  борьбы  купеческой  и  чиновничьей  партгё 
бол'Ье  или  мен'Ье  изв'Ьстенъ.  Общее  историческое  значеше  ея  теперь  под- 
лежптъ  безпристрастному  суду  исторш.  Если  бы  кто  спросилъ:  которая 
же  парт1*я,  купеческая  или  чиновничья,  была  бол'Ье  справедлива  и  бол!г 
такъ  сказать,  прогрессивна  для  сибирскаго  общества  по  самому  суще 
ству  своему.  —  то  мы  не  обинуясь  ответили  бы,  что.  по  нашему  эта* 
Н1Ю,  собственно  об*  партш  были  несправедливы  и  вредны  для  нормаль 
наго  общественнаго  развитая,  только  въ  неодинаковой  степени  и  въ  раз- 
личныхъ  отношешяхъ. 

Купеческая  олигарх  1Я  иркутскаго  общества  временъ  Трескина  вовсе 
не  представляла  какого-либо  истиннаго,  разумносознательнаго  и  спра- 
ведлива™,  честнаго   гражданскаго   стремлешя   къ  общинному  самоупра- 
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шю.  Оппозищя  Сибиряковыхъ,  Мыльни  ковыхъ,  скрепленная  родствен- 
1ии  и  эгоистически-буржуазными  связями,  проникнутая  вовсе  не  идеей 
учшешя  быта  низншхъ,  б*дныхъ  рабочпхъ  классовъ  общества,  не  идеей 
венства  и  солидарности  интересовъ  всЬхъ  классовъ  общества,  не  принци- 
ми  разумнаго,  равноправнаго  общиннаго  самоуправлешя  и  саморазвития, 
только  идеей  монополш,  откуповъ,  иодрядовъ,  перекуповъ  и  поставокъ, 
и,  короче,  «хищничествомъ  сильныхъ  корюстолюбцевъ»,— эта  буржу  азно- 
печеская  оппозищя  въ  сущности  была  ничто  иное,  какъ  последняя  вспышка 
-петровскаго  обычнаго  «учиненье  сильными  и  непослушными»  *)>  только 
ставленная  формами  Городового  Положешя  и  зачатками  европейскаго 
ржуазнаго  духа  въ  аз1ятскомъ  выраженш.  Въ  конц*  XVIII  и  въ  начал* 
[X  столбя,  партш  городская,  преимущественно  купечесшя,  нужно  ека- 
ть, были  и  въ  н*которыхъ  великорусскихъ  городахъ,  наприм.,  въ  Сара- 
ев*, Москв*  и  проч.  Но  эти  партш  были  большею  част1ю  старообрядче - 
ля:  старообрядцы  добивались  общественныхъ  правь,  и  въ  Думахъ  город- 
;ихъ  головы,  выбиравпиеся  и  изъ  старообрядцевъ,  стремились  расширить 

утвердить  право  старообрядческаго  общества  въ  общественныхъ  выбор- 
ыхъ  должностяхъ,  въ  участш  въ  Дум*.  Въ  Иркутск*  же  купеческая  пар- 
1я  была  чисто  буржуазная,  капиталистическая  и  притомъ  въ  значитель- 
ой  степени  семейно-родовая.  А  такъ,  «скопами  и  заговоромъ  семьями 
одомъ  и  племенемъ»,  составлялись  эксплуататорски  партш  и  въ  до -пе- 
ровской Руси,  какъ  въ  городскихъ.  такъ  и  въ  сельскихъ  обществахъ.  Да 

тогда,  на  земскихъ  соборахъ  высказывался  протестъ  со  стороны  земства 
ротивъ  такихъ  «семейно-родовыхъ  скоповъ  и  заговоровъ  первыхъ  прожи- 
очныхъ  людей».  Въ  XVII  в.  были  тате  случаи  и  въ  Сибири:  ((первые 
рожиточные  люди  въ  городахъ  прибирали  себ*  даже  въ  особыя  слободы 
вой  родъ  и  племя  и  перезывали  на  льготу  и  другихъ  тяглыхъ  людей» 2). 
гремлеше  къ  низложешю  губернаторовъ,  неоднократно  обнаруженное 
ибиряковыми,  Мыльниковыми  и  ихъ  компашею,  также  напоминаетъ  го- 
дсюе  бунты  XVII  в.  противъ  воеводъ.  но  отнюдь  не  было  разумно-со- 
ательнымъ  и  истинно- общественнымъ  стремлешемъ  къ  развитхю  и  укр*- 
егаю  равноправнаго  и  общиннаго  самоуправлешя  въ  Иркутск*.  И,  судя  по 
1н*шней  степени  умственнаго  и  нравственнаго  развигпя  нашего  купе- 
ства.  мояшо-ли  даже  а  рпоп  не  сказать  утвердительно,  что  въ  XVIII 
;к*  и  въ  начал*  XIX  въ  купечеств*  не  только  иркутскомъ,  но  и  столич- 
мъ  невозможно,  не  мыслимо  было  развитее  разумнаго  сознашя  потребности 
раведдив*йшаго  общинно-равноправнаго  сощальнаго  строя  и  самоуира- 
1ен1я.  а  только  возможно  было  и  всец*ло  преобладало  развит1е  эгоисти- 
ски-прюбр*тательныхъ  буржуазныхъ  наклонностей,  по  временамъ  только 
плачивавшихся,  такъ  сказать,  отъ  общества  большими  и  меньшими 
едротами  филантропы.  По  общимъ  торгово-промышленнымъ  }тслов1Ямъ 
ибирскаго  края,  естественно-обусловливавшимъ  преобладаше  эгоистически- 
?1обр*тательныхъ,   буржуазныхъ  наклонностей,  при  отсутствш  интелли- 

1)  Обычное  явлеше  XVII  в.  и  ооычное  выражение  актовъ  того  времени. 

2)  Доп.  къ  А.  II.  IV,  №  92,  А.  А.  Э.,  III,  **  105.  VI,  Лв  б. 
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гентнаго  класса,  бол*е  или  мен*е  образованна™  дворянства.  —  не  удиви- 
тельно, что  въ  сибпрскомъ  обществе  до-петровское  сословге  гостей  и  тор- 
говыхъ  людей  гораздо  быстрее  преобразовывалось  въ  буржуазно,  п» 
«европейскимъ  образцамъ  и  регуламъ».  хотя  съ  своеобразными  аз'штско- 
китайскими  отт*нками.  И  какъ  всегда  буржуаз1я  стремится  къ  общ**- 
ственному  политическому  господству,  то  не  удивительно,  что  и  въ  сибир- 
скомъ  обществ*,  особенно  въ  Иркутск*,  успевшая  напередъ  развиться 
купеческая  буржуаз1я  тоже  стала  стремиться  къ  своеобразной,  если  не 
политической,  то  общественной  гегемонш  и  сил*,  хотя  въ  чисто  до-пе- 
тровскомъ  дух*.  Недаромъ  купцы  Мыльниковы,  Сибиряковы,  Барановы. 
Передовщиковы  и  подобные  имъ  всякими  происками  добивались  почет- 
наго  титла  «первыхъ  именитыхъ  гражданъ»,  «сов*тниковъ  коммерцш». 
кавалеровъ  разныхъ  орденовъ.  Недаромъ  компатя  пркутскихъ,  якутскихъ 
и  другихъ  купцовъ.  соединившись  въ  одну  ОЬверо-американскую  Компа- 
нпо.  подъ  управлешемъ  иркутскаго  купца  Баранова,  образовала  особое 
«почетное  сослов1е»  въ  государств*,  административно-торговое  общество, 
уполномоченное  огромными  привилепями  и  политическими  правами.  Въ 
1822  г.  правлеше  Комнанш  прямо  утверждало  и  доказывало,  что  д*ль 
учреждешя  Компанш — политическая,  а  торговля  ея — только  средство  для 
усилешя  и  распространен! я  ея  политической  силы  *).  Потому-то  всемогу- 
щая сибирско-купеческая  Компатя  и  стремилась  распространить  свою  ге- 
гемонш не  только  на  островахъ  Тихаго  океана  и  въ  Америк*,  но  и  но 
всей  Сибири.  Недаромъ.  наконецъ,  въ  иркутскомъ  городскомъ  обществе 
«первый  гражданинъ».  сильный  кунецъ  М.  Сибиряковъ  н*сколько  трехлЪ- 
Т1й  сподрядъ  выбираемъ  былъ  въ  головы  Думы  и  обладалъ  такою  силою 
въ  безгласномъ.  рабол*иномъ  городскомъ  обществ*,  что  то  скрывалъ  д*.ю 
объ  убШств*,  то  за-одно  съ  пров1антмейстеромъ  покупалъ  во  вредъ  казны 
пров1антъ.  то  безъ  всякаго  осуясдешя  со  стороны  общества  дозволялъ  сеоЪ 
обманъ  при  покунк*  изъ  казны  съ  купцомъ  Щегоринымъ  ревенной  пыли 
и  оиилковъ,  то  ироизводилъ  фальшивое  по  векселямъ  взыскаше  денегь 
съ  иркутскаго  купца  Рогова  въ  пользу  своего  родственника  и,  вообще,  съ 
буржуазнымъ  разсчетомъ  и  самоунравствомъ  занравлялъ  вс*ми  д*йств1ямн 
] иркутской  городской  Думы.  Моясно  ли  назвать  такую  купеческую  партио 
прогресспвнымъвыражешемътого  «свободнаго  характера»  и  общиннаго  само- 
управления, какимъ.  по  словамъ  г.  Вагина,  «особенно  отличался  Иркутскъ». 
иредставлявшШ  будто  бы  изъ  себя  н*когда  «маленькую  республику»  своего 
рода.  Да  и.  вообще,  были  ли  и  могли  ли  быть  въ  купеческой  нартш.  осо- 
бенно временъ  Трескина.  каюе-нибудь  истинные  задатки  правильнаго  раз- 
вит1я  снраведлив*йшаго  общиннаго  самоуправлешя.  основаннаго  на  спра- 
ведлив*йшемъ,  равнонравномъ  выборномъ  начал*!  Мы  утверждаемъ  поло- 
жительно.  что  никакое  гражданское  общество,  основанное  на  капитали- 
стической и  семейно-родовой  гегемонш  купечества,  буржуазной  олигархш.- 
не  можетъ  нм*ть  ни  правильной  организации  равноправнаго  общинная 
самоуправления,   ни  вообще   истиннаго   сощальнаго   прогресса.    Капитали- 

М  Вагннъ.  II.  сф.  111-112. 
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этическое,  буржуазное  сословие,  хотя  бы  и  просвещалось  науками,  всетаки 
но  самому  существу  своему  не  можетъ  допустить  общественной  равно- 
нравности  и  экономичеекаго  равнов'Ьая  низшихъ  рабочихъ  и  промышлен- 
ныхъ  сослов1Й.  соетавляющихъ  источникъ  ихъ  обогащения,  предметъ  ихъ 
эксплуатацш.  основание  капиталистической  общественной  пирамиды.  На- 
противъ,  если  бы  таше  буржуазные  люди,  какъ  Сибиряковы,  Мыльниковы, 
Передовщиковы,  и  просвещались  науками,  то  они  и  изъ  наукъ  старались 
бы  извлекать  и  сплетать  только  паутину  своей  буржуазной  софистики  и 
метафизики,  составлять  свою  хитросплетенную  систему  капиталистической 
науки.  Они  и  въ  области  науки  познавали  бы  только  то.  что  сопряжено 
съ  интересами  круннаго  капитала  и  крупной  промышленности.  Такъ.  Бара- 
ном», по  словамъ  его  бюграфа-панегириста.  «обогатилъ  себя  многими  такими 
необходимыми  познашнми  и  сообщилъ  некоторый  свои  хозяйственный 
вам'Ьчашя  и  опыты  вольному  экономическому  обществу,  которое  за  сзе 
избрало  его  въ  свои  члены  въ  1787  году»1).  Съ  ц-Ьлио  сознашя  идеи  рав- 
наго  человечеекаго  достоинства  и  общественно-экономической  равноправ- 
ности низшихъ  рабоче-иромышленныхъ  классовъ.  буржуазная  купеческая 
олигарх1Я  никогда  не  займется  науками,  именно  науками  антропологиче- 
скими и  соцюлогическими.  Ибо  это  значило  бы  собственное  свое  основа- 
ше  подкапывать.  Недаромъ  въ  последнее  время  въ  иркутскомъ  купече- 
стве былъ  уже  не  одинъ  иримеръ,  что  сыновья  богатыхъ  купцовъ,  усиле- 
ние получить  носредствомъ  университетскаго  образовашя  действительное 
высшее  умственное  развита?,  отказывались  не  только  отъ  «аршиннаго 
обмана  и  грабежа»,  какъ  выражался  одинъ  изъ  нихъ.  но  и  отъ  капитали- 
стической помощи  отеческой.  Такъ  несовместимо  истинно-научное,  гу- 
манно-сощальное  умственное  и  нравственное  развитее  съ  буржуазно-капи- 
талистическимъ  умонаетроешемъ. 

Съ  другой  стороны,  и  чиновничья  нарт1я  въ  сибирскомъ  обществе  до 
Снеранскаго,  да  и  после  него,  была  гораздо  более  парией  регрессивной, 
чемъ  прогрессивной.  Въ  противоположность  купеческой  буржуазш,  она 
стремилась  образовать  и  усилить  въ  Сибири  буржуазно  казенную,  чинов- 
ничью, съ  мононол1ей,  равносильной  купеческой,  и  вдобавокъ  съ  сильней- 
шимъ  деснотизмомъ.  Вдали  отъ  взоровъ  высшаго.  иетербургскаго  прави- 
тельства, въ  глуши  и  дичи,  въ  захребетномъ,  затаежномъ  просторе  Сибир- 
скихъ  окраинъ.  буйный  разгулъ  чиновничьяго.  буржуазно-нолицейскаго 
самовласт1я  и  деспотизма  проявлялся  со  всею  необузданностью.  Акты 
XVII  в.  исполнены  ужасами  воеводскаго  самодурства.  Дела  XVII  в.  нреи- 
зобилуютъ  терроромъ  чиновничьяго  произвола  и  деспотизма.  При  открытш 
нъ  Иркутске  Сибнрскаго  наместничества,  но  словамъ  иркутскаго  летописца, 
(свое  чиноначали»  деспотствовало».  Десиотствовало  оно  и  въ  начале  XIX 
столейя,  особенно  во  времена  Трескина  и  Пестеля,  до  Снеранскаго,  да  и 
После.  Одинъ  еовременникъ,  близко  знавпнй  тогдашшя  отношешя  высшихъ 
сибирскихъ  властей  къ  подчиненными  иисалъ:  «До  1819  года  нигде  не  было 
такой  преклонности   къ  самовласпю  и  жестокостямъ,   какъ  въ  Сибири,   у 

1)  Вышо  уном.  «нографйя  Баранова. 
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н*которыхъ  начальниковъ.  высшихъ  и  среднихъ.  Вс*  они  были  посылаемы 
туда  изъ  внутреннихъ  губершй,  и  казалось,  что  не  только  со  вступле- 
шемъ  въ  отправлеше  имъ  данныхъ  въ  семь  кра*  должностей,  но  непо- 
средственно по  пере*зд*  чрезъ  Уралъ,  въ  нихъ  исчезало  всякое  снисхо- 
исдеше  къ  ошибкамъ  ближняго,  всякое  къ  нимъ  сострадаше».  «Ужасными 
м-рами  уяичтожеши  непокорныхъ.— говорить  другой  современнику— при 
неограниченномъ  дов*рш  высшаго  правительства  къ  представленья мъ  Пе- 
стеля или,  что  все  равно,  Трескина,  въ  Иркутск*,  наконецъ,  вс*  частя  по- 
пали, если  не  въ  формальную,  то,  по  крайней  м*р*.  въ  политическую  за- 
висимость отъ  губернатора,  не  исключая  ни  военной,  ни  даже  духовной!. 
Не  могъ  молчать  даже  и  кротшй  епископъ  иркутсшй  Михаилъ.  «Нечестр 
и  безстыдное  притворство,  —  писалъ  онъ  министру  духовныхъ  д*лъ  и 
народнаго  просв*щен1я.  —  дерзость  и  самонадеянность  съ  деспотизмом!.. 
презр*ше  къ  людямъ  и  страдашямъ  ихъ,  выборъ  и  отлич1е  чиновни- 
ковъ,  д*ятельныхъ  только  въ  разоренш  носелянъ,  и  въ  особенности  бу- 
рить, система  обогащать  себя,  и  во  всемъ  монопол1я,  —  С1и  черты  отли- 
чаютъ  здешнее  правительство  отъ  внутреннихъ  губершй  Россш»  1).  При 
такомъ  деспотизм*,  народъ  не  только  не  могъ  им*ть  никакихъ  стре- 
млетй  къ  свободному  общинному  самоуправленш,  но  и  положительно 
былъ  запуганъ.  деморализированъ  до  рабол*шя.  Онъ  чувствовалъ  только 
настоятельную  потребность  вошять  жалобами  къ  высшему  правительству, 
но  «голосъ  его,  по  выражешю  кн.  Щербатова,  не  былъ  внушаемъ  и  слн- 
шимъ  среди  роскошей  столичныхъ».  Изстари,  со  временъ  «собпрашя  рус- 
ской земли  въ  московское  государство»,  водворешя  единодержав1я  и  учре- 
жден1я  воеводскаго  управлешя  по  областямъ,  только  «челобитный»  и  были 
единственнымъ  средствомъ  народнаго  протеста  и  кое-какой  гласности.  Въ 
XVII  в*к*  и  изъ  Сибири  отовсюду  неслись  въ  Москву,  въ  Сибирсшй  При- 
казъ,  къ  царямъ  челобитныя  на  воеводъ,  приказныхъ  и  служилыхъ  людей 
отъ  посадскнхъ,  крестьянъ  и  инородцевъ.  Въ  XVIII  в*к*  и  и  челобитныя» 
были  уничтожены,  запрещены.  Но  съ  принципомъ  ихъ  свыкся  русски 
народъ.  А  въ  Сибири,  въ  отдаленной  глуши  и  дичи  потаенны хъ  и  явныгь 
злоупотреблешй  и  злод*ятй,  вопль  челобитныхъ  народ}*  былъ  особенно 
необходимъ.  И  вотъ.  вместо  запрещенныхъ  старинныхъ  а  челобитныхъ». 
изъ  Сибири  неслись  къ  царю  «доносы».  Доносовъ  этихъ  было  такъ  же 
много,  какъ  челобитныхъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Но  какъ  челобитныя  запрещены, 
то  чиновники  преследовали  и  доносы,  какъ  челобитныя,  и  заклеймили 
ихъ  назвашемъ  «ябедъ».  И  въ  обществ*  сибирскомъ  и.  въ  частности,  въ 
иркутскомъ  городскомъ  обществ*,  въ  этой  ^маленькой  республик*»,  при 
всегдашнемъ  деспотизм*  воеводскаго  и  чиновничьяго  управлешя.  такъ 
мало  было  или,  лучше  сказать,  до  такой  степени  не  видно  и  вовсе  не 
было  предварительна™,  генеративно-иосл*довательнаго  развит1я  духа  об- 
щиннаго  самоупранлешя  и  гражданской  независимости,  что  вся  эта  исамо- 
стоятельность  общества»,  весь  этотъ  «свободный  характеръ»,  вся  эта  «ма- 
ленькая иркутская  республика»  сразу,  такъ  сказать,  однимъ  махомъ  Тре- 
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шнскаго  деспотизма  разлеталась  въ  иухъ  и  прахъ,  оказалась  нулемъ. 
к*  сослов1я  приведены  были  въ  ужасъ  самовлаепемъ  губернатора,  но 
птать  не  см*ли».  Самъ,  такъ  сказать,  президентъ  или  представитель 
аленькой  иркутской  республики).,  купецъ  Сибиряковъ  скоро  дошелъ  до 
кого  раболЪшя,  что  называлъ  Пестеля  и  Трескина  «милостивыми  отцами 
государями».  Низш1я  сословия  общества,  мещане  и  крестьяне,  до  того 
[ли  запуганы,  что,  вообще,  отличались  «боязностью»,  самоуничижешемъ 
редъ  начальствомъ,  и  не  см'Ьли  взглянуть  на  большого  чиновника.  «Люди 
1  были  маленьше,  такъ  гд6  тутъ,  —  говорить  одинъ  мЪщанинъ,  совре- 
нникъ  Трескина:  прежде  в1щь  народъ  былъ  смирный,  не  нын1шш1й: 
шче  такъ  все  высмотритъ  да  выглядитъ. . .  Л  прежде  народъ  былъ 
осторожнее,  боязный  народъ.  Только  милости  на  прошеше  и  ждали, 
гда  пргЬхалъ  Сперансюй  и  сталъ  принимать  ирошешя.  Народъ  видь 
.къ  скотъ:  только  пусти,— и  полЪзетъ».  «Худое  управлеше,— писалъ  Спе- 
1НСК1Й  къ  дочери,  —  сделало  изъ  Сибири  супцй  вертепъ  разбойниковъ. 
два  в*рятъ  здЬшше  обыватели,  что  они  имйють  хотя  некоторую  степень 
юбоды  и  могутъ  безъ  страха  и  дозволешя  собираться»  1).-Вотъ  плоды 
Нового  воеводскаго  и  чиновничьяго  деспотизма  въ  Сибири. 

Но  отчего  же,  однакожъ,  большая  часть  мелкоторгующаго  купечества, 
рестьянства  и  мещанства,  повидимому,  охотнее  приставала  къ  деспоти- 
зской  чиновничьей  партш  и  монополш,  ч-Ьмъ  буржуазной,  олигархической 
упеческой  партш.  Отчего  почти  вс*  современники  Трескина  хвалятъ 
:о  управлеше?  Вникая  въ  посл,Ьдств1я  деспотическаго  хозяйничанья  Тре- 
щина и  чиновничьей  партш  и  въ  разсказы  современниковъ,  мы  невольно 
риходимъ  къ  тому  заключешю.  что  хотя  злоупотребления  чиновничьей 
фтш  и  купеческой  олигархш  были  одинаково  зловредны  и  убШственны 
ш  нормальнаго  общественнаго  развит1я,  но  все  же  въ  куч*  зла  деспо- 
гаескихъ  д*йств1Й  чиновничества  и  особенно  Трескина  не  мало  было  и 
кихъ  установлен^,  которыя.  по  сознашю  самихъ  иркутскнхъ  гражданъ, 
ть  сколько-нибудь  да  клонились  ко  благу  народному,  къ  дМствитель- 
му  улучшению  экономическаго  и  общественнаго  быта  массы  народной, 
ескинъ  хотя  самъ  и  палъ,  но  сумЪлъ  съ  некоторою  энерпей  героя  уро- 
ть  однажды  навсегда,  разрушить  въ  самомъ  основанш,  подорвать  въ 
рн*  историко-традицюнный  принципъ  развит1я  въ  сибирскомъ  обществ* 
ржуазной  купеческой  олигархш.  Съ  гЬхъ  поръ  уже  невозможно  стало 
лыгЬйшее  разви-пе  и  у  си  лете  общественной  гегемонш  купеческой  бур- 
тазш  и  олигархш.  Самое  богатое  и  сильное  купечество  поставлено  въ 
ед^лы  общаго  развийя  и  значешя  буржуазш  въ  Россш,— развит1я  и 
ачешя,  далеко  не  им*Ьющаго  шансовъ  на  успехи  западной  буржуазш, 
противъ,  окруженнаго  многими  общественными— экономическими  и  зако- 
дательными  услов1ями.  бол*е  или  мен-Ье  клонящимися  къ  совершенному 
транешю  или  парализировашю  въ  русскомъ  обществ*  особеннаго  эконо- 
геескаго  усилешя  и  политическаго  преобладашя  буржуазии.  Подорвавши 
>  самомъ  корн*  историко-традищонное  развита  общественной  гегемонш 
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купеческой  буржуазш  въ  Сибири.  Трескинъ,  по  свидетельству  современ- 
никовъ.  искоренялъ  или  ослаблялъ  такъ  называемое  «кулачеством  въ 
сельскомъ  населенш— это  величайшее  историко-традицшнное  зло  въ  сель- 
скихъ  обществахъ.  Своекорыстно  вводя  казенную  монопол1Ю  въ  закупи 
хлеба,  заготовляя  хл*бъ  на  казенныя  потребности  не  покупкою  по  ц*намъ 
вольнымъ,  но  принужденъ  самовластною  раскладкою  на  обывателей  по 
ц*намъ,  Трескинъ  въ  то  же  время  не  щадилъ  казны,  сыпалъ  деньги  въ 
народъ,  который  былъ  тогда  крайне  безденеженъ,  и  такимъ  образомъ  не- 
вольно, самъ  того  не  сознавая,  сод*йствовалъ  большему  или  меньшему 
искуплешю  безденежныхъ  кабальныхъ  должниковъ  -  крестьянъ  отъ  ига 
денежной  олигархш  купеческой.  Наконецъ,  только  р*зкая  деспотичность 
м*ръ  совершенно  помрачаетъ  честь  или  крайне  понижаетъ  ц*ну  ращо- 
нальныхъ  и  полезныхъ  стремлешй  Трескина  къ  распространен^  хлебо- 
пашества между  бурятами,  къ  улучшешю  вн1ш1няго  благоустройства  п. 
вм*ст*  съ  т*мъ,  гииеническихъ  удобствъ  города  Иркутска,  къ  заселеюю 
пустынныхъ  иространствъ  Восточной  Сибири.  Вотъ  почему  инстинктъ 
массы  народной,  даже  мелкоторгующаго  купечества,  невидимому.  болк 
чувствовалъ  добра  на  сторон*  деспота  Трескина.  ч*мъ  на  сторон*  купе- 
ческой олигархш  и  буржуазш.  Сообразите  весь  ходъ  историческаго  разви- 
та! сибирскаго  общества  и  послушайте  разсказы  современниковъ,— и  вы 
принуждены  будете  еще  несколько  пршстановиться  въ  вывод*  носл*дняги 
суждешя,  призадуматься  надъ  нроизнесешемъ  окончательнаго  приговора 
о  д*йствительномъ  историческомъ  значенш  въ  иркутскомъ  обществ*  дея- 
тельности Трескина  и.  вм*сто  прежняго  категорическаго,  н*сколько  ск^ 
росп*лаго,  част1ю  рьяно-либеральнаго,  а  час/пю  и  не  безпристрастнагош" 
семейнымъ  воспоминашямъ),  злохульнаго  приговора  «лучшихъ  сибирскяхъ 
иеториковъ»,  пожелаете  болыпаго  собрашя  фактовъ  и  безиристрастнаш 
критическаго  изсл*довашя  о  личности  и  д*ятельности  Трескина.  Но  пока 
такого  изсл*дован1я  н*тъ,— послушайте  эти  въ  высшей  степени  интерес- 
ные и  живые  разсказы  современниковъ  Трескина.  каше  записаны  въ  книг* 
г.  Вагина.  Вотъ,  нанрим*ръ,  взглядъ  иркзгтянъ,  современниковъ  Трескпна. 
на  управлеше  имъ  Восточною  Сибирью,  по  разсказамъ  кунцовъ  Апр*лкова, 
Баснина  и  част1ю  Караулова:  «купцы,  современники  Трескинскаго  упра- 
влешя,  хвалять  времена  Трескина  и  не  совс*мъ  довольны  д*йств1ями  С'п«а- 
ранскаго.  Они  говорить,  что  Трескинъ  былъ  истинный  хозяинъ  края,  и 
если  было  зло,  то  зло  это  было  съ  пользой  для  края.  Въ  подтвержден!*1 
этой,  вирочемъ.  односторонней  мысли,  они  говорить,  что  землед*л1е  при 
Трескин*  процв*тало%  что  до  пего  буряты  вовсе  не  ум*ли  пахать  и  не 
зас*вали  ни  одной  десятины,  что  онъ  иринулсдалъ  ихъ  заниматься  хл*б«>- 
нашествомъ,  сначала  но  наряду  и  въ  опред*ленномъ  количеств*  десятинъ. 
а  потомъ  уже  пос*вы  ихъ  увеличивались  добровольно:  то  же  нужно  ска- 
зать о  иоселенцахъ  и  частно  о  сибирскихъ  крестьянахъ-старожпла.\ъ. 
Яапасы  въ  хл*бныхъ  магазинахъ  были  болыше;  хл*бъ  для  казны  заку- 
пался съ  осени,  деньги  за  него  выдавались  виередъ  и  ц*на  назначалась 
выше  базарной,  что  пм*ло  вл1ян1е  на  иоддержаше  рыночной  ц*ны.  и  хотя 
часть  этой  надбавки    шла  въ  пользу    чиновниковъ,  но   крестьянинъ  все- 
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таки  получалъ  за  свой  хл*бъ  не  ниже  базарной  ц*ны.  что   тоже  поддер- 
живало землед*ше,  богатило  крестьянъ  и  давало  возможность  уплачивать 
своевременно  подати.  Пос*вы  назначались  не  только  на  етарыхъ,  но  и  на 
новыхъ  земляхъ;   за   исполнешемъ   этого  должны  были  сл*дить  .земсше 
чиновники;  которые  назначались  Трескинымъ  не  иначе,  какъ  по  испыта- 
ши  въ  пригодности  ихъ  къ  земской  служб*,  и  кром*  того  особые  выбор- 
ные изъ  крестьянъ.  Всл*дств1е   этого  хл'Ьбъ  при  Трескин*   понизился  съ 
3  р.  до  1  р.  60  к.,    а   при  Лавинскомъ   палъ  на  ВО  к.  Пропивать    с*мена, 
выданный  на  посЬвы,  какъ  это  случалось  впосл*детвш,  крестьяне  не  см*ли. 
Хл'Ьбъ  изъ  запасныхъ  магазиновъ  продавался  съ  наложешемъ  °/о  въ  пользу 
Приказа  Общественнаго    Призр*н1я.  До  Трескина  Приказъ  долженъ  былъ 
разнымъ  учреждешямъ   значительный  суммы,  а  въ  его  время   составился 
въ  Приказ*  капиталъ  въ  1  миллшнъ  ассигн.  Дороги  исправлялись  не  въ 
страдную  пору,  и  не  выгоняли  на  эти  работы  по  2.  по  3  тысячи  крестьянъ 
заразъ  во  время  страды,  какъ  это  было  не  очень  давно  въ  Канскомъ  округ* 
и  въ  другихъ  м*стахъ  Восточной  Сибири,  а  между  т*мъ  дороги  и  мосты 
при  Трескин*  вс*  были  поправлены  и  за  почтовую  гоньбу  платили  щедро, 
лишь  бы  лошади  и  экипажи  были  исправны.  Продавать  богатымъ  мужи- 
камъ    хл*бъ   и    с*но  на   корню  и  пропивать  эти  деньги,  какъ  случается 
нын*,  крестьяне  тоже  не  см*ли  и  не  были  вынуждены  свой  же  хл*бъ  и 
с*но  покупать  поел*  у  т*хъ  же  мужиковъ-кулаковъ  по  дорогой  ц*н*,  да 
въ  долгъ  подъ  новую  траву.  Такая   продажа  с*на  на  корню  существуете 
нын*   въ  Киренскомъ  и  другихъ   округахъ.  отчего  въ   волости  благоден- 
ствуетъ  только  какой-нибудь  десятокъ  мужиковъ.  а  остальныя  2.  3  тысячи 
живутъ  въ    крайней   б*дности.  Въ  Треекинстя  же   времена  б*дность  въ 
крестьянств*   не  существовала  въ   такихъ   разм*рахъ  и  зажиточные  му- 
жики  были  не    р*дкость.  Какъ  ни  одностороненъ  и  какъ  ни    ошибоченъ 
тотъ  взглядъ  на   Трескинское   управлеше    сельскимъ  хозяйствомъ,  но  въ 
немъ  есть  и  доля   правды   въ  защиту  Трескина,  особенно,   если  сравнить 
его  управлеше  съ  посл*дующими,  когда  у  мужиковъ  отбирали  хлЬбъ  хуже 
ч*мъ  даромъ,  заставляя    ихъ  за  половинную    ц*ну  противъ    базарной  до- 
ставлять хл*Г>ъ  за  н*сколько  сотъ  верстъ. . .  Наконецъ,  Трескинъ  старался 
уничтожить   оппозиционную  иартш    купцовъ,  образовавшуюся  еще  до  его 
пргЬзда».  Почетный  гражданинъ  П.  О.  Катышевцевъ  зам*чаетъ:  «Трескинъ 
всетаки  хозяинъ  былъ,  административный  челов*къ.  Конечно— лихоимство. 
Онъ  водворилъ  хл*бопашество  у  бурятъ  даже*.  Жаль,  не  сошелся  съ  Спе- 
ранскимъ.    Гордость  какая-то. . .   Трескинъ  не    жал*лъ  казны,  въ  народъ 
сыпались  при  немъ  деньги,  а  поел*  сд*лалось  скудн*е.  При  Сперанскомъ 
былъ  даже  застой».  Иркутсшй   м*щанинъ  И.  Л.  Сердюковъ  въ  письмен- 
номъ  разсказ*  своемъ  говорить:  «какъ  не  сказать,  что  дай  Богъ  царств1я 
небеснаго  Трескину,  зд*сь  в*дь  чуть  до  него  была,  в*дь  это  все— и  улицы 
и. . .  (эти  слова  нельзя    разобрать  въ  Чернов,  зап.  со    словъ  Сердюкова) . . . 
все  это    сд*лалъ  Трескинъ.  До  него  в*дь   дома,  стыдъ   сказать  —  отходы 
(нужиыя  м*ста)  на  }тлиду  были.  Были  десятники  (полицейсше)  изъ  своихъ 
лее,  по  выбору:  откупился — ладно,  не  откупился — палкой  бьетъ.  Трескинъ 
же  завелъ  полицейскихъ.    Братсше  даже— на  что  ужъ!  и  т*хъ  пахать  за 
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ставилъ.  Словомъ,  онъ  ввелъ  всю  эту  цифру.  Ну  и  исправники  у  него  были 
хоропие,  и  заседатели».  Д.  с.  с.  Булатовъ  разсказываетъ:  «Трескина  я 
глубоко  уважаю,  это  былъ  гешальнЬйпий  администраторъ.  Конечно,  онъ 
дЪйствовалъ  деспотически;  но  таково  было  время,  таковъ  былъ  духъ. 
Кроме  того,  надо  перенестись  въ  его  время,  влезть  въ  его  кожу,  посмо- 
треть, что  тогда  было.  Дичь  была  ужаснейшая...  Весьма  сильно  и  само- 
управно было  местное  купечество,  и  Трески  ну  необходимо  было  показать 
свою  силу,  обуздать  самоуправство  купечества. . .  Трескинъ  былъ  чрезвы- 
чайно энергиченъ,  деятеленъ.  Не  знали,  когда  онъ  спить.  Его  можно  было 
встретить  во  всякое  время  дня  и  ночи,  и  встретить  скорее  всего  тамъ, 
где  не  ожидаете.  Какъ  Гарунъ  аль-Рашидъ,  онъ  въ  частномъ  илать*.- 
Трескинъ.  впрочемъ,  вообще  не  любилъ  формы  и  часто  даже  принималъ 
въ  халате,— ходилъ  по  городу,  заходилъ  въ  частные  дома;  замечалъ  все. 
То  смотритъ  онъ  на  базаре  калачи, — и  горе  калачнице,  которая  обвесить 
хоть  на  золотникъ.  Въ  посты  обыкновенно  ели  гороховый  кисель  съ  сЬ- 
мяннымъ  масломъ;  прескверное  кушанье. — однакожъ.  оно  было  въ  болыпомъ 
употреблети.  Трескинъ  и  въ  этомъ  зналъ  толкъ:  пробовалъ  кисель  и 
тотчасъ  замечалъ,  есть  ли  въ  немъ  какая-нибудь  примесь,  или  дурно  при- 
готовленъ:  тотчасъ  и  расправа.  Трескинъ  всюду  заглядывалъ,  напримеръ. 
и  въ  огороды,  и  сильно  побуждалъ  жителей  разводить  овощи,  особенно 
картофель.  Иркутскъ  до  него  былъ  ни  на  что  не  похожъ.  Весь  предста- 
влялъ  безобразную  пропасть  култуковъ.  Не  только  ночью,  но  и  днемъ  даже 
местный  житель  могъ  заблудиться  въ  этихъ  култукахъ  и,  блуждая  по 
глухимъ  улицамъ,  наезжалъ  то  на  заборъ,  то  на  ворота.  Дома  строились 
безобразно,  безъ  всякаго  порядка.  Весь  городъ  былъ  безпорядочно  разбро- 
санъ.  Когда  же  Трескинъ  укрепился,  когда  онъ  уверился,  что  нротиво- 
действ1я  ему  не  будетъ,  онъ  принялъ  самыя  энергичный  меры  къ  устрой- 
ству города.  Живо,  по  строгому,  деспотическому  требовашю  Трескина,  весь 
городъ  былъ  распланированъ  по  улицамъ,  и  пошла  перестройка  домовъ, 
заборовъ  и  проч. . .  Вообще,  Трескинъ  действовалъ  деятельно,  энергично. 
Правда,  манеры  у  него  были  слишкомъ  некрасивы:  но  что-жъ  делать? 
Деспотичесшй  образъ  действШ  былъ  въ  тогдашнихъ  нравахъж  Иркутсшй 
купецъ  П.  И.  Обуховъ  говорить:  «Трескинъ  былъ  прекрасный,  распоря- 
дительный начальникъ.  Что  до  него-то  было?  Четыре  лога  помню  въ 
Иркутске,  где  до  него  тонули  телята  и  поросята;  одинъ  логъ— ныне  Дум- 
сюе  ряды.  А  Хамаръ-дабанская  дорога!  Это  было  великое  дело  Трескина... 
Вообще,  Трескинъ  былъ  человекъ  деятельный.  Конечно,  съ  казной  онъ 
делился  порядочно.  И  насчетъ  взятокъ  тоже.  Надо,  впрочемъ,  вспомнить 
тогдашнее  время:  никакого  образовашя  не  было;  гимназ1я  открыта  только 
въ  1811  году  (въ  1805  г.)  Надо  было  взвесить  и  хорония  и  худыя  дела 
Трескина,— и  потомъ  судить».  Почетный  Гражданинъ  П.  М.  Герасимовъ 
нередаетъ:  «Трескинъ  не  столько  былъ  бы  виноватъ,  если  бы  не  Агнеса 
Федоровна.  Она  была  маленькая,  юркая,  бойкая  женщина,  чрезвычайно 
сладострастная,  никому  спуску  она  не  давала.  Е.  А.  Кузнецовъ.  Беляв- 
ск1й,— а  Волошиновъ  только  этимъ  и  держался.  Она  имела  на  мужа  какое-то 
вл1ян1е  и  пользовалась  этимъ.  Она  брала  взятки  и  раздавала  места.  У  нея 
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1ылъ  подставной  Третьяковъ...  Большую  силу  им&гь  также  Белявсшй:  онъ 
ылъ  пьяница.  А  самъ  Трескинъ  былъ  р^дшй,  отличный  администраторъ.  Онъ 
[аселилъ  губершю,  онъ  заставилъ  бурятъ  заниматься  хл'Ьбопашествомъ.  Бы- 
;ало,  на  базаре  хлебъ  но  полтин*,  а  онъ  посылаетъ  Романова  покупать  хлебъ 
ю  рублю.  Если  сообразить  то  зло  и  добро,  которое  онъ  сд*лалъ,  то,  право, 
нъ  не  заслуживалъ  такой  строгой  кары;  я  видёлъ  его  въ  1834  г., — а  онъ 
ъоленъ  въ  1819  г.,— онъ  все  еще  былъ  иодъ  судомъ».  Наконецъ,  по  замечанш 
иновника  В.  И.  Курбатова,  «Трескинъ  былъ  добрый  челов'Ькъ  и  беднымъ 
омогалъ:  только  купцовъ  сильно  тбснилъ:  все  подписки  да  пожертвованья». 
5ообще,  замечательно,  что  весы   общественная  мнешя  склонялись  более 
ъ  пользу  Трескина  и  чиновничьей  парии,   чЪмъ  на  сторону   купеческой 
лигархш.  Повидимому,  и  инстинктъ  народный,  общественный  чувствовалъ, 
то  администратця,  хотя    въ  некоторомъ   отношенш,  была  все  же   лучше 
уржуазш,  что  самый  принципъ  администрации,  чиновничьяго  управления, 
о    существу  своему.  более    способенъ  изменять  и   направлять  д*йств1я 
иновничества  къ  лучшему,  более  способенъ,  более  потенщаленъ  хоть  къ  кое- 
акимъ  общественнымъ  реформамъ  и   улучшешямъ,  следовательно,  срав- 
ительно  более  прогрессивенъ,  чемъ  принципъ  генеративно-посл'Ьдователь- 
аго  развит1я  семейно-родовой   эгоистичности  и  капиталистической   силы 
солидарности   купеческой,  буржуазной   олигархш.  Нужно  было  только, 
тобы  въ  массе  общества  усилилось  распространеше    общественныхъ  ум- 
гвенно-образовательныхъ  и  сощально-гуманныхъ  идей,  чтобы  высшее,  уни- 
врситетское  образоваше  все   более  и  более  признавалось   обязательнымъ 
слов1емъ  для  чиновничества,  чтобы,  наконецъ,  при  пассивности  общества, 
ысшее,  центральное   правительство  какъ   можно  более    и  чаще  давало 
иновничеству  импульсовъ  къ  лучшей  деятельности,  къ  более  прогрессив- 
эму  направленно,  более  возбуждало  и  развивало  въ  чиновничестве  граж- 
шскую  интеллигенции,  энерпю  и  честность   своими   недвумыеленными, 
^сомнительными,  необманчивыми,  а  действительными,  искренними  и  не- 
зыпными   заботами  о  благе   народномъ,   о   разумномъ  и  справедливомъ 
шравленш  свободнаго   общественнаго    саморазвития.  И  вотъ,   вследств1е 
;его  этого,  даже  и  чиновничество  неизбежно  могло  бы  все  более  и  более 
шеняться  къ  лучшему  и  иметь  более   или  менее   прогрессивное  обще- 
гвенное  значеше.  Изъ  чиновника  все-таки  могъ  и  можетъ  выйти  Сперан- 
С1й— «другъ  колодниковъ  и  черни»,  «ведший  филантропъ»,  организаторъ, 
>ставитель  «плана  государственнаго  преобразовашя»,  а  изъ  буржуазнаго 
1бирскаго  купца   пока  выходилъ   только  «пьяный  и  жестошй  мужикъ— 
арановъ»  1),  моритель,  экснлуататоръ   мелкопромышленнаго  и   рабочаго 
арода.   Вообще,   сравнительно   говоря,   чиновничество   более   или  менее 
юсобно  превращаться,  иодъ  вл1яшемъ  научнаго  и  гуманнаго  развитая,  въ 
пассъ  честныхъ  гражданскихъ  деятелей,  стремящихся  къ  справедливей - 
ей  сощально-экономической  реформе,  къ  уничтожешю   анти-сощальнаго 
*тагонизма   и   борьбы  богатства  и  бедности,  а  общественная   гегемошя 
упечества,   капиталистическаго    сослов1я,  даже  при  помощи   науки,  наи- 

*)  Выражеше  Сперанскаго. 
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большею  частью  и  далее  всегда  способна  и  склонна  только  къ  прогрессив- 
ному развитш  буржуазш  и  анти-сощальнаго  контраста  богатства  п  бед- 
ности, пролетар1ата  или  пауперизма  и  плутократш,  капитала  и  труда, 
эксплуатации  и  честности,  и  проч.  Чиновничество,  хоть  въ  меньшинств*, 
достаточно  проникнувшись  высшими  человеческими  идеями  и  чувствами- 
гуманности,  честности  и  справедливости,  можетъ  глубоко,  безпристрастно 
и  честно  сознать  потребность  сощально-экономической  реформы,  основал- 
ной  на  справедливости.  А  буржуазное  купечество,  вообще,  далее  усвоивши 
бол*е  или  мен*е  идеи  и  чувства  челов*колюб1я  и  гражданской  благотво- 
рительности, много— что  вынуждено  будетъ  къ  пожертвовашямъ  на  учр*- 
ждеше,  наприм*ръ.  богад*ленъ,  рабочихъ  домовъ,  ремесленныхъ  или  тех- 
ническихъ  школъ  и  т.  п.,  вообще  —  къ  пожертвовашямъ  на  учреждешя 
филантропичесш'я,  челов*колюбивыя,  основанныя  только  на  «милости»,  и. 
не  уничтожая  самого  себя,  не  можетъ  выйти  изъ  этого  ограниченнаго 
круга  филантроши. 

II 

Разсмотр*вши  борьбу  купеческой  и  чиновничьей  партй  въ  иркутскоыъ 
обществ*,  какая  проявилась  во  всемъ  разгар*  во  времена  Трескина,— мы 
сообщимъ  теперь  находящ1еся  у  насъ  подъ  руками  некоторые  памятники 
иркутской  письменности  конца  XVIII  и  начала  XIX  стол*т1я.  Памятники 
эти  послужатъ  отчасти  и  дополнешемъ  или  пояснешемъ  всего  иредыду- 
щаго  нашего  изложешя. 

По  сказашю  самихъ  современниковъ  Трескина,  въ  обществ*  иркут- 
скомъ  въ  конц*  XVIII  и  въ  начал*  XIX  в.  «была  дичь  совершенн*йшая, 
образовашя  не  было  почти  никакого».  И  это  свидетельство,  действи- 
тельно, подтверждается  фактами.  Кром*  существовавшихъ  некогда  навп- 
гацкихъ  школъ.— училищъ  въ  Иркутск*  до  начала  XIX  стол*т1я  не  было 
никакихъ.  Только  по  содМствно  Трескина,  въ  1816—1817  г.  открыто  были 
по  Иркутской  губерши  до  18  кое-какихъ  приходскихъ  училищъ;  но  до 
Сперанскаго,  да  и  поел*,  сучцествоваше  ихъ  было  самое  жалкое  и  не- 
прочное. Крестьяне  даже  желали  вовсе  избавиться  отъ  училищъ,  «какъ 
отъ  н*которой  обременительной  повинности».  Не  мен*е  индифферентно 
было  къ  образованно  и  городское  общество.  Чиновники  выше  образовашя 
ставили  чинъ,  канцелярскую  службу  и  карьеру,  а  купечество  все  образо- 
ваше  ограничивало  развит1емъ  практической,  буржуазно-коммерческой  смы- 
шленности,  наживательной  способности.  Еще  въ  1821  г.  иркутсюй  губер- 
наторъ  Цейдлеръ  писалъ:  ((Чиновники  зд*шше  стараются  только  обучать 
д*тей  своихъ  грамот*  и  сп*шатъ  записывать  въ  канцелярскую  службу  для 
достижешя  скор*йшаго  офицерскаго  чина,  и  потому  обучаются  они  безъ 
старашя  и  постунаютъ  безъ  св*д*шй  и  малол*тные  на  службу,  и  потом)' 
н*тъ  надежды,  чтобы  кто  сыну  своему  предназначать  трудный  путь  наукъ. 
и  потому  скоро  развращаются  и  д*лаются  неспособными  къ  прилежашю 
и  занятш  трудною  наукою;  купечество,  им*я  въ  виду  только  прюбр*теюе 
богатства,  ведеггъ  д*тей   своихъ  особою  дорогою.  пр1учая  ходить  съ  обо- 
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зами,  закупать  въ  Якутск*  б*лку,  лисицъ,  соболей,  отвозить  ихъ  въ 
Ирбитъ,  и  ярмарочнымъ  оборотамъ,  и  довольно,  ежели  14-тил*тн1й  маль- 
чикъ  иреодол*ваетъ  трудности  дороги  дальней»  1).  При  такомъ  умствен- 
номъ  индифферентизм*  къ  образована  и  господств*  чисто-чиновничьихъ 
и  буржуазно-купсческихъ  интересовъ, —  въ  обществ*,  очевидно,  не  могло 
быть  энергическаго  запроса  на  учебный  заведешя,  на  усилеше  индивиду- 
альнаго  и  общественнаго  воспиташя.  Единственное,  бол*е  им*вшее  на- 
деждъ  на  будущность,  училище  было— основанное  въ  1804—1805  г.  «губерн- 
ское народное  училище»,  преобразованное  нотомъ  въ  гимназш.  Въ  немъ 
преподавались  элементарные  начатки  вс*хъ  т*хъ  наукъ,  кашя  положены 
были  петербургскимъ  главнымъ  правлешемъ  училищъ,  но  руководствамъ, 
изданнымъ  коммисс1ею  о  народныхъ  училищахъ.  Именно— преподавались 
географ1я,  истор1я,  первоначальныя  части  математики,  основатя  физики 
и  механики,  естественная  истор1я. 

Не  касаясь  усп*ховъ  преподавашя  въ  этомъ  училищ*,  о  кото- 
рыхъ.  внрочемъ,  въ  настоящее  время  едва-ли  и  возможно  писать  ка- 
кую-нибудь истор1ю,  такъ  какъ  архивъ  иркутской  гимназш  сгор*лъ 
недавно. — скажемъ  только  о  томъ,  оказывала  ли  эта  гимназ1я  какое- 
нибудь  вл1ян1е  на  иркутское  общество.  Повидимому,  на  первыхъ  по- 
рахъ  она  занимала  лучшую  часть  иркутской  публики,  но  только  весьма 
мало  сообщала  ей  св*та.  Посторонне  пос*тители  иубличныхъ  испыташй 
выносили  изъ  гимназш  ни  бол*е,  ни  мен*е,  какъ  самыя  д*тсшя  поня- 
тая о  наукахъ  и  о  кое-какихъ  вещахъ,  особенно  возбуждавшихъ  ихъ 
внимаше.  Такъ,  наприм.,  одинъ  посетитель  перваго  публичного  испыташя 
воспитанников!*  иркутскаго  «губернскаго  народнаго  училища»,  бывшаго 
въ  1805  году,  вынесъ  и  записалъ  въ  своемъ  домашнемъ  сборник*  такое 
зам*чан1с:  «1н05года  тля  3  дня  было  въ  иркутскомъ  губернскомъ  народномъ 
училищ*  публичное  испыташе  учениковъ.  на  которомъ  спрашиваны  были 
ученики  первыхъ  двухъ  классовъ  коротко,  нотомъ  спрашивали  географно 
африку  исторически  и  географически,  зат*мъ  довольно  спрашивали  мате- 
матической географш,  между  прочимъ  и  о  часахъ  по  солнечному  разстоя- 
нпо:  въ  Иркутск*  7-й  часъ  пополудни,  въ  Петербург*  2-й,  въ  Пекин*  8-й, 
въ  Охотек*  9-й,  а  въ  Камчатк*  11-й;  а  за  симъ  спрашивали  часть  меха- 
ники, физики  и  оптики,  нотомъ  японскому  языку,  и  кончилось  р*чыо». 
Р*чи,  сочиненный  учителями  и  говоренныя  воспитанниками  на  публич- 
ныхъ  испыташяхъ  и  въ  другихъ  высокоторжественныхъ  случаяхъ, — н*ко- 
торыми  любознательными  гражданами  также  вписывались  въ  домашше 
сборники.  Такъ.  наприм.,  въ  одномъ  иркутскомъ  сборник*  начала  ХЕК  сто- 
л*гля  пом*щена  р*чь,  говоренная  ученикомъ  Вас.  Калашниковымъ  и  сочи- 
ненная учителемъ  титулярнымъ  сов*тникомъ  Степаномъ  Бельгичемъ. 
Р*чь  эта  характеристична  только  по  тому  общему  восторженно-оптимисти- 
ческому м1ровоззр*нно,  какое  тогда  вообще  господствовало  въ  русской 
наук*  и  литератур*.  Именно,  въ  ней  съ  восторженнымъ  восхищешемъ 
восхваляются    усп*хи  наукъ,   искусствъ,  просв*щешя  въ  исторш  челов*- 

л)  Г.  Вагннъ,  ириложеше  щ>  23-й  главЪ. 
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чества.  Напримеръ,  о  начале  наукъ  говорится:  «Кажется,  первыя  наши 
познашя  родились  отъ  порвыхъ  нашихъ  иочувствованШ:  конечно.  н*тъ 
ничего  въ  уме,  чего  не  бывало  въ  чувствахъ.  Коль  скоро  человекъ  уви- 
д'Ьлъ  надъ  собой  С1ЯЮЩ1Я  светила,  вокругъ  себя  разныя  тела,  онъ  вышелъ, 
такъ  сказать,  изъ  самого  себя,  захогЬлъ  видеть,  наблюдать,  знать.  Отлич- 
ные умомъ.  памятью,  знашями  обратили  на  себя  внимаше  обществ:  имъ 
дали  иазваше  мудрецовъ.  Такимъ  образомъ.  со  временъ,  убЪгающихъ 
памяти  историковъ,  Египеть  им'Ьлъ  своихъ  волхвовъ,  Першя  маговъ,  Вави- 
лонъ  халдеевъ».  Далее  говорится  о  томъ,  какъ  начались  науки  на  вос- 
ток*— астроном1я.  геометр1Я  и  друпя,  какъ  он*  пртомъ  развились,  рас- 
цветали въ  Грецш,  асъ  падешемъ  Рима,  съ  наступлешемъ  среднихъ  вековъ. 
опять  погасли  до  такъ  называемаго  «возрождешя  наз'къ».  Объ  этомъ  воз- 
рожденш  наукъ  ораторъ  иркутскШ  съ  лаконическою  краткостью  перечня 
говорить:  «разумъ  человеческШ  оживаетъ,  компасъ  становится  известнымъ. 
типографья  изобретена,  сообщеше  умовъ  стало  легче,  порохъ  узнали,  Копгр- 
никъ  проповедуетъ  истинную  систему  м1ра,  Колумбъ  открываетъ  Америку, 
Васко-де-Гама— путь  въ  Индш,  Кортецъ  иокоряетъ  Мексику,  Пизаръ— Перу. 
Магелланъ  открываетъ  южныя  земли.  Кукъ  путешествуетъ  вокругъ  зем- 
ного щара:  все  приходить  въ  движете.  Всюду  хотять  распространить 
пределы:  мореплаваше,  торговля,  политика  прьемлютъ  новые  виды,  новыя 
нроизведешя  природы,  новыя  богатства,  новые  предметы  любопытства 
даютъ  новую  охоту  знать.  Протестанты  объявляютъ  свою  независимость. 
КартезШ  переломалъ  узы  аристотелизма,  показалъ  путь  къ  испытанно 
природы,  далъ  свободу  мыслить  человеческому  уму — право  за  две  тысячи 
летъ  потерянное.  Галилей  открываетъ  тяжесть  атмосферы,  упругость  воз- 
духа решена,  телескопъ  изобретенъ,  компасъ — вожатый  по  морямъ,  тело- 
сконъ— по  небесамъ.  Баконъ  исчисляетъ  знашя  челойечесюя.  Ньютонъ 
открываетъ  законъ  тяготЬтя,  анатомируете  светъ,  даетъ  теорио  цветовъ, 
науку  вычислешя  простираетъ  въ  безконечность.  Левенгукъ,  преследуя 
вооруженнымъ  окомъ  природу,  открываетъ  убегаюпуя  зрешя  твари.  Гар- 
вей— обращенье  крови  въ  животныхъ,  Линней— полы  въ  растенгяхъ,  Фран- 
клинъ  иохитилъ  небесный  огонь.  Но  я  опасаюсь  быть  безконечнымъ. 
Науки  и  художества  достигли  до  такой  степени  совершенства,  какого  ни- 
когда не  виделъ  человечесшй  родъ.  Естественная  исторгя  отъ  непри- 
ступныхъ  скалъ  высочайшихъ  горъ  до  нреисподнихъ  моря  все  изведала, 
испытала,  предала  перу,  планографш  и  резцу  ваятеля.  Механика  произ- 
вела чудеса;  хим1я,  последуя  природе,  созидаетъ  и  разрушаетъ:  филосо- 
ф1я,  опровергнувъ  пустыя  догадки,  хочетъ  ощутительныхъ  истхшъ;  физика, 
вооружаясь  искусными  нособьями,  съ  пламепникомъ  опытовъ  и  наблюде- 
Н1я  преследуете  природу  въ  последнихъ  ея  окопахъ;  астроном1я,  опред*- 
ливъ  видъ  и  величину  земного  шара,  назначивъ  знатнейшимъ  местамъ 
степень  долготы  и  широты,  вывела  географш  изъ  неизвестности,  умно- 
жила числомъ  планетъ  солнечную  систему.  Въ  исторш  посредством^  здра- 
вой критики  научились  различать  ложь  отъ  истины.  Словесность  произ- 
вела очаровательныя  сочинешя.  Театръ  —  наставникъ  нравовъ  усовершен- 
ствованныхъ.   Медицина  притупила  жало  оспы,  ослабила   ядъ  американ- 
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ской  болезни.   Кораблестроеше,  мореплавате   доведены  до    высочайшей 
степени  совершенства.    Корабль,  С1Я   гордая  машина,  гора,  громада,  кре- 
пость движимая,   влечетъ  на  себе  тысячи  ратниковъ  и  сто  громовержу- 
щихъ  жерлъ.  Честь  человеческаго  искусства— зодчество — воздвигло  велико- 
лепный здан1я.   Торговля   влечетъ  изобил1е  и  богатство  со  всехъ  частей 
света.  Къ  распространенно  знатй  просвещенные  правители  державъ  утвер- 
дили повсюду   академш,   университеты,    гимназш  и  разныя  училища,  не 
щадя  на  то  иждивешя.  Но  ни  одного  монарха  щедроты  не  могутъ  рав- 
няться съ  т1>ми,   как1я  всеавгустейпйй  нашъ   государь,   вселюбезибйппй 
отецъ  народа  оказываетъ   наукамъ  и  художествамъ.  Прими,   скиптродер- 
жавный  другъ  человеческаго  рода,   прими  признательность  изъ  устъ  от- 
рока, незамараннаго  еще  М1рскими  нечистотами.  Вамъ,  знаменитые  посети- 
тели, за  благосклонное  внимаше  нриносимъ  свою  признательность».  Вполне 
удовлетворяясь   такими  голословно-фразистыми,   но  восторженными   вос- 
хвалетями  успеховъ  наукъ  въ  Европе,  любознательнейпие  изъ  иркутскихъ 
гражданъ,  можно  сказать,    еще  впервые  только  начинали  интересоваться 
ими.  И  на  первыхъ  порахъ  они  начинали  усвоять  еще  только  самыя   об- 
Щ1я,    самыя    первоначальный   нонят1я  о    наукахъ.  Такъ,   наприм.,  одинъ 
иркутянинъ  внесъ  въ  свой    сборникъ  выписку  изъ  книги   «Новое   крат- 
кое   познаше  о  всехъ    наукахъ».  изданное    въ  1796  году.  Умъ  его  нуяс- 
дался  еще  въ  оамыхъ  примитивныхъ,  въ  самыхъ  элементарныхъ  понят1яхъ 
о  наукахъ  и  вполне  довольствовался  такими,  напримеръ,  общими   опре- 
д1>лен1ями:   «философ1я  или  любомудр1е  есть  божественныхъ  и   человече- 
скихъ  вещей  знаше,  однимъ  умомъ  снисканное  и  человека  къ  истинному 
душевному,  телесному  и  внешнему  благополучно  ведущее.  Къ  философш 
принадлежишь  логика— наука,  которая  учить,  для  познатя  всякой  истины 
умомъ,  правильному  употреблению  силъ  разума  въ  мысляхъ,  разсуждеши 
и  заключенш.  Къ  философш   же  принадлежишь   метафизика:   она  учить 
главнымъ   человеческаго    познашя   началамъ  и  первымъ   всехъ   доказа- 
тельствъ   осяовашямъ  и   разделяется:   1)  на  онтолопю  или   сущеслов1е, 
2)  психологии  или  душеслов1е,  3)  пневматолопю  или  духослов1е,   4)  есте- 
ственную   богословш.  Къ   философш  же  принадлежишь  физика,    разде- 
ляется на  аерометрш   и  стереометрш,  анатомш  и  естественную '  истор1Ю, 
а  С1Я  разделяется  на  зоолопю,  ботанику  и  минералопю:  зоолопя   учитъ 
о  одушевленныхъ  существахъ,  ботаника  учитъ  о  неодушевленныхъ  и  не- 
чувственныхъ,  минералопя   о  находимыхъ  въ  земле  или  въ  воде  камень- 
яхъ,  металлахъ  или  рудахъ  и  прочихъ  минералахъ  или  жидкостяхъ.  Къ 
философш  же  нринадлежитъ  хим1я:  это  есть  наука  вышняя  физики:   она 
научаетъ  разделять  сложныя  тела   и  опять  приводить   въ  первобытное 
ихъ  состояше   помощью   огня,  воды,   каменья  и  проч.    Космограф1я   есть 
наука  описашя  м1ра  или  вселенной.  Медицина  разделяется  на  анатомш, 
физ!олопю,  паоолоию  и  ферапевтику.  Физшлопя  есть  наука,  изъясняющая 
употреблеше  частей  тела  и  какимъ   средствомъ  человекъ  первоначально 
въ  утробе  матери  зарождается,  возрастаетъ  и  на  светъ  происходить.  Ана- 
том1я  показываетъ  составь   тела  человеческаго  и  разделяется  на  остео- 
лопю.   синдесмологии,  мюлопю.   невролопю,  ганполойю,  спланхнолопю: 
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остеолопя  или  костеслов1е  показываетъ  о  сухихъ  и  св*Ьжихъ  костяхъ; 
мтлопя  или  мышцеслов1е  есть  наука,  показывающая  познавать  мышцы 
обыкновенно  мускулами  называемыя;  ганполопя  или  сосудослов1е  пока- 
зываетъ всЬ  кровеносные  сосуды  или  жилы;  невролопя  или  чувствосло- 
В1е  онисываетъ  всЬ  чувственный  жилы;  спланхнолопя  или  утробослойе 
показываетъ  внутреншя  части  тЪла»  х).  Тотъ  же  гражданинъ  иркутсшй 
выписалъ  откуда-то  въ  свой  сборннкъ  самыя  кратшя  св-Ьд1ш1я  о  фило- 
софахъ,  ученыхъ  и  литераторахъ  и  рядомъ  съ  ними— о  святыхъ  и  т.  п. 
Въ  этихъ  выпискахъ  особенно  характеристична  крайняя  безразборность 
зачаточнаго  умственнаго  интереса  и  любознательности  иркутскаго  люби- 
теля знашя  Трескинскпхъ  временъ.  Въ  нихъ  безъ  всякаго  разбора  пере- 
мешаны имена  и  св.  Василия  Великого,  и  Вольтера,  и  Зосимы  и  Сав- 
ват1Я  Соловецкихъ,  и  Гомера.  Коперника  и  Руссо  и  т.  п.  Такъ,  наирим.. 
за  краткими  выписками  объ  Анакреон*,  который  «въ  жизни  разд*лялъ 
время  между  любовда  и  виномъ  и  восп'Ьвалъ  стихами  то  и  другое»,  скгь 
Антисеен*—  «начальник*  секты  цыниковъ».  объ  Аристотеле — «начальник* 
философовъ»,объ  Ив.  Семенович*  Борков*,  бывшемъ  нереводчикомъ  при 
С.-Петербург,  академш  наукъ.  ум.  въ  1768  г..  о  Боссюэте,  о  св.  Василш 
Великомъ, — всл'Ьдъ  за  такими  выписками,  помещена  заметка  о  Вольтер*: 
«Вольтеръ— камергеръ  короля  французскаго  и  прусскаго,  род.  20  февраля 
1()94  г.,  ум.  около  30  мая  1778  года,  въ  молодыхъ  л*тахъ  за  некоторые 
противные  его  поступки  два  раза  содержался  въБастилш  и  при  выпуск* 
изъ  оной  еще  наказанъ  гЬлесно;  но  возвращенш  нзъ  Лнглш  въ  1728  г.  во 
Францш,  упражнялся  въ  сочиненш,  король  пруссшй  онред'Ьлилъ  ему 
жалованья  2000  талер.».  ЗагЬмъ,  въ  такомъ  же  сумбур*,  идутъ  выписки: 
«Гомеръ  —  отецъ  греческаго  стихотворца.  Гераклитъ —  плачущШ  гречесюй 
философъ.  Кпикуръ,  св.  1оаннъ  Златоустъ.  Коперникъ  Николай,  урожде- 
нецъ  Теронской  изъ  польской  Ируесш.  ум.  въ  1543  году,  «славный  астрп- 
номъ»,  Ликургъ— законодатель  спартански.  Ломоносовъ,  Н.  Н.  Петровъ- 
«славный  стихотворецъ».  Пнфагоръ- философъ.  Рафаель  —  «первый  жяво- 
иисецъ  въ  св-ЬгЬ».  Руссо— «славный  французсшй  лирическШ  стихотворецъ. 
умерппй  въ  Брюсселе  въ  1741  г.  съ  чувствомъ*  богопочиташн».  Оумар<>- 
ковъ,  Херасковъ.  Щербатовъ.  Емииъ.  Рядомъ  съ  подобными  выписками, 
въ  одинъ  и  тотъ  же  сборникъ  иркутсшй  гражданинъ  вносилъ  и  сказана 
или  заметки  о  вселенскихъ  соборахъ,  и  проновйдн.  и  описаше  чуда,  какъ. 
напрнм.,  Зосима  и  СавватШ  Соловецше  въ  1800  году  избавили  одного 
мещанина  отъ  нечистыхъ  духовъ.  нребывавшихъ  въ  его  утроб*.  Точно 
также,  иркутсшй  гражданинъ,  рядомъ  съ  разными  подобными  св'ЬдЬшями. 
вносилъ  въ  свой  сборникъ  и  рецепты  нзъ  иростонародныхъ  лечебниковъ. 
наирим..  какъ  лечить  отъ  удушья,  какъ  выводить  клоповъ,  и  т.  п.  -).  Во- 
обще, надобно  заметить,— суеверное  умонастроеше  свойственно  было  всем}* 


*>  Рукописный  гГмфник'ь  начала  Х1Хстолт>пя,  составленный  одннмъ  иркутским!, 
гражданином!»  (кажется,  купцомъ)  и  сообщенный  мнЬ  для  просмотра  С.  С  Поповым!» 
ч.теномъ  Сибирскаго  ОтдЪла. 

'-')  Иркутск,  рукописи.  сборникъ. 
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иркутскому  обществу,  не  исключая  и  тогдашнихъ  образованныхъ  людей. 
Объ  этомъ  свидетельствуюсь  и  летописи  иркутсюя.  Такъ.  напр.,  въ  лето- 
писи Тюменцова,  домашняго  секретаря  Трескина,  а  впоел*дствш  д*йстви- 
тельн.  статск.  советника  и  члена  совета  главнаго  правлетя,  подъ  1819 
годомъ  записано:  «Мая  21  докладывано  губернатору,  что  н*кошной  въ 
старомъ  генералъ-губернаторскомъ  дом*  давилъ  часового.  Происшеств1е 
случилось  пополудни  въ  б  часовъ.  Солдата  сказывалъ.  что  сначала  при- 
ходили къ  нему  военный  офицеръ.  иотомъ  старикъ,  который,  попотчивавъ 
его  табакомъ,  нросилъ  сделать  на  карауль,  часовой  исполнилъ,  но  ста- 
рикъ не  былъ  этимъ  доволенъ  и  ударилъ  его  по  щек*.  Зат*мъ  пол*зли 
изъ-за  старика  маленьше  безобразные  чертенята.  Они  напали  на  б*днаго 
солдата  и  издавили  его.  и  онъ  въ  вечеру  отправленъ  въ  лазаретъ.  Пре- 
даше  говорить,  что  въ  нам*стническомъ  дом*  давно  показывались  раз- 
ный привид*шя:  то  старикъ  съ  тремя  глазами,  то  волкъ  съ  пламенною 
пастью,  то  криворотый  паперець  и  т.  и.  Въ  полночь  отворялись  двери, 
подъ  ноломъ  бренчали  кандалы,  выходилъ  Леццано  и  проч.  Въ  ма*  же 
часовой  отъ  казначейства  вид*лъ  въ  старомъ  нам*стническомъ  дом*  но- 
симую большую  св*чу  съ  огнемъ.  а  другой.  стоявший  на  противной  сто- 
рон*, былъ  осьгпанъ  камнями  и  вид-Ьлъ  человека  въ  б*лой  рубах*»  *). 

Иркутская  духовная  семинар1я.  какъ  нын*.  такъ  и  прежде,  по  своей 
замкнутости  отъ  общества  и  по  схоластическому  направление  науки,  не 
им*ла  и  не  могла  им*ть  живого  вл1ян1я  на  умственное  рузвитйе  иркут- 
скаго  общества.  Но  всетаки.  въ  прежнее  время,  при  жалкомъ  состоянш 
губернской  гимназш.  при  отсутствш  интеллигентнаго  класса  въ  обществ*, 
наиболее  любознательные  граждане  иркутеше,  повидимому.  интересова- 
лись несколько  и  семинарскимъ  учешемъ.  Впрочемъ,  и  тутъ  для  нихъ, 
кажется,  только  и  были  интересны  кашя-ннбудь  высокоторжественный 
выражеши  семинарскихъ  музъ.  или  описанья  какихъ-нибудь  особенныхъ 
случаевъ,  въ  род*  пос*щешя  семинарш  сенаторомъ  и  т.  п.  Д*йствительно, 
но  случаю  такихъ  пос*щен!й,  довольно  характеристично  выказывалась 
наружу  тогдашняя  замкнутая  живнь  и  умственная  д*ятельность  семинар- 
скихъ просветителей  иркутскаго  духовнаго  юношества.  Тутъ  высказыва- 
лась и  муза  семинарская  виршами  Симеона  Полоцкаго.  им*я,  въ  то  же 
время,  претензш  грем*ть  и  арфой  Державина.  Тутъ  и  риторика  витШ- 
ствовала  высокопарнымъ  слогомъ  шевскихъ  иропов*дниковъ.  И  все  это,  за 
отсутств1емъ  другой,  лучшей  умственной  пищи,  интересовало  бол*е  или 
мен*е  и  любознательн*йшихъ  гражданъ  иркутскихъ.  Такъ,  наприм..  въ 
находящемся  у  насъ  подъ  руками  иркутскомъ  рукописномъ  сборник*  на- 
чала XIX  стол*Т1я  мы  находимъ  н*сколько  ц*.тикомъ  вписанныхъ  въ  него 
церковныхъ  словъ  или  яропов*дей,  заимствованныхъ.  конечно,  отъ  россШ- 
скихъ  церковныхъ  вини  и  отъ  семинарскихъ  богослововъ.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  достойно  зам*чашя,  что  и  въ  иркутской  семинарш  и  въ  пропов*- 
дяхъ  семинарскихъ  богослововъ  и  вообще»  иркутскаго  духовенства  отрази- 
лось то  общее  восторженное  чувство  удивлешя  чудесазгь  природы  и  жизни, 


М  Въ  ирилож.  къ  1  т.  книги  г.  Вагина. 
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какое  составляло  тогда  господствующей  стимулъ  всего  нашего  обществен- 
наго  шросозерцашя— физическаго,  антропологическаго  и  сотцальнаго.  Такъ. 
наприм.,  въ  вышеупомянутомъ  иркутскомъ  рукописномъ  сборник*  начала 
ХЕК  столЗтя  помещено,  между  прочимъ,  «слово  въ  день  рождешя  Импе- 
ратора Александра  Павловича»,  написанное  въ  1801  году  на  тексты  «уди- 
вися  твой  разумъ  отъ  мене»  (Псал.  136,  ст.  6).  Въ  слов*  этомъ  выражено 
такое  же  восторженное  чувство  удивленш  чудесном}'  устроешю  челове- 
ческой природы,  какое  тогда  обыкновенно  изливалось  въ  книгахъ  «о  чу- 
десахъ  натуры»  *).  и  удпвлеше  это  признано  пропов'Ьдникомъ,  какъ  силь- 
н'Ьйшее  побуждение  удивляться  и  Царю,  Александру  Благословенному,  какъ 
редчайшему.  чудеснейшему  человеку.  «Глубоко  удивлеше  наше!  говорить 
пронов^дникъ.  ибо  мысль  наша,  зря  на  всЬхъ  д'Ьлахъ  безприкладнаго  мо- 
нарха нашего  щедроты  его.  удивляется  высот*  разума  его,  удивляется 
чуднымъ  средствамъ,  возведшпмъ  Россию  на  верхъ  благополушя  и  славы, 
удивляешься,  я  ко  онъ  царствуетъ  съ  силою  и  судить  съ  кротостлю.  уди- 
вляется мысль  наша  его  величественнымъ  совершенствамъ.  Поелику  изъ 
всЬхъ  творешй  божескихъ  нЬтъ  удивительнее  человека,  то  мы,  торже- 
ствуя происхождеше  въ  свЪтъ  совершеннЬйшаго  изъ  челов'Ькъ,  для  усу- 
гублешя  нашея  любви  къ  Богу  и  благодарности  разсудимъ  о  чудной  пре- 
мудрости Бога  въ  сотворенш  человека. . .  Все  въ  творешяхъ  Божшхъ  въ 
природ*  удивительно.  Но  несравненно,  однакожъ.  удивительнее  премудрость 
Бож1я  въ  человек*,  ибо  челов'Ькъ  есть  конецъ  и  извлечете  всЬхъ  творе- 
шй,  средоточ1е  всЬхъ  созданныхъ  отъ  Бога  существъ,  союзъ  естества 
т-Ьлеснаго  съ  духовнымъ  есть,  по  изреченш  мудрыхъ,  малый  М1ръ,  ибо 
онъ  по  четверостихШному  растворении  тЬла  своего  сообщается  съ  бездуш- 
ными, но  желашямъ  плоти  и  чувственнымъ  наклонностямъ  равенъ  съ 
безсловесными,  по  снламъ  душевнымъ  и  быстрот*  оныхъ  онъ  подобенъ  анге- 
ламъ  и  даже  сообразенъ  самому  Богу,  ибо  созданъ  по  образу  и  по  подо- 
б!Ю  Бож1Ю.  Земля  онъ.  но  въ  немъ  Ыяетъ  образъ  Вышняго;  малъ  онъ,  но 
вм-Ьщаеть  въ  себЬ  велише  М1ры;  слабъ  онъ,  но  владычествуетъ  надъ  жи- 
вотными крепкими.  Вообще,  удивителенъ  разумъ  Творца  въ  сотворенш 
человека!  Онъ  устроилъ  изъ  персти  въ  гктЬ  человЬческомъ  толикую 
красоту  состава  нашего,  толикую  размерность  и  стройность  въ  членахъ, 
толикое  соглаше  въ  д1>йств1яхъ.  толикое  и  толь  разнообразной  чувство- 
ваше. . .  Излишне  описывать  хитрое  сложеше  сердца,  чудное  расположеше 
источника  чувственности  мозга, — довольно  превзойти  все  наше  удивлеше 
единой  способности,  съ  которою  оное  посредствомъ  малой  единицы  быстро 
и  неутомимо  преходить  безмерное  разстояше. . .  челов'Ькъ!  ты  удивляешься 
высот*  зв'Ьздъ  и  глубин*  морей,  войди  въ  превыспреннюю  души  твоей, 
войди  въ  глубину  ея,— и  удивлеше  твое  усугубится  бол1>е.  Взойди  въ  сое- 

М  Книга  „Чудеса  натуры*,  изданная  вторымъ  издашемъ  въ  1820  году  въ  4-хъ  ча- 
стяхъ,  есть  и  въ  иркутской  публичной  библ1отек!>.  Видно,  что  книга  эта  тогда  жг 
получена  была  въ  Иркутске,  и  читалась  съ  замвтно  болмпимъ  усерд1емъ  и  люГи»- 
пытствомъ,  ч'бмъ  мнопя  другая  книги.  Въ  ней  вст>  листы  разрезаны  и  очень  помяты, 
тогда  какъ  весьма  мнопя  друпя  книги  того  времени  и  доселЪ  остались  не  разре- 
занными. 
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1еюе  души  съ  т*ломъ,  и  узришь  великое  чудо  всесильнаго  Бога.  Муд- 
;ъ  св*та!  чувствуй  это!  Ни  въ  т*л*  человека  не  происходить  движе- 
,  который  не  производили  бы  перем*нъ  въ  душ*,  ни  въ  дух*  не  бы- 
ть перем*нъ,  который  бы  не  учиняли  движешй  въ  т*л*. . .  Горестно, 
[стшгЬ.  со  стороны  бедности  воззр*ше  на  человека,  но  къ  чему  намъ 
рать  на  него  со  стороны  падешя,  видя  велики!  чудеса  въ  его  сотво- 
ри и  естеств*. . .  Мы,  о  сынове  Россш,  сверхъ  общихъ  со  всеми  земно- 
,ными.  мы  восприняли  отъ  Бога  особенный  преимущественный  благо- 
Ш1я:  произвелъ  онъ  въ  сей  день  въ  м1ръ  благочестив*йшаго  великаго 
ударя  нашего  Александра  Павловича,  совершенн*шаго.  чудесн*йшаго 
>  челов*къ»  г).  Вотъ  точно  также  и  въ  риторскомъ  витШств*  и  въ 
тическомъ  творчеств*  иркутскихъ  семинарскихъ  учителей  и  учениковъ 
ражалось  то  же  господство  восторженнаго  чувства  удивлешя  и  въ  та- 
;ъ  же  формахъ  гиперболической  поэзш  и  р*чи,  каюя  тогда,  вообще, 
подствовали  въ  русской  литератур*.  И  въ  такомъ  же  вид*  сочинешя 
:утскихъ  семинарскихъ  риторовъ  и  шить,  повидимому,  интересовали  и 
гбол*е  любознательныхъ  иркутскихъ  гражданъ,  такъ  что  и  они  вписы- 
и  ихъ  въ  свои  умственно-образовательные  сборники.  Такъ,  напр.,  одинъ 
.  нихъ  внесъ  въ  свой  сборникъ  «разныя  сочинешя  по  случаю  пос*щешя 
;утской  семинарш  г.  сенаторомъ  1  октября  1800  года»  и  описанье  этого 
жественнаго  случая.  Въ  описанш  читаемы  «на  встр*чу  г.  сенаторамъ 
содятъ  учителя  съ  учениками  на  крыльцо,  учителя  спускаются  въ  ниж- 
рундукъ,  ученики  становятся  на  об*  сторны  крыльца,  а  п*вч1е  стоять 
правой  сторон*  верхняго  рундука.  Какъ  вступають  они  на  крыльцо. 
>тъ  сл*дующ1й  кантъ: 

Нойте  музы. 
Рвите  узы 
Днесь  молчанья, 
И  желанья 
^'сильте  знаки, 
Взоровъ  зраки 
Весело  являя, 
Виватъ  припивая! 

той  кантъ: 

Грядутъ  се  гости  вожделвнны! 

Въ  ихъ  лиць  монархъ! 

Грядутъ  въ  домъ  музамъ  посвященный: 

Срьтаетъ  1ерархъ. 

Пойте  музы, 

Рвите  узы  и  проч. 

едши   внутрь    семинарш.    идутъ    въ    классъ    риторическШ.   гд*    двое 
учениковъ  выходятъ  на   означенное    м*сто   и   начинаютъ    разговоръ 


1)  Пркут.  рукописи,  соорн.,  л.  161—163. 
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«Урбана  и  Рустика»  (который  мы  сообщимъ  дальше).  Выходятъ  пзъ  он. 
класса,  останавливаются  въ  грамматическомъ  и  выслушпваютъ  стиш 
говоренные  однимъ  изъ  учениковъ: 

Что  вндъть  ваша  предщняла 

Великодушна  воля  чдКсь. 

Гдъ  видны  лишь  одни  начала, 

Умовъ  уборъ  являютъ  весь! 

Мы  чуемъ  счастье  наше. 

II  благосклонность  лобжемт»  въ  вась. 

Не  можетъ  время  быть  намь  краше, 

Какъ  сей  вожделенный  часъ. 

Да  будутъ  ваши  всюду  входы 

Благословенны  съ  высоты, 

Да  чтуть  предъ  вышнимъ  нет»  народы 

Душевны  ваши  красоты. 

Приходить    въ    классъ    синтаксически,    гдЬ    одинъ    изъ  учениковъ 
воритъ   латинсюе   стихи   (которые    въ  выписке    иркутскаго    граждан» 
пропущены).  Оттуда -въ  классъ  шитичесьчй.  гд-Ь  самъ  учитель  говори 
П1есзг: 

Огненаримаи  финтшия! 

Не  махъ  твоихъ  волшсоныхъ  крыль 

Часы  навъилъ  намь  златые. 

Лице,  умъ,  сердце  очариль. 

Не  идеи  пламенным»  скопленье, 

Феноменъ  дивный  вдруп>  состав)!. 

Обворажало  въ  насъ  видънье 

II  оживило  во  уста хь. 

Нъть,  се  входь  благословенный 

ДостоПныхъ  славы  алтари, 

ВХОД!»  КрОТШП,  ТПХ1И.    нождельннын 
Сим»  всеиочтеннъишпхъ  мужей! 
<>ть  трона  въ  лаврахъ  усаждениа. 
Надь  коим!»  быстр ь  орелъ  парить, 
Нъ  сънн  его  нолувселенна. 
На  жезль  склонясь  оливнып.  гнить. 
И  в'ь  вид!»  ангела  .чемнаго 
блаженство  перед'ь  нимь  стонтъ. 
И:зъ  рогу  полнаго  члатаго 
Астрениь  раиекШ  в1»къ  кропить. 
Толь  славнаго  владыки  трона 
Небесна  м.хдрость  ичбра ла 
Нъ  е«|»оро1п»  правды  и  чакона 
II  окомь  ихъ  евоимь  почла    - 
Вась.  копхь  въ  храмь  наукь  срыая. 
Приветственный  глаюль  ;пемъ. 
Еврейским ь  дьтнмь  подражая. 
„ПсашкГ  мы  вамъ  ношемъ. 
Какь  в'ь  утреншн  весны  чась  мирный 
По  темной  ночи  царь  плане гь. 
Когда  на  крутизны  <м|»нрны 

Негу  ПИ.   рачсЫИЛеТЪ   ЯрКШ   евьть, 

С'ь  высоты  «мммЬрна  горизонта 
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Мгновенно  лучъ  его  слегЬлъ, 

Живитъ  улыбкой  бездны  понта, 

Вт,  роев,  въ  р-ькЬ,  въ  волнахъ,  межъ  древ ъ 

Кружится,  зыблетсн,  сверкаетъ. 

Въ  прелестный  всю  природу  видъ, 

Въ  порфиру  землю  облекаетъ, 

Златить,  румянить  и  цвътитъ. 

Янтарны  р-ьки  подложенны 

Текутъ  колеблясь  къ  небеса мъ. 

Такъ  вашъ  приходъ  къ  намъ  вожделъннып 

Различность  чувствъ  возжегъ  въ  сердцахъ: 

То  мысль  внезаиу  восхнщаетъ 

II  услаждаетъ  пометь, 

То  въ  удивленье  иремЪниетъ, 

То  тихой  радостью  живить. 

II  музъ  нркутскихъ  малой  сферъ 

Красы  съ  величьемъ  придает  ь, 

Равняетъ  ту  въ  средмЪрной  м Ьрь 

Съ  местами,  гдЬ  Нева  течетъ. 

-За  толь  велико  носЫценье 

Ч бмь  вамъ  достойно  воздадимъ?. . . 

Хоть  съ  чистой  Ангары  струями 

Чрезъ  дивный  Енисей  туда, 

Подъ  льдистыми  етъпь  водами, 

Гдт>  зыблется  морска  вода, 

Туда-бъ  съ  Иркутска  геликона 

Глаоъ  музы  нашея  достигъ 

Для  васъ,  надзиратели  закона. . . 

О  край  Сибири  отдаленный! 

Тебя  живитъ  о  ПавлЪ  слухъ, 

Красуйся  сими  польщенный! 

Здьсь  взор'ь  монарппп,  здт.сь  и  духъ! 

II  тьь  младенствуютая.  муза 

Ростн  подъ  кровомъ  отчнхъ  крмлъ. 

Ищи  арфъ  болыиаго  союза, 

Чтобъ  гласъ  съ  Омиромъ  твой  парилъ. 

Пари  ль,  въ  сердцахъ  бы  отзывался 

Какъ  ;->хо,  громъ  съ  горы  въ  горахъ. 

Ръкоп  желашп  проливался, 

ШумТ>лъ  какъ  Пиндаръ  во  устахъ, 

ШумЪлъ,  вТпцалъ  въ  грядущи  в-ьки, 

Чк»,  стоя  имени  боговъ. 

Нолики,  рЬдкн  человькп 

Топя  прима/ш  въ  пхъ  покров!». 

нецъ.  ириходятъ  въ  классъ  богословсшй  и  садятся  на  стул1>:  выхо- 
дное изъ  студентовъ,  стаютъ  на  означонныхъ  мйстахъ,  и  первый 
шхъ  начинаетъ  ръчь  на  латинскомъ  язык1>,  а  другой  ту-жъ  на  росай- 
ь  язык!;  говорить:  «высоконреиосходителытКйппе  господа,  достоно- 
^Ъйш!!*  мужи!  Но  все  течете  дней  нашихъ  не  можетъ  быть  толь  счаст- 
!  минуты,  какъ  ая.  въ  которую  мы  имъемъ  счасйе  въ  училищ*  семъ 
>лжным7>  высокоиочлташемъ  открыть  сердецъ  нашихъ  исполненный 
;йшей  благодарности  чувства  вашимъвысоконревосходитольствамъ.  По- 


сЬщеше  ваше,  коимъ  вы  удостоить  изволили  с1е  святилище  наукъ,  довольно 
открываетъ,  какимъ  благоволешемъ  и  какою  милостш  удостоивает* 
упражняющихся  въ  ученьи.  Но  что  прозорливость  ваша  достойнаго  своего» 
воззр,Ьн1я  на  семъ  юномъ  вертограде  усмотритъ?  Что  мудрость  ваша  д«к 
стойное  своего  внимашя  въ  семъ  младенствующемъ  еще  музъ  сословш 
обрящегъ?  Кдва  бдительнымъ  лопечешемъ  и  неутомимыми  трудами  архи- 
пастыря нашего  начала  воздЬлываться  с!я  нива,  —  и  уже  им-Ъетъ  счастк 
предстать  мужамъ,  украшеннымъ  просвЪщешемъ  и  высочайшею  великан» 
въ  св1ггЬ  монарха  доверенностью  ночтеннымъ».  Далйе  изъявляется  «чув- 
ствительное  изл1ян1е  благодарности».  Зат*Ьмъ  самъ  Префекта  говорить 
подобное  ирнв'Ьтств1е  въ  нЬсколькихъ  словахъ.  Наконецъ.  на  отход*  п<>- 
сЬтителей  п*вч1е  проняли  кантъ: 

Ликуй,  красуйся  ты,  плаженный 

Эдемъ  наукъ,  теперь! 
Гостей  нриходомъ  озаренный 

Отверзи  сердца  дверь, 
Нъ  весельи  восплеенп  всякъ  дланьми 

1Т,  въ  радости  своей.' 
Воспламенись  теперь  желаньми 

II  такъ  запечатлей: 

ВснЪли  музы, 

Рвутъ  вс!>  узы 

Днесь  молчанья, 

II  желанья 

Дали  знаки, 

Нзоровъ  зраки 

Весело   являя, 

Многихь  л Ьтъ  желая. 

Бедные  семинаристы  добрыхъ  старыхъ  временъ!  Какъ  кимвалы,  они 
бряцали  на  иустозвонныхъ  арфахъ  гиперболической  музы  XVIII  кЬка 
съ  геликона  иркутской  бурсы.  Сколько  есть  духу  бурсаки  —  Омиры  и 
Пиндары— наиыжались  иредиисаннымъ.  выгнетеннымъ.  наныщеннымъ  на- 
оосомъ  искусственна™,  псевдоклассически-риторскаго  вдохновешя  и  вм- 
торга.  А  знали  ли,  думали  ли  эти  «высокопревосходительн-Ьйиие  господа 
сенаторы  —  достойные  имени  боговъ  рЪдше  челов'Ьки».  —  знали  ли  она. 
что  вс*  эти  «Омиры  и  Ииндары»  бурсы  съ  голоду  въ  то  время  при- 
нуждены были  нрекурьезн'Ьйшимъ  образомъ  красть  и  скрывать  въ  боп>- 
словскомъ  класс*  свиней  и  куръ  иркутскихъ  гражданъ?  Думали  ли. 
обратили  ли  внимаше  сенаторы  на  то.  что  эти  шиты,  риторы  и  бон»- 
словы.  ученики  фары  и  инфилы,  при  ннхъ  такъ  черезъ  силу  —  вдох- 
новенно паривппе  «огненаримою  фантаз1ею»  вм'ЬсгЬ  въ  Омиромъ  и  шу- 
м^впие  громче  Пиндара.  «рвавпие  вс*  узы  молчанья».  «дававпие  знаки 
желанья»  и  проч..  —  безъ  нихъ.  въ  нагогЬ  и  босогЬ,  съ  холоду  и  голоду, 
съ  скрежетомъ  зубовнымъ  корпели  надъ  хрьями  афтошанскими,  надъ 
першдами  крестообразными,  надъ  оккупащями  (1е  рапе,  с!е  саЬччз  и  т.  п 
Да.  если  когда,  то  именно  въ  т*  времена,  когда  бедные  бурсаки  вос- 
певали таше  восторженные  канты  нередъ  лицомъ  сенаторовъ,  именно  кь 
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времена  особенно  мнопе  изъ  нихъ  ничего  другого  не  могли  желать, 
разв*  того  только,  чтобъ  не  звуки  пхъ  музы,  а  ихъ  «горе  —  зло- 
ье»  унеслось  «съ  чистой  Ангары  струями,  подъ  льдистыми  стЪнъ 
[и,  чрезъ  дивный  Енисей  туда. . .  въ  Ледовитое  море». 
Вн1з  зачаточныхъ  и  убогихъ  учебныхъ  заведешй,  само  общество  ир- 
:ое.  до  Сперанскаго,  всего  бол*е  поучалось  правительственными  указами, 
•укщями  и  уставами.  И  по  преобладанию  въ  этомъ  обществ*  купече- 
и  буржуазно-коммерческихъ  интересовъ,  граждане  его  съ  особенною 
ю  читали  и  списывали  для  себя  уставы  коммерческие,  торгово-про- 
шнные,  да  высочайшее  указы  о  привилепяхъ  купеческихъ  и  т.  п. 
.  наприм..  въ  разсматриваемомъ  нами  иркутскомъ  рукописномъ  сбор- 

вписаны  правила  кяхтинской  торговли,  правила  и  привилегии  ОЬверо- 
[канской  торгово-промышленной  Компанш.  ведомость  о  вым'Ьн'Ь  въ 
Ь  изъ-за  границы  и  объ  оптовой  торговле  китайскими  товарами 
года,  акты,  относяпцеся  къ  дипломатическимъ  договорамъ  съ  Кита- 
бол'Ье  или  мен-Ье  соприкосновенные  съ  интересами  торговли,  указъ 
>атора  Павла  27  марта  1800  года  о  пожалованш  н*сколькихъ  куп- 
и.  въ  томъ  числ*.  иркутскаго  1-й  гильдш  купца,  директора  Амери- 
сой  Компанш  Мыльникова.  звашемъ  коммерщи  советника,  и  т.  п. 
бныя  же  статьи  преобладаютъ  и  въ  другомъ   находящемся    у    насъ 

руками  сборник*  кяхтинскихъ  купцовъ  Крюковыхъ  (1786—1834). 
це,  въ  иркутскомъ  городскомъ  обществ*  до  того  преобладали  интересы 
во-промышленные,  буржуазные,  что  составляли  главную  тему  домо- 
нной  местной  поэз1и.  Въ  высокоторжественныхъ  одахъ  воспевалось 
гЬтанк  кяхтинской  торговли,  прославлялись  Иркутскъ  и  Кяхта,  какъ 
точ1я  иазШскаго  торга»,  восхвалялись  «грузомъ  полные  корабли 
эо-американской  Компанш».  и  отчасти  изображались  успехи  земле- 
[  въ  даурскихъ  странахъ,  въ  Забайкальи.  Вотъ,  наприм..  отрывокъ  изъ 
на  короноваше  ихъ  величествъ,  сочиненной  кяхтинскимъ  титулярнымъ 
гникомъ  Нротоионовымъ  въ  1Н04  году»: 

Миръ  съ  истиной  себя  лобзаютъ, 

Торговъ,  начальства  н  границъ 

Соединешемъ  деснидъ 

Взаимно  дружество  являютъ, 

ЕрМ1И  при  Кяхть  въ  дружбЪ  твердъ, 

Въ  МайматчинЪ  ставъ  лаекоеердъ 

Снимаетъ  пышности  личину, 

Вст>  наш  чутуть  благой  судьбину, 

Что  въ  Александре  намъ  дана. 

Сердца  отважны,  бодры,  смЪлы, 

Съ  отчизной  оставляя  родъ, 

Текуть  сквозь  лютости  ногодъ, 

Иль  сушей  иль  чрезъ  волны  б'Ълы 

Тамъ  съ  дальней  ближатся  землей. 

II  здЬсь  градовъ  иришельцы  многихъ 

Чинятъ  размЪнъ  въ  разечетныхъ  строгихъ, 

Избытокъ  сей  и  той  страны 

Для  пользы  гражданъ  и  казны, 

Щиповъ  III  4* 
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Сиъши  Америка  восточна, 
Спълпите  Ситха  и  Кадьякъ 
Представить  службы  ваше  К  знакъ. 
Страна  далека  и  ужасна 
Отважностью  близка  въ-дали! 
Ужъ  грузомъ  полны  корабли 
Текутъ  ко  пристани  российской. 
Европы  торгъ  и  торгъ  аз1йской 
Иркутскомъ,  Кяхтою  полны. 
Монархъ!  ты  суши  царь  и  волнъ! . . 
Отеческая  вЪрно  жалость 
Подвигла  твой  велики  духь; 
Когда  тебя  коснулся  слухъ, 
Что  твой  народъ  заботить  малость 
Зд1\сь  нужныхъ  жизненныхъ  потребъ. 
То  былъ  единъ  искуеъ  судебъ. 
Церера  нын-б  пробудилась 
И  съ  нлугомъ  на  поля  пустилась. 
Успехи  зря  въ  текупий  годъ, 
Сторнчный  обВщаетт,  нлодъ. 
Сама  смотря  на  желты  нивы, 
Съ  угвхой  движеть  въ  даль  стоны. 
Но  вдругъ,  Кубански  1)  зря  снопы, 
Воскликнула:  о  дни  счастливы! 
Въ  поляхъ  даурскихъ  то  раететъ, 
Что  степь  кубанская  даетъ; 
Зрю  домоводства  здьсь  охоту. 
Но  отброшу  впредь  дремоту 
И  ударю  забвенну  ю  часть: 
Такъ  мнЬ  велитъ  мопарша  власть! . . 
Возможно-ль  при  твоей  держа  в*ь, 
Монархъ  любезный  неоесамъ. 
Быть  бЬднымъ  отечества  сынамъ, 
Когда  къ  богатству,  къ  чести,  къ  славь 
Открыты  всъчмъ  тобой  пути! . . 
Народъ  труды  къ  трудамъ  приложить, 
Благословить   Всевышшй  ихь. 
И  мудрый  странъ  правитель  еихъ 

Въ  немъ  ревность  съ  чнаншмъ  умножигь;  , 

Прославить  царств1я  втзнецъ 
II  землед1>лецъ  и  купецъ!  2)  '- 

И  не  въ  однЪхъ  одахъ  прославлялись  уелгЬхи  купеческой,  торгово-  | 
промышленной  деятельности,  или  восхвалялась  общественная  экономике-  * 
екая  гегемошя  богат-Ьйшихъ  купцовъ.  Даже  въ  куч*  церковныхъ  пропо-  | 
в'Ьдей  любознательные  Иркутске  горожане  съ  особенной  охотой  любили  | 
отыскивать  и  вносить  въ  свои  сборники  таюн  проповеди,  котч)рыя  курили  \ 

1)  Въ  Иркутск.  р>коп.  соорник1>  къ  .чтому  стиху  въ  выноскь  приписана  такая 
аамЪтка:  „Р.  8.  Т.  машръ  Чнчулинъ  «»ыль  въ  иоходахъ;  приветь  изъ-.ча  Кубани  тамош- 
ней пшеницы  небольшой  у-челъ.  разведя  около  Кударннскои  крвности  на  свонхъ,  а 
иотомъ  Кудою  на  чужихъ  полях  ь.  довел I»  ныиТ»  въ  \7\К)  году  количество  ея  Л» 
700  нудь". 

*)  Ирку  т.  рукоп.  (.-.юрн..  л.  ПК*. 
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панегирически  еиаиамъ  щедродательнымъ  купцамъ  капиталистам?».  Такъ. 
наприм.,  въ  разсматриваемомъ  нами  иркутскомъ  рукописномъ  сборник* 
помещено  «слово,  говоренное  при  погребенш  великоустюжскаго  1-й  гильдш 
купца  Ив.  Як.  Курочкина  того  же  города  Преображенской  церкви  1ереемъ 
1осифомъ  Самуиловымъ  1800  года  марта  17  дня».  Въ  слов*  этомъ  купецъ 
восхваляется,  какъ  «толь  велиюй,  толь  почтенный,  толь  знаменитый  и 
вс-Ьми  любимый  именитый  членъ  общества  городского»,  говорится,  какъ 
«благотворительна  рука  Всевышняго  ущедрила  сего  знаменитаго  купца 
временными  благами  и  земля,  повинуясь  веленпо  Творца  своего,  издавала 
изъ  н'Ьдръ  своихъ  сокровища  для  обогащешя  его,  и  какъ  толь  велишй. 
толь  почтенный  купецъ  уподобился  древнему  римлянину»  и  проч. 1). 

Далее,  городское  буржуазное  население,  повидимому,  старалось  оказы- 
вать и  нередко  действительно  имело  шпяше  и  на  сельское  населете.  Горо- 
жанину изловченный  коммерческими,  буржуазными  оборотами  и  хитростями, 
старался  казаться  образованное  поселянина,  и  по  большей  части,  действи- 
тельно, былъ  хитрее,  развязнее  последняго;  больше,  чемъ  захолустный  посе- 
лянинъ.  нахватывался  разныхъ  книжныхъ  или  житейскихъ  понятчй;  но  при 
этомъ  далеко,  однакожъ.  не  отличался  истиннымъ,  разумнымъ  либерализ- 
момъ,  а,  напротивъ,  зачастую  оказывайся  даже  консервативнее  и  обскуран- 
тичнее  последняго  деревенскаго  мужика:  только  невежественный  консерва- 
тизмъ  свой  купецъ  прикрывалъ  авторитетомъ  и  разнымъ  вздоромъ  пустыхъ 
книгъ,  что  называется— пускалъ  пыль  въ  глаза  безграмотному  мужику.  Въ 
этомъ  отношенш  характеристиченъ  разговоръ  Урбана  (горожанина)  и  Ру- 
стика (поселянина),  встречающая  въ  рукописяхъ  иркутскихъ  и  произнесен- 
ный въ  1800  г.  учениками  иркутской  семинарш  при  иосещенш  ихъ  сенато- 
рами. Онъ.  вероятно,  потому  и  занисанъ  въ  сборнике  любознательнаго  ир- 
кутскаго  гражданина,  что  особенно  подходилъ  къ  преобладающимъ  поня- 
Т1ямъ  иркутскаго  буржуазнаго  городского  общества,  купечества  и  мещан- 
ства. Вотъ  разговоръ  этотъ: 

«Рустнкъ.  Здравствуй,  господинъ  Урбанъ!  Я  тебя  давно  не  видалъ,  и 
теперь  вижу,  что  ты  веселъ. 

Урбанъ  А  когда  я  не  таковъ  былъ? 

Рустикъ.  Ну.  правда,  да  вамъ  городскимъ  о  чемъ  и  печалиться? 

Урбанъ.  А  у  васъ  деревенскихъ  о  чемъ  печалиться? 

Рустикъ.  Какъ  не  печаль?  Домъ,  скотоводство,  пашня,  работа  все- 
дневная—што  говорить. 

Урбанъ.  Это  не  печаль,  это— доляшость,  промышлеше  и  упражнеше. 
Я  знаю,  хоть  ты  деревенсклй,  но  ты  грамотей  и  начетчикъ  книгъ,  и  ты 
все  это  различить  можешь.  Помнишь  ли,  мы  съ  тобой  читали:  печалься 
грешникъ.  спасайся  преступникъ,  а  добрый,  трудолюбивый  веселися. 

Рустикъ.  Да!   у  васъ  городскихъ  каше  труды  противъ  деревенскихъ? 

Урбанъ.  У  всякаго  свой  аршинъ  на  все,  и  ты  не  знаешь,  что  сидя 
и  мысля  на  одномъ  месте  трудами  можно  больше  изнуряться,  нежели  въ 
полевой  работе. 

М  Тамь  же,  л.  Г>:-1 — :>4. 
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Рустикъ.  Это  мн*  мудрено. 

Урбанъ.  Думаю,  что  мудрененькаго,  есть  ли  у  тебя  свободное  время 
хоть  землю  орать? 

Рустикъ.  Бываетъ. 

Урбанъ.  Вотъ  и  довольно,  а  у  иныхъ  городскихъ  и  того  мен*е.  Прь 
Ъзжай  ко  мн*.  я  теб*  прочитаю  и  протолкую  книжку,  въ  которой  напи- 
сано, что  пашня,  конь,  соха  съ  нриборомъ,  умъ,  талантъ,  изобретете— все 
отдаетъ  дань  отечеству:  потребны  только  искусство  и  работа. 

Рустикъ.  Да  кто  это  радеше  увидитъ? 

Урбанъ.  Богъ  и  государство,  совесть  и  своя  польза  теб*   скажеть. 

Рустикъ.  Что  польза  дома  есть  отъ  трудовъ— это  такъ,  а  совесть-то 
говорить  и  вотъ  что:  отъ  Бога  высоко,  а  отъ  царя  далеко. 

Урбанъ.  Еще  изъ  тебя  не  вышла  старинная  дурь,  а  помнишь,  я  тео* 
толковалъ  и  ты  понялъ,  что  Богъ  есть  вездЪсущъ. 

Рустикъ.  Помню. 

Урбанъ.  Такъ  посему  онъ  къ  намъ  близокъ. 

Рустикъ.  Поэвтому  такъ. 

Урбанъ.  А  и  царь  также  благоволилъ  сделаться  къ  намъ  близокъ,  и 
онъ  теперь  при  насъ. 

Рустикъ.  Какъ  это  быть  можетъ?  вить  онъ  не  Богъ  и  не  везд*- 
сущъ! 

Уубанъ.  Такъ.  правда,  ограниченность  не  позволяете  ему  бытьвезд*- 
сущимъ  и  всев*дующимъ,  но  мудрость  достигаетъ  до  того  избиратель 
надежн*йшихъ  средствъ. 

Рустикъ.  Какъ  это? 

Урбанъ.  Ты  слыхалъ  ли,  что  такое  есть  опекунъ? 

Рустикъ.  Мн1>  сказывали,  что  опекунъ  приставляется  вм-Ьето  отцовъ 
къ  малол*тнимъ  д*тямъ,  дабы  им1ш1е  не  растеряно  и  домъ  въ  порядке  и 
д'Ьти  бы  воспитываемы  были  благондравно,  такъ,  какъ  при  своихъ  отцахъ. 

Урбанъ.  Довольно  ты  сказалъ  теперь.  Дополнимъ:  государь  есть  отецъ 
подданныхъ,  всЬ  д-Ьти  ему  равно  любезны,  онъ  объ  нихъ  заботится  и,  жа- 
.тЬя.  что  повсюду  не  можетъ  быть  самъ,  поручаетъ  избраннымъ  мужамъ 
важную  должность  быть  его  окомъ,  быть  его  ухомъ.  чрезъ  нихъ  знать  все, 
чрезъ  нихъ  утверждать  и  умножать  благо  народное,  чрезъ  нихъ  отвращать 
зло  и  поправлять  покривленное. 

Рустикъ.  Вотъ  премудрое  и  человеколюбивое  благоволеше. 

Урбанъ.  О  томъ-то  я  и  веселился:  ты  меня  въ  ту  самую  минуту  на- 
шелъ.  когда  я  размышлялъ,  какъ  въ  прибыли  сихъ  довЪренн'Ьйшихъ  особь 
(сенаторовъ)  возвышаетъ  чело  свое  вольность,  какъ  робЗзетъ  насшие,  ежели 
еще  есть,  какъ  стыдится  леность,  какъ  бодрится  рачеше,  какъ  трепещет* 
клевета  и  какъ  торжествуетъ  истина.  Мой  другъ,  картина  въ  ум*  моемъ 
весьма  премилая! 

Рустикъ.  Куда  какъ  много  вы.  ученые,  судите  и  какъ  далеко  видите! 

Урбанъ.  И  вы  много  будете  чувствовать  добра,  и  далеко  оно  пойдегь. 

Рустикъ.  Зд*сь  правители  и  судш  хороппе,  слава  Богу:  мы  ют 
довольны. 
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Урбанъ.  Съ  благодарешемъ  къ  нимъ  о  томъ  и  вс4,  какъ  и  ты,  хва- 
тся,  но  добра  ч1>мъ  больше,  тЬмъ  лучше,  и  ч*мъ  опоры  закона  тверже, 
>мъ  правосуд1е  сильнее  и  тЬмъ  всякое  достояше  надежн'Ье. 

Рустпкъ.  Ты  говоришь  о  правосудие,  а  мы  толку емъ  о  милосердш. 

Урбанъ.  И  я  о  томъ  же  толкую:  благоволить  въ  добр*  и  ненавидеть 
о  —  это  и  есть  быть  милосердымъ;  неужели  ты  похвалишь  милосерд1е. 
гда  собака  грызетъ  овецъ,  а  пастухъ.  собакъ  не  унимая,  ихъ  только 
рмитъ  да  гладить? 

Рустикъ.  II  ты  хорошо  говоришь,  а  гЬ  господа,  чаю,  и  больше  разу- 
;ютъ. 

Урбанъ.  Что  о  семь  говорить:  ты  видишь  отъ  меня  искру,  а  тамъ 
амя:  оно  иожжетъ  все,  что  худо,  а  все,  что  добро,  согрЪетъ. 

Рцстинъ.  Ну  такъ.  отъ  умныхъ  и  добрыхъ  назоровъ  всЬмъ  добрымъ 
детъ  добро:  не  просто  ты  веселился,  добрый  человЪкъ,  и  теб*?  видно, 
обая  тутъ  есть  выгода»  М. 

Наконецъ.  въ  умственной  производительности  и  публицистической 
итик1>  иркутскихъ  гражданъ  также  отразилось  общественное  преобла- 
те  интересовъ  купеческой  монополистической  партш.  Представители 
бирскаго  общества,  богатые  и  сильные  купцы,  подрядчики,  откупщики, 
самой  умственной  неразвитости  своей,  какъ  грубые  и  невежественные 
жики,  никакъ  неспособны  были  понять  существенной,  коренной  лжи  и 
омал1Й  иеторико-традицюнныхъ  принцииовъ  экономическаго  устрой- 
ва  сибирскаго  общества  и  старыхъ  административныхъ  учреждеюй. 
шротивъ,  эти  принципы  составляли  для  нихъ  жизненную  стихш,  въ 
торой  они  историко-традицюннымъ  опытомъ,  изъ  рода  въ  родъ 
вко  приспособились  и  научились  «въ  мутной  вод*  рыбу  ловить», 
ш  нихъ  важны  были  не  принципы,  а  только  правительственный 
ца,  главные  начальники  сибирскаго  общества,  дМстновавппе  въ  сфер* 
ихъ  принциповъ.  Они  всЬ  общественный  и  административный  учре- 
;ен1я  мирили  аршиномъ  свонхъ  личныхъ.  эгоистически- буржуазныхъ 
тересовъ,  судили  съ  своей,  буржуазно-монополистической  точки  зр'Ьшя. 
шонятная  для  ихъ  немыслящихъ  и  неразвитыхъ  умовъ  коренная  ложь 
мыхъ  принциповъ  гЬхъ  или  другихъ  авономическихъ  и  административ- 
1хъ  учреждешй  никогда  не  могла  возбудить  въ  нихъ  критики.  А  чуть 
лялась  такая  правительственная  личность,  которая  за  живое  затрогивала 
ъ  монополистические  интересы, — тогда  и  они  оказывались  «философами 
иивой  горки»  или  «Мыльниковской  улицы».  Известно,  въ  частности, 
о  при  ТрескинЪ  господствовала  страшная  монопол1я  въ  торговле  мясомъ: 
зго  трое  купцовъ  сняли  подрядъ  на  мясной  торгъ  съ  гЬмъ  строжайшимъ 
пов1емъ.  чтобы,  кром*  нихъ.  никто  нигдЬ  не  см*лъ  торговать  мясомъ. 
вЪстно,  съ  другой  стороны,  и  то,  что  Трескинъ,  воздвигши  гонеше  на 
печескую  парт1Ю  или  оппозицию,  сильно  гЬснилъ  и  купцовъ-мясниковъ. 
вотъ,  какъ  видно,  въ  сред*  этихъ-то  монополистовъ  мясной  торговли 
писана  была  сатира  на  Трескина,  подъ  заглав1емъ:    «философъ  Вшивой 

М  Рукой,  сборн.,  л.  187— 1КК 


\ 


694 

горки  или  мысль  при  селешй  мясниковъ».  Приведемъ  эту  довольно  харак 
теристическую  сатиру,  какъ  любопытный  памятникъ  иркутской  народно! 
или  общественной  письменности. 

О  ты.  надменный  стратодрахъ! 

Не  знаетъ  д/Ьяшй  твоихъ  велишй  монархъ, 

Какъ  ты  въ  Иркутске  куралесишь, 

Губишь  ты  всьхъ.  только  не  вЬсишь. 

Среди  монархомъ  милостей  лйемыхъ 

Мы  видимъ  и  мясниковъ  гЪкомыхъ. 

Купцы  въ  рабочемъ  домт>  содержимы 

Безъ  ВСЯК1И  вины,  но  бывъ  судимы. 

ДВяшя  твои  иристрастны, 

Законы  вст>  безгласны. 

Познай:  гласъ  стЬсиенныхъ  уже  нредъ  Богомъ! 

Скоро  позовуть  тебя  спросить  во  многомъ. 

Ты  пишешь,— это  ужъ  знаетъ  всякъ, 

Да  дЬло  на  верху  окажется  не  такъ. 

Твое  писанье,  Богъ  видитъ  это,— лживо, 

Стесненные  тобой  докажутъ  то  правдиво. 

Ужъ  нерчински  шахты  винныхъ  нзвергаютъ, 

Монаршу  милость  свободно  ощущаютъ. 

А  бЪдный  Иркутскъ  среди  милостей  толикнхъ 

Еще  ждетъ  отъ  тебя  напастей  превеликихъ. 

Он'Ь  спокойно  всЬ  текутъ  къ  родшей  землЪ, 

А  жители  Иркутска  сидятъ  какъ  въ  кремль. 

Въ  частя  хъ  гЬкутъ  и  мучатъ  безъ  суда, 

Всякъ  тебТ>  дт>лай  качели,  сады  и  пруда, 

Гауптвахту  перестрой  и  каменья  перевези. 

И  вст>  желанья  исполняй,  и  денегъ  не  проси. 

Одна  твоя  душа:  Дуня  твоя  кокетка. 

Которую  держишь  ты  какъ  птичку  въ  клт>ткт*: 

Она  поетъ  или  шутить  и  колобродить, 

Ежели  кто  къ  ней  съ  мт>шкомъ  приходить; 

Канзу  иль  канфу,  но  крайности  фанзу  гладку 

Отдай  ей  ст>  прибавкой  для  задатку, 

Иль  иушныхъ  зверей  поболъ  принеси,— 

И  тутъ  въ  нуждахъ  своихъ  покорнейше  проси! 

Она  о  тсбЪ  въ  тотъ  часъ  доложитъ. 

Взятое  нредъ  тобой  съ  улыбкою  положить. 

Тогда-то  ты  въ  подробности  все  расцьнишь. 

Чтоб!)  больше  взять,  такую  и  милость  положишь. 

Видится,  что  добра  есть  въ  тебв  душа. 

Бываешь  веселъ  и  прыгаешь  антраша, 

Вотъ  мннмыя  твои  честныя  свойства, 

А  цкль  твоя  дВлат!»  своевольства, 

Тт>снить  народъ  и  дт>лать  свою  волю. 

Познай,  что  и  тебь-  терньть  достойну  долю! 

Нрисвоенье  нзлишной  власти 

Вьдь  многнхъ  привело  къ  напасти: 

Подумай,  хорошо-ль,  что  ропоть  ужъ  народный! 

Да  всякъ  рожденъ  н  хочеть  быть  свободенъ: 

Ты-жъ  хочешь  утт>сня  писать  и  всъмъ  воеиятить. 

Да  даже  съ-проста— и  съ  домашними  говорить. 

НЬть,  знай,  что  писано  въ  наказ ь. 
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Прочти  его,  коль  ньтъ— спроси  въ  Приказ*: 

Тамъ  богоподобною  Фелицей. 

Иль  сказано,  усопшею  царицей: 

Излишна  строгость  умъ  вредить  у  человека, 

Страждетъ  мысль,  иль  грозить  нресвченьемъ  вЪка. 

Почто-жъ  ты  отнюдь  не  просвещаешь, 

А  только  злостью  всЬхь  отвращаешь? 

Прости,  мой  другъ!  я  вхалъ  на  Парнасъ, 

Да  мой  пегасъ  отъ  горести  въ  грязи  увязъ. 

Едва  я  дошелъ  ко  Вшивой  горкт> 

И  далъ  петакъ  крестьянину  Егоркъ, 

Дабы  онъ  на  своей  кляченкь 

Довезъ  меня  къ  моей  избенке. 

И  гаркну Л7>  мн1>,  чтобъ  боль  я  не  враль, 

ВЬдь  онъ  де  бсзъ  того  нодъ  судъ  иопалъ! 

Почуял ъ  я  ево  сей  грозный  гласъ 

И,  зная,  что  далекъ  еще  Парнасъ. 

Плести  я  рифмы  удержался, 

II  самъ  тутъ  собою  разсм  вился. 

II  чуть  было  меня  нелегкое  помчало, 

Прнтомъ  не  выточа  сатирическое  жало, 

Не  знавъ  поэзйь  кромт>  прозы  но  складамъ 

Скажи  спасибо,  что  я  признался  самъ. 

Не  то-бь  терн  ьлъ  ты  горьку  чашу. 

Да  въдаю  я  жизнь  коротку  нашу. 

При  старости  поэтомъ  не  бывать. 

На  что-жъ  мнт>  болЪе  марать 

Ты  спросишь:  кому  сче  писать! 

Едвя-ль  можешь  друга  не  узнать! 

Изволь. . .  скажу. . .  ахъ  н1»тъ! 

Любезный  ты  мой  гвътъ! 

Въ  невьдъши  какъ  хочешь  ты  Ггвсися, 

Да  только  всЬхъ  тъснить  пожалуй  удержисн, 

Медведя  своего  вели  скорт>  убить. 

Дабы  не  могъ  людей  болт>е  вредить. 

Любовницв   брать  взятки  воспяти, 

^апрн  нахватано  иодаль-е  въ  кльти, 

ИмЬшо  умерши хъ  отдай  екорт>  въ  Прнказъ, 

Начавъ  съ  нахаловъ  надъиь  узду  на  всЬхъ  тотъ  часъ, 

Засаженныхъ  въ  тюрьму  вели  освободить, 

Дабы  симъ  благородство  отнюдь  но  повредить. 

Есть  ли  <че  исполнишь. 

То  истинно  меня  попомнишь. 

Никто  тому  совьтъ  давать  не  можетъ. 

Который  принимать  его  не  хочетъ. 

Теперь  имьешь  ты  отворенныя  очи, 

Не  засыпай  и  думай  цъмы  ночи, 

Познай,  мой  другъ,  что  былъ  теб1>  я  не  злодей, 

Давалъ  соввтъ  избавиться  затей. 

Да  токмо  ты  въ  числ-б  людей  подъ  нрисмотромъ  отправилъ, 

А  для  совЬтовъ  ради  козла  сугремъ  оставилъ. 

Стеснённый  нашъ  внемли,  Господи,  гласъ! 

Въ  наиастяхъ  нашихъ  ириносимъ  всяюй  часъ. 

Внуши  царю  помаяанну  Тобою, 


<>9*> 

Что  мы  гонимы  злой  судьбою. 
Поставь  начальника  другова. 
Нодтоблива.  правдива  и  такова. 
Чтопъ  въ  дКлахъ  зрЪть  милость  и  судъ 
II  высь  бы  жалобы  не  мыло  отнюдь  ')• 

Вообще,  протестуя  только  иротивъ  деспотизма  аджннистративныхъ  лип 
не  сознавая  и  не  критикуя  несоответственное™  или  отжилости  самьг 
нринциповъ  стараго  сибирскаго  управлешя  и  экономического  строя, 
граждане  сибирсше  не  иэгёли  въ  ум*  и  сер;цгЪ  своемъ  никакого  д] 
гого  высшаго  идеала.  кроэгЬ  милости  царской  и  желашя  такого  губер! 
тора  или  генералъ-губернатора.  который  былъ  бы  «избраннымъ  ангел'» 
царскимъ».  Такой  идеалъ  ихъ  выраженъ.  наприм..  въ  од*  на  высокот 
жественный  день  коронацш  Императора  Александра,  сочиненной  н  на] 
санной  въ  Троицко-Савской  крепости  но  усердию  чиновниковъ  компа) 
оновъ  и  купцовъ  титулярнымъ  сов'Ётникомъ  Протоиоповымъ  1*03  ТУ 
сентября   въ    15    день.    Ода    эта  гласить: 

Что   МОЖеТЪ   ВЫПИ*   мЫТЬ   В'Ь   НрНр|»Д1>. 

Какъ  высипй  сей  уставъ— 

Чръть  въ  челпвЬчеетв  I».  въ  нар«»дт, 

Своим»  восстановлены.*  правъ. . . 

Но  какъ  въ  дали  Сибири  числить. 

То  .-»тп  Кврона  ясно  зритъ. 

Довольно  о  ссбь  ей  мыслить! 

Сибирь  себя  блаженной  чтить, 

Въ  залогъ  отечески  призора. 

Коль  кратъ  довЪроннап»  взора 

Ьывъ  удостоена  въ  дали, 

Въ  надежд»»,  въ  радости  взнраеть. 

Монаршей  воли  ждя.  взываетъ: 

Ты  мудръ,  мы  върны,  новели! 

Уставы  вс1>  твои  мы  мьрнмъ 

Щедротой,  государь.  твоей. 

Душой  п.тагоговЪАно  върнмъ 

Въ  нихъ  польтЬ  обитать  сшчй: 

Для  непнлненья  щедрой  воли 

Поели  къ  намь  въ  дал  ми  я   мл<»лп 

Избранна  ангела  тобой, 

Твоим!»  исполненнаго  духом!». 

Насыть  твоихъ  велълпй  слухомъ: 

Мы  въ  немъ  чтить  образъ  будемь  твой! 

Сей  далыий  край  и  простертой  дали 

Отъ  Кяхты  въ  радостный  сен  день 

Приносить  сь  сердцем!»  вмъсто  дани 

ПЪснь  краткую,  усердья  тЬнь. 

Глас-1»  душъ  иоеть  еъ  сердечным ь  звономъ 

СогласнЪе  перед ь  ВЫШНИМ!»  трономъ  2». 


1;  Иркутск,  рукописи,  гборн.,  л.  1к2-1ч:». 
2)  Тамъ  же,  л.  155. 
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Точно  также  въ   другой   од*  титулирнаго   советника   Протопопова,  отъ 
имени  всего  кяхтинскаго  общества,  сказано: 

Мы.  обрати  свой  духъ  веселый 
Отъ  дальнихъ  Кихтинекихъ  транши» 
Въ  Петровы  радостны  продвлы. 
Где  Росскихъ  тронь  царей,  царицъ, 
Туда  душевны  взоры  мы  возводнмъ  М. 

При  общемъ  преобладанш  эгоистически-прюбретательныхъ,  буржуаз- 
ныхъ  интересовъ  и  чувствъ, — общественныя  проявлешя  высшихъ  сощаль- 
ныхъ  чувствъ  челов,Ьколюб1я,  гуманности  и  сострадательности  къ  ближ- 
нимъ  были,  вообще,  такъ  редки,  что,  повидимому,  и  въ  сибирскихъ 
летописяхъ  и  сборникахъ  отмечались,  какъ  редкости  нравственный.  Есте- 
ственный, инстинктивныя,  сощальныя  чувства,  свойственный  и  дикимъ 
илеменамъ  и  даже  животнымъ.  невидимому,  еще  менее  забиты  были 
буржуазными  интересами  у  инородцевъ,  чемъ  у  русскихъ  сибирскихъ 
цивилизаторовъ.  Такъ.  семипалатинскШ  капитанъ  Андреевъ,  нередко  опи- 
сывая въ  своей  «домовой  летописи»  самые  жестокосердые  поступки  вое- 
начальниковъ— русскихъ  и  немцевъ.  въ  то  лее  время  записалъ  следующей, 
наприм*ръ,  случай:  «8  ноября  1795  года  удивительное  приключеше  при- 
вело меня  въ  удивлеше :  одинъ  ссыльный  татаринъ  имелъ  у  себя  на  пропита- 
Н1Н  12  л*тъ  старушку  христланку  слепую;  она  сего  числа  скончалась  и 
похоронена  его  старашемъ  и  поиечешемъ ;  хотя  у  ней  и  две  дочери  есть 
замужемъ,  но  татаринъ  былъ  человеколюбивее  къ  старушке,  чемъ  дочери; 
да  и  прежде  такая  же  безпомощная  старуха  была  имъ  призрена  и  похо- 
ронена по-христлански.  Вотъ  истинный  доброжелатель,  какой  царствуетъ 
между  людьми,  но  не  просвещенный,  а  во  тьме  заблуждаюпцй  человекъ, 
и  онъ  съ  нлачемъ  сказалъ  при  семъ  погребении  старухи:  и  я  человекъ  и 
мне  скоро  умереть  надобно.  Сей  есть  татаринъ.  живупцй  въ  Омске  на 
своемъ  нропитанш  и  при  иолицш  былъ  ходокомъ,  Абдулъ  имя  ему»  2). 
Друпе  сибиреше  инородцы  также  нередко  обнаруживали  замечательный 
чувства  человеколюбии.  Правда,  у  нихъ  социальная  симпайя  или  гуман- 
ность, повидимому,  большею  частно  еще  не  далеко  ушла  отъ  первобытной 
чисто-родовой,  или  зоо-генетической  симпатш.  ограничивающейся  сферою 
своего  рода  или  племени.  Однакожъ,  все-таки,  человеколюбивая  симпатчя, 
наиримеръ,  якутовъ  простиралась  уже  и  на  тунгузовъ.  Въ  1820  г.  родо- 
начальникъ  Мегинскаго  улуса  пожертвовалъ  беднымъ  жителямъ  удскаго 
края  коровъ  и  быковт>  суммою  на  2000  р.  и  самъ  доставилъ  ихъ  на 
место.  Тунгузсше  князцы  Алексей  Пономаревъ  и  Алексей  Громовъ  и 
якутешй  князецъ  Мих.  Поповъ  въ  1819  и  1820  г.  снабжали  отдаленныхъ 
беднейшихъ  тунгузовъ  и  якутовъ  оленями  и  другими  запасами,  а  бли- 
жайшихъ  принимали  къ  себе  и  делили  съ  ними  собственные  запасы. 
Громовъ  и  Пономаревъ  вносили  и  ясакъ  за  беднейшихъ  изъ  якутскихъ 
родовъ.  Князецъ  и  голова  Кривошапкинъ  более  двухъ  месяцевъ  содержалъ 

1)  Тамъ  же,  л.  141. 

2)  Домов.  .твтои.  Андреева,  стр.  14.4. 
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до  40  челов*Ькъ  своихъ  родичей.  Голова  и  князецъ  Поновъ  пожертво- 
валъ  для  удскихъ  жителей  скота  ц*ною  до  3000  р.  Голова  или  князецъ 
Ватурусскаго  улуса  въ  1818  году  пожертвовалъ  780  р.  въ  пользу  поселянъ 
охотскаго  тракта  и  тотчасъ  же  доставилъ  имъ  купленный  на  эти  деньги 
пров1антъ,  а  въ  1820  г.  поставилъ  имъ  до  150  пуд.  х.тЬба  безъ  всякой 
платы.  Наконецъ,  сыыъ  ламутскаго  князца,  Яковъ  Корякинъ  несколько 
разъ  вывозилъ  на  свой  счетъ  изъ  лЪсовъ  ц*лый  родъ  голодавшихъ  тун- 
гузовъ,  пропитывалъ  ихъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  это  было  нужно,  снабжалъ 
ихъ  безплатно  оленями  и  иосылалъ  въ  ихъ  кочевья  припасы  *).  Точно 
также  и  въ  русскомъ  сибирскомъ  простонародьи,  да  и  въ  купечестве 
чувства  симпатш  и  человЪколк^я  еще  сплошь  и  рядомъ  ограничивались 
своимъ  родствомъ.  Семейно- родовые  интересы  и  чувства  преобладали  надъ 
сощально-гу  манными  чувствами  и  стремлешями.  Въ  сибирскихъ  деревняхь 
иногда  замечались  р^дшл  проявлешя  единокровнаго  братолюб1я  и  семей- 
ной привязанности.  Въ  этомъ  отношенш  любопытна  одна  сибирская 
новость,  написанная,  по  всей  вероятности^  въ  Тобольск*,  въ  первые  годы 
XIX  столбя.  Пов-Ьсть  эта  озаглавлена  такъ:  «Ефимъ  Тюменевъ  или 
р1>дк1Й  нртгЬръ  братской  любви,  истинная  повесть».  Она  написана  въ 
дух*  Карамзинскаго  сантиментализма,  хотя  и  въ  высшей  степени  просто, 
безъискусственно,  полна  «чувствительнаго»  ИЗЛ1ЯН1Я  родственныхъ  чувствъ 
и  сантиментальныхъ  размышлешй.  Герой  повести— бедный  крестьянски 
сынъ,  Ефимъ  Тюменевъ,  карликъ  л*Ьтъ  20,  ростомъ  въ  1  аршинъ  и  10 
вершковъ.   Онъ   родился   въ  Тобольской  губернш.   въ  Б  —  мъ   уЪзд*,  въ 

К  —  ой   волости,   въ  деревне  Б в*.   По   смерти   отца  этого   карлика. 

экономическаго  крестьянина,  съ  отдачей  двухъ  старшихъ  братьевъ  его  въ 
солдаты,  одинъ  только  брать  карлика,  Петръ.  оставался  еще  дома,  про' 
нитывалъ  всю  семью,  которая,  но  словамъ  новости,  «почти  вся  составлена 
была  изъ  калЪкъ  и  карлъ».  Вотъ  эти-то  два  брата  и  отличались  особен- 
ною братскою  любовью.  «Хотя  великая  была  разница  между  ними  по 
виду,  говорить  неизвестный  тобольсюй  Карамзинъ,  тотъ  высокъ,  румянъ, 
красивъ,  однимъ  словомъ — молодецъ.  а  этотъ  малъ,  худъ.  старъ.  супцй 
карла,  но  равное  чувство  дружбы  и  любви  соединяло  души  ихъ  священ- 
ными узами  братства  и  возрастало  съ  ними  не  но  годамъ,  а  по  часазгь: 
карликъ  Ефимъ  съ  иервымъ  понят1емь  о  были  своемъ  старался  всячески 
угождать  Петру  и,  сколько  было  силъ,  раздЬлялъ  съ  нимъ  трудный  селъ- 
сюя  работы,  за  что  тотъ  горячо  любилъ  его:  за  каждую  ласку  или  при- 
слугу Петръ  гладилъ  по  голов*  Ефима  или  ирижималъ  его  къ  жаркой 
груди  своей,  а  Ефимъ  за  веяшй  кусокъ  хл^ба  благословлялъ  Петра  и 
называлъ  кормильцомъ».  Петръ  пропитывалъ  всю  свою  семью»,  соста- 
вленную изъ  калЪкъ  и  карлъ».  «Но  вотъ,— говорить  авторъ  новости,— объ- 
является рекрутсшй  наборъ,  дЬлается  раскладка  но  волостямъ.  Кому  не- 
известно, что  отъ  начала  м1ра  и  до  нашихъ  дней  всегда  быль  слабый 
жертвою  сильнаго  и  бедный  понираемъ  богатымъ.  Какъ  законы  ни  во- 
оружались противъ  зла  сего,  но  тщетно:   одно  рази*    просвищете  удобно 

*)  Г.  Напшъ,  т.  1,  стр.  38'». 
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искоренить  его,  и  то  чрезъ  мнойе  в*ки.  когда  челов*къ  по  собственному 
•традашю  судить  будеть  о  страданш  ближняго.  Итакъ,  по  сему  обыкно- 
венному порядку.  всЬ  сильные  и  богатые  мужики  были  обойдены,  и 
зелено  представить  по  наряду  безденежнаго  Петра ;  какъ  за  него  всЬмъ 
мромъ  ни  вступалиея,  но  б4да  обрушилась  на  голову  добраго  малаго,  не 
1р1емля  никакихъ  отговорокъ.  схватили  его.  сковали  и  повезли  въ  го- 
эодъ.  Кто  им'Ьетъ  д*тей,  а  особливо  такихъ,  въ  которыхъ  находить  свое 
:част1е,  тому  не  трудно  войти  въ  состоите  пораженной  матери  его;  кто 
шропий  сродникъ.  тотъ  легко  ощутить  можетъ  неугЬшную  горесть 
>ратьевъ  и  сестеръ».  Дал'Ье  въ  повести  со  всею  чувствительностью  раз- 
мазывается трогательная  сцена  воплей  и  терзаюй  престарелой  матери, 
калЪкъ  дочерей  ея  и  карлика  сына.  Вице-губернаторъ  безжалостно  забрилъ 
нобъ  Петру,  и  его  отправили  въ  С.-Петербургъ,  въ  литовсшй  полкъ,  въ 
Гатчину.  Мать  не  вынесла  горя  и  тотчасъ  же  умерла.  Карликъ  остался  съ 
кальками  сестрами.  Дал'Ье.  повествователь  тобольскШ,  изливъ  сантимен- 
гальныя  размышлешя  о  неминуемости  иравосуд1я  Бож1я,  говорить:  «Гос- 
подь умудряетъ  отЬпцовъ  и  разить  жестокихъ  собственными  ихъ  ударами: 
онъ  исполнилъ  силою  духа  безсильнаго  гЬломъ  карлу  Ефима.  Б-Ьднякъ 
сей.  лишившись  отца,  брата-кормильца  и  чадолюбивой  матери,  оставшийся 
съ  ув1>чнымъ  братомъ  и  двумя  старыми  и  кальками  сестрами  на  рукахъ, 
опомнился,  ободрился:  благотвореше  брата  Петра  ко  всЬмъ  имъ  живо 
нредставилося  въ  память  его,  чувство  братской  любви  сильнее  воспылало 
въ  его  сердц*.  Онъ  решился,  чего  бы  то  ни  стало,  решился  идти  къ 
монарху,  и  у  престола  его  искать  милости.  Какъ  только  онъ  похоронилъ 
мать,  и  брата  проводплъ  на  службу,  такъ  сестеръ  роздалъ  но  м1ру,  брата 
ув*Ьчнаго  посадилъ  на  паперть  церковную  просить  у  прохожихъ  под&яше 
именемъ  Христовымъ.  а  самъ  пошелъ  въ  Петербурга  Онъ  не  помнилъ, 
какъ  шелъ  зимою  и  въ  одномъ  холодномъ  кафтанишкЁ:  ему  такъ  было 
тепло, — говорилъ  онъ,— какъ-бы  въ  Петровки:  не  мудрено,— кто  горитъ  жа- 
ромъ  добродетели,  для  того  всЬ  времена  года  равно  теплы,  для  того 
самая  угрюмая  зима  то  же,  что  красное  .тЬто;  души  токмо  хладныя, 
низюя  постунаютъ  по  погод*  и  въ  пасмурный  день  боятся  снасти  другого. 
Удрученный  подъ  игомъ  печали  иЪшеходецъ  нашъ  достигаетъ  тЬхъ  вы- 
сотъ,  откуда  взору  смертныхъ  видйнъ  пышный  градъ  великаго  Петра: 
лишь  только  онъ  усмотреть  блестяще  верхи  храмовъ  и  ц-Ьпь  здаюй, 
протягивающуюся  вдоль  невскихъ  береговъ,  лишь  только  онъ  представилъ 
себ*,  что  тутъ  живетъ  государь,  отъ  котораго  судьба  зависитъ  цЬлыхъ 
народовъ.  у  котораго  въ  рукахъ  и  брата  его  и  его  собственная  жизнь, — 
какъ  мгновенно  онъ  ороб*лъ,  затрепеталъ,  св1>тлаго  дня  не  взвид'Ьлъ  и 
не  см'Ьлъ  шага  ступить  впередъ . . .  Чему  дивиться,  что  сирый  житель 
нолей  обомл'Ьлъ,  пораженъ  былъ  велшпемъ  Петрополя!  Кто  не  оробЪлъ  бы 
въ  виду  его!  Сами  цари  чужеземные  удивлялись  и  съ  изумлешемъ  по- 
кланялись нашимъ  в'Ьнценосцамъ— Петру  Великому  и  Екатерин*  Великой. . . 
Но  мало-по-малу  очнулся  карликъ  Ефимъ,  и  какъ  стрела  вб1жалъ  въ 
городъ.  Съ  горькими  слезами  бродилъ  онъ  съ  улицы  въ  улицу,  не  зная, 
куда    прштиться.    куда   приклонить    свою  беззащитную  голову.     Вдругъ 
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попадается  онъ  навстречу  ямщнкамъ.  живущимъ  въ  предместья:  пни 
принимаютъ  его  словно  Робинсона,  который  в*Ьрно  заблудился,  прнго- 
лублнваютъ  его.  разспрашиваютъ,  чей  онъ,  съ  чьего  двора.  Дрожащимъ 
отъ  радости  голосомъ  Ефимъ  разсказываеть  имъ  о  своей  горькой  дол*. 
Одицъ  изъ  ямщиковъ  особенно  ножал'Ьлъ  его :  приводить  его  къ  себ*. 
держитъ  у  себя  несколько  дней.  ирим'Ьчаетъ,  прислушивается  къ  сло- 
вамъ  его  и.  находя  въ  р*чахъ  его  правду,  а  въ  немъ  самомъ  р-Ъдкую 
добрую  душу,  отыскиваетъ  для  него  грамотея,  стараго  солдата,  который 
взялся  написать  ему  просьбу  къ  государю,  а  въ  сл&дуюпцй  день  добрый 
ямщикъ  самъ  пошелъ  съ  наш  имъ  карликомъ  на  дворцовую  площадь- 
показать  ему  монарха  и  помочь  подать  прошеше».  Да.тЬе  въ  повести  рас- 
сказывается, съ  какнмъ  трепетомъ  карликъ  сибирский  подалъ  Императору 
Александру  просьбу,  какъ  мннистръ  правосуд1я  Лопух инъ  лривелъ  въ 
исполнеше  эту  просьбу.  загЬмъ  «чувствителыгЬйшими»  словами  описывается 
трогательная  сцена  свидашя  карлика  Ефима  съ  братомъ  Петромъ.  слу- 
жившимъ  въ  литовскомъ  полку,  въ  Гатчин*.  и.  наконецъ,  радостное  воз- 
вращеше  ихъ  домой.  Повесть  оканчивается  нравоучешемъ  губернскимъ 
начальникамъ :  «не  забывайте.— поучала  она  ихъ.— что  есть  Богъ  покро- 
витель и  отмститель  угнетенныхъ.  что  есть  государь-рачитель  о  благо- 
денствш  своихъ  подданныхъ.  что  еще  есть  вельможи  добрые,  ходатай- 
ствующ1е  за  невинность,  говоряпце  правду;  в-Ьдайте.  что  и  карлы  достп- 
гаютъ  престола,  и  ежели  вы  страшились  досел*  однихъ  только  вельмо- 
жей, то  отнын*  бойтесь  не  менЬе  того  и  пигмеевъ.  Теб1>,  Тюменевъ.  мой 
знаменитый  и  ростомъ  и  душою  герой  братской  любви,  простосердечный 
учитель  добродетели,  вместо  лавроваго  вЪнка.  который  скоро  увянуть 
можетъ,  приношу  я  въ  даръ  чцветвован'ье  удивлетя  и  доброхотства,  ко- 
торое никогда  не  изменится »  \). 

Самостоятельная  разумная  критика  общественныхъ  понятШ  и  нра- 
вовъ  въ  сибнрскомъ  обществ*,  какъ  и  вообще  во  всемъ  русскомъ  обще- 
ств*, въ  начал*  XIX  в'Ька,  разумеется,  еще  и  не  мыслима  была.  Граж- 
дане иркутсше  тогда  еще  безъ  разбору  и  съ  одинаковымъ  вкусомъ  читали 
и  усвояли  какъ  оптимиста  чесшя,  такъ  и  кое-кашя  критичесвдя  статьи 
разныхъ  сочинителей.  Они  увлекались  всякимъ  забавнымъ  балагурствомъ. 
всякими  шутливо-просмЪшливыми  изрЪчетями  и  поташными  афоризмами, 
имевшими  претензию  на  юморъ  или  сарказмъ,  всякими  пЪснями  и  одами, 
отзывавшимися  хотя  бы  то  самыми  слабыми  сатирическими  тендешцями. 
Такъ,  наприм..  составитель  разсматриваемаго  нами  Иркутскаго  сборника, 
съ  одинаковымъ  интересомъ  вписывавпий  въ  него  и  проповеди,  и  мисти- 
чесшя  статьи  о  судьб*  релипи,  и  онред'Ьлеюя  наукъ,  и  оды  Державина, 
и  уставы  торговые,  и  сочинешя  семинарсюя  и  проч., — въ  то  же  время  запи- 
салъ  въ  свой  письменный  учебникъ  и  такое.  наприм'Ьръ,  «критическое 
сочинеше  на  надгробныя  надписи»:  «зд*  стоить  плачущая  статуя  надъ 
могилой— и  по  мертвомъ  камень  плачетъ.  а  что  сказать,  сколько  плакало 
отъ  живагоУ  Зд*  стоить  сатурнъ  съ  переломленною  косою — ужъ  эдакъ  п 

*)  Иркут.  рукоц.  опорн.  нач.  XIX  в.,  л.  №-- 107. 
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[  съ  убыткомъ  сд'Ьлалъ.  Зд*  стоять  вырезаны  нищые  плачущые — 
ль  до  кашеля,  заставилъ  собака  плакать.  Зд*  стоитъ  простой  крестъ— 
о  ужъ  заслужилъ  быть  повЪшенъ.  Зд*  стоитъ  урна,  сделанная  въ 
;  чаши— экъ  цривыкъ,  и  мертвому-то  еще  просить,  чтобъ  налили.  Зд* 

подписи  простой  камень  -вотъ  образъ  и  чувствительность  его  сердца. 

подлинно  быль  подобенъ  камню.  Зд*  могила  несколько  провалилась— 
ъ  теб*  и  въ  аду-то  м1>ста  не  было!  Зд*  мало  приметна  могила  и  безъ 
ихъ  признаковъ:  онъ  самъ  зналъ,  что  не  достоинъ  зам*чан1я.  Зд* 
аны  надъ  могилой  перильцы— живой-то  не  могъ  въ  тюрьму  попасть, 
•  хоть  мертвой  посижу»  г).  Или  тотъ  лее  иркутегай  любознательный 
:данинъ  помЪстилъ  въ  своемъ  сборник*  и  длинную  и  солдатскую  оду. 

жалобно-сатирическое  стихотвореше  солдата  Васил1я  Маркова  изъ 
дйловскаго  полка,  написанное  въ  1802  году.  Оно  весьма .  характери- 
но.  Крайне  безыскусственно,  не  поэтично,  но  въ  высшей  степени 
[о.  живо  и  фактично  изображаете  оно  прежнюю  горемычную  солдат- 
)  жизнь.  Въ  настоящее  время,  какъ  известно,  правительство  уже 
гчило  народу  солдатскую  службу  введешемъ  общей  воинской  повин- 
и.  Но  что  было  въ  ирежшя  времена  въ  XVIII  в.  и  въ  начал*  Х1Х-го? 
>  военное  министерство  такими,  весьма  неутешительными  словами 
актеризовало  прежнее  положеше  русскаго  солдатства:  «если  арм1я 
г  съ  достоинствомъ  выдерживала  войны  и  въ  боевомъ  отношенш  можетъ 
рничать  съ  лучшими  арм1ями  Европы,  то  въ  нравственномъ  далеко 
нихъ  отстала.  Солдатъ  нашъ  убитъ  духомъ.  Въ  военной  служб*  онъ 
[тъ  гибель.  Наборъ,  при  началахъ.  лежащихъ  нын*  въ  его  основ*,  въ 
Т1яхъ  народа  б*Ьдств1е».  Недаромъ  народъ  сложилъ  много  п^сень  про 
ую  некрутчину»,  про  «худое  житье  солдатское».  Вотъ  къ  числу  этихъ-то 
иъ  принадлежите  и  та  «солдатская  ода»  1802  года,  которая  нахо- 
я  въ  разематриваемомъ  нами  иркутскомъ  рукописномъ  сборник*  на- 

XIX  стол*т1я.  Она  озаглавлена  такъ:  «солдатская  жизнь,  сочинен- 
въ  болыпомъ  город*  въ  каменныхъ  иалатахъ  почтеннымъ  челов*- 
>,  котораго  всякъ  бьетъ,  1802  года  мая  1-го».  Стихотвореше  начи- 
ся  такимъ  предислов1емъ  «къ  читателю»: 

Хоть  читай  иль  не  читай, 
Философомъ  ты  не  считай. 
Солдатъ  я  братъ  но  богословъ. 
Не  ;шаю  красныхъ  словъ. 
Нишу  я  пыль,  а  не  романъ, 
Что  око  видитъ,  ухо  слышитъ. 
То  рука  моя  и  иишетъ. 
Хоть  не  складно,  но  мн-в  ладно 
А  что  худо  я  нишу. 
Поучить  тебя  прошу: 
Какъ  умъчлиь,  поучи. 
А  не  ;шаешь,  такъ  молчи. 
Я  покорнейше  слуга 

х»  Там  ь  же. 
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Нредъ  тобою  какъ  дуга. 

II  всегдашшй  вамъ  ревнитель 

Гей  поммм  сочинитель  М. 


Д-вла  сланный  я  Трои 

Воспевать  я  не  хочу, 

Мнь  не  нужны  и  герои. 

Л  писать,  что  я  хочу. 

На  Парнасъ  взлетать  не  смт>ю, 

А  пою,  что  разумЪю: 

II  Пегасы  веь  мнъ  чужды, 

А  узнайте  наши  нужды, 

Что  тревожить  и  крушить. 

Насъ  безь  времени  сушить. 


Я  отечеству  защита. 

А  спина  всегда  избита. 

Я  отечества  ограда, 

Вь  тысяча  палкахъ  вся  награда. 

Кто  солдата  больше  бьетъ. 

II  чины  тоть  достаетъ. 

II  етарателенъ.  хорош  ь, 

Хоть  на  чорта  онъ  похож  ь: 

А  коль  бить  кто  не  ум1»еть. 

Ничего  но  разум  Нет ь. 


О  со. I дать,  ты,  горемыка, 
Хуже  лаиотнова  лыка! 
Твоей  жизни  хуже  п-ётъ. 
Про  то  знаеть  и  весь  свЪть: 
Тебя  дуютъ,  тебя  бьютъ 
Такь,  какъ  полосу  купи  ь. 
II  собаку  чтуть  дорожо. 
Палкой  бьютъ  тебя  но  рпжь, 
Разбпваютъ  глаза,  губы. 
Не  забудуть  тутъ  и  зубы. 


Ксли  мало  иамъ  дубинки, 

О  солдатс1ля  вы  спинки! 

1'Улн  плюхь  пять,  шесть  случится 

И  голоика  закружится. 

Лучше  иъ  сньтН  не  родиться. 

ЧЪмь  вь  солдатахь  находиться: 

•-♦той  службы  хуже  нЬть, 

ИЗОЙТИ    НсСЬ    б'Ь.ЮН    СВЬТЬ. 


!)  ДалЬе  слЪдуегь  самая  „Ода".  Хотя  она  очень  длинна,  но  мы  ечнгл» 
но  лншнимъ  напечатать  ее  здьсь  иь.шкомь.  какъ  любнпыгный  памятник!,  ^с»»-" 
•  •гдг»ла  народной  словесности,  «ода"  гласить  с.гЬдующее: 
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Въ  карауль  идешь,  такъ  горе, 
Л  домой  придешь  и  вдвое, 
Въ  карауль  намъ  мученье, 
А  какъ  сменишься  ученье! 
Въ  карауль  жмутъ  подтяжки, 
На  ученьь  жди  растяжки: 
Стой  прямо,  прямо  и  тянись. 
За  тычками  не  гонись. 
Оплеухи  и  пинки 
Принимай  такъ.  какъ  блинки. 


Ксть  несносно  въ  свтугб  время. 
Кто  несетъ  бол  ьлни  бремя, 
А  несноснье  тому, 
Коль  не  вврятъ  въ  томъ  ему, 
Онъ  божится,  увьряеть, 
Командир ь  не  доввряетъ, 

Говорить:    Н  Г.ТЪ,   ТЫ  ЛЪНИШЬСЯ. 

Не  вЬрю,  хоть  и  божишься, 
О  солдатъ,  бьдно  созданье. 
Твое  слабо  оправданье. 


Забелить  когда  солдатъ, 
Пейси  смьло  обь  закладъ. 
Не  новЬрять  въ  томъ  ему, 
Хоть  божись  хочешь  кому. 
II  стяни  хоть  1'Ъ  неба  Нога. 
Говорить,  что  лънн  много 
Выбить  надо  иль  него: 
Ныть  больному  снмъ  чего. 
Онъ  не  болен ь,  а  съ  похмвльи, 
Знаю,  что  его  белдълья. 


Коль  наружной  ньту  раны, 
Говорить,  что  все  обманъ, 
Ршшъ*  духъ  иаъ  него  вонь, 
Скажетъ,  что  былъ  болонъ  онъ, 
Поел!»  смерти  ножалЬютъ.  . . . 
Л   прежде  въ  люди  не  включанп  ь. 


И  прекрасная  весна. 

Ты  и|мятна  и  красна! 

На  тебя  венкъ  веселится, 

Когда  вольпымъ  кто  родится. 

А  солдату  ты,  весна, 

Очень,  очень  не  сносна. 

Тутъ  начнется  вст>мъ  ученье, 

О  неносное  мученье 

II  неученья  глубина, 

Про  то  лнаеть  лишь  спина. 
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Коль  здоровы  будутъ  палки, 
Офицеры  такъ,  какъ  галки, 
Оолдать  мучаютъ  до  смерти, 
Такъ.  какь  душу  въ  адь  черти 
Кулаками  по  снинамъ 
II  па,  псами  но  бокамъ, 
II  какь  палок ь  не  достанет  ь. 
Тесаковъ  на  то  достанет  ь. 
II  еспантоны  не  гуляють. 
Часто  нодъ  бокъ  прилета  ют  ь. 


Полконнпкн  и  генаралм 
Тоже  нынЬ  обдиралы. 
Попалит  только  въ  руки, 
То  натерпишься  ужь  муки, 
Хоть  не  важная  вина, 
Но  простись  со  шкурой  спина 
Оправданья  не  принимают!». 
Только  шкуры  опднрають. 
Говорить:  стой,  молчи! 
Хоть  и  прапъ,  да  не  ворчи. 


Да  и  иг  г,  ужъ  офицеры 
Вознеелисн  выше  мЪры. 
Себя  ставить  за  святыхъ, 
Л  солдатъ  чтуть  за  КЛЯТЫ  ХЪ. 
Чтуть,  солдат  1>  на  то  родился 
Чтобъ  они  ихь  только  били: 
Вотъ  утТ>ха  и  забава 
И  хороипй  день  и  слава. . . 


А  какь  просишь  нхь  объ  дЪлЬ 

То  приди  на  той  недвлъ, 

А  мн*  ноньче  не  время 

Понести  такое  бремя. 

А  недьли  какъ  пройдеть, 

То  другую  онь  найдетъ, 

И  не  будетъ  нмъ  конца. 

Ходи  такъ,  какь  кругъ  кольца. 

о  солдатская  ты  участь! 

Что  не  дьлаетъ  въ  сердцЬ  ужасть. 


А  отъ  каменныхъ  палатъ 
Несь  поеохъ  уже  ео.тдагь. 
Го  наружнаго  то  вида, 
Правда,  жизнь  и  не  обида. 
Но  на  внутренность  взгляни. 
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Нол  чью  иьсню  и  тяни; 
Челов'Ькъ  двадцать,  немножко 
Бейся  у  одного  окошка, 
Тутъ  почистись,  иобЪлись, 
Другъ  ал  дружкой  и  гвсниеь, 


Дворянская  стоит*!»  въ  нихъ  печка, 
Славно,  мирно  какъ  овечка, 
Наблюдай  всегдашну  моду, 
Не  держи  квасу  или  меду, 
Поль  всегда  чтобъ  былъ  овлъ, 
И  другихъ  не  Д'влай  дт»лъ, 
А  захочешь  помочиться, 
Надо  версту  волочиться, 
Раза  два,  коль  три  пройдешь. 
То  подметки  изопьешь. 


А  нридетъ  какъ  воскресенье, 
Говорить,  что  отъ  бездт>лья 
Ступай  вымети  весь  дворъ, 
Обмети  вокругъ  заборъ, 
Вездь-оь  было  чисто,  гладко; 
Идешь,  правда,  хоть  не  сладко, 
А  коль  честью  кто  нейдетъ, 
Дяди  съ  буркою  нридетъ, 
Какъ  пятокъ,  другой  натянетъ, 
Поневоле  сердце?  вынетъ. 


О  несносная  неволя, 

О  солдатская  ты  доля! 

Можно  всякому  вздурится 

Въ  двадцать  пять  лтугъ  отслужиться; 

Тотъ  на  св'ЬгЬ  вновь  родится, 

Кто  отъ  службы  свободится, 

Никто,  никто  не  воображаетъ, 

Когда  службу  иродолжаетъ. 

Не  постигла  чтобъ  кончина. 

Не  лншася  солдатска  чина. 


Кстьли  жизнь  кому  продлится 

И  отъ  службы  свободится. 

То  бери  въ  руки   костыль. 

Поди  смбло  въ  монастырь: 

Въ  ногахъ,  рукахъ  ужъ  силы  нвтъ. 

ОпОСТЫЛЪ   И   61>ЛЫЙ   СВ'БТЪ. 

Недостанетъ  дневной  нищи 
И  запишися  въ  нищи. 
II  не  жди  больше  отрады  — 
Только  будетъ  и  награды! 

Щапов  ь  111  45 
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Ослаб-вють  въ  рукахъ  силы 
И  опустятся  всв  жилы, 
То  не  только  работать  — 
Съ  трудомъ  и  съ  м-вста  встать: 
Костыль  въ  руки  да  кошель, 
По  подоконью  пошелъ, 
Христа  Бога  вспомяни 
И  самъ  руки  протяни, 
Всвхъ  отцами  называй, 
А  не  пей,  не  -ёшь,  з-ввай. 


А  влачи  ГДБ  день,  гд-в  ночку. 
Завались  въ  кабакъ  за  бочку 
Иль  въ  пол-в  на  лугу. 
Гни  полос  ь  что  дугу. 
А  квартерушку  нанять 
Негд-в  денежекъ  достать. 
Коль  ноги  босичищемъ, 
Будь  покоренъ  и  всвмъ  нищимъ. 
Вотъ  награда  вся  за  службу! 
Воешь  волкомъ  и  за  нужду! 


* 
* 


Полно,  я  уже  заврался, 

До  всей  точности  добрался. 

Зд-ьсь  на  правду  в-вдь  не  мода. 

Взгонятъ  въ  Волкову  въ  полгода, 

А  случится  и  въ  недвлю 

Посетить  весну-постелю, 

Не  но  шерсти  кто  погладить. 

Я  видвлъ  мнопе  примеры. 

Каковы  С1и  химеры: 

Съ  виду  они  гурш, 

А  страганыя  фурш. 

И  въ  нихъ  жалости  отъ  в-вка 

Не  бывало  никогда 

Къ  страданьямъ  человека, 

А  всв  злятся  завсегда. 


Говорятъ:  „людей  не  бьешь 
И  пути  въ  нихъ  не  найдешь: 
Они  воры  и  пьяницы". 
Сами-жъ— пролей  скляницы. 
Пропиваютъ  насквозь  ночи, 
Такъ  выпьются  изъ  мочи, 
Перепьются  всв  до  драки 
II  карачутся  какъ  раки. 
А  по  утру  скажетъ:  боленъ! 
И  ото  всвхъ  д-влъ  уволенъ. 


707 


НЪтъ,  спина  моя  хрептитъ, 
Перестать  молоть  велитъ. 
Говорить  хозяинъ:  полно! 
А  то  будетъ  вЬдь  мнЪ  больно: 
Какъ  узнаетъ  канитанъ, 
То  сдеретъ  родной  кафтанъ. 
Я  сов-Ьтъ  спины  уважу. 
Себя  больше  не  отважу. 
Хоть  не  много  гЬмъ  испорчу, 
Но  на  семь  ее  и  кончу  *). 

Мы  разобрали  вс*  рукописные  матер1алы,  касаюпцеся  характеристики 
твенныхъ  интересовъ  сибирскаго  общества  врененъ  Трескина,  каше 
ько  были  у  насъ  подъ  руками.  Теперь  скаженъ  несколько  словъ  о 
жтеристическихъ  особенностяхъ  общественной  жизни  сибиряковъ  того 
иени. 

Въ  западной  Сибири,  въ  Усть-каменогорской  и  Семипалатинской 
постяхъ,  общественная  жизнь,  повидимому,  была  несколько  живЪе,  чЪмъ 
Иркутск*.  Тамъ  уже  въ  XVIII  в.  постоянно  были  балы,  оперы,  маска- 
ы  и  разныя  общественный  увеселешя.   Конечно,  увеселешя  эти  были 

самыя  грубыя.  Игра  въ  карты  и  пьянство  составляли  главное  въ 
ь  удовольств1е.  Нередко  увеселешя  оканчивались  спорами,  драками  и 
шин  побитыхъ.  Семипалатинске  капитанъ  Андреевъ  въ  своей  «домо- 
лЪтописи»  отм*чалъ  всё  балы  и  увеселешя,  въ  которыхъ  принималъ 
яче,  и  такимъ  образомъ  описывалъ  ихъ:  «въ  1763  году  зимой  къ  рожде- 
юской  нед'Ьл'Ь  учрежденъ  отъ  генерала  Шпрингера  въ  чертежной,  для 
1ровашя  молодыхъ  людей,  оперный  домъ,  гд*  и  чинили  представлешя 
гыхъ  трагедШ  и  комедШ,  подъ  смотрЪшемъ  и  предводительствомъ  моимъ, 
1вмъ  на  расходы  со  зрителей  довольно  собиралось  денегъ  и  употре- 
шсь  на  разныя  платья  и  уборы.  Въ  л*тнее  1769  года  время  трафи- 
.  въ  называемый  семикъ  гулять  съ  пр1ятелями  по  обыкновешю  въ 
^,  гд*Ь  случилось  тогда  быть  команды  моей  вахмистру  КопЪйкину  съ 
ой;  и  какъ  вс*  мы  довольно  были  подгулявши,  между  разговорами 
гистръ  мой  сказалъ  мы*  ничто  грубо,  кое  и  было  иль  лучше  показа- 
ми* не  сносно :  я  ударилъ  его  одинъ  разъ  случившейся  у  меня  въ  рукахъ 
нькой  таволожкой  по  голове  и  трафилъ  по  нечаянности  чрезъ  ви- 
>,  отъ  коего  удара  онъ,  упавъ  мертво  на  земл*,  былъ  безъ  чувствъ. 
я  С1е,  мои  пр1ятели,  оробевши,  не  знали,  что  и  д*лать.  а  жена  моя 
пла  отъ  того  въ  велишй  страхъ,  жена  же  вахмистра  КопЪйкина 
ла  вопить  по  мертвомъ  своемъ  муж*,  а  тесть  КопЪйкина  скоро  бо- 
ги, отставной  драгунъ,  бывши  тутъ  же,  съ  азартомъ  весьма  меня 
ловилъ  уб1йцею,  который  гвалтъ  хотя  и  старался  я  пресечь,  но  былъ 

противъ  огорченныхъ  на  меня  не  въ  силахъ.  Привезли  уже  на  те- 
;  мертваго  моего  домой  безъ  чувства,  съ  великимъ  воплемъ  и  рыда- 
ь,   утверждая   меня   только  единственно  убШцею,  отъ  чего  вся  кр*- 


х)  Рукои.  сборн.,  л.  173 — 175. 
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пость  пришла  въ  удивлеше.  Я  же,  сколько  съ  запальчивости,  столько  же 
отъ  такого  слмшаннаго  на  меня  злослов1я,  огорчешя,  вышедъ  къ  брига- 
диру фонъ-Гилензбергу,  доносидъ  въ  горячности  самъ  на  себя  въ  убЙ- 
ств*Ь.  Коп'Ьйкинъ  же,  бывъ  несколько  мертвымъ,  очувствовавшись,  быль 
боленъ  головою  дней  10,  которая  у.  него  отъ  удара  только  распухла,  и 
напосл'Ьдокъ  совершенно  выздоровелъ.  Почему  и  положено  мое  обЪщаше 
съ  самаго  того  времени  день  сей  семикъ  никогда  не  праздновать  и  ни- 
какихъ  веселостей  не  всчинать,  что  и  но  день  сего  моего  описашя  сохра- 
няю весьма  строго  со  всеми  моими  домашними . . .  Въ  1790  году  къ  про- 
долженш  веселостей  недели  масленой  пр^хали  въ  Омскую  крепость 
полковники  Аршеневсшй,  Шрендеръ,  Графовъ,  два  Ивелича,  князья  Ери- 
стовъ,  Жеваховъ  и  множество  офицеровъ:  въ  первое  воскресенье  у  гене- 
ралъ-порутчика  Штрандмана  —  балъ  и  ужинъ;  во  вторникъ  у  пол- 
ковника Морил овскаго  —  балъ  и  ужинъ  и  опера;  въ  четвертокъ  у 
Делпоца  подполковника  въ  школ*  наверху  балъ,  и  ужинъ,  и  опера 
«Лиза»;  въ  субботу  тутъ  же  опера  «Разнощикъ»,  балъ  и  ужинъ;  въ 
прощенный  день  вольное  собрате  по  билетамъ,  маскерадъ,  балъ  и  ужинъ 
на  общественный  коштъ,  а  кушанья  готовили  изъ  господскихъ  домовъ 
разныя,  у  кого  что  случилось:  я  былъ  на  маскераде  въ  матросскомъ 
платье,  белое  все,  кушакъ  алый,  шляпа  распущенная,  обшита  флерохъ 
съ  салтаномъ.  Собрано  было  на  угощеше  съ  18  челов*къ  по  4  р.  30  к. 
и  угощаемы:  чашка  кофе,  2  рюмки  пунша.  1  водки,  2  стакана  лимонада... 
Въ  1796  г.  17  числа  даня  въ  Омск*,  въ  лагере,  близъ  хутора  подполковника 
Мориловскаго,  отъ  иркутскаго  полковника  Волякова  приглашено  было  все 
благородное  общество,  былъ  великолепный  балъ,  маскерадъ,  опера  «Мель- 
никъ»  и  фейерверкъ  съ  пушечною  пальбою,  3-хъ  батальоновъ  музыкою  и 
ибвчихъ;  продолжалось  до  3-хъ  часовъ  въ  полуночи,  а  начало  было  въ 
6  часовъ  до  полудни,  где  весьма  гуляли  и  данъ  былъ  ужинъ  доволь- 
ный» 1).  Общественное  и  семейное  положеше  женщинъ  было  самое  жал- 
кое, да  и  нравы  и  обычаи  ихъ  были  большею  частно  весьма  не  эстетичны. 
Въ  летописи  же  Андреева  находимъ,  наприм..  такую  заметку:  «не  умолчу 
и  сего,  что  первый  годъ  жены  своей,  кроме  бригадира  и  коменданта,  ни-  ] 
куда  не  отпускалъ,  и  то  отпускалъ  не  одну,  а  съ  комендантшей  или  съ  | 
Авдотьей  Егоровной,  женой  благодетеля  лее  нашего,  бывшаго  при  та- 
можне комисара  Хворова;  ибо  всЬ  офицерешя  жены,  будучи  изъ  низкаго 
состоян1я,  беднейпия,  а  къ  тому  распутныя,  о  которыхъ  я  уже  будучи 
холостымъ  довольно  но  обращешямъ  насмотрелся,  почему  все  Ые  было  для 
меня  и  не  сходно».  Дамы  имели  иногда  привычки  самыя  грубыя,  чув* 
ственныя,  наприм.,  «въ  октябре  1800  года,  въ  Ямышеве  капитанша  Тара- 
барскова,  Марья  Матвеевна,  изволила  въ  9  часу  одна  идти  въ  баню  и  таль 
до  смерти  запарилась:  она  была  до  сего  охотница»  -). 

Въ  Иркутске,  въ  столице  Сибири,  общественная  жизнь  была  также 
дика,  похожа  на  китайско-аз!ятскую   ясизнь.    Наприм.,  д.  с.  с.  Н.  II.  Бу- 


*)  ЛЬтои.  Андрее»;!,  стр.  80,  84—8.").  Ш,   152— Ш. 
2)  ЛЬт.  Андр.,  етр.  8;^ — 171. 
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латовъ,  современникъ  Трескина  и  Сперанскаго,  характеризуешь  ее  такими 
чертами:  «встарину,  я  помню,  зд'Ьсь  въ  общественной  жизни  была  со- 
вершеннейшая дичь.  РаздЪлете  половъ  было  чрезвычайное,  не  только  въ 
купеческомъ,  но  даже  въ  чиновничьемъ  класс*.  Если  вы  только  знако- 
мый, или  даже  родственникъ  хозяину  дома,  но  не  близюй,  то  вы  могли 
быть  съ  нимъ  тридцать  л*тъ  знакомы,  и  никого  не  видеть  изъ  его  жен- 
скаго  семейства.  Бывало,  соберутся  на  вечеръ,  —  даже  не  на  простой,  а 
на  парадный,  съ  танцами.  Мужчины  сидятъ  въ  одной  комнат*,  женщины 
въ  другой, — и  никто  ни  слова:  слышно,  какъ  муха  пролетать.  Начинаются 
танцы:  кавалеръ  съ  дамой  двигаются  молча,  какъ  марюнетки.  Вздумали 
вы  поговорить  съ  своей  дамой,— слышите  отъ  нея  односложное  «да,  н*тъ», 
а  если  вы  усиливаетесь  разговаривать,  то  увидите,  что  какая-нибудь  ма- 
менька или  тетушка  подойдетъ  къ  вашей  дам*  и  скажетъ:  «по*демъ,  Ду- 
няша:  пора  домой)).  Вы  упрашиваете,  чтобы  по  крайней  мЪрЪ  позволили 
кончить  танецъ.  Вамъ  отв'Ьчаютъ:  «н^тъ,  батюшка,  намъ  зд'Ьсь  не  комла- 
Н1Я».  Съ  пр&здомъ  Сперанскаго  общественная  жизнь  оживилась,  начались 
праздники,  вечера.  При  немъ  было  челов'Ькъ  двадцать  свиты;  въ  числ'Ь 
ихъ  несколько  молодыхъ  людей,  — петербургскихъ,  людей  св'Ьтскихъ  и  бой- 
кихъ.  Они  внесли  въ  нашу  общественную  жизнь  новый  элементы  Разу- 
меется, при  общей  покорности  Сперанскому,  принято  безпрекословно  и 
это  нововведеше.  Бывали  и  скандалы, — не  грубые  скандалы,— а  такъ,  раз- 
ный недоразум1ш1я,  скорее  всл,Ьдств1е  нашей  дикости  взглядовъ  на  все 
новое.  Съ  его  времени,  мы  стали  вид*ть  новыхъ  людей;  а  прежде,  бывало, 
если  по  улиц*  иройдетъ  челов'Ькъ  съ  крестикомъ,  то  за  нимъ  наверное 
б*гутъ  ребятишкио  1).  Самъ  Сперансшй  въ  одномъ  письм*  къ  дочери  изъ 
Сибири  такъ  описывалъ  сощальный  складъ  и  характеръ  сибирскаго  обще- 
ства: «Сибирь  есть  просто  Сибирь,  то-еоть  прекрасное  м*сто  для  ссылоч- 
ныхъ,  выгодное  для  н'Ькоторыхъ  частей  торговли,  любопытное  и  богатое 
для  минералопи.  НО  не  мгъсто  для  жизни  и  высшаго  граокданскаго  обра- 
зовала. Худое  упрзвлеше  сделало  изъ  Сибири  супцй  вертепъ  разбойни- 
ковъ.  Едва  в^рять  здЬшше  обыватели,  что  они  им*Ьютъ  некоторую  сте- 
пень свободы  и  могутъ  безъ  спроса  и  дозволешя  собираться,  танцовать 
или  ничего  не  делать.  Мы  впервые  завели  зд'Ьсь  общественный  собрашя, 
и  на  собрашяхъ  этихъ  я,  напримЪръ,  польской  веду  съ  старухой  одетой 
въ  глазетовой  шок*  и  шушун*  и  повязанной  платкомъ.  У  васъ  спектакли, 
а  у  насъ  своего  рода  маскерады:  это  сущая  истор1я  всЬхъ  нашихъ  дикихъ 
костюмовъ.  Тутъ  китайцы,  японцы,  алеуты,  шаманы,  и  Богъ  знаетъ,  чего 
тутъ  н*Ьтъ,  и  все  од*то  съ  большою  точностью. . .  Умнаго  разговора  въ  об- 
ществкь  почти  юьтъ  никакого.  Я  привыкъ  зд'Ьсь  къ  уединетю:  не  съ  кгьмъ 
слова  промолвить.  Словцовъ,  одинъ  зд'Ьсь  умный  и  некогда  острый  чело- 
в'Ькъ, боленъ  и  старъ:  это  потухающШ  огонекъ,  который  изредка  только 
вспыхиваетъ. . .  какое  редкое  положеше!  три  почти  года  не  слышать  ни 
одной  ноты,  прибавь  къ  сему— ни  одного  почти  умнаго  слова,  три  года  ни 
разу  съ  удовольств1емъ  не  смеяться.  Вид'Ьлъ  я  зд'Ьсь  на  бал*Ь  у  тобольскаго 

*)  Г.  Вагинь,  нрилож.  къ  I  т.,  стр,  570. 
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губернатора  и  женское  общество:  суропъ  да  кротъ,  да  двгъ — три  набожны*  лани» 1). 
При   господств*   эгоистическихъ,   буржуазно-своекорыстныхъ   и  се- 
мейно  родовыхъ  интересовъ,  въ  сибирскихъ  городскихъ  обществахъ  крайне 
недостаточно  было  развит1е  самой  общественной  свяаи,  сощальной  общи- 
тельности, единства  и  соглаЫя.    Наприм.,  о  город*  Нерчинск*   иркутшй 
епископъ  Михаилъ  писалъ  въ  1821  году:  «тамопнне  граждане  столь  же  м 
согласны  въ  сердцахь  своихъ,  какъ  и  домы  ихъ  разсажены  на  болыпихъ  раз- 
стояшяхъ,  подобно  гн*здамъ  луковинымъ» 2).  Наконецъ,  самый  обществен- 
ный празднества  и  увеселешя  отличались  не  только  р*зко-выдававшеюся 
разноплеменною  пестротою  костюмовъ,  физмномш  и  состава  собратй.  но  и 
безобразною   юмористичною  см*сью   аз1ятскаго    вкуса   съ    европейскими 
обычаями.    Въ  этомъ  отношенш.  довольно  характеристическое  выражеше 
смешанной,   ру  сско-монгол  ьско-кита  йской    общественности    представляло 
((трехдневное  торжество»,  бывшее  въ  Кяхт*  24 доля  1814  г.  Въ  немъ  рельефно 
выразилась  разносоставленнал,  безсвязная  см*сь  этнологпческаго  состава 
восточно-сибирскаго  общества.  Тутъ  принужденно  участвовали  и  китайцы,  н 
монголо-буряты  и  разныя  руссшя  сослов1я.  Какимъ-то  кяхтинскимъ  кадце- 
лярскимъ  литераторомъ  составлено  было  даже  «описаше  этого  трехднев- 
наго  торжества  въ  Троицко-савской  кр*пости,  что  подл*  Кяхты,   по  слу- 
чаю взят1я  Парижа  и  ниспровержешн  Бонапарте».  Аз1ятцы,  буряты  и  ки- 
тайцы, да  и  руссше  жители  Даурш  не  им*ли  никакого  понятая  о  велн- 
кихъ  м1ровыхъ  событ1яхъ,  порожденныхъ  французской  революцией,— и  при- 
нуждены были,  по  распоряжешю  начальства,  съ  недоум1>шемъ  торжество- 
вать накануне  реакцш  Священнаго  Союза.  Азш,  впрочемъ,   и  бод*е  свой- 
ственны и  бол*е  понятны  торжества  реакцш  и  застоя,  ч*мъ  торжества 
прогресса.  «По  распоряженш  г.  иркутскаго  гражданскаго  губернатора,— 
сказано  въ  описанш,— къ  сему   великому  торжеству  призваны   были  всЬ   | 
братсюе  главные  чиновники  съ  нхъ  родоначальниками  и  со  ве*ми  почет- 
ными изъ  нихъ,  какъ- то:  тайши  съ  шуленьгами  и  зайсанами,  равно  какъ   1 
и  главныя  ихъ  духовныя  особы,   такъ -называемый  хамба  съ  ширейтами   | 
доржеями  и  другими  худшими    и    простыми   ламами.   Въ  9  часовъ  утра 
22  поля,  по  сигнальной  ракет*,  возв*щено  было  начало  торжества  пятью   | 
пушечными  выстр*лами  съ  горы,  къ  которой  примыкаетъ  средина  Троицке- 
савской  кр*пости».  Зат*мъ,  по  росписашю  начальства,  начался  китайско-    | 
аз1ятск1й  церемошалъ  торжества  въ  память  европейскаго  собьгпя.  Сначала    ' 
все  монголо-русское  общество  двинулось,   по  сигнальному   выстрелу  из*    ' 
нушекъ,  на  молебств1е  въ  такомъ  1ерархическомъ  порядк*  и  соподчинение    : 
«Члены  кяхтинскаго  магистрата  и  вс*  кяхтинсюе  купцы  открывали  ходъ 
съ  г.  городничимъ;  за  ними  сл*довали  тайша  съ  ширейтами  и  зайсанами»    • 
Бандида  Хамба  съ  лучшими  ламами  и  г.  верхнеудинешй  капитанъ-исправ- 
никъ   съ  зас*дателемъ;   а   всл*дъ  за  ними  шли  чиновники  пограничной    . 
канцелярш,  полковые  атаманы  съ  шестисотенными   командирами  и  г.  со- 
в*тникъ  съ  ассесоромъ;    потомъ   следовали    компаньоны    торгующихъ  в* 

*)  „Руссюи  Архииъ-.  18**>8  г.,  ,№  И,  ИИЧ1-  1085,  17(Ю,  1727,  1738,  1796. 
-)  Г.  Вагинъ,  въ  приложен,  къ  2  т.,  стр.  525. 
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КяхтЬ  купцовъ,  чиновники  кяхтинской  таможни,  г.  почтмейстеръ  съ  ло- 
кощникомъ  и  директоръ  съ  цолкероиъ;  шли  по  два  человека  въ  рядъ  съ 
пбдгодешемъ  того  порядка,  что  младппй  шелъ  впереди  старшаго.  Для  со- 
зершешя  молебств1я,  христ1ане  расположились  полукруж1Ями  на  восток*,  а 
фатсше,  по  ихъ  обряду,  на  веб  стороны,  но  тоже  полукруж1емъ.  Китай- 
яой  дзаргучей  и  Башке  со  всеми  китайскими  купцами  приглашены  въ 
>собую,  раскинутую  для  нихъ  палатку,  для  созерцатя  вышеупомянутой 
церемонш».  Дал*е,  поел*  разныхъ  торжественныхъ  процессШ  и  неодно- 
ьратныхъ  криковъ  «ура»  по  окончати  молебствхя,  началось  угощете  раз- 
яоплеменнаго  общества:  «но  рядамъ  войскъ  разносились  вино  и  булки, 
гакъ  что  каждый  солдатъ  казакъ  и  простые  ламы  выпили  за  здрав1е  Его 
Величества  по  хорошей  чарк*  вина  и  получили  по  булк*.  Для  об*да  же 
вс*мъ  имъ  дана  была  по  артелямъ  говядина,  полагая  по  фунту  на  чело- 
в-Ька.  Въ  то  же  время  приготовленъ  былъ  об*дъ  въ  квартир*  директора 
таможни,  куда  приглашены  были  вс*  чиновники,  купцы,  лучппе  бурятские 
ламы  и  дзаргучей  съ  китайскими  купцами.  Во  время  взаимныхъ  поздра- 
вдешй,  по  предварительной  пов*стк*.  явился  тутъ  одинъ  молодой  инва- 
лидъ  компаши  12-го  года,  лишивпийся  движешя  пальцевъ  на  рук*  отъ 
пули  подъ  Вязьмою,  и  громкимъ  голосомъ  произнесъ  поздравлеше.  Его 
оставили  об*дать,  и  въ  пользу  его  тутъ  же  собрано  было  по  подписк* 
470  рублей».  Зат*мъ  въ  описаши  торжества  подробно  изображаются  вс* 
восточно-аз1ятск1я  церемонш,  сопровождавппя  об*дъ  въ  квартир*  директора 
таможни  и  на  площади  въ  палаткахъ,  куда  также  приглашены  были  вс* 
чиновники,  купцы,  братеше  родоначальники  съ  шуленьгами  и  зайсанами, 
ламы,  заграничные  монголы,  нодлежапце  в*д*шю  дзаргучея,  и  китайцы, 
въ  числ*  97  челов*къ  съ  дзаргучеемъ.  Точно  также  подробно  описываются 
фейерверки,  картины  и  иллюминация  частныхъ  и  казенныхъ  домовъ,  ко- 
торою особенно  отличалась  купеческая  ратуша.  «Во  время  празднования 
мерваго  дня,— зам*чено  въ  описаши, — съ  сердечнымъ  удовольелтаемъ  зам*- 
чена  была  благогов*йная  преданность  братскихъ  къ  Его  Императорскому 
Величеству;  н*которые  изъ  нихъ,  среди  улицы  по  н*скольку  разъ  падая 
ницъ  на  землю,  слагали  свои  руки  предъ  прозрачною  картиною,  поставленною 
на  фронтон*  дома,  занимаемаго  директоромъ  таможни,  когда  узнали,  что 
на  ней  изображенъ  былъ  государь».  Не  касаясь  вс*хъ  восточно-аз1ятскихъ 
церемошй,  кашя  сопровождали  торжество  перваго  дня,  совершенного  кях- 
тянскимъ  купечествомъ  на  свой  счетъ,  мы  сообщимъ  только  т*  характе- 
ристическая особенности  торжества,  который  особенно  рельефно  выказы- 
вали аз1ятск1й  колоритъ  и  разноплеменную  см*сь  восточно-сибирскаго 
общества.  «Черезъ  день,  24  шля,— говорить  авторъ  описашя  торжества,  — 
вс*  почетные  братсюе  и  лучппе  ихъ  ламы,  согласившись  между  собою, 
дали  отъ  себя  праздникъ  подъ  раскинутыми  палатками  на  высокой  гор*, 
открывающей  всю  Троицко-савскую  кр*пость  и  вс*  окрестности,  и  съ  ко- 
торой видны  Кяхтинская  торговая  слобода  и  Маймачины.  Поел*  тангут- 
скаго  служешя,  весь  народъ  приглашенъ  былъ  къ  ушатамъ  вина,  чтобы 
выпить  по  доброй  чарк*  за  здраьпе  Его  Ймператорскаго  Величества;  на 
закуску  предложена  была  народу  жареная  баранина  и  говядина.  И  въ  то 
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же  время  вс*  чиновники  съ  купцами  и  дзаргучей  съ  8-ю  компаньонами 
китайскаго  купечества  с*ли  за  обыденные  столы.  Раздавались  крики 
«ура»,  п*сни,  канты.  Братсше  и  ихъ  женщины  н*ли  свои  бурятсшя  и*снп 
и  по-своему  плясали:  двое  братскихъ.  обнявшись,  попеременно  качались 
Въ  то  же  время  вс*  пили  за  взята  Парижа  и  низвержете  Бонапарте,  съ 
крикомъ  аура».  Со  стороны  русскихъ  показаны  были  братскимъ  и  китай- 
цамъ  разные  маневры  съ  ружейною  и  иушечною  пальбою.  Аэтятцы.  особенно 
братсше,  съ  удивлетемъ  и  похвалой  смотр*ли  на  вс*  эти  диковины.  По- 
томъ  вс*  тайши.  казацше  атаманы  и  почетные  братсше  показывали  ев* 
искусство  стрелять  въ  ц*ль  стрелою  изъ  лука,  и  мнопе  изъ  нихъ  отличи- 
лись въ  ум*ньи  управлять  стрелою.  Лаконецъ,  изъ  числа  казаковъ.  бурять 
и  китайцевъ  выведены  были  20  лучшихъ  борцовъ.  которые  попарно  спорили 
въ  сил*;  всякому.  преодол*вавшему  своего  противника,  давалась  денежная 
награда.  26  шля,  на  третей  день  торжества,  данъ  былъ  праздникъ  тропцко- 
савскимъ  обществомъ  въ  открытомъ  иол*,  въ  бургутуйской  пади  подъ 
раскинутыми  палатками,  въ  7  верстахъ  отъ  кр*пости.  М*сто  это  найдено 
было  самымъ  удобнМшимъ  для  торжества  степняковъ,  такъ  какъ  вс* 
почетные  братсше  и  лучине  ихъ  духовные  условились  въ  этотъ  день  сде- 
лать б*гъ  или,  лучше  сказать,  скачку  на  лошадяхъ.  Вс*  россШсше  чи- 
новники и  купцы,  вс*  братсше  тайши,  шуленьги  и  зайсаны,  а  также  дзар- 
гучей и  Башке  съ  8-ю  компаньонами  изъ  китайскаго  купечества,  соеди- 
нившись вм*ст*,  устремились  гляд*ть  скачку  105  лучшихъ  лошадей,  за 
10  верстъ  пущенныхъ.  Лишь  только  показались  скачупця  лошади,  то  все 
собрате  и  весь  народъ  пришелъ  въ  движете,  чтобы  вид*ть  нервыхъ  ло- 
шадей, онередившихъ  ц*лую  сотню  другихъ.  Первая  лошадь,  опередившая 
вс*  друпя,  по  бурятскому  обычаю,  представлена  была  дзаргучею,  въ  вед* 
принадлежавшей  ему:  ей  восп*та  была  чрезвычайная  хвала  съ  объяснешемъ 
притомъ  причинъ  такого  большого  торжества,  за  ней  представлены  бнлн 
друпя  три  лучнйя  лошади  на  имя  трехъ  главныхъ  чиновниковъ,  и  им* 
также  восп*та  была  хвала.  Все  празднество  кончилось,  зат*мъ,  фейервер- 
ками, иллюминащей  и  ужиномъ  въ  дом*  директора  таможни». 

Вотъ  н*которыя  черты  сибирскаго  общества  до  Сперанскаго.  Въ 
общественной  организащи,  всл*дств1е  в*кового  преобладали  торгово-пре- 
мышленной  эксплуатации  сибирскихъ  племенъ,  не  знавшихъ  землед*Л1Я,  а 
бол*е  склонныхъ  къ  м*новому  торгу,  развивалась  гегемотя  купеческой, 
буржуазной  партш  и  монополш.  Въ  противоположность  ей,  всл*дстюе 
того  же  преобладатя  эгоистически-прюбр*тательныхъ,  торгово-промыш- 
ленныхъ  интересовъ,  стала  усиливаться  пария  и  монопол1я  чиновничья. 
Въ  начал*  ХТХ  стол*т1Я  началась  ожесточенная  борьба  этой  чиновничье! 
партш  и  монополш  съ  купеческой,  буржуазной  олигарх1ей  и  монополией. 
Умственное  же  развита  общества  не  могло  противопоставить  никакой) 
критическаго  антитеза  къ  буржуазнымъ  стремлетямъ  купечества,  ни 
деспотической  монополш  чиновничества,  ни  •  темному  нев*жеству  и  пас- 
сивному рабол*шю  массы.  Самые  умственные  интересы  и  понятая  боль- 
шинства сибирскаго  общества  проникнуты  были  буржуазными  мотива» 
или  же  представляли  хаотическую  см*сь  до-петровскихъ  понятШ  съ  № 
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Лско-аз1ятскими.  Самыя  элементарный,  примитивный  научный  понятая 
гь-чуть  затрогивали  умы,  и  то  весьма  немногихъ  людей.  Наконецъ, 
гЬдств1е  всего  этого,  естественно,  и  самая  общественная  жнзнь  на 
зуг*  выражалась  или  въ  т*хъ  же  буржуазныхъ  формахъ,  или  въ  гру- 
1,  дикой  хаотической  см*си  до-петровско-аз1ятскихъ  разговоровъ,  костю- 
въ,  поняли  и  нравовъ.  И  вотъ,  среди  этого-то  темнаго  царства, 
эугъ  проблеснулъ  свЬтлымъ  метеоромъ  знаменитый  «руссшй  реформа- 
эъ»— Сперансшй ....  Вс-Ьмъ  теперь  известно,  по  изсл*дован1ямъ  бар. 
рфа  и  г.  Пыпина,  какое  значеше  им*лъ  Сперансшй  въ  исторш  всего 
зскаго  общества,  кашя  государственно-общественный  реформы  преду- 
совлялъ  онъ  задолго  до  прибьтя  въ  Сибирь.  Сперансшй  былъ  полнымъ. 
[вМшимъ  олицетворешемъ  того  фазиса  общественнаго  м1росозерцан1я  и 
шит1я,  какой  переживала  съ  половины  XVIII  в.  вся  лучшая,  наиболее 
юившаяся  съ  европейскими  науками,  наиболее  прогрессивная  часть  рус- 
1го  общества.  Это  былъ  такой  фазисъ  физическаго,  антронологическаго 
;оц1альнаго  м1росозерцан1Я,  когда,  поел*  до-петровскаго  страха  природы, 
угорженное  чувство  удивлешя  чудесамъ  природы  впервые  возбуждало 
Ьлую,  естество-испытательную  мысль  и  порождало  восторженное  те- 
>лого-оптимистическое  и  сантиментально-идиллическое  м1росозерцаюе. 
гда,  поел*  до-петровскаго  страха  «злого  естества  челов*ческаго  племени» 
аскетическаго  убгЬжден1я,  что  «челов*къ  есть  червь,  земля,  пепелъ, 
ао,  трава,  какъ  и  яко  ничто»,  восторженное  чувство  удивлешя  «чудес- 
иу  устроенш  человеческой  природы»  возбуждало  телеолого-оптимисти- 
жое  и  сантиментально-идиллическое  восхищете  велич1емъ  достоинства 
юв*ческой  природы  и  любовь  къ  человеку,  «чувствительность  къ  че- 
з-Ьчеству»,  и  когда,  наконецъ.  поел*  до-петровскаго  челов*кобоязненно- 
сетическаго  общественнаго  строя,  признанъ  былъ  сантиментально-фи- 
щюпичесшй  иринципъ  общественнаго  иреобразовашя,  когда  всЬхъ 
чшихъ  государственныхъ  людей  воодушевляла  идея  «лучшихъ  чело- 
колюбивыхъ  учрежденШ»  и  проч.  Вотъ  въ  какомъ  м1росозерцанш 
:питанъ  былъ  и  д*йствовалъ  Сперансшй,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ 
>едовыхъ  деятелей  русскаго  общества  своего  времени.  Вотъ  съ  этимъ 

М1росозерцан1емъ.  хотя  съ  значительно-охлад'Ьвшимъ  въ  ссылке 
гуз1азмомъ.  *халъ  Сперансшй  въ  Сибирь.  Воспитанный  въ  дух* 
угорженнаго    чувства   удивлешя    чудесамъ    природы,   онъ   и   на   пути 

Сибирь  съ  жаждой  искалъ  чудесъ  природы,  и  въ  письмахъ  къ 
1ери  изъ  Сибири  выражалъ  сЬтоваше,  когда  не  видЬлъ  ничего 
деснаго,  величественнаго  въ  однообразно-равнинной  природ*  запад- 
й  Сибири,  и,  наоборотъ,  съ  живымъ  восхищещемъ  и  восторгомъ 
1сывалъ  величественный  формы  и  красоты  природы  въ  предёлахъ 
Тая,  Томи  и  Енисея.  До  энту.-иазма  одушевленный  сантиментально- 
лантропическими  идеями  и  чувствами,  въ  бес*дахъ  съ  Императоромъ 
ександромъ  I  «указывавппй,  по  собственнымъ  словамъ  его,  на  достоинство 
1ов*ческой  природы,  на  высокое  ея  иредназначете,  на  законъ  всеобщей 
бви,  яко  единый  источникъ  быт1я,  порядка,  счаст1я,  всего  изящнаго 
высокого»,  Сперансшй  и  въ  Сибири  явился  «великимъ  филантропомъ», 
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или,  по  выражении  Геденштрома,  съ  «филантрошей»,  съ  «филантропически 
написаннымъ  сибнрскимъ  учреждешемъ».  Въ  сибирскоиъ  обществ*  онъ 
единственными  своими  друзьями  называлъ  «колодниковъ  и  чернь». 
Главнымъ  призвашемъ  своимъ  въ  Сибири  онъ  считалъ  уетановлеше  и 
введете  «лучшихъ  челов*колюбивыхъ  учреждешй»,  основанныхъ  на 
филантропическихъ  нринципахъ,  на  иде*  улучшения  быта  забитыхъ  п 
угнетенныхъ  массъ  сибирскаго  общества— ссыльныхъ  поселенцевъ,  спбир- 
скихъ  инородцевъ,  б*дныхъ  городскихъ  и  сельскихъ  жителей,  страдав- 
шихъ  отъ  купеческой  и  чиновничьей  монополш  въ  торговли  хл*бомъ  п 
всеми  жизненными  припасами.  Вообще,  поел*  векового  грубаго  преобла- 
дан1я  въ  сибирскомъ  обществ*  эгоистически-пршбр*тательныхъ,  буржуазно- 
своекорыстныхъ  интересовъ,  чувствъ  и  наклонностей,  СперанскШ  хогЬлъ 
укоренить  въ  немъ  «начала  благотворешя,  челов*колюб1я  и  справедли- 
вости», какъ  онъ  самъ  выражался.  Какъ  въ  лучшую  пору  своей  деятель- 
ности, на  высот*  государственна^)  нризвашя.  Сперансшй  составил* 
«планъ  государственнаго  конституцюннаго  преобразовашя»,  нланъ  госу- 
дарственной Думы,  губернской  Думы,  уЬздной  Думы  и  волостной  Думы.- 
такъ  и  въ  Сибирь  онъ  у*халъ,  хотя  ужъ  далеко  не  съ  прежнимъ  энту- 
31азмомъ  возвышенныхъ  идеаловъ,  хотя  съ  разбитыми  обломками  ихъ 
но  всетаки  съ  идеей  «Губернскихъ  сов*товъ.  аналогичныхъ  государствен- 
ному совету  или  государственной  Дум*,  какая  предполагалась  въ  его 
план*  конституцюннаго  нреобразовашя  государства».  Съ  такими  идеями, 
чувствами  и  планами  государственный  реформаторъ  прибылъ  въ  Сибирь. 
Что  же  онъ  увид*лъ  зд*сь,  что  усн*лъ  онъ  сд*лать  для  Сибири,  и  какъ 
поняло  его  сибирское  общество.  Въ  Сибири  онъ  увид*лъ  полн*йшее 
господство  чиновничьяго  самовласт1я  и  деспотизма,  силыгЬйшее  развитк 
монополш  въ  торговл*  хл*бомъ  и  другими  жизненными  припасами,  угне- 
тенное положеше  инородцевъ  и  совершенное  безирав1е  ссыльныхъ.  Чтобы 
въкорн*  прес*чь  развит1е  всего  этого  зла,  Сперансшй.  какъ  реформаторъ 
но  призванно,  ввелъ  такъ  называемый  «Сибирсюя  учреждетя».  съ  н*ко- 
торымъ  ограничешемъ  произвола  администрацш  учреждешемъ  «губерн- 
скихъ  сов*товъ»,  съ  правилами  для  развшчя  свободной  торговли,  особенно 
хл*бной,  съ  предоставлешемъ  н*котораго  самоулравлешя  сибирскюп> 
инородцамъ,  согласнаго  съ  ихъ  племенными  или  родовыми  обычаями,  съ 
улучшешемъ  судьбы  ссыльныхъ  поселенцевъ  въ  Сибири.  ЗамЪчателыш- 
что  Сперансшй.  разсмотр*въ  въ  Сибири  вс*  злоуиотреблешя,  порожденный 
борьбой  чиновничьей  и  купеческой  партШ.  нришелъ  къ  тому  общему  вы- 
воду, что  это,  въ  сущности,  были  не  злоуиотреблешя  противъ  закона,  а 
скор*е  естественный  сл*дств1я  преобладавшая  въ  сибирскомъ  общи:тй 
торгово-иромышленнаго,  буржуазнаго  стремлен1я  къ  обогащенш;  боры'в 
чиновничьей  нартш  и  монополш  съ  парней  и  монопол1ей  купеческой- 
это  была  скор*е  борьба  экономическая,  а  не  сословная,  скор*е  торговая 
или  промышленная  коикуррешия.  ч*мъ  стрсмлеше  къ  нарушен! ю  такова. 
Она  скор*е  йлатщпятствонала  накопление  богатства,  кап итал овъ  въ  Си- 
бири, ч*мъ  разоряла  ее.  И  потому,  самый  вредъ  ея,  по  мн*шю  Спера* 
скаго,    былъ   бол*е    нравственный,    ч*мъ   экономически.    Въ    1М19  году 


715 

Сперансшй  въ  письме  къ  Столыпину  высказалъ  обпцй  выводъ  свой 
насчетъ  злоупотреблешй  чиновничьей  монополш  въ  Сибири:  «но  вопросъ: 
разорена  ли  губершя?— совсЬмъ  н'Ьтъ:  она  есть  одна  изъ  богатЬйшихъ  въ 
Россш.  Самыя  злоупотреблешя  даже  способствовали  къ  ел  обогащенгю,  и 
существенный  ихъ  вредъ  есть  более  нравственный,  нежели  жопомическгй. 
Далее,  при  вековомъ  преобладали  эгоистически-пр1бр,Ьтательныхъ,  торгово- 
промышленныхъ  интересовъ  въ  сибирскомъ  обществ*,  ничто  такъ  не 
препятствовало  развито  въ  Сибири  лучшей,  высшей  человеческой  жизни, 
гуманно-благоустроенной  общественности,  какъ  сильнейшее  развитое  и 
преобладаше  буржуазно-эгоистической  эксплуатации  бедныхъ  классовъ, 
особенно  инородцевъ  и  крестьянъ,  чрезмерный  перев*съ  семейно-родовыхъ, 
эгоистически-прюбретательиыхъ  интересовъ  надъ  делами  общественнаго 
благотворешя,  гражданско-сощальной  рачительности  и,  вообще,  крайняя 
неразвитость  гуманно-сощальныхъ  чувствъ  челов*колюб1я  и  сострадания 
къ  чуждымъ  ближнимъ,  сохуальной  спмпатш,  сощальнаго  такта  и  раденья. 
И  вотъ  Сперансшй,  видимо  проникнутый  господствовавшимъ  тогда  въ 
образованномъ  русскомъ  меньшинств*  сантиментально-филантропическимъ 
духомъ,  какъ  велишй  филантропъ,  счелъ  первымъ  долгомъ  учредить  и 
въ  Сибири  эти  примитивные  «образчики  филантроши»— ташя  же  благо- 
творительный, человеколкмивыя  общества,  кашя  учреждались  тогда  и 
въ  Россш,  по  примеру  и  образцу  императорскаго  человеколюбиваго  об- 
щества (основ,  въ  1802  г.).  Въ  то  же  время  онъ  и  въ  самомъ  обществ* 
сибирскомъ,  особенно  въ  купечестве,  всеми  мерами  возбуждалъ  чувства 
и  наклонности  къ  общественной  благотворительности,  поручая  думамъ 
городскимъ  призывать  общество  къ  «дЬламъ  человеколюб1я,  милосерд1Я  и 
благотворешя».  Учреждешемъ  человеколюбивыхъ  обществъ  въ  Сибири 
онъ  особенно  восхищался.  Далее,  чтобы  начать  уничтожеше  обществен- 
ныхъ  золъ  въ  Сибири  въ  самомъ  ихъ  корне— невежестве  народномъ, — 
Сперансшй  обратилъ  внимаше  и  на  дело  народнаго  образовался.  Онъ 
учредилъ  въ  Иркутске  ланкастерскую  школу,  побудилъ  уездныя  началь- 
ства и  общества  къ  заведешю  несколькихъ  сельскихъ  училищъ,  въ  своихъ 
сибирскихъ  учреждешяхъ  и  уставахъ  постанови лъ  заводить  школы  не 
только  у  казаковъ  и  кочевыхъ  инородцевъ,  но  и  въ  полудикой  киргиз- 
ской степи,  наконецъ— иоддерживалъ  мысль  объ  учрежденш  въ  Сибири 
«училища  высшихъ  наукъ»,  а  также  хлопоталъ,  хотя  и  безуспешно,  о 
заведении  въ  Сибири  «ботаническаго  сада».  Наконецъ,  заметивъ  въ  си- 
бирскомъ обществ*  полнейшее  царство  до-петровско-аз1ятскаго.  китайско- 
домостроевскаго  общежийя,  Сперансшй,  можно  сказать,  первый  положилъ 
начало  прообразовали  въ  восточно-сибирскомъ  обществе  до-петровско- 
аз1ятскаго  общежтчя  на  манеръ  европейской,  цивилизацшнной  обществен- 
ности. Оиъ  первый  ввелъ  здесь  въ  обычай  разныя  общественныя  собрашя, 
праздники,  балы,  маскарады  и  т.  п.  Конечно,  на  первыхъ  норахъ  все  это 
было  юмористично,  да  и  не  слишкомъ-то  содействовало  развитш)  высшей, 
истинно-челов*ческой  жизни  общества.  Но  все-же  общественныя  собрашя 
хоть  н*с  колькп  культивировали  грубую  природу  необразованныхъ,  полу- 
дикихъ  сибиряковъ,  несколько  гуманизировали  ихъ  взаимный  обществен- 
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ныя     отношешя.     несколько    ослабляли   эгопстически-пр1обрЪтатедьную 
разрозненную  и  семейно-родовую  замкнутость  сословШ. 

Вотъ  главныя  черты  реформы,  произведенной  Сперанскнмъ  въ  си- 
бирскомъ  обществ*.  Не  слишкомъ-то,— надо  сознаться, — крупны  и  вовсе 
не  радикальны  эти  преобразовашя,  реформа  требовалась  сощально-эконо- 
мическая,  а  Сперансюй,  соответственно  поняйямъ  того  времени,  ввелъ 
только  новыя,  лучпия  административныя  учреждетя  въ  Сибири.  Но 
всетаки,  общая  европейская  идея  этихъ  реформъ,  ихъ  гуманное,  сощально- 
филантрояическое  направлеше  до  такой  степени  еще  чужды  были  ааят- 
скому  умонастроение  и  буржуазно-эгоистическимъ  наклонностямъ  сибпр- 
скаго  общества,  что  почти  большинство  современниковъ  Слеранскаго  не 
поняли  его,  неспособны  были  воспринять  благотворныхъ,  умственно- 
возбудительныхъ  и  нравственныхъ  впечатлйшй  его  реформы,  и  не  узгЬли 
надлежащимъ  образомъ  оценить  его  значешя  и  влгяшя  на  Сибирь.  На- 
прим^ръ,  одинъ  современникъ  отзывался:  «Правлеше  Сперанскаго  въ 
Сибири  ничпьмъ  не  замечательно',  была  только  запутанность  и  нераз- 
борчивость; ц*лые  возы  просьбъ  были  отсюда  увезены,  а  некоторые 
даже  и  не  прочитаны.  Я  смотрю  на  Сперанскаго,  что  онъ  не  былъ  адми- 
нистратора Онъ  былъ  только  умный  человЪкъ  на  бумагЬ.  Лавиясшй 
былъ  гораздо  его  умн'Ье.  Сперанск1й  уЬхалъ  въ  Петербурга,  наговоридъ 
Государю,  над'Ьлалъ  шуму  о  Сибири,  управлении  въ  ней,— и_  больше  ничего». 
Другой  современникъ  замЪтилъ:  ((законы  Сперанскаго  приняты  были 
ничего,  СПОКОЙНО,  НО  толковъ  объ  нихъ  не  было,  да  и  слгъдовъ  они  не 
оставили  никакихъ».  ТретШ  современникъ  говори лъ:  «да,  умный  чело- 
вЪкъ  былъ  Сперансшй:  в*дь  онъ,  кажется,  и  законы  для  Сибири  напи- 
салъ?..  Но  объ  немъ  какъ-то  мало  разсказовъ,  все  тихо,  спокойно  шло 
при  немъ,  и  разсказывать-то  не  о  чемъ:  не  то,  что  Трескинъъ.  Еще 
одинъ  современникъ  замети  лъ:  ((При  Сперанскомъ  жили  хорошо,  д*лали 
праздники:  онъ  любилъ  бывать  на  нихъ.  Только  при  не*иъ  былъ  застой. 
Законы  его  никакого  особенно  впечатленья  не  сделали  и  пользы  большой 
Сибири  не  принесли)).  Наконецъ,  даже  такой,  сравнительно,  наиболее 
образованный  сибирсшй  чиновникъ,  какъ  Геденштромъ,  тоже  не  понялъ 
реформы  Сперанскаго  и  враждебно  объ  ней  отзывался.  По  его  слова», 
«многосложное  и  ученое  Сибирское  учреждеше  такъ  законно,  но  и  такъ 
филантропически  написано,  что  во  всЬхъ  иностранныхъ  университетах* 
было  бы  признано  мастерскимъ  произведен1емъ ;  но  чрезъ  то  самое  гото- 
вило оно  Сибири  конечное  разореше...  филантротя  неуместна  въ  Си- 
бири: не  столь  вредна  была  бы  ей  холера  отъ  сосЬдей  китайцевъ.  какъ 
эта  пагуба,  разстроившая  совершенно,  и,  можетъ  быть,  на  вЪки,  спокой- 
ств1е  и  счастте  Сибири»  *). 

Такъ  тупо  отнеслась  большая  часть  сибирскаго  общества  къ  реформ* 
Сперанскаго.  «А  поел*  него  все  пошло  по  старому»,  какъ  замЪтилъ  одинъ 
современникъ.  И  действительно,  не  слишкомъ-то  прогрессивно  движется 
или.  лучше.  вЪрн'Ьо  сказать,  почти  вовсе  не  движется  умственное,  нрав- 
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( твенное  и  социальное  развитее  сибирскаго  общества  и  поел*  Сиеранскаго. 
Если,  по  словамъ  Сперанскаго,  и  въ  Россш,  въ  Петербург*  остались  из- 
лишними затеями  вс1>  его  желашя  и  нредположешя  тдеинуть  грубую 
толщу,  которую  никакъ  съ  м-Ьста  сдвинуть  не  можно»,  то  т*мъ  бол"Ье 
трудно  было  ему  расшевелить  аз1ятскую  кору  сибирскаго  общества, 
вдругъ  смягчить,  гуманизировать  эту  «дичь  совершеннейшую».  И  не 
удивительно,  что  «поел!;  него  все  пошло  по  старому»... 
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